uvodnik

ZDRAVKO MLINAR
Internacionalizacija druzbenih znanosti

(Ne)znanstvena zasnova razvojnih usmeritey

Vkljucevanje v svetovne okvire znanstvenega delovanja vse bolj postaja
pogoj in izraz razvoja — tako na naravoslovnem kot na druibenem
podrocju. Vendar v druzbenih znanostih ne gre preprosto samo za odpira-
nje in preseganje nacionalnodrzavnih okvirov in za vse vedjo univerzaliza-
‘cijo. Gre za protisloven proces, v katerem se — vsaj na danasnji razvojni

Stopnji — povezovanje v SirSem prostoru sre¢uje z dialektiko dominacije in
~ emancipacije. Internacionalizacija torej lahko pomeni tudi izgubo lastne
\identitete ter previado mod‘nejs‘ega v imenu univerzalnosti. Podobno pa se
- aprizadevanja« za ohranjanje oziroma upostevanje nacionalnih in ideolo-
$kih posebnosti lahko sprevriejo v izkljucujoco samozadostnost oziroma v
nekaksen blokovsko-negatorski ekskluzivizem.

Glede na navedeno je usmerjanje razvoja znanosti (Se zlasti druzbenih)
liko bolj zamotano. Temeljno pomanjkljivost dosedanje prakse vidim v
tem, da ni mogla (ali pa niti poizkusala) tega usmerjanja zasnovati na
\horetskl oziroma znanstveni podlagi. Namesto tega je togo, aprioristicno in
ostavljeno ravnala po dolocenih obrazcih ali pa ad hoc, pragmatiéno
irala na spremenjene okolis¢ine. Vedno veé je bilo vprasanj, ki bodisi
_ nasla optimalne resitve in tudi tistih, do katerih sploh ni bilo dolo¢no
'_redeljene (razvojne) politike. Oboje pa je prispevalo k zaostajanju v

Dejansko prihaja do vrste nedoslednosu Po eni strani socialistiéna
azvojna usmeritev vkljucuje zavestno prizadevanje v smeri podruzbljanja
i se v danasnjem Casu kaZe Se zlasti v procesu internacionalizacije), po
rugi strani pa je znanstveno delovanje Se preteino zaprto v nacionalne in
vne okvire. Podobno gre spet za neskladje med prizadevanji za »vklju-
inje gospodarstva v mednarodno delitev dela« in v svetovno trzisée na
Strani ter driavnim (politiénim) avtarkizmom in kulturnim etnocentriz-
ki uokvirjata druzboslovno delovanje, na drugi strani. Kako naj bo
znanost izhodis¢e oziroma daje usmeritve za nadaljnji druzbenoeko-
ski razvoj?
Medtem ko se objektivno povecuje medsebojna odvisnost delovanja
i v vse Sirfem prostoru, odlocanje temelji (Ce sploh) na informacijskih
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virih in raziskavah, ki ostajajo le v oZjih okvirih. V tem je eno od pojasnil,
zakaj razvojna problematika vodilnim subjektivnim silam uhaja iz rok in
postaja vse bolj neobvladljiva.

Za sedanje mednarodne stike in sodelovanje na tem podrocju znanosti
(na podlagi ankete 100 predstavnikov druzboslovnih disciplin) slovenski
druzboslovci v prvi vrsti menijo, da so nakljucni. Upravne, raziskovalne in
visokosolske institucije na tem podrocju nimajo potrebne usmerjevalne
vloge, tako da je vzpostavljanje mednarodnih stikov bolj izraz nakljuénih
dogodkov kot pa selektivne politike. Zato tudi (ali pa — Se zlasti) instituci-
onalno urejevano sodelovanje ostaja drugorazrednega pomena; pogresamo
pa zavestno prizadevanje za okrepljeno sodelovanje z najbolj inovativnimi, '
vrhunskimi centri znanstvene ustvarjalnosti v svetovnem merilu.

Pri tem je znacilno, da gre za ad hoc resevanje posameznih vprasanj, pri
Cemer tisti, ki (se) odlocajo, nimajo na voljo celovite informacijske in
poglobljene vsebinsko-analiti¢ne podlage. Zbiranje informacij je zasno-
vano bolj iz driavnovarnostnih razlogov ali pa ima znacaj formalne,
rutinske evidence, kot pa z vidika vsebinskih kriterijev in pomembnosti za
razvoj znanosti.

Restriktivna politika in manko afirmativnih spodbud

Ena temeljnih znacilnosti politike mednarodnega delovanja na
podrocju druzboslovja, ki je prisla v osredje v sedemdesetih letih, je njena
restriktivna usmeritev in obenem manko afirmativnega programa in spod-
bud. Temu je nujno sledilo radikalno zmanjsanje mednarodne raziskovalne
dejavnosti in sodelovanja s partnerji iz drugih drZav, in sicer tako zaradi
konkretnih administrativnih omejitev kot zaradi »politicnega ozraja«, ki je
v bistvu izraZalo negativno vrednotenje te dejavnosti (ki da pomeni vnasa-
nje odvecne in problemati¢ne »tuje navlake«). Tudi tu se je uveljavijal
normativni idealizem, ki je z veliko pretencioznostjo opozarjal na edin-
stveni znacaj jugoslovanskega druZbenopoliticnega sistema, na njegovo
kakovostno razli¢nost od vseh drugih in tako tudi na njegovo neprimerlji-
vost z drugimi. Pri tem se je upravicena teznja po uveljavljanju in uposteva-
nju lastne identitete (samostojnosti) neopazno sprevrnila v teznjo po samo-
zadostnosti in izkljucenosti (izolaciji, ekskomunikaciji). Navzoéa je bila
teznja po érnobeli polarizaciji: na eni strani brezproblemsko in normativi-
stiéno predstavljanje »naSe stvarnosti« (nekatere publikacije »uradno«
predstavljajo Jugoslavijo v »agitpropovskem« stilu in ezotericnem jeziku,
ne da bi poizkusali v njih predstaviti najpomembnej$a spoznanja iz druzbo-
slovnega raziskovanja); na drugi strani pa spet tenja, ki poizkusa svojo
»progresivnost« (ali pa le karieristicno preracunljivost) uveljavljati s tem,
da &imbolj grobo, negativisticno zavraca vse »tuje«. Namesto dialekti¢ne
negacije v smislu preseganja obstojecega in selektivnega vkljucevanja naj-
vrednejsih doseikov v novo kakovost, pride do frontalnega, blokovskega
zavracanja »tujih vplivov«, kar se prej ali slej izkaZe kot lastno zaostajanje.
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o obstaja vabljiva in enostavnejsa mozZnost, da se na razlicno ali
protno reagira z izlo¢anjem in zapiranjem (samostojnost z izkljuceva-
. namesto s spopadanjem (samostojnost v povezanosti).

- Retrospektivna analiza nam pokaZe znacilna (»cik cak«) nihanja in
anosti, ki si izmenicno sledijo. Najprej je bilo odloc¢anje o vkljuceva-
v mednardno raziskovanje povsem prepusceno raziskovalnim instituci-
in posameznim raziskovalcem. Stihijsko vkljucevanje v mednarodne
rojekte je — kot bi lahko pricakovali — privedlo (tudi) do negativnih
ledic. Temu pa je sledilo spet dezmerno reagiranje v nasprotni smeri
(pravni predpisi, kontrolni mehanizmi, zamudni postopki, okrepljena sum-
avost glede vsakrsnih stikov s tujci, Se zlasti pa v zvezi z njihovim
ziskovalnim (so)delovanjem v Jugoslaviji). S tem je bilo, vsaj za nekatere
sobcutljivejse« druzboslovne discipline, bistveno zoZeno mednarodno razi-
ovanje. Ze ne glede na slabse materialne moznosti je postala »cena«
wednarodnega sodelovanja previsoka."

Ceprav do teh blokad se vedno prihaja, pa se v sedanjih kriznih
erah zadnja leta nakazuje Ze spet nova (pre)usmeritev. Vendar smo
tno predvsem v nekaksnem praznem prostoru, ko ostrina restriktivno-
ntrolnih ukrepov sicer upada, nismo pa Se uveljavili afirmativnih pro-

ov.

Nadaljnje protislovje znanstvene politike Jugoslavije se kaze v tem, da
le-ta ni upostevala specifi¢nosti posameznih faz v razvoju druzbenih znano-

disciplinah) Se za zacetnistvo, so bila pricakovanja in pretenzije enake (ali
pa Se vecje) kot danes, ko imamo Ze Sirsi krog mednarodno uveljavljenih
raziskovalcev. Tako kot so prevelika pricakovanja ali pretencioznost glede
Iastne vloge v zgodnejsem obdobju pomenila, da nismo izrabili relevant-
nega tujega znanja; tako — ob togi, ¢asovno in razvojno nedzferenczram
politiki — danes ne izrabljamo pridobljenih zmoZnosti za ofenzivnejse in
amostojnejie uveljavljanje nasega druzboslovja v mednarodnem merilu.’
Neuvrséenost Jugoslavije v mednarodnem merilu doloca tudi medna-

! p k iskanj bnih dovoljenj $¢ zlasti zaviralno uéinkuje tedaj, kadar gre za mednarodno raziskavo, ki
wlmwlmwmnmmwmpommmmm zahteva se prevajanje
ustrezne d ga projekts ipd. Ob krajsih obiskih tujih ikov se izkate, da jih sedanja
peavila igree 22 a priori odvraajo od morebi . da bi neposredno raziskali dolodeno vpratanje (ali pa jim
gostujode institucije v zadregi s posebnimi intervencijomi poizkudajo urediti potrebno)
"2 Nep motraj Jugoslavij s R oo ::__;WFJ_.L.;' PO~
nem merilu. Nesmiselno je, da, npr., nehmsunkovndmkvnna predstavijajo svoje prispevke
Jodeno po pasameznih republikah, da bi skupno in selekti dstavila najkvalitetnej$i izbor tekstov. Tako kot
Mmmmmanmhmvmvmkmmmmmmmm&:(h - praktiéno vzeto
~ sploh niso subjekti, ki bi s¢ lahko ] li v k d dn ach) tako pri nas vsak posameznik
mknﬁnohhtontwulcumnuemmmprmmcopon(mwlmﬂwu ¥ mﬁv kovnih organizacijah na
;j-palomuhnvm Czprw,epommmptaeucthho da imajo, npr., v Mednarodh lotkem zdrudenju verj
- prav sl ivoo vedje $tevilo vodilnih funkcij (glede na nacionaino populacijsk ) kot sociglogi
hmukahdmgepwoda je vendarle znadilno, da je to predy ltat njihovega povsem individualnega angaZira-
\ q-.l’tedunvmklvmodnoevropuhhdczclpusouevﬂenomomo pani v (teritorialno) rep ivnib telesih tega
zdruenja na p oy med drzavami,
Pmdsmmhdmpbdxhv(ah i za sodelovanje z Jugoslavijo) nimajo komp jaz
nade strani (zato je razumljivo, da se je pojavil prediog za uvedbo odbora za in teh '.li)OPﬁZ!S)
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rodno druzboslovno delovanje. Po eni strani njena nevezanost nudi dosti
vedjo svobodo in odprte mozZnosti za povezovanje, isto¢asno pa se zdi, da je
bilo premalo pozornosti namenjene tudi teZnjam po marginalizaciji Jugo-
slavije in njenega druzboslovja. Do tega prihaja, ¢e ostajamo ob strani tako
vzhodnih kot zahodnih povezav v Evropi in obenem prostorsko zelo
odmaknjeni od drzav v razvoju (ki so tudi v druzbenih znanostih vedinoma
na nizki ravni razvitosti).’

Mednarodno komparativno raziskovanje

Najvec te dejavnosti je bilo v ¢asu od sredine Sestdesetih do sredine
sedemdesetih let, ¢eprav je — npr. na podrodju sociologije — tedaj delovalo
pri nas manjse Stevilo raziskovalcev kot danes. Pri tem je $lo praviloma za
empiric¢ne raziskovalne projekte. Nasi raziskovalci so se odzivali na pobude
od zunaj, od koder so bila — v vecji ali manjsi meri — zagotovljena tudi
materialna sredstva (vsaj za skupne akcije v oZjem smislu) in izhodis¢ni
program raziskave. V tem smislu je bila v zacetnem obdobju njihova vioga
bolj izvedbenega znacaja. Vendar pa je bilo to tudi obdobje pridobivanja
prvih izkusenj, vzpostavijanja prvih mednarodnih stikov, ucenja tujih jezi-
kov, metodoloskega usposabljanja ipd. Ob vzpostavijanju neposrednih,
osebnih stikov s tujimi raziskovalci so nasi druzboslovci dostikrat po
»skrajsanem postopku« prisli do novih resitev (vzemimo, npr., program za
rac¢unalnisko obdelavo podatkov — SPSS, katerega avtor je Norman Nie;
pri tem je manj pomembno, da smo do tega prisli brezpla¢no, ve¢ pa nam
pove informacija, da je v tujini Ze reseno ra¢unalnisko nalogo pri nas — na
neki drugi znanstveni instituciji — Se vedno resevala vecja skupina razisko-
valcev, ki se je temu delu posvecala dve leti).

Pobude za mednarodne komparativne raziskave so v prvem obdobju
prihajale predvsem iz ZDA; to je spodbujalo tudi pomisleke proti taksnemu
raziskovanju. Okrepili so se ugovori z ideoloSko-politi¢nih vidikov, kar je
potem prislo do izraza tudi v novih pravnih predpisih in poveéani admini-
strativni kontroli mednarodnega raziskovanja nasploh.

Uveljavljanje novih druzboslovnih disciplin in institucij (npr. Dunajski
center) v Evropi ter krepitev mednarodnih strokovnih zdruZenj pa sta
prispevala tudi k bolj enakomerni porazdelitvi raziskovalnih zmogljivosti.
Okrepila se je vioga marksisticnih ali »neo-marksisti¢nih« skupin druzbo-
slovcev na Zahodu. V Vzhodni Evropi pa se povecuje obseg »konkret-

3 V vzhodni Evropi - sicer ne vidim poscbno intenzivnega med dnega druzb ga delovanja, pa vendar - gre
dostikrat za znanstvena srefanja in akcije, v katere ne vkljudujejo jugos kih druZbos (ali pa s¢ sami ne
vtﬁdqcmv:m)anodniEvmvhcspﬂmwdnﬁm javijajo tednje po i ionalizaciji druzbos) ga
delovanja, v katere se jugosh boslovei ne vkljudujejo iz ideolodkih ali finanénih raziogov (ali zaradi obojega
mncamo) Ko(pnmcrn:;mvcdcm Eumpnn Gomomum for Political R h, ki je wacijski okvir za & )

P in kovalcey, 2a i j (Nnk) + za strok ',,','--pmh]hh" iskovalcev ipd.

Polq akuvnegn vkljudevanja Jugoslavije v med: d X prek Dunajskega centra za koordinacijo in
dok v druZbenih ih, ki dosledno vkljulujejo vzhodne in zahod drhvepanpr nismo vkljudeni v
lmemldoul Institute for Applicd Systems Analysis na Dunaju, ki so ga skup dne in zahodne drzave.
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nega« empiri¢nega raziskovanja (Ceprav je Se vedno omejeno po obsegu in
glede na podrejenost driavnim organom). Ce nadalje upostevamo, da se je
v zadnjih dveh desetletjih — kot smo Ze nakazali — povecala usposobljenost
nasih druzboslovcev, potem je ocitno, da bi vse to moralo priti do izraza
tudi v bolj afirmativni politiki in v programih mednarodnega komparativ-
nega raziskovanja. Sedanja politika je predvsem omejujoca in kot taka
sama postaja eden od pomembnih vzrokov marginalizacije nase znanosti
(kar je seveda v nasprotju s pricakovanji o znanstvenem usmerjanju sociali-
sticnega razvoja).

Vrednotenje rezultatov raziskovanja

Internacionalizacija znanosti (potreba po njej) se kaZe tudi z vidika
ocenjevanja, vrednotenja rezultatov druzboslovnega raziskovanja. Ceprav
gre za nekatere specificnosti pri t. i. »nacionalnih vedah« (kjer so bolj
poudarjene posebne znalilnosti lastnega okolja), lahko kot splosno
veljavno postavimo naslednjo hipotezo: ¢im oZje je okolje, v katerem se
ocenjuje oz. vrednoti doseZene rezultate, tem ve&ja je pri tem vloga nakljuc-
nosti in subjektivizma in s tem manjsa verjetnost, da bo pozitivno (ali
negativno) sankcionirana dejanska znanstvena (ne)pomembnost teh rezul-
tatov. V ozkem, zaprtem okolju obstaja (mocnejsa) teinja k ¢rno-beli
polarizaciji; glede na medosebne odnose in odvisnosti tudi pri ocenjevanju
prihaja do enostranosti v pozitivni ali negativni smeri. Se bolj pomembno
pa je, da — ob vse vedji specializaciji in zahtevnosti posameznih disciplinar-
nih in tematskih podrocij — v oZjem okolju (kot je Slovenija, pa tudi
Jugoslavija) ne najdemo kompetentnih ocenjevalcev-specialistov, ki bi poz-
nali najnovejse dosezke v svetovnem merilu. Ce torej pri nas podaljSujemo
staro prakso ocenjevanja, npr. vecinoma kar znotraj Slovenije, se s tem
odrekamo moznosti, da bi selektivno podpirali razvoj znanosti ter spodbu-
jali in nagrajevali resniéno znanstveno ustvarjalnost. V tem torej Ze razkri-
vamo enega od razlogov, zaradi katerih ni mogoce pricakovati, da bi se
optimalno uveljavijale razpoloZljive znanstvene zmogljivosti.

Seveda pa internacionalizacija tega procesa ni mogoca brez objavljanja
rezultatov v tujih jezikih; jezikovne ovire Ze same po sebi delujejo izkljucu-
joce, pa bodisi da gre za predloge raziskav ali za njihove izsledke.

Nekateri primeri, ko so raziskovalci v predlogih raziskovalnih nalog
Raziskovalni skupnosti Slovenije navajali tudi mozne ocenjevalce iz drugih
drZav, niso vodili do sprememb dosedanje prakse ocenjevanja.

Znanstveno izpopolnjevanje

Tudi iz vidika strokovnega in znanstvenega izpopolnjevanja ter izobra-
Zevanja nasploh razkrivamo, da se — zavestno ali nezavedno (po inerciji) —
podaljsuje visoka stopnja avtarkizma. Zgodovinski proces nacionalnega
osamosvajanja in revolucionarni program razredne, socialne emancipacije
se je vsaj poprej razvijal bolj po vzorcu: samostojnost na raéun povezanosti
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(torej z zapiranjem, izkljucevanjem), kot pa v smislu osamosvajanja in
povezovanja. V tem smislu pojasnjujemo navidezno paradoksalno ugotovi-
tev, da so bili nasi zanstveniki Se pred prvo svetovno vojno dosti bolj
mobilni v SirSem (vsaj evropskem) prostoru, kot pa so danes.

Ceprav imamo opravka z znacilno zabubljenostjo, ki pomeni, da
omejujemo sebe in izkljucujemo druge, se to vendarle sprejema kot samo po
sebi razumljivo danost. Oblikovanje kadrov, potencialnih znanstvenih
delavcev, npr. poteka tako, da se praviloma student — ne glede na svoje
specificne sposobnosti in interese ter razlike in komparativne prednosti
posameznih izobraZevalnih instituctj — vkljudi v visokosolski studij v svojem
domacem okolju (Ljubljani, Mariboru . . .), ne pa v kraju, kjer je prav za
izbrano Studijsko usmeritev zagotovljen najkvalitetnejsi Studij (torej gre za
implicitno domnevo, da vsa visokosolska sredis¢a zagotavljajo enako kvali-
teto — kar ni to¢no, ali da kvaliteta ni pomembna oz. je podrejena drugim
faktorjem — kar je razvojno problemati¢no). Svoj dodiplomski $tudij torej
opravi najpogosteje v okolju, ki se mu pojavlja kot danost, Ze po rojstvu,
neodvisno od njegovih osebnostnih dispozicij in preferenc. Po koncanem
dodiplomskem Studiju, ki ga je torej opravil v najbliZji visokosolski institu-
ciji, ne glede na konkretno profesorsko sestavo (prioritetne usmeritve,
kvaliteto) in ob previadovanju njihovih lastnih Studijskih virov, nadaljuje
Studij na podiplomski ravni, in sicer — na istem zavodu, pri istih mentorjih,
vezan na isto knjiznico, v okolju z isto prevladujoéo miselnostjo ipd. Potem
se to ponovi na ravni doktorskega Studija, spet v odvisnosti od istih
konkretnih oseb, institucije in okolja. Konéno pa se tako (de)formiran
izobraZenec pojavi kot staZist-raziskovalec, ki mu spet isto okolje doloc¢a
njegovo delo in promocijo.

Kljub razliénim stipendijam za izpopolnjevanje v drugih drZavah je le to
v bistvu vendarle avtarki¢no zasnovano. Podiplomski ali doktorski Studij v
inozemstvu je bolj izjema (stvar individualne iznajdljivosti in dobrih zvez)
kot pravilo, podobno pa vkljucevanje druzboslovcev iz drugih driav (ali
celo iz drugih republik) v izobrazZevalni proces v domacih visokoSolskih
zavodih. Ceprav je ocitno, da anglesc¢ina postaja »lingua franca«, jezik, v
katerem komunicirajo druzboslovci iz vsega sveta, pri nas niti na podiplom-
ski ravni ne moremo organizirati predavanj tujih gostov brez prevajanja (iz
anglesc¢ine, Se manj pa seveda iz katerega drugega jezika). V tem smislu
torej moc¢no zaostajamo, npr., za Skandinavci ali Nizozemci (Alvin Gould-
ner je ve¢ let predaval na univerzi v Amsterdamu v anglescini itd.).
Predavanja s prevajanjem pa ne morejo postati redni nacin dela. Zato so
ob¢asni obiski predavateljev od drugod bolj nekaksna samoprevara, ki daje
videz nase odprtosti, ob tem pa se ohranja stara praksa. Dejansko niti ne
poizkusamo, da bi kot mentorje pritegnili progresivne in svetovno znane
druzboslovce od drugod, in sicer niti tedaj, ko v Jugoslaviji o¢itno nimamo
strokovnjakov za izbrana, specificna podrodja.

Tudi prvi poizkus z mednarodno letno Solo na FSPN v sedemdesetih
letih po prvih spodbudnih zacetkih (in seveda zacletnih teZavah) ni naletel
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na ustrezno podporo in je ta Sola zamrla. Pa¢ pa je Ze dosegel veliko
mednarodno veljavo Inter-univerzitetni center za podiplomski Studij v
Dubrovniku (¢eprav je tudi v zvezi z njegovim delom bilo v zacetku veé
nezaupljivosti kot pa podpore), ljubljanska univerza pa se v njegovo
mednarodno aktivnost ni vkljucevala.

Dostopnost znanstvene literature

Razmere so paradoksalne: po eni strani nimamo zagotovljenih mozno-
sti (sredstev) za nabavo strokovne literature, obenem pa niti v Jugoslaviji
nimamo celovitega in tekocega pregleda nad tem, katera dela so Ze na
razpolago v drZavi oz. po posameznih republikah. Sicer pa je nevarnost
sedanjih materialnih omejitev predvsem v tem, da niso tako neposredno
- vidne njihove negativne posledice (kot so v materialni proizvodnji ali ko
gre za »socialne dajatve«), ceprav so v dolgoroénem smislu lahko za
celotno druzbo najbolj odlocilnega pomena. Znanost sama ne bo mogla

preseci sedanjih omejitev in vse vecjega zastoja, ki iz tega sledi. Res pa je, da
[ avtarkisticna tradicija in etnocentrizem pri izdajanju znanstvene literature

zaostrujeta sedanja nesorazmerja in omejitve. Dokler bodo namre¢ rezultati
nasega znanstvenega delovanja — izkljucno ali pretezno — namenjeni (ali
vsaj de facto dostopni) le domacemu okolju, v mednarodnem merilu lahko
nastopamo le kot porabniki. Upravicena je sicer kritika preZivele miselno-
sti, da znanost sodi v sfero potrosnje, ki bremeni materialno proizvodnjo in
sneposredne proizvajalce«. Vendar pri tem ne gre le za miselnost. Gre tudi
za dejanski prispevek znanosti, ki ga ni mogoce ocen]evan zunaj druzbe-
nega konteksta, v katerega se vkljucuje. Cim oZji je prostorsko-druibem
okvir, v katerega znanstvena ustvarjalnost posega s svojimi rezultati, tem
verjetnejse se znanost pojavlja kot pasivna postavka v druzbenoekonom-
- skem razvoju. Zato je sedanji kriti¢ni poloZaj znanosti neresljiv ob avtar-
kizmu in etnocentrizmu.’

Mednarodna znanstvena posvetovanja

Vecja usposobljenost in bolj samostojna ter aktivna (iniciativna) vioga
nasih druzboslovcev se kaZe tudi v tem, da se ne omejujejo ve¢ le na
‘udelezbo na mednarodnih znanstvenih srecanjih v tujini, temvec tudi sami
- organizirajo taksna sre¢anja pri nas. Pri tem gre za posvetovanja (sekcij)

Y

* To nas usmerja k bolj praktiénim vpratanjem: Kaj torej omejuje prod nade sdrutbosiovne produkcije« v
‘Mmdnemmenlu"Ahnuouwmpouedmh npr. zaloZniki, ki se ne vkljudujcjo v svetovno trkile? Ali bo sedanja
kniza sub i spodbud: vlqmn"Ahgrcnpaun;km;epodnmu"Swapa Cetudi te ne
E'Ma!lmn!‘mpmblcm ostaja vrsta drobnih nei ih moz Kako to, da ni dostopa niti do lit
tistih dr2av, s katerimi imamo aktivno trgovinsko bilanco? Al je to znak togost, incrtnosti, ali komercialne nezainteresira-
‘nosti? Slovensko druzboslovie je ~ zaradi nade majhnosti — 3¢ poseb P ljeno. Celo tuji aviorji, ki uporabljajo
jugoslovanske vire, senmm:nqvc&momcmolcumw klnoob’nvhmmsrbohnskem;cdkovnemobnoqn(:gkdn
10 je najnovejsi sovjetski zgodovinski pregled povojne jug iologije). Sicer pa celo vetina kolegov iz drugih
Jugoslovanskih republik ne bere druzboslovnih tekstov, objavijenih v sl
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mednarodnih profesionalnih organizacij (ISA, IPSA, AIERI etc.), véasih
pa za bilaterlana sre¢anja z druzboslovci iz katere druge driave (npr. s
Poljaki) ali pa za posvete oz. seminarje, ki so oblika aktivnosti raziskoval-
cev, ki sodelujejo v komparativnih mednarodnih raziskavah. Na redna
sdomaca« strokovna sre¢anja sociologov smo (véasih) vabili tudi tuje
udeleZence — vendar so se le-ti tezko vkljucevali v vsebinsko razpravo
zaradi jezikovnih ovir. Tudi v okviru Dubrovniskega centra vsakokratni
seminar organizira eden od jugoslovanskih koordinatorjev v sodelovanju z
enim ali veé kolegi iz tujine.

V bodoce lahko pri¢akujemo, da bo prislo do krepitve sodelovanja in
pogostejsih srecanj druzboslovcev iz evropskih deZel (na tej vmesni ravni je
sedaj znacilna praznina zaradi blokovske delitve, vsaj v nekaterih discipli-
nah). To pa bi pomenilo, da bi jugoslovanski druzboslovci pri tem — iz
politi¢nih in geografskih razlogov — lahko igrali Se posebej poudarjeno
vlogo. S pogostejSim prirejanjem znanstvenih srecanj pri nas bi vsaj do
dolocene mere presegali teZnje po osamitvi, ki se pojavljajo v sedanjih
kriznih razmerah.

Informacijska tehnologija in mednarodna izmenjava podatkov

Druzboslovno raziskovanje z zaostankom za naravoslovjem osvaja
novo informacijsko tehnologijo; obenem pa se — kolikor nam je znano —
prakti¢no, operativno Se sploh ne vkljucuje v mednarodne mreZe za redno,
racunalnisko posredovano izmenjavo podatkov. Niti med izvajanjem posa-
meznih raziskav niti po njihovem zaklju¢ku nimamo sistemati¢no organizi-
rane izmenjave podatkov. Ceprav je bilo — gledano v celoti — opravljenih Ze
veliko Stevilo komparativnih mednarodnih raziskav, ki vkljucujejo podatke
iz vedjega Stevila driav, vendarle nimamo niti elementarnih splosno razpo-
lozljivih informacij o njihovi vsebini in dostopnosti. Ceprav nova informa-
cijska tehnologija izredno povecéuje manipulativnost vse vecje kolicine
podatkov, so podatki iz konkretnih mednarodnih raziskav $e vedno tezko
dostopni in obvladljivi. Zato ni ¢udno, da komparativni viri prakticno ne
najdejo mesto v izobraZevalnem procesu. Pri tem pa gre za vrsto nerazjas-
njenih pravnih in politicnih vprasanj, ki zadevajo zascitne ukrepe ob
vkljucevanju jugoslovanskih podatkov v mednarodne arhive podatkov na
podrodju druzbenih znanosti. »Pravila igre« Se niso ustrezno opredeljena,
zato pa je odprto tudi vprasanje odgovornosti. Posledica tega je previadu-
joce prepri¢anje, da je bolje delati po starem in se omejiti na neproblema-
ti¢no domace okolje.

Vse navedeno nam torej nakazuje, da je nujno potrebna preusmeritev,
ki bo na Siroko odprla pot internacionalizaciji znanosti in obenem s tem v
razsirjenih okvirih uveljavljala naso lastno identiteto.
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