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Erich Pruné¢
Filozofska fakulteta Graz

PREDROMANTICNI
NARODNO-KULTURNI KONCEPTI
VKOROSKI CARINTHII*

V prvi polovici 19. stoletja, priblizno do petdesetih let, na Koroskem ne moremo
govoriti o kaki zaklju€eni politiéno-nacionalni koncepciji, marvec le o vrsti po-
sameznih konceptov, od konzervativno-verskega in pokrajinsko obarvanega
preko romanti¢no-kozmopolitskega do etnocentri¢nega in panslavisti¢no-utopic-
nega oz. nem$konacionalnega.!

Duhovna elita na Koroskem, ki se je zbrala okoli lista »Carinthia«, pa je v tem
¢asu razvila razmeroma homogene narodno- kulturne koncepte, v katerih je sku-
Sala zdruzevati novoromanti¢ne ideje z idejnimi prvinami razsvetljenstva oz.
poznega jozefinstva (reformnega katolicizma)?; na novo oziviti jih je hotela iz
koroskih humanisti¢nih tradicij ter utemeljiti in dolociti iz konkretne zgodovin-
ske in nacionalne situacije na Koroskem.

Carinthio, po starosti prvo avstrijsko in tretjo nemsko periodiko sploh, ki ne-
prekinjeno izhaja do danasnjega dne, je 1. julija 1811 ustanovilo »Drustvo pri-
jateljev domovine« (Gesellschaft der Vaterlandsfreunde) v Celovcu kot »tednik
za domovinoznanstvo, pouk in razvedrilo« (Ein Wochenblatt fiir Vaterlands-
kunde, Belehrung und Unterhaltung). Kot prvi urednik je sicer podpisan Karl
Mercy, po poklicu igralec in knjigarniski pomoc¢nik, kmalu pa ga je zamenjal
Johann Gottiried Kumpf, ki je list urejeval od 1. 1811 do 1813. Za njim sta ured-
nisStvo prevzela Johann Ritter v. Jenull (1814-15) in Simon Martin Mayer, ki je
list urejeval med 1. 1815 in 1862, s kratkim, vendar za usmeritev lista bistvenim
presledkom, ko mu je v letu 1848. in med 1. 1851-54 v urednistvu sledil Vinzenz
Rizzi3

Ce vzamemo prvo $tevilko Carinthie v roke in Ze na naslovni strani najdemo
pesem »Deutscher GruB an Deutsche« (Nemski pozdrav Nemcem), potem bi kaj
lahko — sode¢ z vidika danasnjega bralca — mislili, da je pred nami prava
nemskonacionalna revija. Uvodna pesem se namre¢ glasi:

Vom alten deutschen Meer umflossen, Und ob das alte rings veraltet,

Bis an den alten deutschen Rhein, Soll deutscher Sinn fortan bestehn;
Ihr meine Freud- und Leidgenossen, Und ob die Welt sich neu gestaltet,
Mit mir aus deutschem Blut entsprossen, So lang der Gott der Viter waltet,
Mit euch soll deutscher Friede seyn! Soll das Geschlecht nicht untergehn.

* Razpravo graskega slovenista objavljamo v zvezi s polstoletnico koroskega plebiscita; kljub zgodovinski
odmaknjenosti snovi je namre¢ njeno misel mogofe dovolj zZivo aktualizirati na danasnji polozaj sloven-
skega zivlja v Avstriji. Ur.

I Prim. St. Hafner, Die Slowenen in Kéarnten; Usterr. Osthefte 9, 1967. 5, str. 353, in Janko Pleterski, Na-
rodna in politi¢éna zavest na Koroskem. Ljubljana 1965.

2 O teh pojmih (Spétjosefinismus, Reformkatholizismus) prim. Eduard Winter, Der Josefinismus und seine
Geschichte. Briinn—Miinchen—Wien 1943.

2 Gl. Ernst Newole, Die Offizin Kleinmayr in Klagenfurt bis zur Griindung der Zeitschrift »Carinthia«, Ein
Beitrag zur Kulturgeschichte Kéarntens, Car. I. 144. 1954, str. 532 sl.
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Und haltet treu und fest am Glauben, Es soll mit Gott uns doch gelingen,
Es gldnzen Sterne nur bei Nacht, Es muB was Treue sd't gedeihn.

Und wiBt, es bliithen neu die Lauben, So laBt die deutschen Becher klingen, -
Und todte Reben bringen Trauben, Und Barden deutsche Lieder singen,
Wenn ihren Kreis die Zeit vollbracht. Und eure Herzen fréhlich seyn.

Denn hoch und herrlich wird vor allen
Erstehen deutsches Volk und Land:
Ich hére Klopstocks Stimme schallen,
Ich seh die Feuersdule wallen,

Und in der Wolke Gottes Hand!*

Vendar bomo zaceli v to, nekoliko prenagljeno sodbo Ze kaj kmalu dvomiti,
¢e v 5. Stevilki istega letnika najdemo sledece naznanilo: »Da Kdrnten sowohl
Deutsche, als Slowenen (,Slovenzi‘) bewohnen, so gehort es mit in den Plan der
Carinthia, auch manche slowenische Aufsdtze zu liefern, da wo ndmlich der
Raum der Deutschen dieB zu thun gestattet wird.«®

Prvi slovenski prispevek, ki je dal povod za navedeno pojasnilo, pa je pesem
slovenskega publicista, jezikoslovca in pesnika Urbana Jarnika (1784—1844)
z naslovom »Na ,Slovenze'«:

Tork® ne truska veé s'gromenjam, Tudi modrica Slovenska
Naso polje zeleni, Svupa se prepevati,

Burja henja s’ preSumenjam,
Sonéna lu¢ nam zablesi.

Zibnili so vsi oblaki,
Jasnost se razdeva nam,

Njej prijazna grata Nemska
Sesterno per njej sedi.

Zarja lepa se razliva
Cez Slovenji Gorotan

Mirno zdaj pociva vsaki, Zbuja dremanje castliva
Konc je storjen pristraham. Oznanuje svetli dan.
Modrice so spet perpele, Slava bode spet slovela,
Gmetne nas obisejo. Ki Slovencem da ime:
Bojo vednosti objele Po deZelah se raznela
S trajno lubeznivostjo. Perdobila resenje.

Ceprav se v tem okviru ne moremo spuscati v primerjavo literarne in estetske
vrednosti ter zgodovinskega pomena obeh omenjenih pesmi, se mi vendar zdi
primerno, da najprej ugotovimo vsebinske skupnosti obeh pesmi:

1. Oba pesnika izrazata najprej svoje veselje nad tem, da so koncani boji, ki so
v napoleonskih vojnah tezko prizadeli dezelo:” »Z vami bodi nemski mir.. .«
— J.: »Tork ne truska veé¢ s’ gromenjam. . .«

4 »Ot tod, kjer se pretaka staro nemsko morje, / do starega nemskega Rena / Vi moji tovarisi v veselju
in zalosti, / z mano zrasli iz nemske krvi, / z vami bodi nemski mir! // Pa &e vse naokoli staro zasta-
1a, / naj nemski duh vsekakor obstaja; / pa ¢e se svet na novo oblikuje, / dokler le vlada bog ocetov, / naj
ta rod ne mine. // Zvesto in trdno se drzite vere, / saj le ponoé&i sijejo zvezde, / in vedite, na novo ze
cveti zelenje v lopah / in mrtve trte bodo spet nosile grozde, / ko bo dovrsil ¢as svoj krog. / Z bogom
moramo uspeti, / kar je zvestoba sejala, mora rasti. / Zato naj nemske ¢ase Zvenketajo, / prepevajo naj
Bardi nemske pesmi. / Veselje bodi v vasih srcih. // In velika in krasna bosta vstala / nemska dezela,
nemski narod: / Ze slidim doneti Klopstockov glas, / ze vidim ognjeni oblak, / in v tem oblaku bozjo roko.«
5 »Ker na Koroskem zZivijo tako Nemci kot Slovenci, spada med drugim v naért Carinthie tudi to, da bo
tam, kjer bo dovoljeval prostor, prinasala slovenske prispevke.«

¢ v Jarnikovi opombi: »Slovenski Mars.« Pravopis je nekoliko prilagojen sodobni pisavi.

7 Po schénbrunnskem miru (1808). Toda Francozi so tisti del Koroske, ki je pripadel Avstriji, zapustili Sele
11. 1. 1810. Prim. Fran Erjavec, Koroski Slovenci, II. str. 402.
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2. Klic po novem ¢asu: »In mrtve trte bodo nosile grozde.. .« J.: »Zarja lepa se
razliva.. .«

3. Oba pesnika sledita literarni modi: Pesnik uvodne pesmi ubira sledove tako
imenovane »Bardendichtungc, ki se je v 60-ih letih razsirila po Nem¢iji, Jarnik
pa se zateCe v slovansko mitologijo.

4. Povelitevanje svojega naroda in njegove slave.

Vendar bi bilo zgreseno, ¢e bi iz teh skupnosti hoteli sklepati, da je uvodna
pesem v Carinthii 1811 vplivala na Jarnikovo. Samostojnost pesnitve in njena
pogojenost v predstavnem svetu slovenskega jezika je preve¢ ocitna, da bi
mogli kaj takega domnevati. Jarnikova pesem je tudi dolo¢nejSa, njegova pe-
sniSka izpoved konkretnejSa, nemski pesnik pa se izgublja v splo$nih roman-
ticnih frazah. Skupnosti, ki smo jih mogli ugotoviti v obeh pesmih, lahko torej
izvirajo samo iz iste duhovne in kulturne situacije in so pogojene s tesnim du-
hovnim konlaktom, v katerem sta Ziveli literaturi obeh pesnikov na Koro$kem.
Jarnikovo samostojnost nam potrjuje tudi literarnozgodovinska opredelitev nje-
gove pesmi: V njej je Ze anticipiral slovansko romanti¢no terminologijo, ki jo
dobro desetletje kasneje, namrec¢ 1824. 1., srecamo v zbirki sonetov slovaskega
pesnika Jana Kolldrja (1793—1852) Slavi dcera.

Nova v Jarnikovi pesmi je tudi misel o tesnem sozitju in skupni kulturni rasti
slovenske in nemske literature na Koroskem. Jarnikov osebni miselni svet sre-
cavamo tudi v 3. kitici, v kateri pesnik poudarja misel o zdruzitvi znanosti in
poezije, izpoved, ki je jasno racionalistitno obarvana in po svoje izraza Jarni-
kovo zivljenjsko problematiko.®

S to pesmijo, ki je bila objavljena v nemskem listu, je Jarnik injiciral razvoj, ki
ga z Erichom Nussbaumerjem?® lahko oznatimo kot rast korcskih Slovencev iz
pasivne narodnosti v narodno-kulturno zavestno obcestvo. Carinthia, ki je
do ustanovitve lastnega slovenskega tiska na Koroskem (Andrej Einspieler)
sluzila tudi slovenski inteligenci na Koroskem kot publikacijsko sredstvo, je
v tem razvoju odigrala zelo pomembno vlogo.

Da pojasnimo navidezno protislovje med izpovedjo uvodne pesmi v Car. 1811
in tem, kar smo ugotovili doslej, bo verjetno koristno, ¢e sku$amo predmet po-
_ staviti v zgodovinski okvir.

Za to lahko najdemo prav v kulturnih dogodkih leta 1811 nekoliko konkretnih
oporisc:

V uradnem listu Napoleonove Ilirije, v Télegraphe officiel, urejeval ga je fran-
coski pisatelj Jean Charles Emmanuel Nodier (1780—1844), je bila tega leta na-

tisnjena Vodnikova »llirija ozivljenac, v kateri se odraza ves zanos slovenskega
preporodnega gibanja.?

Istega leta je iz$la v Trstu slovnica Saggio grammaticale italiano cragnolino, ki
jo je po Kopitarjevi slovnici priredil Vincenc Franc Franul pl. Weissenthurn!®

8 Prim. E. Prun¢, Aus der Kopitarkorrespondenz, Briefwechsel zw. U. Jarnik u. B. Kopitar, Anzeiger
f. slawische Philologie, 1970 (v tisku).

® a) E. Nussbaumer, Geistiges Kérnten, Literatur- u. Geistesgeschichte des Landes, 1956, str. 315.

® Zgod. slov. slovstva I, Ljubljana 1956, str. 415.

o Gl. SBL I, str. 187



(1771—1817). Avtor, reski patricij po vsej verjetnosti albanskega rodu, je bil
¢lan literarne druzbe Accademia scientifico letteraria Minerva v Trstu. Njen
ustanovitelj in vodja je bil ital. pesnik Domenico Rossetti (1774—1824). Ta lite-
rarna druzba se je zZivo zanimala za razvoj italijanske in nemske literature ter
si Stela v veliko zasluzenje, da je med italijanskimi in nems$kimi deli njenih
¢lanov mogla iziti tudi slovenska slovnica. Vodnik, ki ga je Franul prosil sode-
lovanja pri tem delu, je na naslovni strani objavil pesem, ki v sledec¢ih verzih
strnjuje slovensko preporodno misel:

»Zbudi se, kranjska modrica
zadost si spala do zdej!

Al ni o¢itna pravica

da obudéna bos zanaprej?«!!

Tako terminologija kot tudi osnovna misel tega gesla se tesno pokrivata z Jar-
nikovo pesmijo »Na ,Slovenze'«.’

Dalje so 1811. leta Stajerski deZelni stanovi razpisali stolico za slovenski jezik
na graskem liceju. Prvi ucitelj na tej stolici, Janez Nepomuk Primic (1785—1823),
duhovni voditelj Stajerskih Slovencev te dobe, je bil u¢enec Valentina Vodnika.
Njegova dejavnost je v bistvu temeljila na presajanju prerodnega koncepta
Zoisovega prerodnega krozka v Stajersko sredisce.'® 1810. leta je ustanovil prvo
slovensko drustvo, Societas slovenica, v katerem je zbral kakih 15 somisljeni-
kov, ki jih je navajal k domoljubju in budil v njih ljubezen do materinega je-
zika. Jarnik je priSel Zze za Casa svojega graskega Studija v stik s Stajerskimi
Slovenci, s Primcem pa ga je od 1. 1810 naprej vezala zivahna korespondenca.!*
Kot priloga dnevnika Gratzer Zeitung (ustanovlj. 1787) je izhajal med leti 1812—
—1842 list »Der Aufmerksame«. V letih 1843-48 pa se je ta priloga verjetno po
zgledu Carinthie preimenovala v Stirijo. Obe publikaciji sta slovens¢ini od-
merjali v pesmih, esejisti¢cnih prispevkih in poro¢ilih razmeroma veliko pro-
stora.’® Kulturne in literarne tendence v obeh casnikih je usmerjal duh evrop-

~ skega, predvsem nemskega historizma, ki se je razvil kot duhovna posledica
Napoleonovih vojn. Drugo komponento v miselnem svetu sodelavcev teh dveh
listov je predstavljal predromanti¢ni, predvsem literarno usmerjeni kozmopo-
litizem.

Literarni in duhovni situaciji v Carinthii najdemo torej prav v letu njenega na-
stanka ze v neposredni geografski blizini vrsto paralel: predromanti¢no narodno
navduSenje in razsvetljeni kozmopolitizem omogocata plodno, nadnacionalno
sodelovanje in medsebojno oplajanje ter pospeSujeta narodne in literarne de-
javnosti. Kategorije nacionalnega misljenja so $e vseskozi odprte in ob vsem

11 Cit. po JoZe Pogaénik, Zgodovina slovenskega slovstva II, Maribor 1969, str. 194,

12 Gl. France Kidrié, Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe. RZD v Ljubljani.
13 prim. JoZe Pogaénik, Zgodovina II, str. 211.

W F, Kidrié, Korespondence J. N. Primca. — Korespondence pomembnih Slovencev 1.

15 Gl. J. A. Glonar, Literarni odno3aji med Stajerskimi Slovenci in Nemci v predmaréni dobi, CZN 5. 1908,
str. 125—152. — Josef Matl, Leistung und Bedeutung Erherzog Johanns fiir den national-kulturellen Fort-
schritt der Slowenen und Kroaten, Siidostforschungen, 22. 1963, str. 365—376.
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navduSenem poudarjanju lastne samobitnosti povsem dovzetne za probleme
druge narodnosti in njene kulturne rasti.

Iz te duhovne perspektive se z lahkoto da razloziti tudi navidezno protislovje
med uvodno pesmijo v Carinthii 1811 in karakteristiko revije, ki sem jo podal
ob Jarnikovi pesmi »Na ,Slovenze’«. To navidezno protislovje je moglo obsta-
jati le dotlej, dokler smo prenaSali kategorije dana$nje nacionalne miselnosti
v &as, v katerem ti pojmi Se niso bili zgodovinsko obremenjeni; ko so v sklopu
duhovnih vrednot imeli drugo vrednost in pomen ter bili $e pogojeni z drugim
miselnim sistemom.

Po tem ekskurzu, v katerem je bilo mogoce v ilustracijo nase problematike na-
vesti le nekaj piclih in golih podatkov, se Zzelimo vrniti spet k tematiki, ki nam
je pravzaprav zastavljena: k predromanti¢nim narodnim in kulturnim konceptom
koroskega historizma.

Kaj je bil torej njegov osnovni koncept, kaj precizno njegove teze?

O tem nas informirata dve izjavi, ki sta bili v letih 1821 in 1822 objavljeni v
Carinthii.

V Car. 1821 je v recenziji 3. zvezka »Kdrntnerische Zeitschrift«, ki ga je bil izdal
urednik Carinthie Simon Martin Mayer, s sledetimi stavki oznaten krog nje-
govih prijateljev in sodelavcev: ». .. hingegen haben sich andere eben so eifrige
als fdhige und thdtige Mitarbeiter an dem freundlichen Werke gefunden, wel-
ches bestimmt ist, Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu wecken, zu ndhren
und zu veredeln, und ZeugniB zu geben von frischem geistigen Leben und Wir-
ken auf dem immer mehr beengten und mehr als billig vergessenen Mittelpunkte
des uralten Carantanerreiches...«® Ce bi osnovno misel teh izvajanj, da se
namrec¢ ljubezen do domovine lahko zbuja s temeljitejSim poznavanjem zgodo-
vinske preteklosti, vsaj deloma $e mogli imeti za idejno blago razsvetljenstva,
se v pojasnilu »Ein Wort fiir sich« ze dolo¢neje pojavljajo romanti¢ne prvine:
»Weit entfernt, politische Meinungen anzuregen, wie es wohl im groBen Kampfe
in den Jahren 1812-15'7 peifdllig statt finden konnte, ist Vaterlandsliebe,
und eine mit ihr so eng verwandte Uberspannte Begriffe und Forderungen (Ideo-
logie und Cosmopolitismus) mit der Wirklichkeit verséhnende, Gemdlithlichkeit
die leitende Absicht unseres Blattes ... Geschichte und Dichtung, Kunst und ihre
Beférderer jener, Menschensinn und Geisteskraft belebende, Musenhain, so ab-
stechend, wie einst gegen das Medusenhaupt Minervens, gegen die so kahl und
kalt vervortretende, alles versteinernde, Vernunft, sind das Hauptgebieth, wo-
raus die Carinthia ... ihre Lesefriichte borgt.«!®

Medtem ko so racionalizem, klasika in deloma tudi predromantika postavljali
kozmopolitizem nad domoljubje, se nam v naSem primeru kaze razmerje ze

16 Car. 11. 1821, 49 (8. dec. 1821), str. 394: »Vendar so se nasli drugi, prav tako marljivi kot delavni in
sposobni sodelaveci pri ljubeznivi dejavnosti, ki Zeli z domovinoznanstvom zbujati, hraniti in plemenititi
ljubezen do domovine ter pri¢ati o svezenm duhovnem Zivljenju ir delovanju v tem vedno bolj utesnjenem
in bolj ko spodobno pozabljenem sredis¢u prastare karantanske drzave.. .«

17 Prim. odn. 7, napoleonske vojne.

18 Car. 12. 1822. 52 (28. dec. 1822), stolpci 415-16: »Daleé pro¢ od tega, da bi prozili politi¢na mnenja, kot
se je to s pridom dogajalo v letih 1812-15, je ljubezen do domovine in njej tako zelo sorodna blagosrénost,
ki pomirjuje prenapete pojme in zahteve (ideologijo in kozmopolitizem) z resni¢énostjo, vodilni namen
nasega lista ... Zgodovina in poezija, umetnost in njeni pospesevalci, tisto svetis¢e muz, ki pozivlja &lo-
vedki um in mo¢ duha ter se nadvse jasno odbija od tako golo in hladno nastopajo¢ega razuma, spri¢o
katerega vse okamni, kot neko& pred meduzino glavo, to so glavmna podro&ja, na katerih bo zbirala Ca-
rinthia svoje berilo.«
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obrnjeno. Vendar je tudi sedaj $e mogoce, da se v ¢ustvu in z »blagosrénostjo«*®
usklajajo nasprotja kot kozmopolitizem in ideologija (po vsej verjetnosti nacio-
nalna ideologija) z resni¢nostjo, to se pravi s konkretno zgodovinsko danostjo.
V na$em primeru imamo torej opravka s historizmom, ki ho¢e nekako ostati v
sredini med kozmopolitizmom in porajajo¢im se nacionalizmom. Nasprotja in ne-
soglasja, ki s tem nastajajo, hote premostiti s ¢ustveno obarvano toleranco in
z romanti¢no emocionalnim, deloma tudi nekriticnim kultom preteklosti ter na
tej osnovi zgraditi novo regionalno zavest.

Toleranca in absolutna enakopravnost (obeh) narodov, ki Zivita v takem pro-
storu, pa je neobhodni predpogoj za regionalni koncept, ki temelji predvsem na
zavesti o skupni preteklosti.

Zato se sedaj ne bomo ve¢ ¢udili, ¢e bomo ze v drugem letniku Carinthie nasli
ponatis znanega poglavja o Slovanih iz Herderjeve knjige »Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit« (1784-91)%°, ki je obenem tudi prva objava
integralnega teksta tega mesta Herderjevih »Idej« v slovenski literaturi. Urban
Jarnik, ki je bil od vsega zaCetka neke vrste urednik slovenskih prispevkov in
¢lankov s slovensko tematiko v Carinthii, je ta pomembni Herderjev tekst opre-
mil z opombami. Navdus$eno je pozdravljal Herderjeve teze o miroljubni naravi
Slovanov in njihovem pacifirajo¢em in humanizirajo¢em poslanstvu v svetovni
zgodovini. K Herderjevemu ocitku, da se je marsikateri narod, predvsem pa nem-
§ki, pregresil nad tem miroljubnim narodom, je dostavil Jarnik: »Und noch heut
zu Tage versiindigen sich sehr viele Deutsche, wenn auch nicht mehr mit dem
Schwerte, doch mit der Feder und mit der Zunge an dieser Nation«.*! -

Ne morem se spuscati v to, da bi na tem mestu razpravljal o pravilnosti ali ne-
pravilnosti Herderjevih tez. Vazno se mi zdi le to, da se zavedamo njihove odlo-
cilne vloge pri formiranju slovenske in slovanske romanti¢ne zavesti in s tega
vidika ocenimo to objavo v Carinthii. Znac¢ilno pa se mi zdi tudi to, da se prav
na mestih, na katerih se Jarnik iz preteklosti obraca v sedanjost, kjer torej ob-
ravnava aktualna vprasanja in jih postavlja v Sirsi evropski okvir, Ze nalamlja
regionalni koncept koroskega predromanti¢nega historizma.

Misli, ki jih je Jarnik nakazal v svojem komentarju k Herderjevim »Idejamc,
je Se doloc¢neje izrazil in preciziral v svojih » Andeutungen liber Kdrntens Germa-
nisirung«, ki jih imenuje »Ein philologisch-statistischer Versuch«.?* V tej raz-
pravi Jarnik najprej navaja gospodarske, socialne in zgodovinske razloge (so-
cialno pogojene migracije, nemsko Solstvo, meSani zakoni, kuga, boji s Turki,
izseljevanje za Casa protireformacije) za stalno nazadovanje slovenskega jezika.
Nekdanje jezikovno in narodno obmocje skuSa dolociti na osnovi krajevnih
in ledinskih imen in s pomocjo drugih jezikovnih kriterijev. Jarnik sicer po-

1 Besedo »Gemiitlichkeit« je treba v tem ¢asu pojmovati Se v smislu vseh du3evnih darov, ki so v zvezi
s ¢ustvom. Prim. Grimm, DWB 4. I. 2, stlp. 3330 sl. — Pri Humboldtu najdemo $e stavek: »ankldnge tiefer
gemiitlichkeit, die aus dem schmerzlich beklommenen busen aufsteigen«; cit. po Grimmu, stlp. 3334, — Cig.
prevaja »Gemiitlichkeit« z »voljnost, blagodusnost, ugodnost, blagosercnost, rahlocutnoste. (Prim. Cig.,
Dt.-sl. Wb., 1860, str. 611.)

2 prim. Konrad Bittner, Herders Geschichtsphilosophie und die Slawen. Reichenberg 1929. — Stefan Barba-
ri¢é, Herder in zacetki slovenske romantike, SR 16. 1968, str. 231—256 (z ustrezno lit.).

2l Car. 1812, stev. 23. Cit. po Nussbaumerju, n. o. m., str. 315: »In 3e dandanasnji se pregresa mnogo Nem-
«cev nad tem narodom, pa ¢eprav ne ve¢ z mecem, vendar s peresom in z jezikom.«

® Car. 16. 1826, 3t. 14. sl. Prim. med drugim J. Matl, Die Bedeutung der deutschen Romantik fiir das
nationale Erwachen der Slawen, Deutsche Hefte fiir Volksforschung 4. 1934, 1, str. 20—40. Stanislaus Hafner:
Die deutsche Romantik und der Osten, Ostdeutsche Wissenschaft 7. 1960, str. 155—174.
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udarja, da imamo pri tem do nedavnega opraviti z naravnim asimilacijskim pro-
cesom, ki pa ga je treba v interesu KoroSke zaustaviti, »predvsem ker mnogo
politi¢nih razlogov govori bolj za ohranjevanje kot za izpodrivanje slovenskega
jezika«.*® Razen tega je ta jezik svet Ze zaradi tega, ker je sluzil kot obredni
jezik pri ustoli¢evanju in postal osnova slovanskega cerkvenega jezika.*

Kot jezikoslovec pa je Jarnik znal tudi pravilno oceniti enkratni zgodovinski in
kulturni pomen tega obrobnega slovanskega jezika, saj je bil v tesnih korespon-
den¢nih stikih z vodilnimi mozmi mlade slovanske filologije (Kopitar, Safafik,
Sreznjevskij i. dr.), ki jim je posredoval dragoceno jezikovno gradivo slovenskih
govorov na Koroskem. Jarnik je bil tudi prvi slovenski dialektolog in je poleg
omenjenih ¢lankov napisal Se veC razprav s podro¢ja slovenskega knjiznega
jezika in etimologije.?’ Ze 1813. leta je — prav tako v Carinthii — pozival k
zbiranju jezikovnega blaga, od besedis¢a do krajevnih imen, ter k zapisovanju
narodnih pesmi, pripovedk, pravljic, narodnih rekov in obicajev.

Ceprav bi marsikatera Jarnikovih formulacij utegnila prizadeti narodni ponos
nems$kih sodeZelanov, je bil odnos med Jarnikom in nemskimi sodelavci Ca-
rinthie vseskozi prijateljski. Kopitarjevo porocilo Dobrovskemu z dne 14. junija
1814, v katerem pravi: »In Kdrnten slavisiert der Klageniurter Stadtkaplan Jar-
nik, in schénster Harmonie mit den dortigen Niemcen, sehr eifrig. Er schaltet in
die Carinthia (ein Wochenblatt) manches windische Lied ein (von seiner An-
fdnger-Composition), wozu dann ein Niemec (Fellinger) gleich vis-a-vis die me-
trische Ubers. liefert«?® pravilno oznacuje duh sodelovanja in strpnosti, ki je vla-
dal pri sodelavcih Carinthie. To razmerje se niti ni spremenilo, ko se pri Jarniku
Ze dolo¢neje pojavljajo ideje Kollarjevega romanti¢nega slavizma in sloven-
skega politicno-nacionalnega koncepta.

V svojem pismu omenja Kopitar tudi pesnisko in prevajalsko dejavnost Urbana
Jarnika. Prav ta dejavnost pa nam nazorno dokumentira tesno sodelovanje,
medsebojno prepletanje in oplajanje nemske in slovenske kulture v zgodnjem
19. stoletju. Jarnikove pesmi so skoraj vse bile objavljene dvojezi¢no, v prevodih
J. G. Kumpfa in J. G. Fellingerja, medtem ko je Jarnik s svoje strani prevedel
precejsnje Stevilo pesmi svojih prijateljev ter poskrbel za prevode Schillerja
in predklasi¢nega moralista Lichtwerja. Sodelovanje med Kumpfom in Fellin-
gerjem na eni ter Jarnikom na drugi strani je bilo tako tesno, da Se danes v ne-
katerih primerih ni popolnoma jasno, ¢igav je original in ¢igav prevod.

Niso pa samo slovenski sodelavci Carinthie, med katerimi je treba prav posebej
omeniti Se Andreja Einspielerja 1813—1888), skrbeli za prispevke, ki bi se
zavzemali za kulturni razvoj Slovencev. Carinthia je dokumentirala in odkrito
pozdravljala skoraj sleherno slovensko knjizno novost, vsak vecji kulturni do-
godek, skratka vse, kar bi le utegnilo buditi ljubezen in spoStovanje do slo-

2 Car. 16. 1826. 26, str. 106.

2 Jarnik se pri tem ocitno sklicuje na Kopitarjevo panonsko teorijo, po kateri naj bi bila sloven3¢ina pod-
laga starocerkvene slovaniine.

% Bibliografijo njegovih del gl. SBL I., str. 386-89.

% Istocniki dlja istorii slavjanskoj filologii, t. I.: Briefwechsel zwischen Dobroysky und Kopitar (1808—1828),
ed. V. Jagié, Berlin 1885, str. 343: »Na Korodkem slavizira celovski mestni kaplan Jarnik v najlepsi harmo-
niji s tamkajsnjimi Nemci. Priobuje v tedniku ,Carinthia’ marsikatero slovensko pesem (svoje zacetne
skladbe), k ¢emur dobavlja neki Nemec (Fellinger) kar vis-a-vis metri¢ni prevod.« — Nekoliko ironi¢na
opomba I. Prijatelja, ¢e$ Jarnik je Kopitarju kot sotrudnik bolj ugajal kot Primic, ker je deloval v slogi
z Nemci, se mi zdi s tega vidika nekoliko kriviéna. Prim.: I. Prijatelj, Dusevni profili slov. preporoditeljev,
LZ 41. 1921, str. 344, oz. Lj. 1935.
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venskega jezika in pospeSevati razvoj slovenske kulture. Ljubljan¢an Carl Mel-
zer (1814—1878), entuziasti¢ni obludovalec PreSernove poezije, je ob svojih
prevodih PreSerna v Carinthii zapisal, da vse to dela le zato, »da bi Nemce opo-
zoril, kaksne Zlahtne cvetlice poraja slovenska poezija, ki se Ze od Vodnika
naprej ¢astno bori za palmo priznanja«.2?

Celo 1848. leta, ko so se Ze marsikje v deZeli zatele zbujati nacionalne strasti,
se je Carinthia Se jasno priznala k narodni strpnosti in nacionalni dvojnosti na
KoroSkem: »Wir Kdrntner in der Mehrzah] sind Deutsche vom Scheitel bis zur
Ferse, wie irgend Einer, aber zu solchen Machtspriichen, welche auf Zertriimme-
rung eines viele Vélker schiitzenden Baues zielen, kénnten wir selbst dann nicht
rathen, wenn sie der deutschen Sache statt Verderben Vortheil brdchten. Das
slavische Element wird uns nicht erdriicken, wenn wir gerecht und briiderlich
sind . . .«*8

Ce to izjavo v precejsnji meri dolo¢a $e duh kulturnega mesijanizma in jo. je
mogoce razumeti le iz konkretne zgodovinske situacije, namre¢ odklanjanja ve-
likonemskega politicnega koncepta in zavzemanja za konstitucionalno ustavo,
vkljuc¢uje koncept narodne strpnosti, ki ga srec¢ujemo pri Vinzenzu Rizziju (1816
—1856) Ze princip enakopravnosti in enakovrednosti narodov in njihovih kultur.
Rizzi, po svojem politicnem prepricanju velenemsko in liberalno usmerjen, pisSe
dve leti kasneje (1850): »Wer da glaubt, die Idee der Nationalitdt werde aus
dem Herzen und dem Kopfe der Nationen wieder verschwinden..., der hat
keine Ahnung von dem unaufhaltsamen Drange, mit welchen sich eine einmal
ins Leben der Menschheit getretene Idee zdhe und unwiderstehlich Bahn bricht!«
Ni¢ ne ogroza obstoja koroske samostojne kronovine bolj kot zatiranje sloven-
skega dela prebivalstva, pravi Rizzi: »Nicht in der Unterdriickung und Leugnung
des Gegensatzes liegt das Heil, sondern in der Verséhnung durch die héhere
Einheit. Der gleichberechtigte Deutsche muBB mit dem gleichberechtigten Slowe-
nen durch das Band einer hoheren Einheit verkniipft werden; . ..« Slovenski je-
zik naj se ne bi zatiral, nasprotno, uciti bi se ga bilo treba. Greh je in zlo¢in nad
¢loveStvom, pravi Rizzi, ¢e se zatira jezikovna omika kakega naroda. Svoja
razmisSljanja pa zakljuci Rizzi s sledec¢imi programati¢nimi stavki: » Wir wiinschen
sehnlichst, diese Ansicht moége wohl beherzigt werden, wir sind iiberzeugt, daB
nur auf diesem Wege Friede und Eintracht erreicht werden kénnen. Wer aber
den Frieden auf falscher Grundlage sucht, wird den HaB ernten. Alles Predigen
von Frieden hilft nichts, wenn ihr keine Beiriedigung gebt.«®* Ceprav ta Rizzi-
jeva izvajanja niso izSla v Carinthii, po mojem mnenju vendarle bistveno spa-
dajo v naso tematiko: v njih se izraza takoreko¢ drugi pol konceptov, ki smo jih
srecavali v Carinthii. Medtem ko v prvi fazi sretavamo Se prvine poznojozefin-

27 Nemski tekst se glasi: »...nur in der Absicht, um die Deutschen aufmerksam zu machen, welch edle
Bliiten die Dichtkunst der Slowenen treibe, die wirklich schon seit Vodnik ehrenvoll um die Palme der
Anerkennung ringt.«

8 Car, 38. 1848, 38, str. 150: »Mi Korosci smo po veé&ini Nemci, od nog do glave kot kdorkoli, toda taksnih
samovoljnosti, ki so usmerjene v unicenje velike stavbe, ki 3¢iti mnogo narodov, niti potem ne bi mogli
svetovati, ¢e bi nemski stvari namesto pogube prinasale korist. Slovanski element nas ne bo potrl, && bomo
pravi¢ni in bratski do njega.. .«

® Cit. po Nussbaumerju, str. 358-59: »Kdor si domislja, da bo ideja narodnosti zginila iz srca in glave
narodov, ... ta nima pojma o nezadrzljivi sili, s katero se vztrajno in nepremagljivo uveljavlja ideja, ki
je vstopila v zivljenje ¢&lovestval« »Ne v zatiranju in zanikanju nasprotij, v pomiritvi in zdruzitvi je
resitev. Enakopravni Nemec se mora zdruziti z enakopravnim Slovencem z vezjo take vije enote.« — »Zelo
si Zelimo, da bi si te nase nazore vzeli k srcu, kajti prepri¢ani smo, da se bosta le na tej poti dala doseci
mir in edinost. Kdor pa ta mir i¢e na napaéni osnovi, bo Zel le sovrastvo. Vse pridiganje o miru je jalovo,
¢e ne nudite tudi pomiritve.«
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skega kozmopolitizma, jih v drugi fazi zamenja romanti¢ni kult preteklosti, ki
skusa v custvu premagovati nastajajota nasprotja; zacenjajo se uveljavljati
ideje liberalizma: v imenu lastne svobode se postulira svoboda in enakopravnost
tudi za druge. Morda bi se dal ta razvoj v nekoliko poenostavljeni obliki pona-
zoriti v slede¢i shemi: poznojozZefinski (racionalisti¢ni) — romanti¢ni — roman-
tiéno-(emocionalni) — romanti¢no-liberalni koncepti. Vendar bo treba $e po-
globljenega Studija te problematike, da bomo ta razvoj lahko jasneje dolocili.

(Gotovo spada med pikantnosti zgodovine, ¢e duhovni in politi¢ni voditelj Ko-
roskih Slovencev v drugi polovici 19. stoletja Andrej Einspieler v svojem listu
»Stimmen aus Innerdsterreich« skoraj dobesedno ponovi to Rizzijevo argumen-
tacijo in ¢e se mora Se 100 let kasneje vodilna osebnost Koroskih Slovencev
po drugi svetovni vojni dr. JoSko Tischler v boju za pravice svojega naroda
sklicevati na istega »nemsSkonacionalnega« Rizzija.3?)

Ne moremo se ve¢ spuscati v analizo vseh tistih prispevkov v Carinthii, ki se
ukvarjajo s problemi nadnacionalnega sozitja in kulturnega razvoja obeh na-
rodov, zive¢ih v koroSkem prostoru.3!

Zato bi ob zaklju¢ku opozoril le $e na to, da to razmerje nikakor ni bilo eno-
stransko, marvec¢ je bilo zasnovano na temelju dejavne medsebojne pomoci in
medsebojnega sodelovanja.

Tudi slovenski sodelavci Carinthie so si pridobili marsikatero zaslugo za nem-
$ko, predvsem koros$ko literaturo: Jernej Marotisnik (1805—1868), Blaz Hermetter
(1828—1860) in Jernej Levi¢nik (1808—1883)32 so pesnili v slovenskem in v nem-
Skem jeziku, Urban Jarnik je obogatil nemsko literaturo z najdbami staronemskih
rokopisov®, poljudnoznanstveni pisatelj, organizator in mecen Matija Ahacel
Kobentar (1779—1845) je podpiral in usmerjal nemske in slovenske talente. Slo-
venski in nemski pesniki, pisatelji in kulturni delavci so si medsebojno pomagali
pri delu in si izmenjali marsikatero spodbudo. Tako je na primer Urban Jarnik
opozoril svojega prijatelja na snov, ki jo je le-ta uporabil za svojo dramo »In-
guo«3* V to zgodbo iz Casov pokristjanjevanja alpskih Slovanov in upiranja
domacega plemstva je Fellinger vlozil ideje svobode, strpnosti in plemenitega
¢lovekoljubja, ki so ob krstni uprizoritvi leta 1817 dozivele v Celovcu navdusen
sprejem.3® Drama obenem nedvomno predstavlja tudi vrhunec Fellingerjevega
ustvarjanja ter odrskega zivljenja v Celovcu tega ¢asa nasploh.

Tako nam kaze bezen pogled v korosko literarno zgodovino zgodnjega 19. sto-
letja Zivo podobo medsebojnega prepletanja dveh kultur v malem, skoraj bi
rekel, provincialnem koroskem prostoru. Gotovo, le redkokdaj so omenjeni pe-
sniki in pisatelji dosegli pravo estetsko visSino in veljavo, ki bi bila ve¢ kot
regionalnega pomena, vendar jih njihova dejavna, vedno znova uresni¢ena strp-
nost Se danes dviga nad ta provincialni okvir.

% (Dr. Josef Tischler), Die Sprachenfrage in Kdrnten vor 100 Jahren und keute. (Auswahl deutscher Zeit-
dokumente und Zeitstimmen), Celovec, str, 7—24.

31 Gl. ve¢ o tem: Johanna Morskoi, Die slowenische Wiedergeburt im Lichte der deutschsprachigen Pu-
blizistik von 1800—1850. Phil. Diss. Wien 1954.

3 Prim. SBL na ustreznih mestih.
3 Nussbaumer, str. 362.

% Zgod. slov. slovstva II, str. 7.
% Nussbaumer, str. 337 sl.



Cas bi bil, da bi se sodobna literarna zgodovina intenzivneje zanimala za ta
vozlis¢a duhovnih tokov in duhovnih konfrontacij, da bi vsemu, kar je moglo
kot sad tega nadnacionalnega sodelovanja nastati skupnega in zdruzZujocega,
dala vecjo veljavo in tezo. V ¢asu pa, ko medsebojno kulturno sodelovanje obeh
narodov kljub vsem deklarativnim izjavam Se vedno ogroza duh narodne ne-
strpnosti, imajo ti koncepti Se svoj poseben zgodovinski kontekst ter kazejo
na anahronizem ozko-nacionalisti¢nih nazorov dolo¢enih krogov na Koroskem.

Praga, 12. 9. 1970.

Franc Zagar
Ljubljana

VAJE ZA BOGATENJE
BESEDNEGA ZAKLADA

V nekaterih jezikovnih vadnicah so vaje za bogatenje besednega zaklada, ven-
dar jih ucitelji slovens¢ine kaj radi presko¢imo. Pri pouku vtepamo ucencem
v glavo najnujnejSe slovni¢no in pravopisno znanje, vaje za bogatenje besedisca
pa se nam zdijo skoraj izguba ¢asa. Te vaje pac Se niso presle v u¢no tradicijo,
z njimi se ukvarjajo le posamezniki. Zal pa se s tem odrekamo zelo zanimivi in
koristni obliki dela.

V pri¢ujocem sestavku nameravam porocati o nekaterih vrstah vaj, ki sem jih
preizkusSal v svoji u¢ni praksi. Vzpodbudo zanje so mi dali ucbeniki dr. Silve
Trdinove, dr. JoZeta ToporiSica, Marije Jalnove, ¢lanek Vlaste Pacheiner v JiS,
3. letnik, pa tudi Slovenski pravopis in Slovar slovenskega knjiznega jezika.
Tezko je toc¢no predvideti, za katero u¢no stopnjo, za kateri razred je primerna
posamezna vrsta vaj. Precej zavisi tudi od tega, koliko so se ucenci ze ukvarjali
s takSnimi vajami. Vrste vaj sem razvrstil po njihovi zahtevnosti, seveda so
tudi v okviru posamezne vrste mozne lazje in tezje vaje.

Najenostavnejsa, ze za majhne otroke primerna vaja je iskanje antonimov. Uc¢i-
telj sestavi seznam besed, najveckat so to pridevniki ali glagoli, u¢enci pa iS¢ejo
besede z nasprotnim pomenom, kot sta si v nasprotju npr. kratek in dolg. Tak-
Senle je primer takega seznama:

majhen, mehek, moker, oster, plitev, prazen, svetel, tenek, vbokel.

Ce opazimo pri ucencih enoli¢nost, okornost v izrazanju, je zelo koristna vaja
iskanja ustreznejSega, polnejSega izraza. Za to vajo je treba pripraviti primerne
stavke; najbolje jih je izbrati kar iz spisov u¢encev. Takd delamo to vajo:
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Na dvorii¢u so otroci (se igrajo, skacejo).
Na vrtu so nageljni (rastejo, se razcvetajo).
Na sredi vasi je lipa (stoji, se ko3ati).

V daljavi so gore (se dvigajo, se belijo).

V peci je ogenj (gori, plapola).

Mlajsi ucenci pisejo zelo kratke sestavke. Treba jih je navaditi, da z atributi obo-
gatijo stavek., Z atributi lahko dopolnjujejo svoje stavke, lahko pa tudi iScejo
izpu$cen atribut v stavku kakega pesnika ali pisatelja. Tako npr. ob Zupanéi-
c¢evem verzu »In... rut so vesele tvoje oCi« ponavadi zberejo vse mogoce vrste
in barve rut:

volnenih, svilenih, Zidanih, debelih, tankih, prozornih, karirastih, kriZastih, ro-
Zastih, ¢rnih, modrih, vijoli¢astih, rdecih, roznatih, pisanik.

Kaksno zadovoljstvo je, ko uganejo avtorjevo besedo!
Zanimivo delo je tudi ugotavljanje besednih druzin.

Ucenci zberejo npr. vse besede, izvedene iz korena pis-: pisati, pisanje, pisava,
pisec; pisalec, pisalo, pisalen, pisan, pisanice, pisanka; pisatelj, pisateljevanje,
pisateljevati; pisar, pisarna, pisarniski; pismo, pisemski; pismen, pismenost; do-
pisati, izpisati, napisati, odpisati, opisati, podpisati, popisati, prepisati, pripi-
sati, razpisati, spisati, vpisati, zapisati.

Nabrano gradivo je treba vsebinsko, abecedno urediti in pod¢rtati pripone in
predpone. Te vaje povezujejo v ucencevi zavesti besede v ve¢je celote in vzbu-
jajo zanimanje za besedotvorje in etimologijo.

Vecéje gib¢nosti izrazanja se ucenci naucijo tudi pri zbiranju sinonimov. Popolni
sinonimi so redki, pa¢ pa je jezik zelo bogat z intenzivnimi sinonimi — besedami,
ki izrazajo razli¢no stopnjo, obliko istega pojava. Posebno veliko takih besed
je v zvezi s Clovekom, njegovim znacajem, vsakdanjimi opravili, npr. glava,
zenska, hinavski, hoditi, piti. Takole serijo sinonimov lahko zberejo ucenci h
glagolu smejati se:

hahljati se, hehetati se, hihetati se, hihitati se, hihotati se,
hohotati se, muzati se, rezati se, smehljati se, smejckati se.

Ko zatne zmanjkovati sinonimov, preidemo k ugotavljanju vsebinskih in stili-
sti¢nih razlik med njimi. V gornjem primeru gre predvsem za razlike v glasnosti,
spro$cenosti smeha (hihitati se: krohotati se) in v na¢inu odpiranja ust (muzati
se: rezati se).

Obenem s sinonimi je umestno zbirati komparacije. Stavek »Smejal se je kot .. .«
ucenci takole dopolnjujejo:

kot bedak, kot cigan belemu kruhu, kot ¢arovnica, kot norec, kot opica; kot bi
bisere stresal, kot bi koza po plehu srala, kot bi motor kurblal.

Po opravljenem zbiranju se vsiljuje razmisljanje o vznesenosti ali vulgarnosti
komparacije, o njenem knjiznem, pogovornem ali Zargonskem poreklu, o njeni
obrabljenosti ali originalnosti. Tudi opozorilo, kako je z vejico pred kot, kakor,
najbrz ne bo odvec.
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Besede, ki so vsebinsko med seboj povezane, imenujejo jezikovni teoretiki
sistem besed ali pa tudi jezikovno polje. Nekateri sistemi so dokaj zakljuceni,

......

njeni. Ugotavljanje sistema besed lahko povezujemo z obravnavo berila ali s
pripravo za spis. Takole zberejo ucenci npr. besede za dele njive:
ogon, leha, greda, brazda, jamié, grob, osredek, ozare, razor.

Takole pa za vrste njiv:

ajdiscée, deteljis¢e, hmeljii¢e, je¢menisce, koruzisc¢e, krompirisce, lanisce, ovsisce,
pienic¢isée, strnisée, zelnik.

Tudi pri tej vaji se je treba pogovoriti o pomenskih razlikah med besedami. Dele
njive se da lepo ponazoriti z risbo. Vrste njiv definiramo glede na pridelke. Pri
tem dolo¢anju nastajajo tudi problemi. Kdaj gre za njivo s pridelkom (deteljis¢e),
kdaj za njivo, na kateri ni ve¢ pridelka (ajdis¢e)? Po katerih pridelkih ostane
strniS¢e? Mnogokrat taki problemi niso resljivi, ¢e ne prestudiramo ustreznih
knjig ali poizvedujemo pri strokovnjakih. Za mnoge sisteme besed je sploh
bolje, da o njih ne razpravljamo pri slovens¢ini, ampak to prepustimo posebnim
ucnim predmetom. (Npr. druzbene ureditve, oblaki, pti¢i.)

Vsaka koli¢kaj rabljena beseda ima ve¢ pomenov. Kot pri sinonimih so tudi
tu na prvem mestu besede, ki se nanaSajo na ¢loveka, npr. bok, ¢elo, glava.
Ugotavljanje pomenov besede se deli na ve¢ faz: najprej je treba zbrati ¢imvec
in ¢imbolj razli¢nih zvez, v katerih beseda nastopa; nato je treba gradivo ana-
lizirati glede na vsebinske razlike in podobnosti, s tem doZenemo pomene;
koné¢no je treba v okviru posameznih pomenov gradivo po slovni¢nih kriterijih
in po abecedi urediti. U¢itelj si lahko pred vajo ogleda ¢lanek o obravnavani
besedi v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (od A do H) oziroma v Sloven-
skem pravopisu. Ce jih usmerjamo, so uéenci zadnjih razredov osemletke ali
srednje Sole sposobni izdelati priblizno takole shemo npr. besede glava:

1. del telesa:

iz vode so Strlele samo glave; debela, podolgovata glava; ¢loveska, svinjska
glava; to je vazno kot glava na vratu / stalna zveza: mrtvaska glava = lo-
banja ali njena slika [;

2. glava kot sredi$¢e razuma:

glava mu je ostala doma; delaj z glavo; je bistre, trde glave;
glavo ima trdo kot beton [ fraze: uslo mi je iz glave = pozabil sem;
tezko mi gre v glavo = tezko razumem;

3. ¢lovek glede na nadarjenost:
glava, ki je izumila elektromotor;

4. poglavar, vodja:
zbrale so se visoke glave; glava druZine;

5. zival, navadno govedo:
v hlevu je pet glav;

6. zgornji, sprednji ali odebeljeni del:
zelnata glava; glava vijaka, Zeblja;
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7. naslovni del:
glava ¢asopisa, nacrta;

fraze:

spis je brez repa in glave = brez urejenosti; ne bo ti krona padla z glave = to
ni sramotno zate; manjka ti kolei¢ek v glavi = ¢udas$ki si; ima§ slamo v glavi
= neumen si; ne rini z glavo v zid = ne poizku3aj dose¢i nemogocega; oce je
glava druzine, mama pa vrat in suée glavo, kamor ho¢e = ocCetova odloéitev je
odvisna od matere; visoko dviga glavo prazen klas = neumnez? je domisljav;
termini:

cilindrska glava; magnetofonska glava; varnostna glava pri smuceh.

Besede nimajo samo poimenovalnega znacaja, ampak imajo pogosto tudi dolo-
Cceno stilno vrednost, krajevno ali ¢asovno opredeljenost. Nekateri jezikoslovci
pravijo temu opazne besede. Slovar slovenskega knjiznega jezika nakazuje to
lastnost besed s kvalifikatorji, npr.: pogovorno, preneseno, pisarnisko, starin-
sko, nizko, evfemisti¢no, neustaljeno itd. Da bi se uc¢enci pojava zavedeli, je naj-
bolje izpisati nekaj seznamov kvalificiranih besed iz Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika. Ucenci iS¢ejo tem besedam ustrezne nevtralne sinonime, Takéle po-
teka delo ob seznamu »pogovornih« besed:

afna — opica; blond — svetlolas, plavolas; coprnik — ¢&arovnik; ¢orav — slep,
neumen; dohtar — doktor, zdravnik; dopasti se — biti vSe¢, ugajati; ficko —
fiat 600, 750; frajer — gizdalin; filterica — cigareta s filtrom; gips — mavec.

Takole pa ob seznamu »knjiznih« besed:

apokaliptiéen — grozoten, strahoten; azuren — nebesno moder; ¢arodej — ca-
rovnik; Damoklejev me¢ — stalna nevarnost; drazesten — ljubek, privlaéen;
de facto — dejansko; dehteti — diSati; dete — otrok; gostolas — z gostimi lasmi;
gostoleti — Zvrgoleti, peti. Po takih vajah razpravljamo z ucenci o plasteh be-
sed, o vzrokih razslojenosti besedis¢a in o uporabnosti opaznih besed.

Razlaganje manj znanih besed v tekstu je Ze v navadi. Mozni sta dve vrsti razlag:
besedo aspidistra razlozimo lahko kot »vrsta rastline« ali pa kot »sobna rastlina
z velikimi sulicastimi listi«. Prvo lahko razberemo Ze iz konteksta, za drugo pa
je obitajno treba iskati dodatnih informacij. Teziti moramo k drugi vrsti raz-
lage. Daje pa tekst 3e druga¢ne moznosti spoznavanja besed. Iz zgodovinskega
romana izpiSemo vse starinske besede, iz ljudske povesti pogovorne in nare¢ne
besede, iz pesmi besede v prenesenem pomenu in komparacije, iz poljudnoznan-
stvenega ¢lanka termine. Prou¢ujemo lahko menjavanje sinonimov v kakem
tekstu, razliko med besediS¢em avtorjeve besede in dialoga. Tudi sestava po-
polnega slovarja kake pesmi ali proznega odlomka je lahko izvrstna osnova za

spoznavanje avtorjevega stila.
»

Razmisliti je treba tudi o na¢inu vodenja vaj za bogatenje besednega zaklada.
Ucenci so pri delu navadno zelo impulzivni: vpadajo v besede, ne poslusajo drug
drugega — bojijo se, da ne bi pozabili, kaj so hoteli re¢i. Pomirjevalno in hkrati
vzpodbudno vpliva nanje, ¢e gradivo zapisujemo na tablo, na list papirja ali
vsako besedo, besedno zvezo na poseben listek. Ker je ucitelj zelo zaposlen
z usmerjanjem dela, je najbolje izbrati za zapisnikarja koga izmed ucencev.

13



Racunati je treba, da ucenci podvrzejo tudi kako zafrkljivo, nesmiselno besedno
zvezo; tedaj je edino pametno, da se z njimi vred nasmejemo. Nabrano gradivo
je treba urejati in analizirati. Skrbeti moramo, da ostane dovolj Casa za po-
splositve in za razgovor o uporabnosti pridobljenega znanja. V zvezke ali po-
sebne beleZnice vpiSejo ucenci Ze urejeno gradivo in najpomembnej$e ugoto-
vitve. Vaje najveckrat delamo s celim razredom; ko pa ucenci ze dobro obvla-
dajo tehniko dela, jih lahko delajo tudi v skupinah, vsak zase ali pa kot domaco
nalogo. Najveckrat se za vaje uporabi ena u¢na ura, nekatere vaje se raztegnejo
tudi na dve uri, laZje vaje pa se opravi tudi v desetih minutah, tako reko¢ za
razvedrilo po napornej$em delu.

Navedel sem nekaj vrst vaj za bogatenje besednega zaklada, iznajdljiv ucitelj
bo gotovo nasel Se mnoge druge. Mislim, da smo se ob pretresanju teh vaj pre-
pricali o njihovi koristnosti za izrazanje mladega ¢loveka. Presenetljivo je, kako
se izvrstno povezujejo z ostalimi oblikami dela pri slovens¢ini: s spisjem, z
obravnavanjem tekstov, s slovni¢nim poukom; povezujejo se tudi z drugimi
u¢nimi predmeti in z izku$njami iz vsakdanjega zivljenja. Prepri¢an sem, da jih
bo ucitelj, ki bo poizkusil z njimi, sprejel za stalno obliko dela.

Slobodan Markovié
Beograd

KAJ JE PRAVZAPRAYV
KNJIZEVNOST ZA OTROKE

Ko razmisljam o vpraSanju: »Kaj je pravzaprav knjizevnost za otroke?«, se mi
zdi eden od elementov za odgovor razmerje med delom in bralcem, ali bolje
receno to, kako bralec delo sprejema; posebno otroski bralec; kaj pogojuje nje-
gov sprejem. Pri¢eti moramo z znanimi dejstvi, da je bralcevo (dejal bi tudi po-
slusal¢evo) dozivljanje dela po eni strani pogojeno s psihofizi¢no rastjo bralca,
Z njegovim razvojem, po drugi strani pa s strukturo umetniSkega ustvarjanja,
z njegovimi vsebinskoizraznimi posebnostmi.

Pri teh razmisljanjih moramo zlasti vedeti, da otrok, ta zelo heterogeni bralec
oziroma poslusalec, star od dveh do Stirinajst, petnajst ali celo ve¢ let, dozivlja
knjizevno, pa tudi vsako drugo umetnisko delo, psiholoSko — hedonisti¢no, z
uzitkom in naslado. Pri tem se pojavlja neskaljena iluzija, da se pred njegovimi
o¢mi — pred njim in okrog njega — odvija neko zivljenjsko dogajanje, v ka-
terem tudi sam sodeluje. Otrok vidi kot v »filmug, ki se pred njim odigrava, in
v katerem je tudi sam igralec; ali pa si morda predstavlja, da vidi, ¢uti, dela
ter neposredno dozivlja. Ta popolnost in stvarnost predstave vlada pri otro-
kovem sprejemanju knjige nad bralcem in pri dozivljanju ne dopusca, da bi se
razvila zgodovinska, socialna ali kriti¢na iluzija.

Zgodovinskost, druzbenost in kriticnost se kot komponente dozivljanja pojavijo
le pri bralcih — poslusalcih z bogatejSimi Zivljenjskimi izku$njami, z razvitejSim
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duSevnim obc¢utkom za primerjanje in izbiranje dejstev, s katerimi se ¢lovek
sreCuje, pa z veCjo mero funkcionalnega ali zavestnega usmerjanja pozornosti
in postopka. Te lastnosti se torej pojavljajo pri odraslem bralcu. Vizija, ki jo
izzove in tvori umetnisko delo pri takem, da uporabim ekonomski izraz, »konzu-
mentug, je mimo »konzumentovega« pristnega sprejemanja njenih sestavin, poleg
uzivanja, navduSenja, osvajanja in sprejemanja vzrok za vecje ali manjse pre-
izkuSanje njene socialne funkcije ter njenih odnosov do podobnih ali razliénih
pojavov in predstav. Izkustveni element, ki je prisoten v zavesti, nasprotuje
delovanju poeticne vizije kot popolne iluzije. To pa je ena osnovnih razlik v
nacinu dojemanja knjizevnega dela med mlaj$imi in starej$imi bralci — poslu-
Salci, med otroki in odraslimi. Glede na to lo¢ujemo bralce; na ustrezni locitvi
pa temelji tudi izbiranje in lo¢evanje umetniskih knjizevnih del, ki po svoji
strukturi ustrezajo posameznim krogom bralcem — otrokom ali odraslim. Ze
vnaprej pa moramo poudariti relativnost in spremenljivost meje med obema ka-
tegorijama; meja je vsekakor odvisna od individualnih lastnosti bralca, od
zgodovinskih in druzbenih dejavnikov, ki ga obdajajo in oblikujejo.

Popolno vzivljanje otrok v situacije, v katerih so zabrisane meje med imaginar-
nostjo in realnostjo, lastnost otroske narave —, dovoljuje, da v poetski pred-
stavi otrok — bralec tudi sam postane igralec in intenzivneje sodeluje pri doga-
janju. To mu omogoca resni¢no zivljenjsko ustvarjalno igro, v kateri sta do-
misljija in stvarnost tesno povezani. Nasprotno temu pa se s postopnim roje-
vanjem in razvijanjem histori¢nosti in kriti¢nosti v kasnejsih letih zmanjsuje
mo¢ popolnega zanosa, ustvarjanja polne iluzije in predajanja igri. V zrelejsih
letih so za sprejemanje knjizevnega dela primarnej$a sootevanja in opazanja od
domisljije in igre. To pa Se ne pomeni, da sta dozivljaj in uzitek, ki se pojavljata
v ¢loveku z docCaranjem sveta, manj intenzivna. Lahko sta celo moc¢nejsa, ker
sta bolj kompleksna. (V teoriji imenujemo to estetski dozivljaj, medtem ko je
prvo psiholoski, neposredni dozivljaj.)

Sposobnost, nacin in bistvo bral¢evega sprejemanja umetniskega dela so torej
lastnosti, po katerih lahko shematsko delimo bralce na dve bralni kategoriji,
hkrati pa te lastnosti pogojujejo posebne vsebinske in izrazne specifi¢nosti knji-
zevnih stvaritev, zaradi katerih naj bi jih bralci sprejemali. Kljub vsemu osta-
jamo namre¢ pri stari resnici, ki pravi, da delo sicer fizicno obstaja neodvisno
od bralca, njegova umetniSka vrednost in aktivna prisotnost v svetu lepote, kar
pomeni njegovo zivljenje in trajanje, pa se uresnicujeta samo v odnosu bralca
do dela in v tem, koliko in kako delo bralca odbija ali privlaci.

Ker zelim osvetliti nekatere bistvene lastnosti knjizevnih del za otroke, mo-
ram ponoviti misel, ki sem jo izrekel pred dvema letoma na Zmajevih igrah:
»Dela za otroke so v bistvu umetnisko enako pomembna kot ostala knjizevna
dela in ostajajo nelocljivo povezana s homogeno umetnisSko, literarno druzino.
V zivljenju, v ¢lovekovi zavesti, v njegovih izkuSnjah in dozivljanju namrec
ni prisotna samo zavest o otroStvu kot drobec neke zZivijenjske celote, ampak
je prisotna tudi otroska narava, preprostost, sprejemljivost, nagonska radost
ali zalost, potreba po gibanju ali igri. Torej obstajajo odlike, ki se razlikujejo
od logi¢nega spoznanja in zZivljenjske sestavljenosti, jima nasprotujejo ali ju
celo zanikajo. Iz teh posebnosti sveta in ¢loveka — ustvarjalca se dviga tista
preprosta radost in ¢lovesko sporocilo, ki ga otrok obcuti in izlus¢i iz knjizev-
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nega dela. Pri tem se oblikuje in navaja k aktivnosti, ki je elementarno prisotna
v vsaki umetnosti.«

Poezija in proza, ki ju sprejema tako Siroka sredina bralcev in poslusalcev,
sredina otrok, nudita enkratnost ob¢utkov in razumevanja poeti¢nega sveta, ka-
terega struktura in izraz nista vecplastna in komplicirana (to pa $e ne pomeni,
da sta neresni¢ni ali morda naivni). V knjizevnem delu nasploh je umetniska
predstava grajena na emotivnih, racionalnih in iracionalnih prvinah, ki so izra-
Zene neposredno, enotno, hkrati pa ustrezajo tudi zahtevam veé&jega zivljenj-
skega izkustva ter spoznavanju zapletenih ¢loveskih odnosov. Simboli, meta-
fore, alegorije in ostale izrazne moznosti so zgo$¢ene in med seboj prepletene,
za njihovo razumevanje in dojemanje pa je potrebna Siroka spoznavna osnova,
moc¢ domisljije in asociiranja. Refleksivna in celo filozofska osnova z zgosce-
nim izkustvom, ki se sproti spreminja v sliko ali pa se izraza na drugacen nacin,
je po mojem miSljenju bistvena lastnost dela za odrasle; Se prav posebno je
znacilna za dela iz sodobne knjizevnosti. — Knjizevne stvaritve, ki so izrazene
s takS$nimi nosilci vsebine, kot so slika, glasba, ritem ali zgodba brez filozof-
skega podteksta, so mnogo bolj dostopne otrokom, pa &eprav izpovedujejo
enako sestavljene misli in custva ter polnovredno odrejajo koordinate ¢Elove-
kove usode v prostoru in ¢asu. Slika, ritem in igra so namrec¢ bistvenega po-
mena za vzpostavljanje otrokovega stika z umetnisko predstavo, za njeno uresni-
citev in dojemanje. Hkrati z enostavnostjo pa so to tudi temeljne prvine v delih
za otroke. Pri prebiranju knjizevnega besedila otroci najlaze obc¢utijo in zazna-
vajo same sebe, sodelujejo, se istovetijo s tistim, kar jim nudimo, in delo na-
gradé, ¢e je v njem zrno smisla ali nesmisla; seveda pa le takrat, kadar
spodbuja oz. ustreza razgreti, Zejni in radovedni otroski naravi. (Majhen, na-
videzen paradoks je prav v tem, da mora biti zrno smisla in nesmisla jasno —,
torej da ga otroci lahko sprejmejo kot spodbudo.)

Dela za otroke nudijo s svojim izrazom in vsebino potemtakem mlademu bralcu
moznost za igro. Ceprav je tezko oznaciti pojem te igre, lahko re¢emo, da gre
za odnos do sveta, nacin otrokovega sprejemanja in njegove ustvarjalne aktiv-
nosti. Naj povemo Se bolj dolo¢no: otroci se igrajo, ker v svoji iluziji in v pred-
stavah ne razlikujejo realnega od izmisljenega. Otrok je med igro vesel in za-
skrbljen, sanja in dela, se nahaja v resni¢nosti in fantaziji ter v vsem tistem,
kar gradi poetsko stvarnost. Otroska poetska stvarnost ni nikoli enaka real-
nosti ter je vedno nad njo, ¢eprav je s svojimi otipljivimi in neotipljivimi nitmi
iz8la iz nje in je vezana nanjo. V taksni stvarnosti je otroska igra zelo pomembno
zivljenjsko dejanje. Vecina poetskih predstav, ki so za otroka sprejemljive, v
katerih se igra, je ustvarjenih predvsem iz zivljenjskih prvin, ki obdajajo otroka,
resujeta tisto, kar je nepojasnjeno, pokukata v skrivnost, ¢lovesko nemoc¢ spre-
minjata v moc.

Knjizevno delo za otroke lahko z uzitkom berejo otroci in odrasli, medtem ko
otroci ne morejo dojeti del za odrasle. Mislim, da moramo prav v tem iskati tudi
odgovor na prvotno zastavljeno vprasanje. Otroci se ne morejo dvigniti na raven
odraslih, ¢eprav normalno tezijo k temu in bodo neko¢ to zmogli. Zato pa se:
odrasli lahko »pootrocijo«, se vzivijo v otrosko duso in v zZivljenje, saj so neko&
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tudi sami bili otroci in nosijo otroskost v sebi kot osnovno plast, v kateri so
priceli spoznavati svet.

Ce smo razdelili knjizevnost glede na bralce in oddelili literarni krog del za
otroke, si lahko zastavimo $e vprasanje, ali gre torej za dela, ki so »namensko«
pisana za otroke. KnjiZzevna dedisS¢ina kaze, da gre pri tem za dela. ki jih otroci
sprejmejo in lahko razumejo na glede na to, ali so pisana zanje ali ne. Ce je
torej namenski moment obstajal in ¢e zanj vemo, ostaja v sferi ustvarjalCeve
biografije kot zunanji dejavnik; pomaga nam pac¢ pri iskanju oz. opredeljevanju,
raziskovalcu omogoc¢a lazji pristop do snovi, ni pa bistven in je za bralca ire-
levanten. Celota dela, njegovca avtonomnost in neodvisnost od avtorja, od ti-
stega, kar je avtor hotel, torej tisto, kar delo je, kar je postalo in kar pravkar
postaja, omogoc¢a in narekuje ustrezno zavestno klasifikacijo.

Zavestno dolocevanje knjizevnosti za otroke v posebno vrsto poteka torej na
osnovi funkcije, ki izhaja iz razmerja delo — bralec. Sama funkcija dela pa je
pogojena z njegovo strukturo, ki ustreza bral¢evi moci sprejemanja, tako da
gre torej za vzajemno odvisnost. V resni¢ni, nedeljivi umetnosti oziroma knji-
zevnosti premorejo posamezna dela lastnosti, ki jih kot posebne kategorije
dolocajo za berilo mlajsih ali starej$ih bralcev. »Knjizevnost za otroke« je torej
realna, hkrati pa tudi konvencionalna literarna kategorija, ki je nastala kot
knjiZzevni pojem tako zaradi specifi¢nosti svoje strukture in odnosa delo — bra-
lozniskih. Poudariti moramo, da je knjizevnost za otroke samostojen, hkrati pa
tudi sestavni del knjizevnosti kot celote.

Kar zadeva termin, mislim da se je pomembnejSe vprasati po bistvu dela, ne
pa ali je to delo namenjeno mladim ali odraslim bralcem. Pri osvajanju termino-
logije pa¢ upostevamo ustrezno tradicijo; le tako namre¢ lahko najdemo be-
sedo, ki bi najbolj ustrezala bistvu. Zdi se, da bi glede na razvitost ustreznega
pisanja, kakor tudi glede na razvitost in na dosezke otroskega ustvarjanja —
ustvarjanja otrok samih — lahko uporabili termin »knjizevnost za otroke« kot
oznako za knjizevna dela, ki jih otroci berejo. Termin »otroska knjizevnost«
pa bi ustrezal vsemu tistemu, kar otroci sami ustvarjajo. — Vendar verjetno
sam termin niti ni bistven.

Dokaz za trditev, da ni bistveno, kaksen da je termin, je kon¢no cela vrsta
tujih besed, ki smo jih osvojili kot knjizevnoteoreti¢ne ali knjizevnozgodovin-
ske oznake; njihovo prvotno pomensko poreklo nam namreé¢ danes pogosto sploh
ni znano. Vemo samo, kaj ti termini pomenijo pri nas in kaj z njimi dogovorno
oznatujemo. Sele ko dojamemo bistvo, se tudi laze odlo¢imo za termin.

— Zastavimo si Se eno vprasanje: vprasanje razlike med knjizevnostjo za otroke
in berilom za otroke. To razliko vidimo v naslednjem: v knjizevnost za otroke
sodijo celotna dela, pesmi, krajsi ali daljsi prozni sestavki, ki po svoji strukturi
ustrezajo moci otrokovega sprejemanja. Ta dela sodijo tudi v berilo za otroke,
Ceprav je pojem berila $ir$i. Sestavljajo ga namre¢ lahko tudi odlomki posa-
meznih zaklju¢enih del, ki so po svoji zgradbi enostavnejsa, tako da jih otroci
laze dojemajo. Se ve¢; za taksne odlomke in dela ni potrebno, da otroci zmorejo
sprejeti vse njihove elemente. Dovolj je, da ujamejo samo del njihovega spo-
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rocila, bistvo itd. Ti deli se potem zavestno vklju¢ujejo v koncepcijo celotnega
berila. Pojem lektire ali berila je nastajal hkrati z razvojem in pomenom S$ole
ter njene funkcije, zato v svetu jasno lo¢ijo med pojmoma — berilo za otroke
in knjiZevnost za otroke. Mislim, da v berilo sodijo tudi dela z zgodovinsko
vsebino, znanstveno-fantasti¢na dela ter vrsta del z drugih podro¢ij, dela torej,
ki mejijo na knjizevnost, ki pa v svojem bistvu niso ve¢ umetnost, niso knji-
zevnost.

Matej Rode

Gimnazija Celje

SPOL SAMOSTALNIKOV V RUSCINI
IN SLOVENSCINI

Na splosno velja pravilo, da se spol v rusc¢ini in slovens$¢ini ujema. Tako pravi
Jakopin v svoji slovnici: »Obcutek za razlikovanje spolov, ki ga ima Slovenec
v svojem jeziku, nas tudi v ruscini varno vodi skoraj pri vseh samostalnikih.«!
Kljub temu sem pri dijakih opazil tezave, ko so morali samostalnikom kot na
primer nadpis’ ali zver’ dodati pridevnik. Tudi s kino ali menju ni bilo lahko.
Postal sem pozoren na podobne napake in spoznal, da so posledica pojava, ki mu
pravijo interferenca. To je nezavedno prenaSanje zakonitosti enega jezika v
sistem drugega. V naSem primeru je bilo to pripisovanje besedi nadpis’, ki je
v rusc¢ini Zenskega spola, lastnosti moskega spola, ker je podobna beseda v slo-
vens¢ini moskega spola.

Zaman sem iskal kaj ve¢ o tem pojavu v nasi skromni rusistiéni literaturi. Sele
Jakopinova slovnica je dala nekaj splosnih opozoril. Le-ta so mi bila vodilo pri
nadaljnjem delu. Da bi ugotovil, kolikSna je moznost zamenjave spola v ruscini
in slovens¢ini, sem pregledal nekaj slovarjev.? Izpisal sem si tiste besede, pri
katerih se spol v rusc¢ini ne ujema z besedami istega korena v slovens$¢ini, torej
take, pri katerih je verjetnost, da bo prislo do interference, precej velika. Ob
tem sem priSel do nekaterih ugotovitev, o katerih bo govor v pri¢ujotem se-
stavku.

Vse besede, pri katerih se spol v obeh jezikih razlikuje, lahko razdelimo v §tiri
skupine:

1. slovanske 3. lastna imena

2. tujke 4. kratice

1. Pri besedah slovanskega izvora jih je le nekaj, pri katerih se spol v obeh
jezikih ne ujema. Zanje pravi Jakopin, da so »v nasem jeziku nasprotnega
spola«.®

! Franc Jakopin: Slovnica ruskega knjiznega jezika, DZS, Ljubljana 1968, str. 111.

t S. I. Ozegov: Slovar’ russkogo jazyka, izdanije pjatoe, Moskva 1963.; I. V. Lehin: Slovar’ inostrannyh
slov, izdanie 3estoe, Moskva 1964; Orfografi¢eskij slovar’ russkogo jazyka, izdanie vos’moe, Moskva 1968;
Slovenski pravopis, Ljubljana 1962; Franc Verbinc: Slovar tujk, druga izdaja, Ljubljana 1970.

3 Slovnica ... str, 112,
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Moskega spola so zver', gus', mul, par, tis ter Zezl, ki je v slovens¢ini srednjega
spola.

Zenskega spola so von', grozd', zapis', letopis', mozol’, mol’,
nasyp’, opis', pristan’, pecat', perepis’, podpis’,
rys', rukopis’, tysjaca, cel'.

Srednjega spola so veko, vojsko, oblako, jarmo.

Razlike so nastale kot posledica zelo pestrih vzrokov. V vetini primerov gre
za posebnosti: od slovenskih (veka: veko, gos: gus’) do juznoslovanskih (pecat:
pecat’, vojska: vojsko), od vzhodnoslovanskih (molj: mol’, ris: rys’) do ruskih
(para: par, oblak: oblako) ter nekdanjih omahovanj v rus¢ini (grozd: grozd’, mo-
zol: mozol'). Svojo skupino tvorijo sestavljenke iz podstave -pis'.

2. Tujke deli rus¢ina v dve veliki skupini:
1. take, ki jih po obliki lahko vklju¢i v ruski oblikoslovni sistem in
2. take, ki jih ne more.

2. 1. 'V tej skupini so vse tujke na soglasnik in nenaglaseni -a. V njej je vrsta
besed, pri katerih se spol v rusc¢ini in slovens¢ini ne ujema. Mnoge so prihajale
v oba jezika po razli¢nih poteh in se pri tem ravnale po razli¢nih pravilih. O tem
pravi Jakopin: »Pri prehajanju tujih samostalnikov v rusko besedisce je le de-
loma odloc¢al spol, ki ga je imel samostalnik v svojem prvotnem jeziku; veliko-
krat je odloc¢al zgolj konec samostalnika na trd soglasnik, na mehek soglasnik,
na -a. V nekaterih primerih je spol odvisen tudi od tega, ali so besedo sprejeli
po sluhu ali po pisavi, ali pa tudi po kak$nem posredovalnem jeziku. Slovens¢ina
in rus$¢ina sta mednarodne tujke Cesto sprejemali po razli¢nih poteh, zato se te
besede v enem in drugem jeziku v spolu lahko tudi razlikujejo med seboj.«*
Pri prehajanju tujk v oba jezika je moci zaslediti nekalere zakonitosti. Nanje
je za juznoslovanske jezike opozoril Boris Markov. Kjer se te zakonitosti v
ruscini in slovens¢ini ne ujemajo, je prislo tudi do razlik v spolu. Najznacilnejse
so naslednje:

1. francoske besede na nemi -e 5. latinske besede na -us in -is
2. grSke besede na -sis 6. latinske besede na -ium

3. latinske besede na -itas 7. grske besede na -ma

4. grske besede na -os 8. francoske besede na -1

2. 1. 1. Najvecja skupina tujk, pri katerih se spol ne ujema, so francoske besede
na nemi -e. Rus¢ina jih je sprejela po posluhu, zato se koncujejo na soglasnik
in so moskega spola (adres, bank, limon, parad). Slovensc¢ina jih je dobila preko
nemscine, kjer so zenskega spola. Zato jim je dala kon¢nico -a. Izjem je le
malo: bronza, prem’era, reforma, uniformq, fransiza, ekspertiza, eskadril'ja, ki
so v obeh jezikih Zenskega spola; na drugi strani pa so amalgama, kotleta, mi-
tral'eza, mozaika in filigran' v rus¢ini Zzenskega, v slovensé¢ini pa moskega spola.
2. 1. 2. Drugo veliko skupino tvorijo prvotno grike besede na -sis. V sloveni&ini
so dobile kon¢nico -a in so Zzenskega spola, v ru$¢ini pa se konéujejo na so-

¢ Slovnica ... sir. 113,

5 O gramatiteskom 1ode »evropeizmov« v juZnoslavjanskih jazykah. Sovetskoe slavjanovedenie, Moskva
1967, 4, 68—79.
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glasnik in so moskega spola (skepsis, tezis, analiz). Izjeme so antiteza, askeza,
baza, gipoteza, katahreza, metageneza, metateza, parafraza,
perifraza, teza, emfaza, faza, fraza.

2. 1. 3. Latinske besede na -itas so v oba jezika priSle preko nemscine, kjer se
je ta kon¢nica spremenila v -itat. Pri tem je slovensc¢ina sprejela tudi spol ter jih
uvrstila med ajevske samostalnike. Rusc¢ina pa je sprejela le slusno podobo in
so samostalniki zato moskega spola. Taki so avtoritet, bonitet, varietet, gene-
ralitet, immunitet, paritet, pietet, promiskuitet, universitet, fakul'tet.

2. 1. 4. O razli¢nih poteh, po katerih so posamezne tujke prisle v oba jezika,
prica tudi skupina samostalnikov, ki so v rusc¢ino prisli naravnost iz grscine,
kjer so se koncevali na -os. Kon¢nico so sicer odvrgli, so pa ohranili spol (anek-
dot, gimn, kataklizm, katet, period, klimat, elastik). V slovens¢ino so prisle te
besede iz nemscine, kjer so zenskega spola; zato so uvrs¢ene med samostalnike
s kon¢nico -a.

2. 1. 5. Nekaj podobnega se je zgodilo tudi z latinskimi besedami na -us in -is
(nul', platan, recidiv, titul, inicial, nominal).

2. 1. 6. Zanimiva je usoda latinskih besed na -ium. V slovens$¢ini je -um od-
padel in se besede koncujejo na -j ter so moskega spola. V ruscini je refleks
za to koncnico -ija. Zato so besede Zenskega spola avditorija, beneficija, kon-
servatorija, konsistorija, laboratorija, magnezija, misterija, monopolija, muni-
cipija, oratorija, privilegija, stadija, studija, teritorija. Sre¢amo pa tudi obe drugi
obliki: na -ium (akvarium, kondominium, konsilium) in -ij (atrij, vivarij, glossa-
rij, minnij, moratorij, natrij, sanatorij), kar verjetno kaze na razli¢ne posrednike
in razli¢ne case prehoda.

2. 1. 7. Nekateri samostalniki ki so se v gr§¢ini kon¢evali na -ma in bili srednjega
spola, so v slovens¢ini izgubili koné¢ni -a ter postali moskega spola. V ruscini
so te besede ohranile prvotno obliko in tako postale zenskega spola. Take so
aksioma, adenoma, diadema, glaukoma, mioma, morfema, problema, arkoma,
sistema, fonema, ekzema, emblema, hromosoma.

V tej skupini je tudi vrsta zlozenk in sestavljenk s podstavo -gramma (pro-
gramma, elekirokardiogramma). Izjema so le parallelogramm in sestavljenke iz
gramm (kilogramm, dekagramm).

2. 1. 8. Med besede, pri katerih se spol v slovens$¢ini in ru$c¢ini ne ujema, je
treba Steti tudi besede, ki se konc¢ujejo na mehki -I'. To so v glavnem francoske
besede in so v ruscini postale zenskega spola verjetno po analogiji z ruskimi
besedami s sufiksom -I' (padal’. obitel’). Take so akvarel’, besamel’, detal’,
duel’, karusel’, nonparel’, panel’, pastel’, pastoral’,

patrul’, parol’, pedal’, Srapnel’, emal'. Zanimivo je, da so te besede v francos¢ini
po vecini moskega spola, prav tako kot v slovens¢ini.

2. 1. 9. Preostane Se vecja skupina besed, pri katerih je tezko razloziti, zakaj se
spol v rudcini in slovens¢ini ne ujema.

Moskega spola so v ruscini artiSok, barkas, garpun, goboj, kafeterij, korall, kofe,
sezon, kupol, milliard, paralié, pistolet, sfinks, front, citron, 3pinat.
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Zenskega spola so bacilla, bona, violonéel’, keglja, komela, kontrabanda, plane-
ta, tafta, torpeda, pantera, salamandra.

2. 2. Drugo skupino tvorijo tujke, ki se ne kon¢ujejo na soglasnik ali nena-
gladeni -a. Ker jih ni bilo mogoce vkljuciti v morfoloski sistem ruskega jezika,
je zanje znacilno, da se ne sklanjajo. Spol teh besed je, kjer je to mogoce, torej
pri zivih bitjih, podrejen naravnemu spolu. Tako so imena, ki pomenijo mosko
osebo, ne glede na koné¢nico moskega spola (burzua, atase, dendi, maestro), tiste
pa, ki pomenijo Zenske, zenskega spola (ledi, frau, miss).

Imena zivali, ki sodijo v to skupino, so praviloma moskega spola (boa, Sim-
panze, dingo, kolibri, kakadu). Mnoge od njih uporabljamo tudi v Zenskem spolu,
odvisno ali gre za samca ali samico (Simpanze bezal. Simpanze kormila det-
jonysa.).

Vse ostale besede v tej skupini, tiste torej, ki ne oznacujejo zivih bitij, so v
rus¢ini srednjega spola ne glede na konc¢nice (defile, dos'e, kupe, Zele, kabare;
derbi, Zaljuzi, kroki, penni; vaterpolo, kakao, kino, libreto, gestapo; iglu, in-
terv'ju, ragu, menju).

Prav ta skupina dela Slovencem precej tezav, ker so v slovensCini take besede
moskega spola.

2. 3. Opozoriti je treba, da spol pri nekaterih tujkah Se vedno omahuje bodisi
med moskim in Zenskim (arabesk in arabeska, zZiraf in Zirafa, idiom in idioma,
parafraz in parafraza, sanatorij in sanatorija) ali med srednjim in Zenskim (viski
in beri-beri).

2. 4. Pri nekaterih besedah obstajajo dublete v spolu. Te so navadno vezane
na razlike v pomenih. Tako pomeni bazis osnovo, baza pa vojasko oporisce, me-
tamorfoz uporabljajo v biologiji, metamorfoza pa le v prenesenem pomenu.
Deviz je 'reklo’, deviza pa termin v banéniStvu, Zelatin uporabljajo v kuhinji,
Zelatina pa je tehnié¢ni izraz. Za vse te pomene ima slovensé¢ina le po eno obliko.
In nasprotno, rus¢ina ima za 'kateder’ in 'katedro’ le eno samo besedo kafedra.
Nekatere besede, posebno tiste iz druge skupine tujk, spreminjajo spol odvisno
od pomena, ne da bi spreminjale obliko. Tako pomeni bog, ¢e je srednjega spola,
‘Sal’, ¢e pa moskega, 'kaco’. Podobno tudi soprano: ¢e pomeni ‘pevko’, je zen-
skega spola, ¢e pa 'glas’, je srednjega spola. Vendar je takih samostalnikov malo.

3. 1. Pri osebnih lastnih imenih je v obeh jezikih slovni¢ni spol dolo¢en po na-
ravnem spolu. Nekoliko drugace je pri zemljepisnih in stvarnih lastnih imenih.
V obeh jezikih so vsa taka imena na -a zenskega spola, niso pa vsa imena na
soglasnik moskega spola. Imena, ki se kon¢ujejo na mehki soglasnik, so v ru-
§¢ini Zenskega spola (Ob’, Kuban', Kazan', Sibir'). V slovens¢ini so ta imena mo-
$kega spola, ali pa imajo Zensko obrazilo, kot na primer Sibirija.

3. 2. Tuja zemljepisna imena, ki se kon¢ujejo na -e, -i, -0, -u in naglaseni -a,
so v slovens¢ini moskega spola, v rus¢ini pa je spol odvisen od spola obinega
imena pojma, ki ga lastno ime poimenuje. Tako so imena mest, otokov in zvez-
nih drzav v ZDA moskega spola (Karac¢i, Kapri, Ogajo), imena rek Zenskega
spola (Zambezi, Ussuri) imena jezer in drzav pa srednjega spola (Eri, Mali).
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Isto pravilo velja tudi za stvarna lastna imena. Imena Casopisov so Zenskega
spola (Jumanite, ZenminZibao), revij pa moskega (Veltbjune, Renasita).

Iz tega sploSnega pravila so izvzeta imena mest na -o, ki so srednjega spola.
Verjetno pod vplivom domacih imen. (Ivanovo, Grodno). Tako so srednjega
spola Brno, Duracco, Kelombo, Palermo, Sant-Jago, Sarajevo, Toronto. Srednjega
spola so tudi imena nekaterih drugih mest, verjetno pod vplivom splo$nega
pravila o tujkah (Deli, Katmandu, Koventri, So¢i, Tripoli, Skopje).

Kako mocan je vpliv osnovnega pojma na spol lastnega imena, kazejo tudi pri-
meri, ko z isto besedo poimenujemo reko in zvezno drzavo v ZDA. Ce mislimo
reko, je Kolorado Zenskega spola, ¢e drzavo, pa moskega.

4. Kratice, ki so obveljale v obeh jezikih, so redke. To so ali mednarodne kra-
tice (TASS, TANJUG) ali take, ki so v slovens¢ino pri§le iz rui¢ine (MHAT,
VKPb). Ker zanje v obeh jezikih velja pravilo, da ravnamo z njimi kot s tujkami,
je treba opozoriti le na kratice, ki se kon¢ajo na -o. Te so v rus¢ini srednjega
spola, v slovens¢ini pa moskega (NATO, SENTO, SEATO).

Iz povedanega sledi, da v rusc¢ini in slovenscini ni veliko besed, pri katerih bi se
spol razlikoval. V u¢benikih za ruski jezik v nasih srednjih $olah® je takih besed
komaj nekaj ¢ez 40. To so adres, aukcion, banan, bank, variant, vojsko, gus’,
zver', klimat, kotleta, krem, kupe, laboratorija, lazur’, limon, kakao, kapusta, kino,
konvert, limonad, margarin, menju, mozaika, metro, nadpis’, nol’, pal'to, parad,
pianino, programma, rezerv, salat, seans, sort, stadija, telegramma, tuberkuljoz,
universitet, fakul'tet, Sokolad, 3pinat, étap, étaz.

Na te besede je treba pri pouku Se posebej opozoriti in jim posvetiti potrebno
pozornost.
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Preddvor

DA NE BI OSTALI PREDOLGO ZACETNIKI

Vsak ucitelj slovenskega jezika se potem, ko je prebrodil zaetne tezave, spo-
minja svojih iskanj. V stvari ti¢i nekaj ironije: polna glava znanja, v razredu
pa tako nebogljen zacetek.

¢ Antica Menac: Davajte govorit’ i ¢€itat’ po-russki, I—IV, Skolska knjiga, Zagreb 1966-69.

22



Slavist zaCetnik ima razen diplome za seboj Se nekaj ur hospitacij, svoj na-
stop v razredu ter bolj ali manj obsezno znanje iz pedagogike, metodike in
didaktike.

IzkuSeni ucitelji imajo predvsem prakso. Ta jih ne pusti tako hitro na cedilu.
Tudi v Soli tece zivljenje po nacelu: brez potu ni medu.

Pravilno bi bilo, da bi imel vsak zacetnik mentorja. Vendar strokovno men-
torstvo na marsikateri Soli sploh ni mozno. Glejmo stvari taksne, kakrSne so:

— Studij metodike in didaktike ni toliko poglobljen, da bi zacetnik v Solski
praksi lahko hitreje prebrodil zaCetne tezave;

— Ce ravnatelj po stroki ni slavist, zacetniku ne more kaj prida pomagati;
— mentorstvo Zivi bolj v teoriji kot v praksi;

— na strokovnih aktivih se le malo misli na ucitelje zacetnike;

— na 3oli jih takoj obremene z izvensolskim delom;

— ker zacetnik tezko preceni, kaj je pri predmetu bolj in kaj manj pomembno,
se pri pouku izgublja. ‘

Moral pa bi ¢im prej ubrati tako metodi¢no pot, da bi se uc¢enci zaceli zanimati
za predmet. Iz zanimanja za stvar raste aktivnost. V tem je vsa skrivnost pouka.
Toda kako vzbuditi v u€encih zanimanje za predmet? Treba jim je najprej
povedati, zakaj se je sploh potrebno uciti materin jezik. Motiviranost bo
pomagala, da bo delo pri pouku slovenskega jezika lazje tudi za ucitelja. Na
pojasnilo, zakaj se je materin$¢ino treba uciti, se tesno naslanja »osovrazena«
slovnica. U¢itelj naj bi izraz »slovnica« rabil ¢im manj. Slovnica — to so zako-
nitosti jezika. Zakonitosti pa najdemo v zivljenju na vsakem koraku. Zagotav-
ljajo red v javnem zivljenju. Naj ucenci sami navajajo primere. Kar sami ugo-
tovijo, to bolj upostevajo. Ce so fiziki in drugi znanstveniki ter strokovnjaki
pasli polno zakonitosti na vseh podroc¢jih, bi bilo naravnost nerazumljivo, ¢e
jezikoslovci v jeziku ne bi dognali ni¢esar. Samo na podroc¢ju, kjer ni ni¢esar
dognanega, se ne moremo nic¢esar nauciti. Raziskujemo pa lahko povsod. S po-
dobnimi razgovori bo ucitelj zbudil zanimanje za predmet. Pomagal si bo z do-
miselnostjo in s premisljenostjo. V nobenem u¢nem nacrtu ni zapisano, kako
prebudimo v ucencih interes za u¢no snov. Uc¢ni naért plane s snovjo zelo v
sredo stvari. Ze za prvo $olsko uro predpisuje ponavljanje, morda tudi Ze novo
snov. Ucitelj zacetnik, pa tudi tisti ucitelj, ki vsa sluzbena leta ne prisega na
drugega kot na ¢rko v u¢nem nacrtu, se bo vestno lotil ponavljanja in razlage.
Tako bo Slo vse leto dalje. Ne bo zavil ne na levo ne na desno, ucencev pa
tudi ne bo nikoli pripeljal na gladko pot. »Se ne zanimajo za predmet, se ne
uce, Se stare snovi ne znajo, ni ¢asa za utrjevanje« in podobne toZbe so potem
stalni refreni vseh strokovnih aktivov.

Utitelj naj ucnega nacrta ne jemlje po ¢rki. Okvirni nacrt, ki ga predpisuje
zavod za Solstvo, je toliko demokraticen, da pusca ucitelju proste roke pri izbiri
med bolj in manj pomembnim. V posameznem razredu sicer moramo predelati
to, kar nac¢rt predpisuje, vendar je narobe, ¢e se spu$¢amo v velike podrobnosti
ali ¢e zapravljamo ¢as s tem, da obravnavamo znano snov kot neznano. U&en-
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cem ni treba do osmega razreda pojasnjevati, da so samostalniki imena pred-
metov in pojmov, ¢e so to razumeli Ze v Cetrtem. To je tako, kot ¢e bi mate-
matik vsako leto na novo razlagal deljenje.

Cas je dragocen tudi v $oli, zato mora biti izkori¢en. Utitelj zacetnik v&asih
ne zna s pridom uporabljati vadnice. Namesto da bi z njo pouk racionaliziral,
ga prevec razvlece.

Pri marsikateri u¢ni enoti sluzijo vaje v jezikovni vadnici (v nadaljnjem bese-
dilu JV) lahko kar kot izhodi$¢e za obravnavo nove snovi. Na primer v 7. raz-
redu, ko spoznavamo dolo¢no in nedolo¢no obliko pridevnika. Iz JV resimo
najprej vaje. Sproti ugotavljamo, da so pridevniki po obliki razli¢ni; kako se
po obliki spraSujemo in kdaj posamezno obliko rabimo. Tako prihranimo ¢as in
Se nacin dela je zivahnejsi. Snov postane bolj Zivljenjska, razumljiva ter po-
trebna. Za izhodi$¢e nove snovi so primerne tudi vaje v JV, ki so naslovljene
kot »Popravi napake«. Ker u¢enec materin jezik priblizno le »obvlada, zna take
vaje reSevati, ceprav mu Se ni bilo pojasnjeno, zakaj je nekaj prav in drugo
narobe. Tako mu omogo¢amo, da se sam poglablja v zakonitosti jezika. Kolikor
pa tega ne zmore, mu pomagamo z razlago. Podobno lahko postopamo Se pri
marsikateri snovi, npr. ko je na vrsti stopnjevanje pridevnika, glagolski vid,
delitev samostalnikov po pomenu, vrste lastnih imen, pridevna in samostalna
raba besednih vrst idr. U¢enci se pocasi navadijo na samostojno delo.

Ce gre za frontalno obliko dela, je potrebno, da vsi uéenci hkrati re$ujejo na-
logo, ne morda po kakem vrstnem redu. Ne smemo dovoliti, da bi ugibali, kdaj
bodo prisli na vrsto, ker potem z mislijo niso pri delu. Delajo naj tiho sami
zase. S primernim vpraSanjem ugotovimo, koliko ucencev je nalogo resilo pra-
vilno. Drugim je potem treba nacin resevanja razloziti. Kake vaje se lahko lo-
timo na ta nacin, da uc¢ence vprasamo, kdo je ne zna resSiti. Nekaj se jih bo
gotovo javilo. Dolo¢imo koga izmed ucencev, ki jim je nacin reSevanja jasen,
da tistemu, ki ne ve, kaj z nalogo poceti, razlozi na¢in reSevanja. Ali pa vpra-
Samo, kdo bi znal vajo najbolj preprosto razloziti. Ko ugotovimo, da vaja ne
povzrota vet tezav tistim, ki je niso razumeli, lahko preidemo k drugi, ono
pa prihranimo za domaco nalogo. Nekatere vaje iz JV lahko resimo tudi pri
skupinskem delu. Vendar ne v preStevilnem razredu. Obliko dela je treba se-
veda dobro premisliti. Dolgoc¢asno je vse naloge iz vadnic reSevati po istem
postopku: posebna ura razlage, nato zaporedno glasno reSevanje vaj. To vzame
tudi veliko Casa, pa Se uspeh ni bogve kaksSen. Marsikdaj pa je ravno tak nacin
dela najbolj uspeSen. V¢asih tudi ne gre brez dedukcije. Vsi se zavedamo, da
ima induktivnha metoda prednost pred deduktivno. Pridemo pa do snovi, pri
kateri je bolje, da jo utencem enostavno razlozimo, ne da bi zahtevali od njih
* drugo aktivnost kot samo skrajno pazljivost. Deduktivno lahko ucenci osvoje
na primer nekatere glasovne spremembe. Posebno uspesna je deduktivha me-
toda kot sprememba pri pretezno induktivnem nacinu dela.

Ucitelj zacCetnik plava proti toku tudi pri pouku knjiZevnosti. Zelo tezko najde
pravo mero. Zdi se mu naravnost pregresno, da bi ucenec 6. razreda vedel o
Levstiku le to, da je napisal Martina Krpana (zanj je zvedel Ze v nizjih razredih),
da je bil doma na klasi¢cnem Dolenjskem in kaj se mu je zgodilo zaradi pesni-
Ske zbirke. Pa je to za 12-letnika kar dovolj. Popotovanje in Napake prihra-
nimo raje za 7. razred, prav tako Levstikovo polititno usmerjenost, ker se v
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7. razredu lahko opremo na pouk zgodovine, v 6. pa se ne moremo. Zaokrozen
pogled na dobo, na Levstikovo Zivljenje in delo pa spada v 8. razred. S po-
membnejs$imi pesniki in pisatelji se v vis§jih razredih sre¢amo veckrat, z neka-
terimi le enkrat, z drugimi nikoli. Temu primerno je treba avtorja tudi obrav-
navati. UCenec si lahko enkrat za vselej zapomni »vse« o Erjavcu Ze v 6. raz-
redu, bilo pa bi odve¢, ¢e bi to zahtevali od njega za Levstika. Biografske in
bibliografske podatke, ki so ponekod navedeni pod odlomkom v ¢itanki, naj
ucitelj prej prebere. Ce se mu zdi formulacija za uéence premalo razumljiva,
naj ne zahteva, da se je uce. Potrebne podatke lahko narekuje sam, lahko na-
staja med uro na tabli u¢na slika, lahko se u¢enci potrebno snov nauce iz ka-
kega drugega vira. To velja predvsem za 7. in 8. razred, medtem ko ufencem
6. in 5. razredov snov raje sami oblikujmo.

Kaj je z uciteljevimi pripravami? Dr. Janez Mil¢inski je ob neki priloznosti
rekel: »U¢iteljevanje imam strastno rad. Dalj ko u¢im, ve¢ mi je treba priprav«
(RTV-Lj. 20. 5. 1968). Nekateri ucitelji gledajo na priprave zelo zviska. Ker
imajo za seboj pedagosko akademijo ali fakulteto, so prepri¢ani, da znajo vse
najbolje.Ukvarjati se s pripravami se jim zdi podcenjevalno. Priprav ne delamo
zato, da bi lahko u¢ili, ampak da bi bolje u¢ili. Kmet ne gre nikoli nepripravljen
na polje, ucitelj pa v razred velikokrat. Improvizacija se res lahko sijajno po-
sreci. Ne sme pa postati stalna oblika dela, ker se potem ne bo ve¢ posrecila.
Ce se ucitelj ne ukvarja s pripravami, ne more izboljSati svojega dela. Priprave
so individualne. Oblika, vsebina in kvantiteta zanje ni predpisana. Skoda le,
da mnogi ucitelji ne spoznajo njihove vrednosti.

Vsakemu ucitelju, tem bolj zacetniku, koristijo hospitacije in razgovori
o uc¢novzgojnem delu. Taki razgovori naj bi bili vsebina strokovnih aktivov.
Solniki, ki v sluzbi ne doseZejo pravega uspeha, se najbrz ne zavedajo, da je
ucno snov treba prilagoditi zmogljivosti ucencev, znanje pa sproti preverjati;
da vpliva pohvala bolj vzpodbudno kot graja in da se 1skan]e novih metodiénih
prijemov vedno pozitivno obrestuje.

Janko Car, Francka Varl
Pedagoska akademija Maribor

SLOVNICNO ZNANJE ABSOLVENTOV
SREDNJIH SOL

III

V istih stavkih! so morali $tudenti dolo¢iti besedne vrste. Obdelali smo resitve
po besednih vrstah.

Glagol
A skupina je morala dolociti naslednje glagole: se je naslonil, so ubo-
gale, je bilo, ni prisla;

! A: Nato se je Polde naslonil na drva, trudne noge so ga le za silo ubogale.

Tako jo je bilo sram, da pet dni sploh ni prisla iz svoje nove hiSe.

B: Bil je o3aben, zato ga nekateri starsi iz okolice Ze od vsega zafetka niso marali.

Ceprav Se pred dvema urama nihée ni opazil niti oblatka, se je ulil motan dez. (JiS XV, 230)
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B skupina je dolocala glagole: bil je, niso marali, ni opazil, se
je ulil.

Studenti so morali dolo¢iti: vid, prehodnost, osebo, $tevilo, ¢as, naklon, nacin.
Nekateri so dolo¢ili tudi glagolsko vrsto glede na nedolo¢nisko osnovo; &e je
bila pravilno dolo¢ena, smo $teli ta odgovor med pozitivne, ¢e je bila nepravilno
dolocena ali pa Ce je sploh niso dolo¢ili, tega nismo upostevali.

Pravilni izidi (Stevilo pravilnih dolo¢itev in odstotek):

Glagol 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj
se je naslonil —_ — 1 4,76 —_ — —_ — i okl
so ubogale —_ — 1 4,76 —_ 12 18
je bilo —_ — 1 L "476 1> 13,7  becedhl oy 3 3,64
ni prisla —_ — 1 476 —_ - —_ — 1 11
bil je —_ — — — —_ — — — —_ —
niso marali — — 3 142 4 16,7 154:4.0 8 9,64
se je ulil — — — — —_— — — s —_— -
ni opazil 1 7,68 — — 2 aBd — — 2 24

Razpredelnica kaze, da je poznavanje glagola in njegovih znacilnosti pri absol-
ventih srednjih 3ol zelo pomanjkljivo. Osnovna napaka je, da $tudenti ne pozna-
jo strukture glagolov v preteklem ¢asu. Vecina je namre¢ posebej dolocala po-
mozni glagol biti in posebej opisni deleznik pomenskega glagola, obema je do-
lo¢ila osebo, Stevilo, ¢as, naklon in nac¢in. Taks$nih primerov je bilo pri glagolu
se je naslonil v vseh §tirih Studijskih letih 87 (74,9 %), pri glagolu so ubogale
45 (50,5 %). Kar 10 tudentov je dolo¢ilo pomozni glagol so za osebni zaimek.
Pri glagolu je bilo je 20 $tudentov (22,9 %) posebej dolo¢alo osebno obliko je in
posebej opisni deleznik; nekaj jih je obravnavalo kot en oblikovni pojem je bilo
sram, nekateri Studenti so dolocili je za osebni zaimek.

Pri glagolu ni pridla v letu 1966/67 samo 3 sluSatelji niso posebej dolo¢ili ni in
posebej opisni deleznik prisla z vsemi kategorijami glagolske oblike, tudi v
letu 1967/68 so samo 4 pravilno obravnavali to oblikoslovno enoto, v naslednjih
Solskih letih pa je stanje nekoliko boljse, leta 1968/69 13, leta 1969/70 pa 12 pra-
vilnih odgovorov,

Sestavine glagola bil je je loceno dolocalo 25 slusateljev (31,4 %); samo z ugo-
tovitvijo, da je ta oblikoslovna enota pomozni glagol, se je zadovoljilo 17 te-
stirancev (20,3 %).

Glagol niso marali je bil relativno najbolje dolo¢en, vendar je lo¢eno obravna-
valo oba sestavna dela 26 $tudentov (31,3 %); glagolska oblika niso je bila ne-
katerim Studentom osebni zaimek, predlog ali veznik.

Glagol se je ulil je lo¢eno obravnavan kar v 57 primerih (68,6 %); pri tem dina-
micnem povratniku so obravnavali kot pomensko samostojen morfem tudi po-
vratni zaimek se, in to v 45 primerih (54,3 %).
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Pri glagolu ni opazil je bila v mnogih primerih nikalna oblika glagola biti samo-
stojna, opazil pa osebna glagolska oblika (38,5 %), poleg tega je bil ni nekoli-
kokrat dolo¢en kot veznik in predlog-

Velike tezave sta povzrocala studentom tudi glagolski vid in prehodnost. Veé
kot polovica testirancev ju je napa¢no dolo¢ila ali je dolo¢anje opustila. Najve¢
tezav je bilo seveda pri glagolu biti.

Nekoliko bolje poznajo absolventi srednjih Sol pri glagolu kategorijo osebe,
Stevila in ¢asa. Kljub temu je bilo v vseh stirih letih 174 testirancev (25,6 %),
ki niso pravilno dolo¢ili osebe, 186 (28,7 %) je dolo¢ilo napatno Stevilo, 214
(31,4 %) napatno ¢as. Vsteti so tudi tisti, ki teh kategorij glagola sploh niso
dolocali. Nekaj testirancev je dolo¢ilo osebnim glagolskim oblikam spol.

Mnogo SibkejSe je bilo ugotavljanje naklonov in nacinov.

Kot je razvidno iz stavkov, so vsi glagoli v povednem naklonu, vendar je to
pomembno glagolsko kategorijo v vseh §tirih letnikih ugotovilo le 288 Studentov
(42,3 %). Ostali povecini naklona niso dolo¢ili.

Glagolske nadine je pravilno doloéilo le 173 slusateljev (23,9 %). Drugi so na&in
napacno dolo¢ili, ali ga sploh niso.

Posebej se moramo ustaviti ob glagolih: se je naslonil in se je ulil. Pri prvem
smo upostevali kot pravilen odgovor tvornik, ¢e je bil obravnavan povratni
osebni zaimek se kot morfem s samostojnim pomenom, srednjik pa, ¢e je bil se
vklju¢en v oblikoslovno enoto se je naslonil. Taksnih, pravilnih dolocitev je
bilo malo; pri srednjiku so namrec testiranci posebej dolo¢ali morfem se, pri
tvorniku pa so ga vkljucevali v skupno oblikoslovno enoto. Paudarjamo pa, da
se je v Studijskih letih 1968/69 in 1969/70 zelo povecalo Stevilo pravilnih ozna-
¢itev s tvornikom.

Najmanj pravilnih ugotovitev nacina je bilo pri glagolu se je ulil (le 15); kar
15 kandidatov je prisodilo srednji nacin, 4 pa trpnega. Drugi Studenti nacina
niso dolo¢ili.

Navedene ugotovitve dokazujejo, da so znacilnosti tako pomembne besedne
vrste, kot je glagol, absolventom srednjih 50l malo znane. Zanimiv je Se podatek:
58 testirancev (8,5 %) ni nicesar dolo¢ilo pri glagolih.

Samostalnik

V stavkih skupine A so bili naslednji samostalniki: Polde, drva, noge,
sram, dni, silo, hise; v stavkih skupine B: starsi, okolice, za-
cetka, urama, oblacka, dez.

Slusatelji so morali dolociti pri samostalnikih spol, sklon, Stevilo in sklanjatev.

Pravilno ugotovitev vrste samostalnika smo upostevali, vendar se je vecina
sluSateljev dolo¢anju vrste izognila.
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Pravilne dolocitve:

Samostalnik 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj
A
Polde 2 154 12 571 .46 89,2 .19 704 .49 . 56,4
drva —_ — 6 286 2 7.4 9 300 17 " 194
noge 4 308 11 ..523. 14. 51,8 .17 . 629 46 52,8
sram —_ — 2 9,5 R | Seiril A 8 9,1
dni 1 768 - 2 85 4 148 7 259 14 16,09
silo 1 Z68iei st 33335508 0220857 155 407 e 2F 1.2 3141
hise 9:4:885 7, 13+:461:8,1::16:55 59,2044 ;12518 1,148 1. 55,1
B
starsi 2 154 7. 833 8 333 7 280 24 289
okolica 7 538 10 476 16 666 16 640 49 59,03
zacetka 7 08,8 85 38il L.0i18Bin Z5: 11354, 5205446 1183003
urama 2 154 1 476 3 124 7 280 15 18,07
oblacka 4 308 4 1905 18 7701 15 600 41 493
dez 5 385 10 476 18 750 17 680 350 60,2

Iz razpredelnice je razvidno, da je bilo dolo¢anje samostalniskih kategorij so-
razmerno uspesno, vendar Se vedno nezadovoljivo. Najve¢ preglavic je povzro-
cal samostalnik sram, ki je v tem polozaju (jo je bilo sram) res dokaj tezko
ugotovljiv. Studenti so ga pustili nedolo¢enega ali pa so ga obravnavali kot ob-
likoslovno enoto z glagolom, dolocili za prislov, prilastek, predmet, pridevnik
itd.

Samostalnik silo je postal tudi nacinovni prislov, prislovno doloc¢ilo nacina,
vzrocni prislov, prilastek in na¢inovni odvisnik.

Drugih samostalnikov 51 slusateljev (10 %) ni dolo¢ilo ali so jih imeli za ne-
ustrezne besedne vrste, najveckrat pa za stavcne Clene. Spet dokaz, da je raz-
lotevanje med besednimi vrstami in stav¢nimi ¢leni zamegljeno.

Spol je povzrocal posebne preglavice pri samostalniku drva. V vseh &tirih let-
nikih je bilo le 29 pravilnih ugotovitev (33,3 %); da so drva Zenskega spola, je
doloc¢ilo 40 slusateljev (45,9 %), drugi spola niso dolo¢ili.

Pri samostalniku sram je bil tudi spol pravilno dolo¢en, e so testiranci pravilno
ugotovili besedno vrsto.

Sorazmerno malo pravilnih dolocitev spola je bilo pri samostalniku star$i, v
vseh stirih letih le 45 (54,2 %). Pri ostalih samostalnikih tudi precej testirancev
ni pravilno ugotovilo spola, vendar so to po vecini tisti, ki so opustili dolo¢anje
samostalnika.

Med skloni se je seveda najbolje odrezal imenovalnik, Ze s tozilnikom so bile
tezave, zlasti pri samostalniku silo, katerega sklonsko obliko so nekateri zame-

28



njali z orodnikom, in pri samostalniku drva, pri katerem sta najbolj zastopana
imenovalnik in mestnik.

Najve¢ napak smo ugotovili pri samostalniku dni, v Stirih letih 50 napa&nih
dolocitev (57,5 %), najveckrat imenovalnik in tozilnik.

Pri samostalniku urama je prav tako 50 napak (57,5 %); ve¢inoma dajalnik, ne-
kajkrat rodilnik in mestnik.

Pri samostalniku oblac¢ka je mnogo zamenjav rodilnika s tozilnikom; vzrok za-
menjave smo ugotovili pri obravnavi stavcne funkcije te besede.

Pri dolocanju Stevila samostalnikov je bilo sorazmerno malo napak. Za ¢uda
malo jih je bilo celo pri samostalniku drva; ¢eprav je bil ta mnogim Zenskega
spola, niso dolocili ednine. Nekaj preglavic je povzrocal samostalnik dni,
vendar je v primerjavi z drugimi kategorijami Stevilo dobro dolo¢ano.

Pri dolo¢anju sklanjatve je povzrocal Studentom veliko tezav samostalnik drva.
V Solskem letu 1966/67 je samo ena pravilna resitev, v letu 1967/68 9, 1968/69 3,
1969/70 12, skupaj 25 (28,7 %). Velinoma pri tem samostalniku sklanjatve niso
dolo¢ili ali so ga uvrstili v prvo sklanjatev. Nekateri so ga uvrstili v drugo.

Dokaj slabo so doloc¢ali tudi sklanjatev samostalnika dni: v letu 1966/67 2 pra-
vilna odgovora, 1967/68 11, 1968/69 16, 1969/70 20, skupaj 49 (56,3 %).

Ugotavljajoc¢ sklanjatev ostalih samostalnikov, so Studentje sicer naredili nekaj
napak, vendar so pokazali pri dolo¢anju te kategorije sorazmerno solidno znanje.
Pridevnik

Vsaka skupina je morala dolociti po dva pridevnika;

skupina A: trudne, nove,

skupina B: oS§aben, mocan.

Studenti naj bi dolo¢ili vrsto, spol, sklon, Stevilo, stopnjo in obliko. V &tirih
letih v skupini A ni nih¢e v celoti pravilno dolo¢il obeh pridevnikov, v skupini
B pa le v Solskem letu 1968/69 en Student pridevnik oSaben in en $tudent pri-

devnik mocan. Delali so razlicne napake, a najbolj pomanjkljivo je bilo ugo-
tavljanje oblike pridevnika.

Ze pri osnovnem dolo¢anju besedne vrste je bilo precej napak. Predvsem so
mnogi zamenjavali besedno vrsto s stavénim ¢lenom, 32 Studentov (9,4 %) v
vseh S$tirih letih pa se dolo¢anja pridevnika sploh ni lotilo. Posebej moramo
omeniti pridevnik oSaben, kar devetkrat so ga obravnavali z glagolom bil je kot
oblikoslovno enoto.

Vrsta pridevnika:

Vsi pridevniki so kakovostni, kar je ugotovilo v Stirih letih le 107 Studentov
(31,4 %).
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Poglejmo pravilne dolocitve spola, sklona, Stevila, stopnje in oblike pridevnika.

Pridevnik Spol sklon Stevilo stopnja oblika
A

trudne 53 60,9 46 52,8 53. 60,9 43 48,3 2 il

nove 60 68,9 47 54,0 35 B a s gied Vel 4 45
B

oSaben X P LS o e g 32 380 bt b

mocan 39 T8 39 409 56 67,4 43°°<51.8 271024

Torej je le 215 §tudentov (66,7 %) pravilno doloéilo pridevnikom spol, ostali so
doloc¢ili napacen spol ali ga niso dolo¢ili.

Sklon je pravilno dolo¢ilo 163 Studentov ali 50,2 %. Studenti so se dolo¢anju
sklonov izognili, le nekaj je bilo napa¢nih dolo¢itev. Pravilnih dolo¢itev Stevila
pridevnikov je v stirih letih 178 ali 52,2 %. Ostali $tudenti (razen enega) Stevila
niso dolocevali.

Vsi pridevniki so osnovni, a kljub temu (morda zaradi tega) je stopnjo pravilno
dolotilo le 155 tudentov (46,1 %).

Najtrsi oreh je bilo vsem Studentom dolociti obliko pridevnika, saj je pravilnih
odgovorov v &tirih letih skupno 9 (2,5%). Vetina oblike pridevnika sploh ni
ugotavljala, trije so jo napa¢no dolocili. Upamo si trditi, da je to neznanje krivo
napacne rabe pridevniSke oblike v ustnem in pismenem izrazanju na$ih Studen-
tov.

Dodajmo, da je nekaj kandidatov ugotavljalo pri pridevnikih nacin, spregatev,
osebo, glagolsko vrsto, predvsem pa sklanjatev.
Zaimek

Skupina A je morala dolociti: osebna zaimka ga, jo in povratni svojilni za-
imek svoje;

skupina B je dolocala: osebni zaimek ga in nedolo¢ne zaimke nekateri,
vsega, nihce.

Ugotoviti so morali: pri osebnih zaimkih osebo, Stevilo, spol, sklon; pri svojilnih
in nedolo¢nih zaimkih spol, sklon, Stevilo.

Osebni zaimki

Pravilne dolocitve:

Osebni zaimek 1966/67  1967/68 1968/69  1969/70  Skupaj
A

ga (tozilnik) e IR o i el 5 canee g ) Gaias el o ¢

jo — — 1 476 — — - — 1 1,15
B

ga (rodilnik) —_ - — —_ - EEIA S L5 e ity TN
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Vidimo, da so v Stirih letih pravilno dolo¢ili vse kategorije osebnih zaimkov
4 testiranci (1,5 °%). Nekaj tezav je bilo ze pri dolo¢anju vrste zaimka. V skupini
B je pri zaimku ga nepravilnih in opu$¢enih dolo¢itev v &tirih letih 11 (13,2 %),
samo »zaimek« so dolo¢ili to besedo 4 sluatelji (4,8 %). V skupini A sploh ni
dolo¢ilo zaimka ga 6 sludateljev (6,6 %), napatno ga je dolotilo 13 slusateljev
(14,9 %), in sicer kot svojilni zaimek, povratni osebni zaimek, oziralni zaimek,
glagol, predmet itd.

Osebnega zaimka jo ni dolo¢ilo 12 kandidatov (13,7 %), napa&nih dolotitev je 12
(13,7 %), npr.: povratni osebni zaimek, svojilni zaimek, samostalnik, glagol itd.

Pravilne dolotitve osebe, Stevila, spola in sklona:

Zaimek oseba stevilo spol sklon

ga 21 24,1 51 58,2 41 471 34 39,1
jo 22 52 52 59,8 38 43,6 45 51,7
ga 19 22,9 46 552 25 30,1 20 4,09

Specifi¢no kategorijo osebe pri osebnih zaimkih absolventi gimnazije prav malo
poznajo, saj jo je pravilno ugotovilo le 62 slu3ateljev (24,1%), drugi osebe
sploh niso dolo¢ili.

Pri Stevilu je rezultat nekoliko boljsi, pravilnih odgovorov je 149 (57,6 %).

Slabsi je uspeh pri dolo¢anju spola, pravilno ga je dolotilo 94 §tudentov (36,5 %).
Za malenkost boljse je ugotavljanje sklona. Pravilnih oznacitev je 99 (38,5 %).
Najvec napak smo nasli pri dolo¢anju rodilnika osebnega zaimka ga (skupina B):
26 (31,3 %) zamenjav s tozilnikom. Ravnali so se po obliki, ne po funkciji v
stavku, botrovala pa je tudi napaéna raba toZilnika v nikalnem stavku.

Besedo svoje je v Stirih letih le 17 Studentov (19,5 %) dolotilo za povratni svo-
jilni zaimek. Drugim je bila svojilni zaimek, svojilni pridevnik, prilastek.

Sklon je pravilno dologilo v Stirih letih le 26 Studentov (29,9 %), od tega v letih
1966/67, 1967/68 le 5.

Tudi 3tevila in spola niso navajeni dolocati absolventi srednjih $ol pri tej be-
sedni vrsti. Stevilo je dolo¢ilo skupaj 32 $tudentov (36,7 %), ostali ga niso ugo-
tavljali. Se slabsi je rezultat dolo¢anja spola: pravilnih doloc¢itev je le 39
(33,3 %), od tega v letih 1966/67 in 1967/68 le 5.

Nedolo¢ni zaimki

Kategorij te besedne vrste ni nih¢e popolno in pravilno dolo¢il. Velike pregla-
vice je povzrocalo Studentom Ze samo dolocanje besedne vrste. Besedo nekaterih
je napaéno dolotilo 26 studentov (31,3 %), sploh ni 14 studentov (16,8 %). Besedo
vsega je napa¢no dolo¢ilo 21 tudentov (25,3 %), ni je 40 studentov (48,1 %)

Nekoliko bolje je bilo z besedo nihée: 11 studentov (13,2 %) jo je napa¢no do-
lo¢ilo, 32 (38,5 %) pa je ni dolocalo.

Nedolo¢ne zaimke so zamenjavali s pridevniki, prislovi, Stevniki, oziralnimi za-
imki, samostalniki itd.

‘ 31



Dolocanja ostalih kategorij nedolo¢nih zaimkov se je bolj ali manj uspesno lo-
tilo 48 testirancev (19,2 %), vsi drugi so ostali le pri osnovni oznaki te besedne
vrste.

Navedeni rezultati dokazujejo, da absolventi srednjih Sol slabo poznajo bogato
razvejano besedno vrsto, kot so zaimki.

Stevnik

V postev sta prisla samo glavna $tevnika:
v skupini A pet, v skupini B dvema.

Studenti so morali dolo¢iti vrsto, sklon, stevilo; spol le pri Stevniku dvema.

Prvemu $tevniku sta vse pravilno ugotovila le 2 Studenta (2,3 %) v &tirih letih,
$tevniku dvema pa 5 Studentov (6,02 %).

Pri Stevniku pet ugotavljanje besedne vrste ni povzrocalo dosti preglavic (samo
6 slusateljev je ni dolocilo, eden za vrstilnega). Slabse je bilo dolo¢anje sklona
in §tevila. Sklon je v stirih letih pravilno dolo¢ilo le 6 testirancev (6,8 %), stevilo
pa 7 testirancev (6,9 %). Vecina teh kategorij ni dolo¢ala, nekaj jih je doloé¢ilo
imenovalnik namesto tozilnika, v dveh primerih je rodilnik.

Glavni stevnik dvema je v celoti dolo¢ilo v &tirih letih 5 Studentov (6,02 %).
Precej tezav je povzrocala ugotovitev vrste te besede: 10 $tudentov (12,0 %) je
ni dolo¢ilo, 9 studentov (10,8 %) jo je obravnavalo kot pridevnik, ¢asovni prislov
ali prislovno dolo¢ilo ¢asa, 19 Studentov (22,7 %) se je zadovoljilo samo z oznako
stevnik. Sklon je le 8 krat (9,6 %) pravilno dolo¢en, najvet testirancev je imelo
to sklonsko obliko za dajalnik (spet v ospredju samo oblikovna stran besede!),
nekaj tudi za rodilnik in mestnik. Vecina $tudentov pa se sploh ni trudila ugo-
toviti sklon.

Stevilo je dolo¢ilo 25 tudentov (30,1 %) in to pravilno.

Pravilno je dolo¢ilo spol 24 $tudentov (28,9 %), drugi spola in $tevila niso do-
lo¢ili.

Prislov

V stavkih vsake skupine so po Stirje prislovi.

Skupina A: ¢asovni prislov nato, nacinovni prislov tako in poudarna pri-
slova le in sploh;

skupina B: vzrocni prislov zato in poudarni prislovi Ze, Se, niti.

Casovni prislov nato so pravilno doloé¢ili:

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj

6 46,2 9 42,8 17 63,0 14 51,8 46 52,8

Nedolo¢en je ostal ta prislov 13-krat (14 9 %), dvakrat je samo oznaka prislov,
drugi testiranci ga imajo za prislovno dolo¢ilo ¢asa, prislovno dolo¢ilo nagina,
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prilastek, vezalni veznik, deleznik, Casovni naklon, ¢asovni odvisnik — vsekakor
zelo pestro.

Besedo tako je pravilno spoznalo za nacinovni prislov naslednje Stevilo §tu-
dentov:

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj

4 30,8 g 42,8 10 37,1 12 64,4 35 40,2

Samo dolo¢itev »prislov« imajo 4 studenti (45 %), 28 (32,2 %) ga ni dolo¢ilo, dru-
gim je bila ta beseda vzroc¢ni prislov, poudarni prislov, trdilni prislov, prislovno
doloc¢ilo nacina, prislovno dolo¢ilo vzroka, na¢inovni prilastek, na¢inovni naklon,
kakovostni prilastek itd.

Vzro¢ni prislov zato je pravilno doloc¢ilo malo §tudentov:

1966/67 © 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj

3 23,1 3 14,3 3 120 5 20,0 14 16,8

20 studentov (24 %) je dolo¢itev opustilo, v ostalih primerih se je moé¢no izrazila
povezovalna funkcija tega prislova, saj ga je 40 studentov (48,1 %) dolo¢ilo za
veznik, nekaj pa Se za poudarni prislov, nac¢inovni prislov, zaimek.

Poudarni prislovi

Pravilne dolocitve:

Prislov 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 Skupaj

le 2 15,4 5 23,8 -4 14,8 2 6,14 13 14,9
sploh — R 3 14,3 4 14,8 4 14,8 11 12,6
Ze 4 30,8 1 476 4 16,7 3 12,0 12 14,4
Se 3 23,1 3 14,3 6 25,0 5 20,0 17 21,6

Besedo Ile je dolo¢ilo samo kot »prislov« 7 Studentov (8,03 %), 52 Studentov
(69,8 %) je ni doloc¢alo, drugim pa je: predlog, veznik, medmet, kakovostni pri-
slov, ¢lenek, prislovno dolocilo nacina, na¢inovni prislov itd.

Besedo sploh so Studenti dolo¢ili samo kot prislov 6 krat (6,8 %), kot na¢inovni
prislov 10 krat (11,4 %), 58 studentov (66,6 %) ni ni¢esar napisalo, dvema pa je
ta beseda prislovno dolocilo nacina.

Ze ni dolo¢en 47 krat (56,6 %); med napa¢nimi dolo&itvami so najveé: Easovni
in miselni prislov, predlog in veznik.

Samo »prislov« je Se Stirim Studentom (4,8 %), a kar 56 studentov (67,4 %) ga
ni dolocilo. Drugim je Se predlog, veznik ali ¢asovni prislov.

Poudarni prislov niti so le 3 Studenti pravilno dolo¢ili (3,6 %). 47 $tudentov ga
ni dolocalo (56,6 %), ostali ga imajo za veznik, zaimek, predlog itd.
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Predlog
V stavkih skupine A so trije predlogi: na, za, iz;
v stavkih skupine B sta 2 predloga: iz, pred.

Te besedice je spoznalo za predloge 336 Studentov (65,8 °0), od teh pa jih je
samo 71 (13,9 %) ugotovilo, s katerim sklonom se v stavku vezejo. Naj nave-
demo Se nekaj napacnih osnovnih dolocitev: krajevni, na¢inovni, ¢asovni prislov,
prislovno dolo¢ilo ¢asa, nacina, vzroka, veznik, pomozni glagol itd. Spet mesanje
stavénih ¢lenov in besednih vrst.

Veznik

Samo dva veznika so morali dolo¢iti:
v skupini A da,

v skupini B ¢eprav.

Prvi ima precej zadovoljivih dolotitev, saj je 51 testirancev (58,4 %) ugotovilo,
da je ta beseda veznik, med temi je 19 Studentov (21,7 %) dodalo, da je to pod-
redni veznik. Ostali te besede niso dolo¢ili ali so jo zamenjali s predlogom, pro-
tivnim veznikom, prirednim veznikom itd.

Pri dolo¢anju besede ¢eprav je bilo vet tezav, saj je le 44 testirancev (53 %) ugo-
tovilo, da je veznik, od teh pa je le 12 (14,4 %) dodalo oznako podrednosti. Pre-
cej testirancev (zlasti v prvih dveh letih) veznika ¢eprav ni dolo¢ilo ali ga je
zamenjalo s prislovom, vzro¢nim prislovom, miselnim prislovom, predlogom,
veznikom itd.

Ugotovitve k posameznim podatkom smo zapisovali sproti, vendar bi Zeleli po-
udariti Se enkrat, da je poznavanje stavénih struktur in besednih vrst pri vecini
absolventov srednjih §ol zelo Sibko.

Prevec Stevilne so zamenjave stav¢nih ¢lenov z besednimi vrstami in obratno,
premalo je logi¢nega misljenja; ko dolo¢ajo posamezne kategorije besednih vrst,
zlasti sklone, so absolventi srednjih Sol zelo negotovi; ne locijo funkcije besede
od njene oblike. Nekateri primeri nakazujejo izboljanje v zadnjih dveh Studij-
skih letih, vendar je v celoti le malenkostno.

Se nekaj formalnih pripomb. Ko smo vrednotili izdelke posameznih $tudentov,
smo imeli pravo tezasko delo. Najprej zaradi velikega Stevila testirancev in sin-
takti¢nih ter morfoloskih dejstev. Se tezje je bilo zaradi tega, ker je pri besednih
vrstah velik nered v zaporedju dolo¢anja kategorij. Sodimo, da bi bilo po-
trebno vnesti v pouk materin$¢ine veé sistemati¢nosti in natan¢nosti, s tem bi
prispevali tudi k splodni vzgoji mladine.
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JUBILANTA

FRANCE BEZLAJ

Dr. France Bezlaj, redni profesor filozof-
ske fakultete v Ljubljani in redni ¢lan
SAZU je praznoval svojo Sestdesetletnico.
France Bezlaj se je rodil 19. septembra 1910
v Litiji. Gimnazijo je obiskoval v Kranju
in v Ljubljani, kjer je leta 1931 maturiral.
Slavistiko je Studiral na filozofski fakulteti
v Ljubljani in Pragi. Diplomiral je leta 1936.
Ze tri leta kasneje je doktoriral z delom
Oris slovenskega knjiZznega izgovora. Leta
1940 je postal suplent na II. gimnaziji v
Ljubljani, kjer je z manjsimi prekinitvami
med vojno pouceval slovenski jezik do
leta 1950. Tega leta je bil imenovan za lek-
torja ¢esc¢ine na filozofski fakulteti v Ljub-
ljani. Leta 1955 je postal znanstveni sode-
lavec inStituta za slovenski jezik pri SAZU,
leta 1958 pa znanstveni svetnik pri istem
. intitutu. V letu 1956 je nekaj ¢asa hono-
rarno predaval primerjalno slovansko slov-
nico in jezikoslovje na filozofski fakulteti
v Ljubljani. Leta 1958 je postal izredni
profesor za primerjalno slovansko jeziko-
slovje in leta 1963 redni profesor na od-
delku za slovanske jezike in knjiZevnosti
ljubljanske univerze. Leta 1964 je bil iz-
voljen za rednega ¢lana Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti. Vodi etimo-
losko-onomasti¢no sekcijo inStituta za slo-
venski jezik SAZU in je predstojnik inSti-
tuta za slovensko narodopisje SAZU.

Podroéje Bezlajevega znanstvenega in 3ir-
Sega kulturnega delovanja je zelo obsezno.
Glavno tezii¢e pa je v etimologiji in ono-
mastiki. Slednja je, kot sam pravi, izredno
vazna za etimologijo, saj jo dopolnjuje,
véasih pa je celo edini in zato dragocen
vir za pojasnitev Stevilnih besed.

Ze v gimnaziji, §e bolj pa v letih §tudija
na univerzi, se je poglobljeno zanimal za
vprasanja slovenskega jezika. To zanima-
nje so mu Se povecala predavanja prizna-
nih jezikoslovcev, ki so ljubljansko sla-
vistiko dvignili na vidno mesto v Evropi.
Med temi moram omeniti predvsem Frana
Ramov3a kot osrednjo in najpomembnejso
osebnost slovenskega jezikoslovja.

France Bezlaj se je Ze v Studijskih letih
posebno zanimal za glasoslovje. Za to pod-
rocje jezikoslovja se je specializiral pri
prof. Chlumskem, ko je v letih 1933—1937
Studiral v Pragi. Predvojna Praga je bila
nekaksna Meka evropske kulture in zna-
nosti in v takem okolju si je mladi slavist
pridobil izredno §iroko jezikovno in splos-
no razgledanost.

Odliéno poznavanje fonetike je France
Bezlaj dokazal pri raziskovanju slovenske-
ga knjiZznega izgovora. Tako je leta 1939
nastalo delo — doktorska disertacija Oris
slovenskega knjiZznega izgovora, ki je Se
vedno temeljna §tudija s podroéja sloven-
ske fonetike.

Veliko svojega znanstvenega dela je Be-
zlaj posvetil tudi onomastiki, ki pri nas
pred njim ni imela kdovekaj trdnih znan-
stvenih osnov. Iz skromnih Miklosi¢evih
poskusov v tej smeri je dvignil slovensko
onomastiko na raven samostojne jeziko-
slovne panoge. Njegovo delovanje in raz-
iskovanje na tem podrolju je razvidno iz
mnogih ¢élankov, ki jih je o problemih
onomastike objavljal po razliénih domacih
in tujih jezikoslovnih revijah. Naj nave-
demo samo nekaj vaZnej§ih naslovov:
Krcevine, Zanimivosti iz toponomastike, O
besedah in imenih, Stratigrafija Slovanov
v lu¢i onomastike, Danasnje stanje ono-
mastike pri Slovanih, Problematika sloven-
ske onomastike, Slovensko imenoslovije,
Slovenski imenotvorni proces itd. Najvecji
doseZek v znanstvenem raziskovanju ono-
mastike pa je njegovo delo Slovenska vod-
na imena (dve knjigi, 1956 in 1963). Leta
1957 je za prvo knjigo dobil Preiernovo
nagrado.

V Slovenskih vodnih imenih je ob3irno in
izérpno obdelana slovenska hidronimika
in predstavlja nekak$en etimoloiki slovar
vodnih imen, koi je zapisal ocenjevalec
ob izidu knjige. Zaradi bogatega gradiva,
ki je obdelano po svojstveni metodi, je to
delo vsestransko pomembno za slovensko
in slovansko jezikoslovje, predvsem pa za
etimologijo.

V prvem obdobju svojega znanstvenega
delovanja se je Bezlaj ukvarjal tudi z raz-
liénimi sintaktiénimi problemi v sloven-
3¢ini. Znana je njegova S§tudija Doneski
k poznavanju glagolskega aspekta, SR I,
1948.

Sintezo Bezlajevih pogledov na slovenski
jezik in na vse, kar je povezano z njim,
nam predstavlja knjiga Eseji o slovenskem
jeziku. V prvem ciklusu esejev, Blis¢ in
beda slovenskega jezika, je podal svoje
poglede na slovenski jezik in oceno nje-
govega razvoja do danes. Ugotovitve so
tehtne, izvirne in v mnogo¢em spreminjajo
nase dosedanje mnenje o razvoju sloven-
skega jezika. V drugem ciklusu esejev,
Jezikovne price slovenske etnogeneze,
nam na podlagi leksikolo§ke analize osve-
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tli Stevilna zapletena jezikovna vprasa-
nja. Na koncu nas seznani z nekaterimi
zanimivostmi iz svoje etimoloSke »delav-
nice«.

Etimologija, osrednja tema Bezlajevega za-
nimanja, se kot rdeca nit vije skozi nje-
govo znanstveno delovanje. Ze leta 1942
je zacel sistemati¢no zbirati gradivo za slo-
venski etimoloski slovar, ki ga je priprav-
ljala etimoloska komisija SAZU (Ramovs,
Nahtigal, Breznik, Grafenauer). Pozneje na-
daljuje delo F. Bezlaj sam v okviru etimo-
losko-onomastiéne sekcije instituta za slo-
venski jezik SAZU. Po izidu poskusnega
zvezka etimoloS8kega slovarja slovenskega
jezika (1963) je v tisku pripravljenih zZe
nekaj snopic¢ev. Etimoloski slovar sloven-
skega jezika je Bezlajev Zivljenjski cilj. V
vrsti slovarjev, ki so jih Ze izdali in jih
§e izdajajo drugi slovanski narodi, bo prav
zaradi specifi¢nosti slovenskega jezika iz-
redno pomemben in zanimiv za slovansko
in neslovansko jezikoslovje.

VIKTOR SMOLEJ

Petnajstega septembra je praznoval 3est-
desetletnico Zivljenja predavatelj za slo-
vaski jezik in knjiZevnost na filozofski fa-
kulteti v Ljubljani, slovenski literarni zgo-
dovinar in urednik Viktor Smolej.

Rodil se je v Prvaéini pri Gorici, gimnazijo
je obiskoval v Sentvidu nad Ljubljano,
potem pa klasiéno gimnazijo v Ljubljani,
kjer je leta 1929 maturiral. Na filozofski
fakulteti v Ljubljani je v letih 1929-33 Stu-
diral juZnoslovanske knjiZevnosti in srbo-
hrvaski jezik. Slavistiéne S$tudije je nada-
ljeval v Bratislavi, kjer se je posebej spe-
cializiral v slovakistiki. Do zaletka profe-
sorskega delovanja v Murski Soboti (1936)
je bil urednik pri Mohorjevi druzbi in Mla-
diki.

Po nemski zasedbi Stajerske je bil profe-
sor Smolej izgnan v Srbijo, od koder se
mu je po nekaj mesecih posreéilo vrniti v
Ljubljano. Tu je deloval kot aktivist OF
in jeseni leta 1943 od3el v partizane. Na
osvobojenem ozemlju je opravljal razli¢ne
funkcije: v urednistvu Slovenskega poro-
éevalca, kjer je uvedel kulturno rubriko,
v upravni sluzbi in. pri organizaciji Sol-
stva.

Po osvoboditvi je do leta 1947 delal pri slo-
venskem minisirstvu za prosveto, nato je
bil imenovan za lektorja slovaSkega jezi-
ka na filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer
dela 3e danes kot predavatelj za slova3ki
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Pomembno je poudariti, da je France Be-
zlaj v svojem dolgoletnem znanstvenem
ustvarjanju priel do ¢isto svojih, izvirnih
metod. Zato ima njegovo delo toliko veéjo
vrednost, zato si je pridobil trden znan-
stveni ugled. Nadvse pomemben deleZ v
slovenski slavistiki ima France Bezlaj tudi
kot sodelavec in veéletni urednik slavi-
stiénih glasil — Slavisti¢ne revije in Jezika
in slovstva.

France Bezlaj je vedno aktivno spremljal
tudi dogajanja v drugih, mejnih strokah
in se nanja pogosto odzival z razli¢nimi
spisi. Kljub tezavnim razmeram, v katerih
je velik del svojega Zivljenja Zivel in
ustvarjal, je nas jubilant ostal ¢lovek ve-
like vedrine in optimizma.

Ob njegovi Sestdesetletnici mu Zelimo €im-
veé zdravih in uspe$nih let, posebno pa
Zelimo, da bi dokonéal svoje zivljenjsko
delo.

Janez Keber
SAZU Ljubljana

jezik in knjiZevnost. Za svoje dolgoleino
in zasluzno delo je bil Viktor Smolej odli-
kovan z visokimi jugoslovanskimi odliko-
vanji, bratislavska univerza Komenskega
pa ga je leta 1964 odlikovala s svojim
odli¢jem za zasluge pri Sirjenju in poglab-
ljanju slovasko-slovenskih kulturnih sti-
kov.

Profesor Viktor Smolej je kot izredno raz-
gledan in tenkoc¢uten poznavalec slovaske-
ga jezika in knjiZevnosti med svojim veé
kot dvajsetletnim delom na filozofski fa-
kulteti vzgojil vrsto mladih slovakistov, ki
s svojim prevajalskim in drugim kulturnim
delovanjem gojijo in krepijo poznavanje
slovaske kulturne preteklosti in sedanjosti
pri nas. Kot odli¢en pedagog in metodik
je jubilant veé let predaval tudi metodiko
pouka slovenskega jezika in knjiZevnosti
za nase slaviste.

Ob pedagoikem delu in proucevanju slo-
vaskega jezika, literature in kulture pa je
Smolej velik del svojega Zivljenja in stro-
kovnega zanimanja posvetil znanstvenemu
raziskovanju slovenskih literarnozgodovin-
skih vprasanj. Kot neposrednemu udele-
Zencu naSega narodnoosvobodilnega boja
mu je pri tem najbliZja slovenska partizan-
ska knjizevnost. O njej je napisal in objavil
Stevilne tehtne ¢lanke in Studije; njegov
pregled slovstva iz let 1941-45 (predavanje
na slavistitnem zborovanju v Mariboru
1954, iz8lo v Pogovorih o jeziku in slov-
stvu 1955) velja Se danes kot temeljno



delo s tega podroéja. Neprecenljive vred-
nosti za slovensko literarno zgodovino bi
bila sinteza avtorjevih literarnozgodovin-
skih raziskav tega obdobja. — Njegovo
strokovno odpritost in S§irino pa izpri¢uje
dejstvo, da so ga pritegovala tudi druga
literarna vpraSanja in osebnosti. Tako je
z izredno podrobnim in zanesljivim ko-
mentarjem opremil izbrano delo Fr. Ks.
Meska, z ustrezno §tudijo izbrana dela Iva-
na Roba, z opombami in spremno besedo
Kersnikove pripovedne tekste in drugo.
Izjemno dragocen prispevek slovenski
literarni zgodovini in teatrologiji je Smo-
lejev obsezni in izérpni Slovenski dramski
leksikon, ki je v dveh delih iz3el leta 1961-
62. V njem uposteva ustvarjalce iz celot-
nega spektra gledaliikih dejavnosti, od pi-
sateljev in prevajalcev dramskih in oper-
nih besedil do igralcev in scenaristov. Ta-
ko je leksikon pravzaprav na poseben na-
¢in napisana zgodovina slovenskega gle-
daliséa. :
Intimen in samosvoj strokovni odnos do
literarne umetnine mu je nedvomno omo-
gocal tudi njegov knjiZzevnoustvarjalni
dar, ki je razviden iz njegovega izvirnega
leposlovja, Se bolj pa iz njegovega preva-

jalskega opusa. Prevajal ni po naroéilu,
ampak po lastni presoji, ki mu jo je na-
rekovalo globoko poznavanje slovanskih
knjizevnosti. Seveda so najstevilnejsi in
najpomembnejii Smolejevi prevodi iz slo-
vascine, poleg tega pa je veliko p{ta_\{ajal
— V obratni smeri pa je tudi nenehoma
posredoval slovensko besedno umetnost
slovaskim prevajalcem in zalozbam. Veliko
truda in znanja je vlozil tudi v ustanovitev
in delovanje lektorata slovenskega jezika
in knjiZevnosti na bratislavski univerzi,
Profesor Smolej se kljub intenzivhemu pe-
dagoskemu, znanstveno raziskovalnemu in
uredni§kemu delu ni nikoli branil sodelo-
vati v strokovnih drustvih, v drustvu slo-
venskih prevajalcev, v slovenskem slavi-
sticnem drustvu. V obeh je pogosto nasto-
pal kot predavatelj, veckrat pa je prevzel
in opravljal vodilne drustvene funkcije. Bil
je pobudnik za ustanovitev Jezika in slov-
stva in njegov sodelavec.
Po vsem tem je mogocle reéi, da smo se
ob Sestdesetletnici profesorja Viktorja
Smoleja spomnili strokovno in ustvarjalno
bogate osebnosti.

Urednidki odbor

Zapiski, ocene in porodila

STIRISTO LET ZORANICEVIH PLANIN

Ob 400-letnici prvega hrvaskega romana —
Planine Petra Zoraniéa — je bilo oktobra
lani v Zadru znanstveno zborovanje, na
katerem je sodelovalo lepo Stevilo lite-
rarnih zgodovinarjev, jezikoslovcev in dru-
gih znanstvenih delavcev s prispevki o Zo-
ranicu in njegovem delu. Gradivo je ob-
javila Zadarska revija, ki je tokrat svojo
peto Stevilko (1969) spremenila v zajeten
zbornik, posveten pisatelju Zorani¢u (prek
200 strani). Prispevke je mogoce razdeliti
v tri skupine: v prvo bi spadali tisti, ki se
dotikajo bolj splo$nih zgodovinskih in kul-
turnih znacilnosti Zorani¢evega ¢asa, Za-
dra in Dalmacije, v drugo skupino sodijo
literarnozgodovinski sestavki o Zorani¢u
in njegovih Planinah, v tretjo pa razprave
o jeziku in stilu prvega hrvaskega romana.
Avtorji so predstavili enega izmed starej-
Sih hrvaskih pisateljev na ustrezni znan-
stveni ravni, metodolosko domiselno in
dovolj zanimivo tudi za $irSo kulturno jav-
nost. V posameznih prispevkih v zborniku
so znanstveni delavci strnili dosedanje
ugotovitve o Zorani¢u in njegovem delu

in nato na tej podlagi zgradili nova spo-
znanja, naceli pa tudi Se povsem neraz-
iskana poglavja in tako pripomogli k po-
polnejsi osvetlitvi te vsekakor pomembne
osebnosti in njenega deleza v hrvaski li-
teraturi.

V uvodnem premisljanju je Franjo Svelec
(Petar Zorani¢ i mi) poudaril, da po svoji
formalni plati Planine vsebujejo sicer vse
poglavitne znacilnosti pastorale, metamor-
foz in petrarkizma, da pa pod to zunanjo
prevleko vre zZivljenje, ki je drugaéno od
tistega v grSko-latinskih in italijanskih
zgledih. »Glede na tedaj vladajo¢a nacela
poetike je Zorani¢ poiskal posebno obliko,
da bi v njej in z njo izrazil nekaj drugega,
nekaj, za kar je zunanja oblika samo na-
¢in obstajanja tistega notranjega.« To misel
so na razlicne nacine in ob razli¢nih te-
matskih podro¢jih potrdili tudi drugi raz-
pravljavci. Med sestavke, ki se ukvarjajo
s splosnozgodovinskimi ali kulturnimi vpra-
Sanji v zvezi z Zorani¢em, moramo uvr-
stiti: Zadar i Nin u Zoraniéevo doba (Vje-
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koslav Mastrovi¢), Kulturna i nacionalna
fizionomija Zadra u Zoraniéevo doba (Edu-
ard Peri¢ié), Likovna umjetnost renesanse
u Zadru (Ivo Petricioli), Zoraniéev prilog
nasoj renesansnoj hortikulturi (Cvito Fis-
kovi¢) in Budenje nase filozofske misli u
razdoblju renesanse (Marija Brida). V svoji
razpravi je M. Brida nedvoumno zapisala,
da labko tudi v Zorani¢evem delu sre¢amo
filozofsko komponento. Pravi, da jo vse-
buje sama bit dela, vsebovana je »v Zora-
ni¢cevem prikazovanju ¢lovekove eksisten-
cialne teZznje in naporne hoje, da bi se
otresel ,bolezni’, ki mu izsesava zivljenj-
ske sokove in mu veze mladost, in da bi
se svobodno uveljavil na rodnih tleh.
Osvoboditev iS¢e v domacih gorah, na ka-
tere se je povzpel, s tem da je prej dozivel
radosti in trpljenje svojega ljudstva.«

Biografske podobe Petra Zorani¢a se je do-
taknil le Stjepan Antoljak (Nekoliko pro-
blema iz biografije Petra Zoraniéa). Med
sporne zadeve iz Zorani¢eve biografije spa-
data npr. letnici rojstva in smrti. Avtor
omenjenega sestavka meni, da je bil Zo-
rani¢ verjetno rojen leta 1506 ali v skraj-
nem primeru 1507, nikakor pa ne leta 1508,
kot sicer trdijo drugi literarni zgodovinar-
ji (prim. M. Kombol, Poviest hrv. knjizev-
nosti, 1945, str. 129). Ni¢ manj tezav ni
z letnico smrti, ki je $e bolj problemati¢na
(M. Kombol ne navaja letnice smrti). Na
podlagi primerjanja in dokumentacije je
S. Antoljak ugotovil, da je Zorani¢ umrl po
letu 1543, vsekakor pa pred letom 1569.

Poglavitna misel Rafa Bogidiéa v prispevku
O nekim druStvenim odnosima i vidicima
Petra Zorani¢éa je: novosti v Zorani¢evih
pogledih je treba iskati v njegovem pojmo-
vanju domacega kraja, jezika, ljudi, do-
movine, ki je — sicer v skladu z renesané¢-
no miselnostjo — mnogo $irSe in domala
povsem sodobno. Pri njem prevladuje za-
vest o pripadnosti k celoti, ki je vetja od
bratstva ali komune. Avtor meni, da se
glede tega pri Zorani¢u kaZe precejsnja
avtohtonost in izvirnost in da ne gre samo
za vplive renesan¢nih miselnih tokov. Ni-
kica Kolumbi¢ je v razpravi Najrodolju-
bivije djelo hrvatske renesanse podrobneje
raz¢lenil posamezne prvine Zorani¢evega
rodoljubja (zelja, da opeva rodni kraj; za-
skrbljenost za usodo svojega ljudstva, ki
trpi zaradi turSkih vpadov in pustoSenja;
skrb za jezik; Zelja, da bi se hrvaska knji-
zevnost uvrstila med razvite literature) in
seveda dopolnjuje BogiSiceve ugotovitve.
Rodoljubje naj bi bilo »glavno strukturalno
ogrodje« Zorani¢evih planin, saj iz tega iz-
vira vse drugo. Kon¢na opredelitev pa se
glasi: »Zorani¢ je (namre¢) prvi ¢lovek v
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hrvaski knjizevnosti, ki izraza zavest o
svoji nacionalni pripadnosti. V njegovem
delu so naravno in poeti¢no uspes$no zdru-
Zeni problemi jezika in literature z vpra-
$anji temeljnega ohranjanja narodne eksi-
stence.« O domovinskem vprasanju pri Zo-
rani¢u je napisal sestavek tudi Franjo Sve-
lec (Proslavljanje domovine u djelu Petra
Zoraniéa), ki s podrobnim obravnavanjem
strukture in funkcije pisateljevih »pripo-
visti« prihaja do podobnih ugotovitev kot
prejsnja avtorja.

Josip Torbarina je v svoji razpravi Zora-
ni¢eve Planine i ostale »Arkadije« posku-
Sal dolociti mesto Zorani¢evih Planin v
razvoju pastirskega romana med mnogimi
rarkadijami«, ki so nastale kot odsev San-
nazarovega dela Arcadia (1501). Prikazal
je, kako velik vpliv je imelo Sannazarovo
delo v zahodnoevropskih literaturah in
hkrati zapisal, da ni ni¢ ¢udnega, Ce ta
vpliv opazimo tudi v hrvaski knjiZevnosti,
ki je nastajala v Primorju od srede 16. do
srede 18. stoletja. Najvec sledov je seveda
mogoce videti v Zorani¢evih Planinah. Tej
ugotovitvi je avtor dodal Se drugo, in si-
cer: da so Planine »ena najsvobodnejsih,
najbolj originalnih in najmanj suzenjskih
imitacij njegovega (Sannazarovega) dela,
¢e o imitaciji sploh lahko govorimo.«

Poetiko in strukturo Zorani¢evih Planin ob-
ravnavata v svoijih sestavkih Marin Fra-
ni¢evié (poetika Petra Zoraniéa koju »zdar-
Ze« njegove Planine) in Branimir Donat
(Neuvizbani konjic Petra Zoraniéa na stazi
netlaéeni), razmerje med Planinami in ljud-
skim slovstvom pa Miroslav Panti¢ (Petar
Zoranié i naSa narodna knjizevnost, M.
Franic¢evi¢ je zapisal, da Zorani¢ sicer ni
mogel iz konvencionalnih renesan¢nih
okvirov, da pa je ob tem znal najti stvar-
nej$o vsebino in izraziti svoje dozivljanje.
Zorani¢ je v romanu na poseben in izviren
nacin spojil domace, splosno renesanc¢ne in
posebne ovidske, vergilske, dantejevske in
sannazarovske prvine v primerno celoto.
B. Donat je v svoji obSirni, temeljiti in
zelo tehtni Studiji opozoril na problematiko
in znacilnosti romana in Se posebej pasto-
ralne renesan¢ne proze in med drugim me-
nil, da nekoherentna struktura Planin kaze
na dvojnost pisateljevega razmerja do gra-
diva pripovedi. Razpolozenje, torej subjek-
tivni del, je vezano na verz, s prozo pa so
izrazene miti¢ne razseznosti pripovedova-
nja. M. Panti¢ je v svoji razpravi podrobno
razclenil, za katere izrazne znacilnosti v
Planinah moramo iskati podlago v ljud-
skem slovstvu. Tako so npr. v Planinah
prisotne prvine lirske ljudske pesmi v obli-
ki neposredne imitacije, ali pa je uporab-



ljen samo motiv, véasih celo zazveni pravi
verz ljudske pesmi itd. Vidni so tudi sle-
dovi ljudskega pripovednistva. Ljudsko
slovstvo je torej v Planinah pustilo »svo-
jevrsten in neizbrisen pecat«.

Med prispevke, ki obravnavajo jezik in stil
Zorani¢evih Planin, spadajo: Dalibora Bro-
zoviéa Djelo Petra Zoraniéa u razvitku je-
zika hrvatske knjizevnosti, Aleksandra
Mladenoviéa O nekim osobinama jezika
Petra Zoraniéa i drugih dalmatinskih ¢a-
kavskih pisaca in Josipa Vonéine Neke
osobine Zoraniéeva stila. D. Brozovi¢ je ze
pred desetimi leti v isti reviji objavil raz-
pravo, v kateri je zacrtal izhodis¢a za pre-
ucevanje jezikovnih znaéilnosti Planin.
Zoranicev jezik je mogoce preucevati v treh
smereh: kot primer literarnega izraza v ne-
ki dobi, nadalje njegove folklorne jezikov-
ne prvine in tretji¢, posamezne lingvisti¢ne
lastnosti, da bi tako lahko doloé¢ili sub-
stancionalne in strukturalne znacilnosti
pis¢evega jezika v okvirih splo$nih zgodo-
vinsko-dialektoloskih raziskovanj. Avtor se
najbolj zanima za prvo smer, medtem ko za
tretjo meni, da je Ze relativno dobro obde-
lana. Po daljSem razpravljanju prihaja do
sklepa, da so Zorani¢eve Planine delo, ki
spada med prioritetna dela hrvaskih pokra-
jinskih knjizevnosti in ki daje skupaj z

drugimi deli relevantne podatke za pred-
zgodovino jezikovnega standarda in s tem
tudi za zgodovino v mejah, v katerih so
pridobitve pokrajinskega obdobja vgraje-
ne v razvoj po letu 1750.

Omeniti velja $e zadnje tri sestavke, in
sicer: Vesne Jakié-Cestari¢: Imena pastira
u Zoraniéevim Planinama, Lovra Zupano-
viéa Glazbeni elementi u Planinama Pe-
tra Zoraniéa in Iva Petriciolija Zoraniéeve
deZelje na jednoj suvremenoj karti.

Na koncu tega dokaj kratkega pregleda
prispevkov ob tako pomembnem jubileju v
hrvaski literaturi naj zapiSem tudi tole: po
tematiki zaokroZzene posamezne Stevilke re-
vij ali njihovih prilog (v zadnjem ¢asu jih
na Hrvaskem lahko sretamo npr. v revi-
jah Vidik, Kritika, Zadarska revija itd.) se
mi zdi zelo posrecena, relativno cenena in
ucinkovita oblika seznanjanja javnosti s
prerezi najnovejsih spoznanj o pomembnih
vprasanjih splosnega kulturnega in lite-
rarnega razvoja, o posameznih osebnostih,
obdobjih, smereh itd. Zato ne bi bilo na-
pak, ¢e bi kaj takega veckrat poskusili
tudi na Slovenskem (zgleden primer je se-
veda prva Stevilka 17. letnika Slavisti¢ne
revije, ki je posvecena Ivanu Cankarju).

Gregor Kocijan
Ljubljana

PRIMOZ KOZAK: LEGENDA O SVETEM CHE*

Kozak je svojo zadnjo dramo napisal na
osnovi znanih dogodkov okrog Che Gue-
vare, ki Zze danes veljajo za legendarne,
Che sam pa je postal eden najvec¢jih mitov
danasnjega ¢asa. Ni tako vazno, ali se
dramska fabula res ujema z dejanskimi do-
godki, ki niti niso povsem jasni, bistveno
je, da gre za mit, simbol in za njegov po-
men. Mnogi dokazujejo, da je bil Che
Guevara navaden avanturist, pustolovec;
levo usmerjeni mladini po svetu predstav-
lja simbol njenega (predvsem emocional-
nega) upornistva; v zvezi s tem moremo
razumeti strah obstojecih oblasti pred tem
mitom, ki jih vznemirja in jim morda celo
raste ¢ez glavo: Kozaku pa pomeni Che
veénega iskalca jasne palace, simbol ide-
alnega hotenja; pomeni ¢loveka, ki hoce
biti odresenik ljudstev, pa kon¢no spozna,
da je nad njim samim $e nekaj, kar ga
doloca, da ne more izpeljati na¢rta. Kozak
ga tako povisa v svetnika, v zrtev krutega
in nepravi¢nega sveta.

*Primoz Kozak, Legenda o svetem Che, Znamenja 7,
Zalozila Obzorja, Maribor 1969

Skupna to¢ka vsem tem misljenjem (in ver-
jetno tudi resnicnemu Che Guevari) je ¢u-
stvo, custveno reagiranje, romanti¢nost te
osebnosti. V njem je vseskozi prisoten kon-
flikt med ¢ustvom in razumom, ki ga skusa
reSevati s skrajnim naporom, vcasih celo
s trmo; Che hoce naravnost z glavo skozi
zid ter noce videti in sliSati ni¢esar okrog
sebe. — V drugi polovici drame, ko ¢ustvo
vse bolj prevladuje (prevlada pa v vsaki
situaciji, ki kaze zametke urejenosti), rece
Andresu: »Jaz sem hotel drugace!... Od
zaCetka bi bilo treba vse drugace. Jaz cu-
tim, jaz to natanko cutim!... Nekaj na-
novo! Ne vem, kaj, ampak vle¢e me — z
glavo se bom pognal naprej, naj bo, kar
hoce, z glavo naprej, in o¢i bom zaprl«
(str. 67). — »Cutiti« je pri njem navadno
pred »vedeti«. Vedno se izkazuje njegov
mo¢ni individualizem in pa paradoks v
njem, ko ho¢e po eni strani jasno palaco,
po drugi pa sovrazi vsako urejenost, trd-
nost, in zagovarja tako imenovano perma-
nentno revolucijo. — Che nikoli ne zna
res analizirati svojih postopkov, svojih iz-
bruhov, v njem je vedno $e nekaj, ¢esar
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si niti sam ne zna razloziti. Tanja ve, kje
je njegov problem: »Jasna, silna stavba,
kjer ima vsak svoj dom in svojo nalogo.
To je revolucija.« — Che: »Pa jaz to ho-
¢em! Jaz to ves cas hotem. Jasno palacol«
— Tanja: »Noces! Ker ne razume§! Ni na-
sprotnik tisti, ki je najbolj nevaren in ni
sovraznik, ki se ga je najhuje bati. Sovraz-
nik, neodtujljivi in zmeraj navzoci sovraz-
nik je clovek sam sebi. Vsak sam sebi«
(str. 24). — Ko se Andres ponudi, da na-
redi red na Kubi, ga Che zavrne: »Ti?
Nikoli! Fantastom ne zaupam«. Malo prej
pa ocita Tanji: »...Ti nikoli ne bo§ ni¢
prikrila, ker ti manjka fantazije.« Tanji hu-
do zameri, ko izrece tdkole oznako: »Kaj
so doslej nase zasluge? Burna kri, razgreta
¢ustva, napaka nasprotnika — tudi neko-
liko srece. — Danes smo zaceli placevati.«
Ali pa — Tanja: »Ves$, moja misel je ra-
zumna, Che.« — Che: »Razumna je, dekle,
in prav zato mi ni vSeC« (str. 44). — Na
novico, da je Ramon uskocil, reagira cisto
prvinsko; enostavno Zalosten je: »Moj ve-
seli razbojnik Ramon« (str. 46). Ko Tanja
po likvidaciji kmetov stvarno-hladno ugo-
tavlja: »Z okuzenim elementom smo imeli
opravka«, zavpije Che: »Mol¢i, nesrecal
Kaj nima$ duse, ne vidis groze, ki se godil
Moje davne sanje, ta silna, ta prozna, ta v
trpljenju ocis¢ena ljudska moc¢! Med sabo
se koljejol« (str. 46). V naraScajoci resi-
gnaciji potem celo spoznava, kaks$na je
njegova pot, njegova usoda. Da bo zvest
sam sebi, mora ostati sam, in ta odlocitev
je dokoncna, Ceprav ga Tanja svari pred
grozo osamljenosti: »Che! Presodi: ti si
sam. Nima$ organizacije, nima$ denarja, ne
vojske, ne zvez.« — Che: »Vse bolj spo-
znavam — to je danes moj prvi adut!...«
Che: »Jaz ostanem tukaj in se bom tolkell«
— Tanja: »Sam!« — Che: »Sam!« — Tanja:
»Che, za bozjo voljo — to je smrtl« (str.
25); Tanja: »Zakaj tvoja zmota je, ko mi-
sli§, da smo sami svoji! Zmota! Za bozjo
voljo, verjemil Nobeden ni danes sam
svoj! Nobeden, naj to ve, ali ne. Nobeden.
Verjemi, le kdor to spozna, je odreSen.«
— Che: »Odresen? Da, temu se pravi od-
reSen. Jaz bom ostal preklet -— zakaj le
prekleti, kot vse kaze, lahko kaj opravi«
(str. 70). Tik pred koncem ima Che daljsi
monolog — S$e vedno ga muci vrednost
lastne odloc¢itve. Njegove zadnje besede
pa so: »Ves sem sam in ves sem preklet,
ampak jaz nisem voljan. Iz mene raste boj!
Iz menel« (str. 73). To je Chejeva osebna
reSitev in hote nam dopovedati, da je tudi
resitev njegovega hotenja, ki se bo v pri-
hodnosti nadaljevalo (in zmagalo), vendar
je tudi njegov propad, njegova smrt in smrt
revolucije.
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Chejevo pot do njegove odlocilne pozi-
cije je mogoce vzporedno ilustrirati tudi s
citati, kjer je govora o igri: Ko so v Boli-
viji, pravi Tanja: »Moje ime je v tej igri
na zeleni ploskvi in jaz hocem do kraja.«
Za Cheja pa je boj v gozdu c¢ist, drugo je
umazana politika: »...tam v gozdu je bilo
to drugace, tukaj pa je vse taka pasja
sme$na in urna igra, ki ti ne da oddiha« _
(str. 55).

Na Chejevo stran stopa seveda Andres, ki
izjavlja: »Nisem va§ moz, Tanja... Jaz se
ne klatim po teh goscavah, da bi se tolkel
za vas.« — Tanja: »Avanturistl«x — An-
dres: »Se ne klatim! Zato pa bom zdaj tej
zabavi kar se da naglo naredil konec! Za-
htevam, naj komandant uredi s tabo...«
(str. 48). Kajti Andres in Che sta »eno
kolo«; Andres: »Prisel si, ker brez mene
ne mores$! Nisi sam! Nisi cel! Pocen si ¢ez
polovico...« (str. 64). Andres predstavlja
racionalnega, pametnega, preudarnega clo-
veka, ki misli na osnovi dialekti¢nih na-
sprotij. Chejevih preseganj v religiozni,
misti¢ni svet, kjer se dotika vprasanj smrti
in krscanskega odreSenja ter govori o trp-
ljenju in upanju, Andres ne razume. Le en
prizor je, ki nakazuje tudi njegovo ukvar-
janje s temi problemi: po bitki, ko Andres
riSe grozote, ki ostajajo po vojni, pravi
Cheju: »...Re¢i hocem, nekoliko me je
sram. Jaz nisem tisti, ki visi na tistem
zeblju in oni ni ta, ki je tukaj zabelezen.
Zdaj je edino vesolje zanj trpljenje, in ko
bi bilo po pravici, bi morali ti in jaz in ves
svet jecati v isti muki« (str. 36).

Na drugi strani pa je ¢isto drugacen in po-
seben lik v drami Tanja. — V Kozakovih
dramah so zenske, ¢e so sploh nastopale,
igrale povsem obrobne, dramatur§ko sko-
raj neutemeljene vloge. Tu pa je Tanja
Chejev glavni antagonist, uteleenje orga-
nizirane, institucionalizirane revolucije. Po-
sebna pa ni le kot nosilec totalitarne ideje,
ampak kot Zenska, ki goji do Cheja e neki
poseben, svoj, oseben odnos. Ta del njene
osebnosti se nekoliko pokaze le v dveh
prizorih, takrat pa se izraza z jezikom —
zlasti v drugem primeru —, ki je v ce-
lotni drami med najbolj lirsko izbranimi:
»Glej, danes je moj praznik. Kar je bila
tako dolga leta moja najtiSja in najbolj
moja Zelja, je zdaj res...« (str. 51-52: »Bil
si mi, kakor divji pti¢ v pasti, razbijal si
s perutmi, rane so se ti odpirale in o¢i so
ti zarele v bolni vro¢ici...« (str. 69).

Ce upostevamo Se Ramonov in »oficirjev«
lik, lahko ugotovimo, da gre v »Legendi«
tako pravzaprav za pet staliS¢ do revo-
lucije: za Chejev idealni in totalni koncept



¢iste revolucije, ki se zrusi med Tanjinim
totalitarnim, partijskim sistemom ter delo-
vanjem Staba za pobijanje gverile. Oficir,
ki ta Stab vodi in predstavlja naslednjo
pozicijo do revolucije, je Cheju popolnoma
nasproten, gleda pa nanj izklju¢no kot na
poklicen primer, sicer pa ima ta oficir »lep
dom, s trato pred hiSo, ki gleda v do-
lino...« — In kon¢no je v Ramonu izrazen
elementaren, preprost, naturen bojevnik,
komajda revolucionar, hajduk brez ideolo-
gije. Njegov obcutek za cast, iz njega iz-
hajajo¢i uzaljenost in mascevalnost, njegov
bruhajo¢i temperament ga privedejo celo v
nasprotnikov tabor. — Znacilno je, kako
je Che pravzaprav tudi tej naravi blizek:
»Bil mi je, kakor zila, ki je kmete v tej
dezeli vezala z mano in po njej je priha-
jala do mene sveza kri upornikov« (str.
50). — Imamo torej odnose med Stirimi
koncepti revolucije (¢eprav bi za Ramona
ne mogli trditi, da ima premisljen projekt),
odnos med njimi in ostalim svetom, pa Se
konflikte znotraj posameznih konceptov.
Rezultat v drami je propad vseh tipov re-
volucij in revolucije v danasnjem svetu
nasploh, prevlada ideja o nemoznosti res-
ni¢ne revolucije v svetu, ki ga vodijo po-
liti¢ni Stabi. V tem je tudi tragi¢nost glav-
nega junaka, ki hoce vse ali ni¢, pa propa-
de v boju s svetom. Eksplicitnega sporocila
nam pa Kozak ne da, igra se zakljuci z ne-
znanko. Ce je avtorjeva perspektiva v Che-
jevi osebnosti, veje iz drame dvom v mo¢
razuma in racionalizma sploh, tudi ironija
(za trenutek celo pri Andresu: »Zares, vse
je umno narejeno na tem svetu,« str. 64)
ter razmiSljanje o krScanstvu. Vsekakor
so ti elementi nakazani. Iz patosa, preroske
in »verske strasti«, zaupanja v ideale, pre-
haja drama v deziluzijo in burko. Che pra-
vi Andresu: »Vtaknil ti bom rinko v nos,
vzel bom frulo in §la se bova razkazovat
v cirkus: dva revolucionarja« (str. 66).

Custvujoéo in nerazumno iracionalnost
kot novost v Kozakovem zadnjem tekstu
nakazuje Ze sam naslov. Glede na prejsnje
oznake njegovih del, ki so bile skope,
ostre, povsem objektivne, Ze kar asket-
ske, pa kaze ta naslov avtorjevo perspek-
tivo, njegovo osnovno misel o temi, ki jo
obravnava, Od povsem neosebne oznake
prihaja Kozak v novo sfero, na katero nas
opozarja Ze »nepreciznost« naslova: legen-
da, sveti; prej pa: dialogi, afera, kongres.
Vendar pa obenem ta naslov pomeni kon-
kretizacijo, odmik od abstraktne, povsem
splosne oznake stanja ali problema. — Ko-
zakova »sodobna trilogijax predstavlja
mocno racionalno kompozicijo in velja za
tip filozofsko-tezne dramatike Sartrovega

kova, katere znacilnosti so v vsebinskem
pogledu problem c¢lovekovih odlocitev v
eksponiranih zivljenjskih situacijah. Osebe
v teh dramah so domala filozofsko kate-
gorizirane nosilke avtorjevih in seveda tu-
di nasprotnih idej, predstavnice ideologij,
manj pa psiholosko oznaceni karakterji; ti
junaki ne kaZejo vseh (oziroma vec) ele-
mentov svojega bistva, ampak so zredu-
cirani predvsem na intelektualni, razum-
ski del svojih osebnosti. — Prav to pa se
je v Kozakovi drami spremenilo — osebe
so postale v novi drami vecplastne, bolj
¢loveske — bolj realne, teze jih je spra-
viti v kalup. Tako pri oznaki posameznih
oseb kot pri ugotavljanju celotne avtorjeve
misli se sreCujemo z nedorecenostjo, z ne-
enosmiselnostjo.

V vsebinskem oziroma idejnem smislu gre
pri zadnjem »Kozaku« torej za novo »po-
¢lovecenje« oseb. Tematsko to dramo naj-
laze primerjamo z Afero, saj ga v obeh
primerih vznemirjajo vprasanja druzbene
revolucije, ¢eprav je za obe mozna tudi
konkretnejSa oznaka: nasa socialisticna re-
volucija in pa Chejeva parcialna uporniska
revolucija znotraj druzbene strukture. Iz
te primerjave lahko ugotovimo — kar se
tice oseb —, da se nekateri tipi iz Afere
podalj$ajo v Legendo: Simon /koncept ide-
alne revolucije in zvestobe sebi/ — Che;
Marcel /totalitarni koncept/ — Tanja; Ber-
nard /prava ljudska revolucija — Ramon;
Andres; ni pa sedaj vel tipi¢nega eksi-
stencialistiénega junaka /Kristijan/ in ni
predstavnika stvarne revolucije, ni zmago-
valca v smeri objektivne resnice /Jeremi-
ja/. Tu ne zmaga nih&e: Che in Andres
propadeta, Tanjina usoda je neznana, Ra-
mon je poniZzan in odpade. Revolucija sa-
ma postane vprasanje, edino »zmago« pa
slavi ameriski Stab, torej nekaj, kar je zu-
naj te revolucije in nad njo /pa ne v vred-
nostnem smislu/.

— Skladno z vsebinskimi oziroma miselni-
mi novostmi je Kozak v zadnji drami spre-
menil tudi jezik, ki je bil prej blizu suhe-
mu, filozofskemu izrazu, zdaj pa se je od
izrazito intelektualnega govora premaknil
k zelo pogovornemu in po drugi strani k
poeticnemu jeziku. Z naslovom »Legenda
o svetem Che« se na mnogih mestih sklada
tudi prav preroski, biblijski, cankarjansko
privzdignjeni stil.

Veckrat gre za ritmizirano prozo, ki jo po-
gojuje obrnjeni besedni red, inverzija. Po-
gosti so relativni odvisniki, uvedeni s »kig,
in sklepalni »zakaj«, kar daje vtis pri-
dvignjenega stila /»To mi ni v3e¢, zakaj
druga¢na je tvoja naloga«, str. 16. »Bra-
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mijo naj svoje zivljenje, zakaj bolnik je,
ki jih vodil«, str. 53/. Naslonitev na Can-
karjev stil se kaze tudi v Dbesedju
/»...ravnajmo z njim po zasluZenjuk, str.
30; »...kakor je pisanog, str. 69; »Ko bi
bilo po pravici¢, str. 66/. S podrobnejso
stilno analizo bo mogoce te relacije na-
tan¢neje dokazati. — Potrebno bo tudi od-
govoriti na vprasanje funkcionalnosti slo-
ga in vsebine. Oc¢itno je, da se je Kozak
zavestno odlo¢al za drugacen jezik, pri
tem pa je Sel tako dale¢, da je elemente
vzviSenega stila dal tudi osebam in situ-
acijam, s katerimi niso v skladu. Biblijsko-
retoric¢ni nac¢in uporablja Che zlasti v svo-
jih govorih in monologih, manj upravice-
na je metafori¢nost sredi ostro za¢rtanega
idejnega dialoga, ko se odlota Chejeva
usoda /Che: »Dobro ste speljali. Enega sta-
rega kamerada ste mi odstavili, drugega
ste odlikovali, spletli ste se v trdno mrezo
in Ze ste pokrili ljudsko mo¢ in jo stisnili
ob tla, da ne more vec¢ s perotjo ganiti! —-
Jaz ukaza razveljavil ne bom —...«, str.
61/. Celo Tanja — tako polititno eno-
smerna in suha — prav pogosto uporablja
izbrane konstrukcije /»Resni¢no je in od
nekdaj velja... Zdaj pride misel in rana

KNJIZNA POROCILA

10 LET PREZIHOVE BRALNE ZNACKE

(Priro¢nik za estetskoliterarno vzgojo. Pr-
va knjiga. MK, 1970)

»Pred desetimi leti porojena zamisel o bral-
nih znackah je prerasla v pomembno kul-
turno gibanje na Slovenskem. Dobra knji-
ga z vsemi vrednotami, lepoto in spoznanji
je nasla pot do mladih generacij, postala
je njihova last,« piSe v uvodu 93 strani
obsegajoce knjizice republiski sekretar za
prosveto in kulturo Slavko Bohanec. Res
sta pobuda in uresnic¢itev tekmovanja za
bralno znacko izredno dragoceni, saj je
vcasih prosvetni delavec sam nemocen ob
inflaciji literarne plaze. Prav tekmovanje
za bralno znacko pa usmerja mladega ¢lo-
veka k lepi knjigi, k domaci in tudi tuji
klasiki in mu s tem omogoca lastno obliko-
vanje. — Vrednost knjige je poznana, sa-
mo vecCkrat pozabimo, kako knjigo pribli-
zati mlademu bralcu. Tisti, ki so pred de-
setimi leti prvi¢ podelili bralno znacko Pre-
zihovega Voranca, so brez dvoma zeleli
pomagati ucencem pri odkrivanju lepega
in plemenitega v knjigi.

»10 let Prezihove bralne znacke« (uredil
Leopold Suhadol¢an) ni samo spominski
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se razboli«, str. 25; »Che, en sam sme biti
boj, eno samo vodstvo, zakaj le eno je
bojis¢e«, str. 51/. Véasih lahko razkriva to
sicer zastrte plasti njenega karakterja, vse-
kakor pa nas preseneca. Neadekvaten pa
je tak stil na primer v oficirjevem izra-
zanju, ki se odbije od sicer povsem govor-
nega jezika /»Sicer pa blago in pametno
je treba ravnati, ¢e ne. ..« str. 42/, ali pa v
pogovornem in celo zargonskem jeziku
Chejevih ¢astnikov /»En sam bodi za-
kon ... Zakaj zacetek greha je tukaj...So-
vraznik je govoril skozi njihova usta. Kdor
pa je sovrazniku enak, ravnajmo z njim
po zasluzenjul«, str. 30; »Pozdravljeni, ki
prihajamo v va$§ domc, str. 35; »Prifla sta
z njo in neznano sta govorila«, str. 49/.

To meSanje, ta dvojnost Kozakovega stila
pa se v osnovi vendarle sklada z dvoj-
nostjo njegovega vsebinskega sveta, kjer
se nihajoce druzita strog ratio in metafi-
zicno profetstvo. Kozak se je s to dramo
zavestno odmaknil od prejsnje skladnosti
in tu, sicer z racionalnim pristopom, prika-
zal smer v iracionalnost.

Malina Schmidt
Ljubljana

bilten, ampak je tudi pripomocek uciteljem
slovenscine, ki navduSujejo in pripravljajo
dijake na tekmovanja za bralne znac¢ke, bo-
disi za Prezihovo, Seliskarjevo, Cankarje-
vo, Kajuhovo ali katero drugo. Mentorji
in organizatorji tekmovanja so s to knji-
zico dobili ne le dragocen dokument o pri-
ljubljenosti in razsirjenosti tekmovanja,
ampak tudi metodi¢en priro¢nik za prosve-
tarja, da bo znal na neprisiljen nacin pri-
dobiti dijaka za lepo knjigo. O tem lepo
piSe L. Suhadol¢an v ¢lanku Rast bralne
znacke v slovensko kulturno zavest. Knji-
zica je dragocena $e zato, ker v njej pi-
Sejo koroski organizatorji in mentorji, ki
imajo s pripravami in vodenji tekmovanj
najve¢ izkuSenj. To so: Stanko Kotnik,
Marjan Kolar, Tone Sus$nik in omenjeni
urednik. Stanko Kotnik je napisal poglavije
Deset let bralne akcije med mladino, Tone
Susnik nam je predstavil Prezihove Kotlje,
Marjan Kolar pa je prispeval dva c¢lanka:
Dimenzija 6trok in intervju Beseda znac-
karjev, ki je zanimiv, saj se v njem kaze
otrokov odnos do literarnega dela in do
pisateljev.



V zadnjem sestavku Moja knjiznica nam
Bogomil Gerlanc navaja seznam tekmoval-
nih knjig, ki so iz§le v istoimenski zbirki
Mladinske knjige: od tistih za cicibane,
do knjig za ucence visjih razredov.

JOZE SNOJ: V VRSTICAH IN MED
NJIMI1

Ob petnajstletnici publicisticnega delova-
nja se je Joze Snoj odloc¢il napraviti knjiz-
no inventuro svojega tozadevnega pisanja.
Clanke o knjizevnosti, kot s skupnim iz-
razom imenuje razmisljanja ob literarnih
delih in literaturi nasploh, ocene, eseje,
intervjuje z njim in njegove z drugimi, po-
lemike ipd., je sproti objavljal pretezno v
Delu in Nasih razgledih (po enega v Dia-
logih, Knjigi in Problemih). Zalozba Ob-
zorja mu je omogocila ponovno izdajo teh
¢lankov kot 18. zvezek knjizne zbirke
RAZPOTIJA.

Avtor si je razdelil knjigo v §tiri po ob-
seznosti razlicne dele in jih znotraj kro-
nolosko uredil. Najdlje je posegel v svojo
publicisti¢no zgodovino do leta 1958.

V prvem razdelku, kjer se Snoj ukvarja
z neslovenskimi literarnimi pojavi, izsto-
pata po zanimivosti zlasti ¢lanka o Kon-
stantinu Paustovskem in Borisu Pasterna-
ku. Oba pisatelja pomenita odgovor na
tenden¢no slikanje ruske stvarnosti, kakr-
Sno se je razraslo v t.i. ruskem socia-
listicnem realizmu. Prav s ¢lankom o Pa-
sternaku, ki sega v najnovejSe obdobje
Snojeve publicistike, je avtor dosegel tudi
kvalitetni vrh razdelka.

V drugem in tretjem razdelku se spreha-
jamo po Snojevih ocenah slovenskih proz-
nih in pesniskih del ob ¢asu njihovega
izida. Postajajo nam zanimiv dokument
sprotnega kriticnega spremljanja literarne
ustvarjalnosti.

Ceprav bi zadnjemu razdelku tezje poiska-
li skupni vsebinski imenovalec, lahko ugo-
tovimo, da najdemo v njem dva morda
najzanimivej$a ¢lanka v knjigi. To je Osnu-
tek poetike za lastno uporabo in ¢lanek, ki
nosi podnaslov Brezperspektivnost reistic-
ne reprodukcije. Prvi je zanimiv ze zaradi
svoje petletne starosti. Snoj v svoji »po-
etiki« zahteva: ritem, melodijo in iracio-
nalno poantiranost, ki seveda more dozi-
veti »razlicne slogovne aranzmaje«, tja do
svojega bitnega nasprotja. Sledi zahteva
po zavestnem nadzorstvu oziroma »pricu-
jocnosti razumnosti pri nastajanju oblike in
vsebine«, pa naj se za ta cilj posluzi me-
tode ali logi¢ne alogike ali snovno na-
zorne abstrakcije. Bistvena postavka ostaja

Snoju dejstvo, da mora biti literarni izdelek
vselej estetsko dejanje,« pa ceprav se de-
jansko ukvarja z necim, kar je tradicio-
nalno grdo. Umetnik mora zato imeti zmoz-
nost inspiracije, ki ga sploh dela umetnika,
in biti mora odtujen, saj Snoj pojmuje
umetnikovo odtujenost kot logi¢ni pogoj
izvirnemu umetniskemu ustvarjanju; dobe-
sedno: umetnina je rezultat umetnikove
odtujenosti. S tem ¢lankom je Snoj posku-
sil kot kritik in ustvarjalec napraviti sin-
tezo literarnega dogajanja Se v casu, ko je
nastajalo. Zato Ze zdaj lahko preverjamo
rezultate oziroma konkretizacije Snojeve
dokaj suverene sinteze (prav zato tudi
zgornja opazka o petih letih in zanimivosti
z njimi v zvezi). Drugi ¢lanek je konkretno
soocenje Snojevega literarnega nazora s
pojavom Katalog. Clanek je zanimivo pri-
cevanje zlasti v kontekstu viharja okrog
tega avantgardnega pojava.

JANKO KOS:
ZNANOST IN IDEOLOGIJA

Zalozba Obzorja je uvrstila v 13, zvezek
zbirke Znamenja Kosovo filozofsko razmis-
ljanje o znanosti in ideologiji. Avtor se je
odloc¢il spregovoriti o njunem bistvu in
razmerju. Zavedal se je, da piSe o zadevi,
ki je stalen predmet razmisljanj, ki rada
vodijo v pretiravanja. Ta hocejo razvred-
notiti ali znanost ali ideologijo. Zato pisec
odkloni skrajnost, ki skusa predstaviti zna-
nost samo kot eno od ideologij, pa tudi
drugo skrajnost, ki hoce ideologijo v naj-
popolnejsi obliki napraviti za znanstveno.
Pri svoji raziskavi se torej ne odloca za
metodo istovetenja, ampak skuSa z iska-
njem razlik med obema »doloc¢iti, kak$no
mesto jima gre v mejah realne c¢loveske
eksistence.« Kot kriterij za to preverjanje
si je izbral bistveno postavko c¢lovekove
biti: svobodo oziroma nesvobodo. Ugo-
tovil je, da ideologija, ki je »potrdilo ¢lo-
vekove svobode«, vodi ¢loveka v nesvo-
bodo — znanost pa, ki po Kosovo »realizira
¢lovekovo nesvobodo,« prav zato stremi,
»da bi ¢loveka spet izro¢ila svobodi.«
Zato sta si znanost in ideologija on-
tolosko razli¢ni, Ceprav obstajata na isti
ravni, tj. sluzita za prehod iz svobode v
nesvobodo in obratno. Ko avtor razmislja
o obeh pojmih, ki sta predmet njegove
razprave, ugotavlja, »da jima je potrebno
slediti prav k samemu izviru, iz katerega
potekata. Ta izvir je konkretna clove-
kova eksistenca.« Eksistenco pojmuje kot
strukturo, ki jo definira kot »celoto,
v kateri je vsak od njenih delov dolo¢en
prav s to celoto.« Potemtakem znanost in
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ideologijo uvri¢a v sistem, ki je za
Kosa »celota, v katero so zdruzeni deli po
mehani¢no logi¢nem principu, ki jima do-
lo¢a funkcionalnost.«

V predzadnjih dveh poglavjih se pisec
spraSuje Se o mestu umetnosti in filozofije.
Umetnost ne more »bistveno spreminjati
ustroja ¢lovekovega bitja v svobodi in ne-
svobodi, (...) gradi namre¢ drugo ali umet-
no strukturo, ki ji skusa Kos rec¢i tudi
»proti-usoda ¢loveka«. Filozofije sicer ne
more uvrstiti kot strukturo, kakor je lahko
to storil, vsaj nacelno, z umetnostjo. Ima
jo za »navidezno strukturo«; ugotavlja
namre¢, da ima lastnost »veéstranosti ali
celo vsestranosti«, ki jo uvri¢a na samo-
stojno mesto, mimo kategorij znanosti,
umetnosti in ideologije.

Zadnje poglavje predstavlja bralcu pis¢ev
pogled na usodo vseh obravnavanih plasti
v prihajajo¢i druzbi.

Na uvodni strani je avtor poudaril, da ga
vV njegovem spisu »zanima predvsem bi-
stvo znanosti in ideologije nasploh, ve-
ljavno za katerokoli znanost in ideologijo,
ne glede na prostor in ¢as, v katerem se
pojavlja.« Mirno lahko ugotovimo, da je
ta abstrakcija piscu popolnoma uspela in
jo poleg zgledne jasnosti in urejenosti Ste-
jemo za bistveno vrednost spisa.

MARIJAN TRSAR:
HOJA ZA POUSTVARJENO LEPOTO
(Zalozba Obzorja Maribor, 1970

»Védenje ne more biti ovira podozivetju.
Nemalokrat mu je celo v neposredno po-
moc¢: dopolnjuje ga z globljim, zavestnim
doumevanjem smisla.« Ta misel uvaja iz-
bor krajsih ali dalj$ih razmisljanj o likovni
umetnosti, ki jih je TrSar objavljal v letih
od 1964 do 1968 v Nasih razgledih, Sodob-
nosti in drugod. V njih sku$a z jasno be-
sedo priblizati gledalcu najpomembnejse
avtorje zadnjega ¢asa, od Bernika, Jemca,
do Kregarja; ob retrospektivnih razstavah
razlaga Sedejev, Pregljev ali Savinskov
svet, predstavlja dela mlajsih, Marazeve,
Persina in drugih, poro¢a o vaznejsih li-
kovnih dogodkih, o ljubljanskem grafi¢nem
bienalu 1965, Bonnardovi razstavi v Parizu,
beneskem bienalu 1966...

V svojem prizadevanju je predvsem likov-
ni kritik, tak kakr$nega si zamislja v po-
glavju Likovna teorija in likovna kritika
(Sodobnost 1967): dozivljanj ob likovni
umetnini ne prevaja v leposloven tekst, ne
omejuje se na njeno tematsko vsebino, am-
pak z likovno analizo odkriva njeno jedro.
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Ko mu potem platna za¢no pripovedovati,
mu toziti in ga tolaziti, je subjektivno oce-
njevanje samo potrdilo objektivnega in z
njim v ravnotezju. Subjektivnost je nujna,
saj je gledalec postavljen pred likovno
delo zato, da primerja »sebe v svetu in
svet v sebi.«

Trsar v istem poglavju odkriva napake
nasSe likovne kritike: iskanje nenavadnih
besed, sentimentalnost, nasilno predalcka-
nje v »izme«, oboZevanje tujega, pretirano
malikovanje priznanih avtorjev in premaj-
hen posluh za skromnejse.

Kritika naj bo razumljiva, naj bo most med
umetnikom in ob¢instvom. Tr$ar obsoja ne-
jasen jezik, tujke, teZak slog. Ne more se
strinjati s sodobnim »larpurlartistiénim Zon-
gliranjem z besedami«, ki kaZze premalo
zavzetosti za umetnino. Prava likovna kri-
tika izhaja iz estetskih osnov in si nato po-
maga z ocenjeval¢evim prirojenim in pri-
dobljenim obc¢utkom. Njeno pravilnost po-
trdi ¢as, ki umetnino sprejme ali zavrne.

Poglavje o likovni teoriji in likovni kritiki
zakljuc¢uje TrSar z mislijo, da mora biti
vsaka kritika spostljiva, ne malikovalska,
toda vsebovati mora spodobno besedo za
vsakogar, saj je vsako delo zraslo iz ust-
varjal¢evega truda. Imeti mora razumljiv
in preprost jezik. »Hojo za poustvarjeno
lepoto« odlikujeta obe omenjeni lastnosti.

DUSAN MEVLJA: MORNAR NA SUHEM
(Zalozba Obzorja Maribor, 1970)

Nova zbirka ¢&rtic DuSsana Mevlje ima tri
dele, ki nosijo naslove osrednjih értic: De-
¢ek na pogoris¢u, Glava v listju, Mornar
na suhem.

V prvo tretjino je avtor zajel nekaj spo-
minov iz partizanskih let in iz zgodnjega
povojnega ¢asa. Motivu plasnega, pa za-
vzetega kulturnika, ki ga slika malce iro-
ni¢no, pridruzuje motiv otroka v vojni,
junaskega kurircka, ali pa sirote, ki na
pogoris¢u domacije dozori v moza. Pre-
tresljiva je zgodba o materi, ki ob osvobo-
ditvi zaman ¢aka sina, pa nikoli ne neha
verjeti v njegovo vrnitev, in o pohablje-
nem otroku, zZrtvi taborisc¢a, ki ga stre kri-
vi¢nost soSolca. Avtor ¢uti z borcem, ki po
vojni ne dozivi zasluZenega priznanja, in
je spet ironic¢en v ¢rtici Aprilski partizan.

V ¢értici Glava v listju razmislja o Zivlje-
nju: »Veseli§ se ga in sovrazi§ obenem,
skriva se pred njim, a ubezati mu ne mo-
res.« Crtica napove vsebino cikla: razisko-
val bo zivljenje v mestu, med ljudmi. Ob-



cutljiv je za vsakdanje, drobne dogodke,
razumevajo¢ za male ljudi, za ¢udaskega
uradnika, ki je srecen ob igri z belo krog-
lico z grma, spostljiv do cestarjev, ker ve
za njihovo veli¢ino, ima posluh za stvari,
za pogovore predmetov v svoji sobi, pred-
vsem pa za otroke: »Otroci so smisel ziv-
ljenja,« pravi eden od cestarjev — morda
se zato matere odlocajo za otroka, ne za
ljubimca (Zena, ljubimec, otrok; Puncka
na boks mecu), zato Zrtvuje vojak Zziv-
ljenje v prometni nesreé¢i in zaradi otroka
se avtor prebudi iz pesimizma v pustem
jesenskem dnevu. Cikel vsebuje Se raz-
misljanja o ljubezni (Dnevnik), zapis o
ocetovi smrti in sinovi boleini. Sklene ga
crtica Slovo, v kateri se avtor poslavlja
od svoje »neizpolnjene, izgubljene mla-
dosti.«

Crtica Mornar na suhem pripoveduje o ve-
selju do zivljenja in o ¢loveski zaprtosti
za to veselje. Ljudje so polni predsodkov.
Mevlja je v zadnjem ciklu najbolj ironi-
¢en: napada malomes$¢ansko »kulturnostc,
njihova vzgojna nacela, nedemokrati¢nost,
pomanjkanje posluha za reveze in brez-
domce, ironizira Gajskov proces, lazno
kulturnost, kulturnikov napad na provin-
cializem, potem ko se je usidral v mestu,
in nazadnje upokojenski problem.

Gledaliskemu c¢loveku DuSanu Mevlji se
zivljenje prikazuje kot oder: sam je zdaj
igralec, zdaj gledalec. Morda vcasih pre-
vet komentira, namesto da bi pustil dogod-
kom in prizorom njihovo lastno govorico.
V izrazu je tradicionalen, preprost, docela
komunikativen.

DOKUMENTI SLOVENSKEGA
GLEDALISKEGA MUZEJA

Osrednje mesto 15. zvezka Dokumentov
ima razprava D. Moravca: Govekarjeva
»Cista, sveta resnica« o Verovsku. Pisec
razgrinja bralcu del slovenske kulturne
zgodovine. Razjasnjuje namre¢ ozadje Go-
vekarjevega direktorjevanja v drami in
njegov negativen odnos do tedanjega pr-
vaka slovenskega gledalis¢a. Dokument
razprave je Govekarjevo pismo Mesku, ki
je ob Verovskovi smrti posvetil igralcu
lep ¢lanek v knjigi Listki. V pismu ogor-
¢eno dokazuje, da Verovsek kot igralec in
¢lovek objektivno ni veljal ni¢. Do ugleda,
ki ga je Verovsek imel, naj bi ga pripe-
ljala primitivna publika in nerazumljivo
obnasanje kritike. Svoje umazano blatenje
je Govekar prodajal Mesku kot sveto res-
nico. D. Moravcu je uspelo, da je z drugimi
dokumenti popolnoma pobil Govekarjeve
trditve in s tem prispeval dobrSen delez k
razjasnitvi govekarije v slovenskem gle-
dalis¢u. V Dokumentih so zbrane vse Ve-
rovSkove vloge in rezije. Popis vlog je

zakljuten s tekolo Stevilko 394 (+ 52 v

Trstu), rezije pa s 47 (+ 40 v Trstu), kar
vse prica zZe o izrednem kvantitativnem
poslanstvu, ki ga je Verovsek imel v gle-
dalis¢u tedanje dobe.

Dokumenti prinasajo Se ¢lanke o prezidavi
gledalis¢, spominski ¢lanek o M. Nablocki
in prikaz M. Mahnic¢a o delovnih razmerah
v slovenskem gledalis¢u na prelomu sto-

letja.
Joie Faganel, Mojca Selidkar,
Marko Terseglav
Ljubljana

PRIMER IZ STATISTICNE LINGVISTIKE: SKRITI RED

Nemski lingvist Hans Arens je sicer ze
leta 1965 iz obmocja statisti¢ne lingvistike
izdal zanimivo razpravo o »odnosih med
dolzino stavka in dolzino besede v nemski
pripovedni prozi od baroka do danes« (Ver-
borgene Ordnung — Skriti red), zaradi za-
nimivosti pa se zdi Se zmeraj prav o nje-
govih izsledkih seznaniti bralce; kljub re-
lativni zakasnelosti informacije.

— V nasprotju z enkratno, individualno
jezikovno interpretacijo, kakrSna naj bi
bila predvsem v modi, skusa Arens kot pri-
sta statisticne lingvistike prikazati neki
splosni, nadindividualno veljavni red v je-
ziku, ki brez skrbnega Stetja ostaja skrit
¢loveskim ocem. Strnjeno bi se pravilo te-
ga reda glasilo: z narascajoto dolzino
stavka nara$¢a tudi povprecna dolzina be-

sede v takSnem stavku — in to v pribliz-
nem razmerju 1:100. Se pravi, ¢e kaze kak-
Sen tekst za povprec¢no 5 besed daljse stav-
ke, se povpre¢na dolzina besede v stavku
poveca za 0,05zloga. Pojav je Arens naj-
prej opazil v besedilih Thomasa Manna in
je sprva menil, da gre za naklju¢je. Toda
potem je ustrezno raziskal 117 drugih tek-
stov s priblizno pol milijona besedami in
pojav se mu je osupljivo potrdil kot pra-
vilo s 879, veljavnostjo. Slo naj bi za ne-
kaksno temeljno strukturalno dejstvo nem-
ske pripovedne proze, ki ga niti ni mo-
goce enostavno opaziti, niti se mu pisci pri
pisanju zavestno ne podrejajo: za nekaks-
no harmonijo kvantitet, ki je uresnicena
podzavestno in tako tudi ucinkuje. —
Arens je posku$al na vse nacine zavaro-
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vati objektivnost raziskave; izhajal je od
besede in stavka kot govorjene (ne pisane)
sporocilne enote; izhodis¢no je obravna-
val po prvih (zacetnih) 3000 besed iz 52
pripovednih tekstov nemskih avtorjev od
baroka do 20. stoletja (to naj bi ga zava-
rovalo pred ocitkom, da naj bi odbiral po-
sebno primerne pasaze); Stevilo besed je
potem delil s §tevilom stavkov in dobil
povpre¢no dolzino stavka itd. ipd. Doblje-
ne izide je potem primerjal kot pravilo
na nadaljnjih tekstih, ki se jih je vsega
nabralo 117. Na koncu je iz vseh 117 pri-
merov zrac¢unal srednio dolzino pripoved-
nega stavka in besede v njem. Povprecna
dolzina tega stavka naj bi bila 20—30 zlo-
gov; z manj kot 10 zlogi na stavek naj bi
bilo tezko pripovedovati, ne da bi pripoved
ucinkovala monotono.

Hkrati je opazil, da se sporedno s pojav-
ljanjem povprecno daljsih besed v daljsih
in krajsih v krajsih stavkih povpre¢no
daljsi stavki pojavljajo v obseznih roma-
nih, krajsi pa v kratkih prozah (¢eprav
absolutnega pravila ni). O¢itno naj bi bilo,
da pripovedno delo, ki potrebuje zelo dol-
go sapo, kaze to dolzino tudi v dolzini
stavka ter da dramati¢no razgibane in kon-
cizne majhne forme kaZejo zadihanost in
kracino tudi v ustrezno kratkih stavénih
gradnjah. Harmonija kvantitet naj bi to-
rej obstajala na vseh ravneh pripovednega
besedila: od besed do pripovedne zgradbe.
— Tako naj bi bilo iz ugotovljenega pra-
vila o razmerju med relativno primitivnimi
kvantitativnimi kategorijami mogoce izve-
sti vrsto stiloloskih hipotez:

Vsak tekst vsebuje stavke in besede raz-
li¢cnih dolzin ter razli¢cnih odstopanj od po-
vpre¢ja. Te razlike so razumljive le, ce
pojmujemo stavek kot pripovedno enoto.
S kratkimi besedami (1—2 zloga) lahko iz-
hajamo, ¢e se zanimamo le za potek stvari,
C¢e osebe, reci, polozaje, dogodke le ome-
njamo, ne pa kazemo (imaginiramo), ce je
izpoved pripovedno abstraktna; gre torej
za pripoved, ki meri le na smisel in zane-
marja konkretizacijo. Ravnovesje med be-
sedami in pripovedjo povzroca ponavadi
formulacijo v glavnih stavkih, paratakso.
— Tudi odslikava vsakdanjega govora na-
rekuje ponavadi taksno kracino.

— Takoj ko pa skuSamo osebe in stvari
individualno prikazati, imamo opraviti z
opisovanjem, opis pa je vezan na samo-
stalnike, pridevnike in prislove; bolj ko
hoce biti natan¢en, daljse bodo te besede
in ve¢ jih bo (v nemsc¢ini kompozita!) Gla-
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golski izraz, ki je bil prej znacilen, zgine
v mnos$tvu nominalnega; svet se kaze v
snovi, kakovosti in na¢inu — v treh, stirih,
petih oznakah — in ne v bistvujo¢i eni
besedi. — Z zoZevanjem pomena se daljsa
(kopic¢i) beseda. Prvotna enostavcna izpo-
ved lahko sicer ostane kot temeljna enota,
ki pa jo je potrebno razsirjati, dopolnje-
vati, precizirati; oznacujo¢ih posameznosti
postane za glavni stavek hitro preveg, vse
pogostejsa je zato hipotaksa. Teznja po
fotografski zvestobi lahko vede v hiper-
baro¢no kovicenje samostalnikov, pridev-
nikov, glagolov, ki otezujejo stavek in ga
napravijo Se komaj izvedljivega (prim. na-
turalisticno »fotografiranje« v stavku iz
Govekarjevega romana »V krvi«: »Sam je
sedel med nakopicenimi Skatlami, okviri,
papirnimi in platnenimi slikami — med
stoli, mizami, klopmi in posteljami — med
kmetiskimi ko¢emajkami, indrami, Skrlaki,
kozuhi, ku¢mami, ospetlji in avbami —
med gosposkimi krili z vlacami, maskarad-
nimi kostumi, korzeti in modrci, soln¢niki,
dezniki, zenskimi in mos$kimi klobuki, ci-
lindri, palicami in pahljatami — med lo-
patami, svedri, kladivi, motikami, krampi,
verigami, zreblji in plugi — med lonci,
steklenicami in koSarami in cajnicami...
tu je sedel ter krpal neutrudno, dasi je slo
ze na polno¢.« 1 stavek = 185 zlogov!)

H koncu zatrjuje Arens Se tole: Bistveno
veéja dolzina besede, kakor bi sicer ustre-
zala srednji ali podnormalni dolzini stavka,
kaze na poudarjeno stvarno, realisti¢no
prozc; opazno pod srednjo stavéno dolzino
(20—30 zlogov) zastajajoca besedna dolzi-
na je skoraj vedno znamenje ljudske pri-
povedi; zelo dolgi stavki z opazno prekrat-
ko dolzino besed so lahko znamenje mocno
subjektivno obarvane, celo nestvarne pro-
ze, ko se v istem stavku izenacujoce vrsti-
jo objektivni prikaz in osebne primesi.

— K temu skopemu poro¢ilu o nedvomno
zanimivem problemu bi na koncu dodali
samo pripombo, da bi ustrezno opazovanje
slovenskega jezika verjetno dalo nekoliko
drugacne izide oz. bi moralo prilagoditi
merila posebnostim naSega jezika; znano
je namre¢, s kaksno lahkoto se v nems¢ini
medsebojno sestavljajo kvalitativi in s tem
daljsajo besede. Ni pa seveda s tem rece-
no, da tak$no opazovanje slovenskega pri-
povednega jezika ne bi bilo mogoce, ali
da bi bilo celo nezanimivo.

M. Kmecl
Filozofska fakulteta Ljubljana



VPRASANJE BALKANISTIKE

Brnska balkanisti¢na katedra je kot pri-
pravo za letosnji balkanisti¢ni kongres v
Atenah ze lansko leto priredila ¢esko-slo-
vaski balkanisticni simpozij. Simpozij je
deloval v §tirih sekcijah; zgodovinski, je-
zikoslovni, literarnozgodovinski in narodo-
pisni. Gradivo s tega znanstvenega posve-
tovanja je letos izSlo v posebni publikaciji:
it;l;g)la balkanica bohemo-slovaca (Brno

Vecina predavanj se ukvarja z bolgarsko,
romunsko in srbsko problematiko, nekaj
z albansko in gr$ko, e manj s hrvasko, le
eno (Viktorja Kudélke — K tipologiji Mo-
derne v jugoslovanskih knjizevnostih) ter
ena omemba (pesmi o Kralju Matjazu) se
dotikata tudi slovenskih vprasanj. — Ce
bi bil v nas zgodovinski ob&utek pripad-
nosti Balkanu izrazitejsi, bi lahko v opisani
tematski sestavi videli nov primer diskri-
minacije, tako pa verjetno delimo svoje
pocutje s cesko-slovaskimi balkanisti: Kam
s slovensko in hrvasko problematiko v
balkanistiki kot samostojni vedi? Po eni
strani pripadamo drzavi-federaciji, ki sega
s svojimi podro¢ji in s svojo kulturo glo-
boko v Balkanski polotok, po drugi smo se
s svojo dolgotrajno politicno in kulturno
preteklostjo oblikovali v obmoc¢ju srednje-
evropske zgodovine in mentalitete. Povrh
vsega so menda geografi dolocili severo-
zahodno mejo polotoka po Savi in Krki in
nas s tem razdelili: nekaj nas je pravih

Balkancev, drugi smo Ze onkraj. Torej smo
in nismo potencialni predmet balkanistic-
nih ved. Zadrega. — Vprasanje, kaj da je
pravzaprav predmet balkanistike, je bilo
tudi sicer na simpoziju aktualno, ampak
ne v opisanem smislu. Narekovala ga je
predvsem jezikovna in politicna heteroge-
nost »klasi¢nega« Balkana — juZno in ju-
govzhodno od Bosne. — Implicitno, se pra-
vi neizrecno, bi se dalo iz predavanj in
diskusije povzeti naziranje, da naj bi bila
predmet balkanistike posebna zgodovinsko
in geografsko pogojena kultura, kakor se
kaze v jezikih, knjizevnostih, obic¢ajih in
zgodovini narodov v osrednjem ter spod-
njem koncu Balkanskega polotoka; proti
zgornjemu koncu, proti srednji Evropi mo¢
te kulture slabi. Njene zadnje vplivne
ostanke naj bi bilo mogoce zaslediti v pa-
su, ki ga tvorijo Slovaska, Madzarska, Hr-
vatska in Slovenija.

Navsezadnje zanimivo in ne docela ne-
aktualno vprasanje: pojasnjuje tudi opi-
sano strukturo tematike na simpoziju. —
Dodali bi le to, da na simpoziju kljub raz-
meroma visoki strokovni, zlasti pa infor-
mativni ravni in kljub ustreznim pregle-
dom ni bil niti omenjen navsezadnje ne
tako nepomembni balkanisti¢ni prispevek
praskega profesorja — naSega rojaka Ma-
tije Murka.
M. Kmecl
Filozofska fakulteta Ljubljana

TRETJI SEMINAR MAKEDONSKEGA JEZIKA,
LITERATURE IN KULTURE V OHRIDU

Makedonska univerza »Kiril i Metodij« je
tudi letos pripravila pocitniski seminar za
tuje slaviste. Stirinajstdnevnega seminarja
za makedonski jezik, literaturo in kulturo
(od 20. avgusta do 3. septembra) se je ude-
lezilo okoli 80 profesorjev, znanstvenih de-
lavcev in Studentov slavistike iz sedemnaj-
stih drzav Evrope, Azije in Amerike; na
seminarju pa so sodelovali tudi predstav-
niki slavistike iz vseh jugoslovanskih re-
publik. Ce pomislimo, da se je prvega se-
minarja pred dvema letoma udelezilo le
dvajset slusateljev, nam letoSnje Stevilo
in kvalitetni sestav udeleZencev zgovorno
potrjuje ugotovitev, da se je v zadnjih le-
tih zelo povecalo zanimanje za makedoni-
stiko v vseh slavisti¢nih krogih.

Dejavnost seminarja je potekala v treh
sektorjih. Makedonski jezik so udeleZenci

spoznavali na treh stopnjah lektoratov, s
25 predavanji so vidni makedonski profe-
sorji za jezik, literaturo, zgodovino, mu-
ziko itd. seznanili udelezence z aktualnimi
znanstvenimi vprasanji v vseh vejah ma-
kedonske kulture; za jezikoslovce pa je
imel ves Cas vzporedno Se specialna pre-
davanja iz makedonske dialektologije prof.
BozZo Vidoevski.

Med osrednjimi predavanji naj omenimo
le nekatera: predsednik makedonske AZU
Blaze Koneski je govoril o temi Glago-
lica in cirilica v srednjeve$ki makedon-
ski pismenosti, prof. Krum ToSev je ana-
liziral govor Struge, akad. Mihajlo Pe-
truSevski pa je obravnaval jezik in verz
pesnitve Skenderbej Grigorija Prliceva. O
makedonski knjizevnosti so predavali:
akad. Haralampie Polenakovik' Delo Kli-
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menta Ohridskega, prof. Aleksandar Spa-
sov Makedonski roman, prof. Kiril Penu-
Sliski Makedonsko Iljudsko pripovedni-
Stvo.

Med predavanji iz makedonske zgodovine
je bilo ve¢ zanimivih tem, npr. Delovanje
makedonskih Studentov v tujini na koncu
XIX. in v zacetku XX. stoletja (prof. Lju-

POJASNILA IN PREDLOGI K
DVOJEZICNEGA SOLSTVA

Objavljamo vlogo, ki jo je Slavisti¢no dru-
Stvo Slovenije poslalo Ustavnemu sodii¢u
SR Slovenije 20. junija 1970.

Slavistitno drustvo posilja v smislu po-
ziva predsednika Ustavnega sodis¢a nekaj
pismenih pripomb, ki naj pomagajo razéi-
stiti vprasanje dvojezitnega Solstva v
Prekmurju. Obenem naj ta nasa vloga v
nekaterih spoznanjih in predlogih dopolni
naso prvo vlogo, ki smo jo visokemu so-
dis¢u poslali ze v zaletku prejnje jeseni.
1. Glede na vprasanje tov. sodnika Apiha,
ali obstaja Se kje na svetu taksno dvoje-
zi¢no Solstvo, kakr$no se izvaja v Prek-
murju, lahko trdimo, da ga ni. V §vicar-
skem kantonu Graubiinden v tipu $ole, ki
je najpogostnejsi, poteka pouk na prvi
stopnji zgolj v materin§¢ini, tj. retoroman-
§Cini. V 4., 5. ali 6. razredu — odvisno od
posamezne obCine — zacenjajo s poukom
v nem$¢ini, ki na tej stopnji prevlada nad
retoromans¢ino. O tem glej ciklostilno raz-
mnozeno $tudijo J. P. Sola v retoromanski
Svici, str. 8—9, datirana s 15. VIL 1960, ki
je najbrz ostala interno gradivo Instituta
za narodnostna vprasanja. Enako podobo
retoromanske Sole je v reportazi Jesen v
Svici, objavljeni oktobra in novembra 1965
v Delu, podal France Novsak; v sedmem
nadaljevanju reportaze pravi: »Prva Stiri
Solska leta so popolnoma posvecena mate-
rin$¢ini. Potem se za¢ne intenzivni nemski
pouk, ker je za vetino Romanov pozneje
nemscCina obc¢evalni jezik.« Koncept re-
toromanske dvojezi¢ne Sole torej nikakor
ne ustreza prekmurskemu.

Tudi danasnja dvojezi¢na 3ola na Koro-
Skem je, kakor znano, povsem druga¢na
od prekmurske. V prvotni, idealnejsi obliki
pa je uspevala le toliko casa, dokler je bila
Koroska pod zavezni$ko upravo in nadzor-
stvom. Zato tudi ne verjamemo, da bi mo-
glo prekmursko dvojezi¢no $olstvo sosed-
nji Avstriji danes ali v prihodnje sluziti
za vzgled.
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ben Lape), Makedonsko vprasanje v Dru-
Stvu narodov (prof. Voislav Kusevski) in
Udelezba Makedoncev v balkanski vojni.

Skoraj ob vseh predavanjih se je razvila
zivahna strokovna razprava, saj so neka-
teri udelezenci Ze prav dobro obvladali

makedonscino.
D. Stefaniija
Filozofska fakulteta Ljubljana

VPRASANIJU

Potemtakem je dvojezi¢no $olstvo v Prek-
murju osamljen, pri tem pa $e bolj teore-
titno zanimiv kakor prakti¢no uspesen mo-
del osnovnega S$olstva, o ¢emer prica do-
sedanjih deset let njegovega delovanja.

2. Zadnja javna razprava pred Ustavnim
sodiS¢em je po naSem vtisu pokazala, da
dvojezicna Sola ne more biti niti po sloven-
skih niti po drugih jugoslovanskih zakonih
o Solah edina in obvezna oblika osnov-
nega Solanja za mladino manjsSinskih, kaj
Sele vecinskih narodnosti.

Sploh pa se sprasujemo, kako se je moglo
v demokrati¢éni drzavi in samoupravni
druzbi o tako pomembnih vprasanjih skle-
pati in odlocati brez Siroke javne razprave,
ne da bi se vprasalo za mnenje ustrezne
strokovnjake in prizadete starSe.

3. Misel tov. poslanke Ulrihove, da mora
dvojezi¢na Sola v Lendavi in okolici tudi
zanaprej zajemati otroke obeh narodnosti,
¢es da se bodo madzarski otroci do kraja
naucili slovens¢ine le v stalnem stiku s
slovenskimi, je 2z didakticnega vidika
zmotna. V resnici bi se v takem medseboj-
nem obc¢evanju mogli nauciti le prekmur-
skega narecja, ki pa je zelo dale¢ od knjiz-
ne slovenscine. U¢enje knjizne slovenscine
terja Ze od prekmurskih Slovencev skoraj
tolikSnih naporov kakor ucenje tujih jezi-
kov (izjava panonskega rojaka univ. prof.
Slodnjaka na jesenskem zborovanju v Kra-
nju).

4. Ce bi hoteli, kakor zahteva tov. sodnik
ing. Zaucer, otroke obeh narodnosti, ma-
dzarske in slovenske, glede dusevne obre-
menjenosti povsem izenaciti, bi to mogli
doseci le v osnovni $oli z materin§¢ino kot
u¢nim jezikom in z jezikom sosedov kot
predmetom. Ce bi madzarskim otrokom dali
vsaj Se eno madzarsko srednjo Solo v Len-
davi ali Soboti, bi njihov polozaj izenacili
tudi s polozajem italijanskih vrstnikov na
Koprskem. (Mimogrede: ¢e gledamo v pri-
hodnost, je ve¢ kot verjetno, da italijanska



manjsina ne bi hotela pristati na dvoje-
zicno $olo, kakor jo imamo sedaj v Prek-
murju.)

5. Ker pa vecina madzarskih starSev zeli
dvojezi¢no $olo z utemeljitvijo, da se bodo
otroci le tako v dovoljni meri naucili slo-
venscine, ki jo potrebujejo za nadaljeva-
nje Studija in za dostop do vseh sluzb, Sla-
visticno drustvo Slovenije dvojezi¢ni Soli
za madzarske otroke — seveda vsestransko
kvalitetnejSi od dosedanje — ne naspro-
tuje.

POPRAVKA

V zadnji Stevilki JiS 1969/70 je v sestavku
K IV. knjigi Zupanc¢icevega zbranega dela
prislo pri prelomu do dveh hudih spodrs-
ljajev, ki jih je tedanji odgovorni urednik
zal prezrl: 1. na str. 286 bi se 22. vrstica
morala glasiti takole: Str. 24. Kakor je raz-
vidno iz sorodno stilizirane Zupanciceve
oznake Cankarja v zapisku; 2. na str. 287

Ne vidimo pa nikakega smisla v dvojezicni
Soli za slovenske otroke — zanje je po
nasem prepricanju naravna in uspesna lah-
ko edinole $Sola v slovenskem ucnem je-
ziku in z madzarsc¢ino kot predmetom v
vseh osmih razredih.

V tem smislu Se nadalje podpiramo vlogo
lendavskih starSev in prosimo visoko so-
dis¢e za razumevajoco, stvarno in pravic¢no
razsodbo.

V Ljubljani, 20. junija 1970
JoZa Mahnié
predsednik SDS

pa je pravo zaporedje citiranih verzov na-
slednje: ne za rdeéino roz zamolklocveto; |
po tvojem vzorcu premedlo posneto | samo
podobo tvojo v njih sem cenil.

V JiS st. 7-8 1969/70 je na str. 225 v opom-
bi pravilno: Poglavje o pravopisu je na-
pisal Janko Car, o oblikoslovju in skladnji
pa Francka Varl.

strokovnjaki.

SPOROCILO NOVEGA UREDNISKEGA ODBORA
JEZIKA IN SLOVSTVA

Na obcénem zboru Slavisticnega drustva Slovenije v Novi Gorici je bil
27. septembra 197C potrjen novi uredniski odbor Jezika in slovstva. Vse
dosedanje sodelavce vabimo, da ostanejo Se naprej zvesti slavisticnemu
glasilu; upamo tudi, da se bodo med aktivnimi bralci nasega casopisa
nasli novi pisci razprav, ¢lankov in ocen s podrocja jezika, knjizevnosti
in metodike pouka slovensc¢ine. Veseli bomo tudi drobnih prispevkov,
ki se ukvarjajo s kulturo slovenskega knjiznega jezika, z njegovo vsak-
danjo rabo v ustni in pisni obliki; Zelimo tudi, da bi postala rubrika:
Vprasali ste resni¢no ziva vez med bralci in urednistvom. Prizadevali
si bomo, da Vam bodo odgovarjali na vprasanja za to najbolj poklicani

Urednid3ki odbor







