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E r i c h P r u n č 

F i l o z o f s k a f a k u l t e t a G r a z 

P R E D R O M A N T I Č N I 
N A R O D N O - K U L T U R N I K O N C E P T I 
V K O R O Š K I C A R I N T H I I * 

v p r v i p o l o v i c i 19. s t o l e t j a , p r i b l i ž n o d o p e t d e s e t i h le t , n a K o r o š k e m n e m o r e m o 
g o v o r i t i o k a k i z a k l j u č e n i p o i i f i č n o - n a c i o n a l n i k o n c e p c i j i , m a r v e č le o v r s t i p o ­
s a m e z n i h k o n c e p t o v , o d k o n z e r v a t i v n o - v e r s k e g a i n p o k r a j i n s k o o b a r v a n e g a 
p r e k o r o m a n t i č n o - k o z m o p o l i t s k e g a d o e t n o c e n t r i č n e g a in p a n s l a v i s t i č n o - u t o p i č -
n e g a oz. n e m š k o n a c i o n a l n e g a . * 

D u h o v n a e l i t a n a K o r o š k e m , k i s e j e z b r a l a o k o l i l i s ta »Carinthia«, p a j e v t e m 
č a s u r a z v i l a r a z m e r o m a h o m o g e n e n a r o d n o - k u l t u r n e k o n c e p t e , v k a t e r i h j e s k u ­
š a l a z d r u ž e v a t i n o v o r o m a n t i č n e i d e j e z i d e j n i m i p r v i n a m i r a z s v e t l j e n s t v a oz . 
p o z n e g a j o ž e f i n s t v a ( r e f o r m n e g a ka to l i c i zma)^ ; n a n o v o ož iv i t i j i h j e h o t e l a iz 
k o r o š k i h h u m a n i s t i č n i h t r a d i c i j t e r u t e m e l j i t i in do loč i t i iz k o n k r e t n e z g o d o v i n ­
s k e i n n a c i o n a l n e s i t u a c i j e n a K o r o š k e m . 

C a r i n t h i o , p o s t a r o s t i p r v o a v s t r i j s k o i n t r e t j o n e m š k o p e r i o d i k o sp loh , k i n e ­
p r e k i n j e n o i zha j a d o d a n a š n j e g a d n e , j e 1. j u l i j a 1811 u s t a n o v i l o » D r u š t v o p r i ­
j a t e l j e v d o m o v i n e « (Gese l l scha f t d e r V a t e r l a n d s f r e u n d e ) v C e l o v c u k o t » t e d n i k 
z a d o m o v i n o z n a n s t v o , p o u k in r a z v e d r i l o « (Ein W o c h e n b l a t t für V a t e r l a n d s ­
k u n d e , B e l e h r u n g u n d U n t e r h a l t u n g ) . K o t p r v i u r e d n i k j e s i c e r p o d p i s a n Karl 
Mercy, p o p o k l i c u i g r a l e c i n k n j i g a r n i š k i p o m o č n i k , k m a l u p a g a j e z a m e n j a l 
Johann Gottfried Kumpf, k i j e l i s t u r e j e v a l o d 1. 1811 d o 1813. Z a n j i m s t a u r e d ­
n i š t v o p r e v z e l a Johann Ritter v. Jenull (1814-15) i n Simon Martin Mayer, k i j e 
l i s t u r e j e v a l m e d 1. 1815 in 1862, s k r a t k i m , v e n d a r za u s m e r i t e v l i s t a b i s t v e n i m 
p r e s l e d k o m , k o m u j e v l e t u 1848. i n m e d 1. 1851-54 v u r e d n i š t v u s l ed i l V i n z e n z 
Rizzi.^ 

C e v z a m e m o p r v o š t e v i l k o C a r i n t h i e v r o k e i n ž e n a n a s l o v n i s t r a n i n a j d e m o 
p e s e m » D e u t s c h e r G r u ß a n D e u t s c h e « ( N e m š k i p o z d r a v N e m c e m ) , p o t e m bi k a j 
l a h k o — s o d e č z v i d i k a d a n a š n j e g a b r a l c a — mis l i l i , d a j e p r e d n a m i p r a v a 
n e m š k o n a c i o n a l n a r e v i j a . U v o d n a p e s e m se n a m r e č g l a s i : 

Vom alten deutschen Meer umüossen, Und ob das alte rings veraltet, 
Bis an den alten deutschen Rhein, Soll deutscher Sinn iortan bestehn-, 
Ihr meine Freud- und Leidgenossen, Und ob die Well sich neu gestaltet, 
Mit mir aus deutschem Blut entsprossen. So lang der Gott der Väter waltet. 
Mit euch soll deutscher Friede seynl Soll das Geschlecht nicht untergehn. 

' Razpravo graškega s lovenis ta objavljamo v zvezi s polstoletnico koroškega plebisc i ta; kljub zgodovinski 
odmaknjenost i snovi je namreč njeno misel mogoče dovolj ž ivo aktualizirati na današnji položaj s loven­
s k e g a življa v Avstrij i . Ur. 
1 Prim. St. Hainer, Die S lowenen in Kärnten; Dsterr. Osthefte 9, 1967. 5, str. 353, in Janko PMerski, Na­
rodna in polit ična zavest na Koroškem. Ljubljana 1965. 
' O teh pojmih (Spätjosefinismus, Reformkatholizismus) prim. Eduard Winter, Der Josefinismus und seine 
Geschichte . Brünn—München—Wien 1943. 
• Gl. Emst Newole, Die Offizin Kleinmayr in Klagenfurt bis zur Gründung der Zeitschrift »Carinthiat. Ein 
Beitrag zur Kulturgeschichte Kärntens, Car. I. 144. 1954, str. 532 si . 



find haltet treu und fest am Glauben, 
Es glänzen Sterne nur bei Nacht, 
Und wißt, es blühen neu die Lauben, 
Und todie Reben bringen Trauben, 
Wenn ihren Kreis die Zeit vollbracht. 

Es soll mit Gott uns doch gelingen. 
Es muß was Treue sä't gedeihn. 
So laßt die deutschen Becher klingen. 
Und Barden deutsche Lieder singen. 
Und eure Herzen Iröhlich seyn. 

Denn hoch und herrlich wird vor allen 
Erstehen deutsches Volk und Land: 
Ich höre Klopstocks Stimme schallen. 
Ich seh die Feuersäule wallen. 
Und in der Wolke Gottes Hand!* 

V e n d a r b o m o z a č e l i v to , n e k o l i k o p r e n a g l j e n o s o d b o že k a j k m a l u d v o m i t i , 
č e v 5. š t e v i l k i i s t e g a l e t n i k a n a j d e m o s l e d e č e n a z n a n i l o : »Da Kärnten sowohl 
Deutsche, als Slowenen (,Slovenzi') bewohnen, so gehört es mit in den Plan der 
Carinthia, auch manche slowenische Aufsätze zu liefern, da wo nämlich der 
Raum der Deutschen dieß zu thun gestattet wird.«^ 

P r v i s l o v e n s k i p r i s p e v e k , k i j e d a l p o v o d za n a v e d e n o p o j a s n i l o , p a j e p e s e m 
s l o v e n s k e g a p u b l i c i s t a , j e z i k o s l o v c a in p e s n i k a Urbana Jarnika (1784—1844) 
z n a s l o v o m » N a , S l o v e n z e ' « : 

Tork^ ne truska več sgromenjam. 
Našo polje zeleni. 

Burja henja s' prešumenjam. 
Sončna luč nam zableši. 

Zibnili so vsi oblaki. 
Jasnost se razdeva nam. 

Mirno zdaj počiva vsaki, 
Konc je storjen pristraham. 

Modrice so spet perpele, 
Gmetne nas obišejo. 

Bojo vednosti objele 
S trajno lubeznivostjo. 

Tudi modrica Slovenska 
Svupa se prepevati. 

Njej prijazna grata Nemška 
Sesterno per njej sedi. 

Zarja lepa se razliva 
Cez Slovenji Gorotan 

Zbuja dremanje častliva 
Oznanuje svetli dan. 

Slava bode spet slovela. 
Ki Slovencem da ime: 

Po deželah se raznela 
Per dobila rešen je. 

Č e p r a v s e v t e m o k v i r u n e m o r e m o s p u š č a t i v p r i m e r j a v o l i t e r a r n e i n e s t e t s k e 
v r e d n o s t i t e r z g o d o v i n s k e g a p o m e n a o b e h o m e n j e n i h p e s m i , s e m i v e n d a r zd i 
p r i m e r n o , d a n a j p r e j u g o t o v i m o v s e b i n s k e s k u p n o s t i o b e h p e s m i : 

1. O b a p e s n i k a i z r a ž a t a n a j p r e j s v o j e v e s e l j e n a d t e m , d a so k o n č a n i boj i , k i s o 
v n a p o l e o n s k i h v o j n a h t e ž k o p r i z a d e l i deže lo :^ »Z vami bodi nemšiii mir...« 
— J. : »Tork ne truska več s' gromenjam . •.« 

* »Ot tod, kjer se pretaka staro nemško morje, / do starega nemškega Rena / Vi moji tovariši v vese l ju 
in žalosti , / z mano zrasli iz nemške krvi, / z vami bodi nemški miri // Pa če v s e naokoli staro zasta­
ra, / naj nemški duh vsekakor obstaja; / pa če se svet na novo oblikuje, / dokler le v lada bog očetov, / naj 
ta rod ne mine. // Zvesto in trdno se držite vere , / saj le ponoči s i je jo zvezde, / in vedite , na novo že 
cveti ze lenje v lopah / in mrtve trte bodo spet nos i le grozde, / ko bo dovršil čas svoj krog. // Z bogom 
moramo uspeti , / kar je zves toba sejala, mora rasti. / Zato naj nemške čaše žvenketajo , / prepevajo naj 
Bardi nemške pesmi. / Vese l j e bodi v vaš ih srcih. // In ve l ika in krasna bosta vstala / nemška dežela, 
nemški narod: / 2 e sl išim doneti Klopstockov glas , / že vidim ognjeni oblak, / in v tem oblaku božjo roko.« 
' »Ker na Koroškem živijo tako Nemci kot Slovenci , spada med drugim v načrt Carinthie tudi to, da bo 
tam, kjer bo dovol jeval prostor, prinašala s lovenske prispevke.« 
• V J a m i k o v i opombi: »Slovenski Mars.« Pravopis j e nekol iko prilagojen sodobni pisavi . 
' Po schonbninnskem miru (1808). Toda Francozi so tisti del Koroške, ki j e pripadel Avstriji , zapustil i š e l e 
11. 1. 1810. Prim. Fran Erjavec, Koroški Slovenci , 11. str. 402. 



2. Kl ic p o n o v e m č a s u : »In m r t v e t r t e b o d o n o s i l e g r o z d e . . .« J . : »Zar ja l e p a s e 
r a z l i v a . . .« 

3. O b a p e s n i k a s l e d i t a l i t e r a r n i m o d i : P e s n i k u v o d n e p e s m i u b i r a s l e d o v e t a k o 
i m e n o v a n e » B a r d e n d i c h t u n g « , k i s e j e v 60- ih l e t i h r a z š i r i l a p o N e m č i j i , J a r n i k 
p a s e z a t e č e v s l o v a n s k o m i t o l o g i j o . 

4. P o v e l i č e v a n j e s v o j e g a n a r o d a in n j e g o v e s l a v e . 

V e n d a r bi b i lo z g r e š e n o , č e bi iz t e h s k u p n o s t i h o t e l i s k l e p a t i , d a j e u v o d n a 
p e s e m v C a r i n t h i i 1811 v p l i v a l a n a J a r n i k o v o . S a m o s t o j n o s t p e s n i t v e in n j e n a 
p o g o j e n o s t v p r e d s t a v n e m s v e t u s l o v e n s k e g a j e z i k a j e p r e v e č oč i t na , d a bi 
m o g l i k a j t a k e g a d o m n e v a t i - J a r n i k o v a p e s e m j e t u d i d o l o č n e j š a , n j e g o v a p e ­
s n i š k a i z p o v e d k o n k r e t n e j š a , n e m š k i p e s n i k p a s e i z g u b l j a v s p l o š n i h r o m a n ­
t i č n i h f i a z a h . S k u p n o s t i , k i s m o j ih m o g l i u g o t o v i t i v o b e h p e s m i h , lahko torej 
izvirajo samo iz iste duhovne in kulturne situacije in so pogojene s tesnim du­
hovnim kontaktom, v katerem sta živeli literaturi obeh pesnikov na Koroškem. 
J a r n i k o v o s a m o s t o j n o s t n a m p o t r j u j e t u d i l i t e r a r n o z g o d o v i n s k a o p r e d e l i t e v n j e ­
g o v e p e s m i : V n je j j e že a n t i c i p i r a l s l o v a n s k o r o m a n t i č n o t e r m i n o l o g i j o , k i j o 
d o b r o d e s e t l e t j e k a s n e j e , n a m r e č 1824. L, s r e č a m o v z b i r k i s o n e t o v s l o v a š k e g a 
p e s n i k a Jana KoUârja (1793—1852) S i av i dcera. 

N o v a v J a r n i k o v i p e s m i j e t u d i m i s e l o t e s n e m sož i t ju in s k u p n i k u l t u r n i r a s t i 
s l o v e n s k e i n n e m š k e l i t e r a t u r e n a K o r o š k e m . J a m i k o v o s e b n i m i s e l n i s v e t s r e -
č a v a m o t u d i v 3 . k i t i c i , v k a t e r i p e s n i k p o u d a r j a m i s e l o z d r u ž i t v i z n a n o s t i in 
p o e z i j e , i z p o v e d , k i j e j a s n o r a c i o n a l i s t i č n o o b a r v a n a in p o s v o j e i z r aža J a r n i ­
k o v o ž i v l j e n j s k o p r o b l e m a t i k o . * 

S to p e s m i j o , k i j e b i la o b j a v l j e n a v n e m š k e m l is tu , j e J a r n i k in j i c i r a l r a z v o j , k i 
g a z E r i c h o m N u s s b a u m e r j e m * " l a h k o o z n a č i m o k o t rast koroških Slovencev iz 
pasivne narodnosti v narodno-kulturno zavestno občestvo. C a r i n t h i a , k i j e 
d o u s t a n o v i t v e l a s t n e g a s l o v e n s k e g a t i s k a n a K o r o š k e m ( A n d r e j E insp ie le r ) 
s luž i l a t u d i s l o v e n s k i i n t e l i g e n c i n a K o r o š k e m k o t p u b l i k a c i j s k o s r e d s t v o , j e 
v t e m r a z v o j u o d i g r a l a ze lo p o m e m b n o v l o g o . 

D a p o j a s n i m o n a v i d e z n o p r o t i s l o v j e m e d i z p o v e d j o u v o d n e p e s m i v Ca r . 1811 
i n t em , k a r s m o u g o t o v i l i d o s l e j , b o v e r j e t n o k o r i s t n o , č e s k u š a m o p r e d m e t p o ­
s t a v i t i v z g o d o v i n s k i o k v i r . 

Z a to l a h k o n a j d e m o p r a v v k u l t u r n i h d o g o d k i h l e t a 1811 n e k o l i k o k o n k r e t n i h 
o p o r i š č : 

V u r a d n e m l i s tu N a p o l e o n o v e I l i r i je , v Télégraphe officiel, u r e j e v a l g a j e f ran­
c o s k i p i s a t e l j Jean Charles Emmanuel Nodier (1780—1844), j e b i l a t e g a l e t a n a ­
t i s n j e n a V o d n i k o v a »Ilirija oživljena«, v k a t e r i s e o d r a ž a v e s z a n o s s l o v e n s k e g a 
p r e p o r o d n e g a g iban ja . " 

I s t e g a l e t a j e i z š la v T r s t u s l o v n i c a Saggio grammaticale italiano cragnolino, k i 
j o j e p o K o p i t a r j e v i s l ovn i c i p r i r e d i l Vincenc Franc Franul pl. Weissenthurn^o 

' Prim. E. Prunč, Aus der Kopitarkorrespondenz, Briefwechsel zw. U. Jarnik u. B. Kopitar, Anzeiger 
f. s lawische Philologie, 1970 (v tisku). 
* a) E. Nussbaumer, Geist iges Kärnten, Literatur- u. Geis tesgeschichte des Landes, 1956, str. 315. 
' Zgod. s lov. s lovs tva I, Ljubljana 1956, str. 415. 

Gl. SBL I, str. 187 



(1771—1817)- A v t o r , r e š k i p a t r i c i j p o v s e j v e r j e t n o s t i a l b a n s k e g a r o d u , j e b i l 
č l a n l i t e r a r n e d r u ž b e Accademia scientUico letteraria Minerva v Trstu. N j e n 
u s t a n o v i t e l j in v o d j a j e b i l i ta l . p e s n i k Domenico Rossetti (1774—1824). T a l i t e ­
r a r n a d r u ž b a s e j e ž i v o z a n i m a l a za r a z v o j i t a l i j a n s k e in n e m š k e l i t e r a t u r e t e r 
si š t e l a v v e l i k o z a s l u ž e n j e , d a j e m e d i t a l i j a n s k i m i in n e m š k i m i de l i n j e n i h 
č l a n o v m o g l a izit i t u d i s l o v e n s k a s l o v n i c a . V o d n i k , k i g a j e F r a n u l p r o s i l s o d e ­
l o v a n j a p r i t e m de lu , j e n a n a s l o v n i s t r a n i o b j a v i l p e s e m , k i v s l e d e č i h v e r z i h 
s t r n j u j e s l o v e n s k o p r e p o r o d n o m i s e l : 

»Zbudi se, iiranjslia modrica 
zadost si spala do zde;.' 
Al ni očitna pravica 
da obudena boš zanapre;'?«" 

T a k o t e r m i n o l o g i j a k o t t u d i o s n o v n a m i s e l t e g a g e s l a s e t e s n o p o k r i v a t a z J a r ­
n i k o v o p e s m i j o »Na ,Slovenze\<.^^ 

D a l j e so 1811. l e t a š t a j e r s k i d e ž e l n i s t a n o v i r a z p i s a l i s t o l i c o za s l o v e n s k i j e z i k 
n a g r a š k e m l ice ju . P r v i u č i t e l j n a te j s to l ic i , J a n e z Nepomuk Primic (1785—1823), 
d u h o v n i v o d i t e l j š t a j e r s k i h S l o v e n c e v t e d o b e , j e b i l u č e n e c Valentina Vodnika. 
N j e g o v a d e j a v n o s t j e v b i s t v u t e m e l j i l a n a p r e s a j a n j u p r e r o d n e g a k o n c e p t a 
Z o i s o v e g a p r e r o d n e g a k r o ž k a v š t a j e r s k o s r e d i š č e . ' * 1810. l e t a j e u s t a n o v i l p r v o 
s l o v e n s k o d r u š t v o , Societas slovenica, v k a t e r e m j e z b r a l k a k i h 15 s o m i š l j e n i ­
k o v , k i j i h j e n a v a j a l k d o m o l j u b j u in b u d i l v n j ih l j u b e z e n d o m a t e r i n e g a j e ­
z ika . J a r n i k j e p r i š e l že za č a s a s v o j e g a g r a š k e g a š t u d i j a v s t ik s š t a j e r s k i m i 
S l o v e n c i , s P r i m c e m p a g a j e od 1. 1810 n a p r e j v e z a l a ž i v a h n a k o r e s p o n d e n c a . " 
Ko t p r i l o g a d n e v n i k a Gratzer Zeitung ( u s t a n o v l j . 1787) j e i z h a j a l m e d le t i 1812— 
—1842 list »Der AuSmerksame«. V l e t i h 1843-48 p a se j e t a p r i l o g a v e r j e t n o p o 
z g l e d u C a r i n t h i e p r e i m e n o v a l a v Stirijo. O b e p u b l i k a c i j i s t a s l o v e n š č i n i od­
m e r j a l i v p e s m i h , e s e j i s t i č n i h p r i s p e v k i h in p o r o č i l i h r a z m e r o m a v e l i k o p r o ­
s t o r a . " K u l t u r n e in l i t e r a r n e t e n d e n c e v o b e h č a s n i k i h j e u s m e r j a l d u h e v r o p ­
s k e g a , p r e d v s e m n e m š k e g a h i s t o r i z m a , k i s e j e r a z v i l k o t d u h o v n a p o s l e d i c a 
N a p o l e o n o v i h v o j n . D r u g o k o m p o n e n t o v m i s e l n e m s v e t u s o d e l a v c e v t e h d v e h 
l i s t o v j e p r e d s t a v l j a l p r e d r o m a n t i č n i , p r e d v s e m l i t e r a r n o u s m e r j e n i k o z m o p o -
l i t i zem. 

L i t e r a r n i in d u h o v n i s i tuac i j i v C a r i n t h i i n a j d e m o t o r e j p r a v v l e t u n j e n e g a n a ­
s t a n k a že v n e p o s r e d n i g e o g r a f s k i b l iž in i v r s t o p a r a l e l : predromantično narodno 
navdušenje in razsvetljeni kozmopolilizem omogočata plodno, nadnacionalno 
sodelovanje in medsebojno oplajanje ter pospešujeta narodne in literarne de­
javnosti. Kategorije nacionalnega mišljenja so še vseskozi odprte in ob vsem 

" Cit. po Joie Pogačnik, Zgodovina s lovenslsega s lovs tva II, Maribor 1969, str. 194. 
» Gl. France Kidrič, Dobrovsky in s lovenski preporod n j e g o v e dobe. RZD v Ljubljani. 
" Prim. Jože Pogačnik, Zgodovina II, str. 211. 
» P. Kidrič, Korespondence J. N . Primca. — Korespondence pomembnih S lovencev 1. 

Gl. J. A. Glonar, Literarni odnošaji med štajerskimi Slovenci in Nemci v predmarčni dobi, CZN 5. 1908, 
str. 125—132. — Josel Mali, Leistung und Bedeutung Erherzog Johanns für den national-kulturellen Fort­
schritt der Slovfenen und Kroaten, Südostforschungen, 22. 1963, str. 365—376. 



navdušenem poudarjanju lastne samobitnosti povsem dovzetne za probleme 
druge narodnosti in njene kulturne rasti. 

!z t e d u h o v n e p e r s p e k t i v e s e z l a h k o t o d a r az lož i t i t u d i n a v i d e z n o p r o t i s l o v j e 
m e d u v o d n o p e s m i j o v C a r i n t h i i 1811 in k a r a k t e r i s t i k o r e v i j e , k i s e m jo p o d a l 
o b J a r n i k o v i p e s m i »Na ,Slovenze'«. T o n a v i d e z n o p r o t i s l o v j e j e m o g l o o b s t a ­
j a t i l e d o t l e j , d o k l e r s m o p r e n a š a l i k a t e g o r i j e d a n a š n j e n a c i o n a l n e m i s e l n o s t i 
v č a s , v k a t e r e m ti p o j m i š e n i s o b i l i z g o d o v i n s k o o b r e m e n j e n i ; k o so v s k l o p u 
d u h o v n i h v r e d n o t ime l i d r u g o v r e d n o s t i n p o m e n t e r bi l i š e p o g o j e n i z d r u g i m 
m i s e l n i m s i s t e m o m . 

Po t e m e k s k u r z u , v k a t e r e m j e b i lo m o g o č e v i l u s t r a c i j o n a š e p r o b l e m a t i k e n a ­
v e s t i le n e k a j p i č l i h i n go l i h p o d a t k o v , s e ž e l i m o v r n i t i s p e t k t e m a t i k i , k i n a m 
j e p r a v z a p r a v z a s t a v l j e n a : k p r e d r o m a n t i č n i m n a r o d n i m in k u l t u r n i m k o n c e p t o m 
k o r o š k e g a h i s t o r i z m a . 

Ka j j e b i l t o r e j n j e g o v o s n o v n i k o n c e p t , k a j p r e c i z n o n j e g o v e t e z e ? 

O t e m n a s i n f o r m i r a t a d v e iz jav i , k i s t a b i l i v l e t i h 1821 in 1822 o b j a v l j e n i v 
C a r i n t h i i . 

V C a r . 1821 j e v r e c e n z i j i 3. z v e z k a »Kärntnerische Zeitschrift«, k i g a j e b i l i zda l 
u r e d n i k C a r i n t h i e Simon Martin Mayer, s s l e d e č i m i s t a v k i o z n a č e n k r o g n j e ­
g o v i h p r i j a t e l j e v i n s o d e l a v c e v : » . . • hingegen haben sich andere eben so eifrige 
als fähige und thätige Mitarbeiter an dem freundlichen Werke gefunden, wel­
ches bestimmt ist, Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu wecken, zu nähren 
und zu veredeln, und Zeugniß zu geben von frischem geistigen Leben und W i r -
ken auf dem immer mehr beengten und mehr als billig vergessenen Mittelpunkte 
des uralten Carantanerreiches.. .«^'^ C e b i o s n o v n o m i s e l t e h i z v a j a n j , d a s e 
n a m r e č l j u b e z e n d o d o m o v i n e l a h k o z b u j a s t e m e l j i t e j š i m p o z n a v a n j e m z g o d o ­
v i n s k e p r e t e k l o s t i , v s a j d e l o m a še m o g l i i m e t i z a i d e j n o b l a g o r a z s v e t l j e n s t v a , 
s e v p o j a s n i l u »Ein Wort für sich« ž e d o l o č n e j e p o j a v l j a j o r o m a n t i č n e p r v i n e : 
»Weit entfernt, politische Meinungen anzuregen, wie es wohl im großen Kanipfe 
in den Jahren 1812-15" beifällig statt finden konnte, ist Vaterlandsliebe, 
und eine mit ihr so eng verwandte überspannte Begriffe und Forderungen (Ideo­
logie und Cosmopolitismus) mit der Wirklichkeit versöhnende, Gemüthlichkeit 
die leitende Absicht unseres Blattes . .. Geschichte und Dichtung, Kunst und ihre 
Beförderer jener, Menschensinn und Geisteskraft belebende, Musenhain, so ab­
stechend, wie einst gegen das Medusenhaupt Minervens, gegen die so kahl und 
kalt vervortretende, alles versteinernde, Vernunft, sind das Hauptgebieth, wo­
raus die Carinthia... ihre Lesefrüchte borgt.«^^ 

M e d t e m k o s o r a c i o n a l i z e m , k l a s i k a i n d e l o m a t u d i p r e d r o m a n t i k a p o s t a v l j a l i 
k o z m o p o l i t i z e m n a d d o m o l j u b j e , s e n a m v n a š e m p r i m e r u k a ž e r a z m e r j e že 

» Car, 11. 1821. 49 (8. dec . 1821), str. 394: »Vendar so se našli drugi, prav tako marljivi kot delavni in 
sposobni sodelavc i pri ljubeznivi dejavnost i , ki želi z domovinoznanstvom zbujati, hraniti in plemenititi 
l jubezen do domovine ter pričati o sveženm duhovnem življenju in delovanju v tem vedno bolj utesnjenem 
in bolj ko spodobno pozabljenem središču prastare karantanske države . . .« 

Prim. odn. ?, napoleonske vojne . 
1» Car. 12. 1822. 52 (28. dec . 1822), stolpci 415-16: »Daleč proč od tega, da bi prožili politična mnenja, kot 
se je to s pridom dogajalo v letih 1812-15, je ljubezen do domovine in njej tako zelo sorodna blagosrčnost, 
ki pomirjuje prenapete pojme in zahteve ( ideologijo in kozmopolitizem) z resničnostjo, vodilni namen 
našega lista . . . Zgodovina in poezija, umetnost in njeni pospeševalc i , t isto svet i šče muz, ki poživlja č lo­
vešk i um in moč duha ter se nadvse jasno odbija od tako go lo in hladno nastopajočega razuma, spričo 
katerega v s e okamni, kot nekoč pred meduzino g lavo , to so glavna področja, na katerih bo zbirala Ca­
rinthia svoje berilo.« 



o b r n j e n o . V e n d a r j e t u d i s eda j š e m o g o č e , d a s e v čustvu in z » b l a g o s r č n o s t j o « " 
u s k l a j a j o n a s p r o t j a k o t k o z m o p o l i t i z e m in i d e o l o g i j a (po v s e j v e r j e t n o s t i n a c i o ­
n a l n a i deo log i j a ) z r e s n i č n o s t j o , t o s e p r a v i s k o n k r e t n o z g o d o v i n s k o d a n o s t j o . 
V n a š e m p r i m e r u i m a m o t o r e j o p r a v k a s historizmom, ki hoče nekako ostati v 
sredini med kozmopoHtizmom in porajajočim se nacionalizmom- N a s p r o t j a in n e ­
s o g l a s j a , k i s t e m n a s t a j a j o , h o č e p r e m o s t i t i s č u s t v e n o o b a r v a n o t o l e r a n c o in 
z r o m a n t i č n o e m o c i o n a l n i m , d e l o m a t u d i n e k r i t i č n i m k u l t o m p r e t e k l o s t i t e r n a 
tej o s n o v i z g r a d i t i n o v o r e g i o n a l n o z a v e s t . 

Toleranca in absolutna enakopravnost (obeh) narodov, ki živita v takem pro­
storu, pa je neobhodni predpogoj za regionalni koncept, ki temelji predvsem na 
zavesti o skupni preteklosti. 

Z a t o se s e d a j n e b o m o v e č čud i l i , če b o m o že v d r u g e m l e t n i k u C a r i n t h i e n a š l i 
p o n a t i s z n a n e g a p o g l a v j a o S l o v a n i h iz H e r d e r j e v e k n j i g e »Ideen zur Philoso­
phie der Geschichte der Menschheit« (1784-91)^°, k i j e o b e n e m t u d i p r v a o b j a v a 
i n t e g r a l n e g a t e k s t a t e g a m e s t a H e r d e r j e v i h »Idej« v s l o v e n s k i l i t e r a t u r i . Urban 
Jarnik, k i j e b i l o d v s e g a z a č e t k a n e k e v r s t e u r e d n i k s l o v e n s k i h p r i s p e v k o v in 
č l a n k o v s s l o v e n s k o t e m a t i k o v C a r i n t h i i , j e t a p o m e m b n i H e r d e r j e v t e k s t o p r e ­
mil z o p o m b a m i . N a v d u š e n o j e p o z d r a v l j a l H e r d e r j e v e t eze o m i r o l j u b n i n a r a v i 
S l o v a n o v in n j i h o v e m p a c i f i r a j o č e m in h u m a n i z i r a j o č e m p o s l a n s t v u v s v e t o v n i 
z g o d o v i n i . K H e r d e r j e v e m u o č i t k u , d a s e j e m a r s i k a t e r i n a r o d , p r e d v s e m p a n e m ­
ški , p r e g r e š i l n a d t e m m i r o l j u b n i m n a r o d o m , j e d o s t a v i l J a r n i k : »Und noch heut 
zu Tage versündigen sich sehr viele Deutsche, wenn auch nicht mehr mit dem 
Schwerte, doch mit der Feder und mit der Zunge an dieser Nation«.^'-

N e m o r e m se s p u š č a t i v to , d a bi n a t e m m e s t u r a z p r a v l j a l o p r a v i l n o s t i a l i n e ­
p r a v i l n o s t i H e r d e r j e v i h tez . V a ž n o se mi zdi le to , d a se z a v e d a m o n j i h o v e o d l o ­
č i lne v l o g e p r i f o r m i r a n j u s l o v e n s k e in s l o v a n s k e r o m a n t i č n e z a v e s t i in s t e g a 
v i d i k a o c e n i m o to o b j a v o v C a r i n t h i i . Z n a č i l n o p a s e m i zdi t u d i to , d a s e p r a v 
n a m e s t i h , n a k a t e r i h s e J a r n i k iz p r e t e k l o s t i o b r a č a v s e d a n j o s t , k j e r t o r e j o b ­
r a v n a v a a k t u a l n a v p r a š a n j a in j i h p o s t a v l j a v š i r š i e v r o p s k i o k v i r , ž e nalamlja 
regionalni koncept koroškega predromantičnega historizma. 

Mis l i , k i j i h j e J a r n i k n a k a z a l v s v o j e m k o m e n t a r j u k H e r d e r j e v i m »Idejam«, 
j e š e d o l o č n e j e izrazi l in p r e c i z i r a l v s v o j i h »Andeutungen über Kärntens Germa-
nisirung«, k i j i h i m e n u j e »Ein philologisch-statistischer Versuch«.^^ V t e j r a z ­
p r a v i J a r n i k n a j p r e j n a v a j a g o s p o d a r s k e , s o c i a l n e in z g o d o v i n s k e r a z l o g e (so­
c i a l n o p o g o j e n e m i g r a c i j e , n e m š k o š o l s t v o , m e š a n i z a k o n i , k u g a , bo j i s T u r k i , 
i z s e l j e v a n j e za č a s a p r o t i r e f o r m a c i j e ) za s t a l n o n a z a d o v a n j e s l o v e n s k e g a j e z i k a . 
N e k d a n j e j e z i k o v n o in n a r o d n o o b m o č j e s k u š a do loč i t i n a o s n o v i k r a j e v n i h 
in l e d i n s k i h i m e n in s p o m o č j o d r u g i h j e z i k o v n i h k r i t e r i j e v . J a r n i k s i c e r p o -

Besedo »Gemütlichkeit« je trebd v tem času pojmovati še v smislu v seh duševnih darov, ki so v zvezi 
s čustvom. Prim. Grimm, DWB 4. I. 2, stlp. 3330 si. — Pri Humboldtu najdemo še s tavek: »anklänge tiefer 
gemütlichkeit , die aus dem schmerzlich beklommenen busen aufsteigen«; cit. po Grimmu, stlp. 3334. — Gig 
prevaja »Gemütlichkeit« z »voljnost, blagodušnost , ugodnost, biagoserčnost , rahločutnost«. (Prim. Cig. , 
Dt.-sl. Wb. , 1860, str. 611.) 
" Prim. Konrad Bittner, Herders Geschichtsphilosophie und die Slawen. Reichenberg 1929. — Stefan Barba-
tic, Herder in začetki s lovenske romantike, SR 16. 1968, str. 231—256 (z ustrezno lit .) . 
*' Car. 1812, štev. 23. Cit. po Nussbaumerju, n. o. m., str. 315: »In še dandanašnji se pregreša mnogo Nem-
*;ev nad tem narodom, pa čeprav ne v e č z mečem, vendar s peresom in z jezikom.« 
" Car. 16. 1826, št. 14. si. Prim. med drugim J. Mati, Die Bedeutung der deutschen Romantik für das 
nationale Erwachen der Slawen, Deutsche Hefte für Volksforschung 4. 1934. 1, str. 20—40. Stanislaus Hainer: 
Die deutsche Romantik und der Osten, Ostdeutsche Wissenschaft 7. 1960, str. 155—174. 



u d a r j a , d a i m a m o pr i t e m d o n e d a v n e g a o p r a v i t i z n a r a v n i m a s i m i l a c i j s k i m p r o ­
c e s o m , k i p a g a j e treba v interesu Koroške zaustaviti, »predvsem ker mnogo 
političnih razlogov govori bolj za ohranjevanje kot za izpodrivanje slovenskega 
jezika«P R a z e n t e g a j e t a j e z i k s v e t že z a r a d i t e g a , k e r j e s luž i l k o t o b r e d n i 
j e z i k p r i u s t o l i č e v a n j u in p o s t a l o s n o v a s l o v a n s k e g a c e r k v e n e g a j e z i k a . 

K o t j e z i k o s l o v e c p a j e J a r n i k z n a l t u d i p r a v i l n o o c e n i t i enkratni zgodovinski in 
kulturni pomen tega obrobnega slovanskega jezika, sa j j e bi l v t e s n i h k o r e s p o n -
d e n č n i h s t i k i h z v o d i l n i m i m o ž m i m l a d e s l o v a n s k e f i lo logi je (Kopi ta r , Šafaf ik , 
S r e z n j e v s k i j i. dr . ) , k i j i m j e p o s r e d o v a l d r a g o c e n o j e z i k o v n o g r a d i v o s l o v e n s k i h 
g o v o r o v n a K o r o š k e m . J a r n i k j e bi l t u d i p r v i s l o v e n s k i d i a l e k t o l o g in j e p o l e g 
o m e n j e n i h č l a n k o v n a p i s a l š e v e č r a z p r a v s p o d r o č j a s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a 
j e z i k a in e t imologi je .^^ 2 e 1813. l e t a j e — p r a v t a k o v C a r i n t h i i —• p o z i v a l k 
z b i r a n j u j e z i k o v n e g a b l a g a , o d b e s e d i š č a d o k r a j e v n i h i m e n , t e r k z a p i s o v a n j u 
n a r o d n i h p e s m i , p r i p o v e d k , p r a v l j i c , n a r o d n i h r e k o v in o b i č a j e v . 

Č e p r a v bi m a r s i k a t e r a J a r n i k o v i h f o r m u l a c i j u t e g n i l a p r i z a d e t i n a r o d n i p o n o s 
n e m š k i h s o d e ž e l a n o v , j e b i l o d n o s m e d J a r n i k o m in n e m š k i m i s o d e l a v c i C a ­
r i n t h i e v s e s k o z i p r i j a t e l j s k i . K o p i t a r j e v o p o r o č i l o D o b r o v s k e m u z d n e 14. j u n i j a 
1814, v k a t e r e m p r a v i : »In Kärnten slavisiert der KlagenJurter Stadtkaplan Jar­
nik, in schönster Harmonie mit den dortigen Niemcen, sehr eifrig. Er schaltet in 
die Carinthia (ein Wochenblatt) manches windische Lied ein (von seiner An-
iänger-Composition), wozu dann ein Niemec (Fellinger) gleich vis-à-vis die me­
trische übers, liefert«,^^ p r a v i l n o o z n a č u j e d u h s o d e l o v a n j a in s t r p n o s t i , k i j e v l a ­
d a l p r i s o d e l a v c i h C a r i n t h i e . T o r a z m e r j e s e n i t i n i s p r e m e n i l o , k o s e p r i J a m i k u 
že d o l o č n e j e p o j a v l j a j o i d e j e K o l l â r j e v e g a r o m a n t i č n e g a s l a v i z m a in sloven­
skega politično-nacionalnega koncepta. 

V s v o j e m p i s m u o m e n j a K o p i t a r t u d i p e s n i š k o in p r e v a j a l s k o d e j a v n o s t Urbana 
Jarnika. P r a v t a d e j a v n o s t p a n a m n a z o r n o d o k u m e n t i r a t e s n o s o d e l o v a n j e , 
m e d s e b o j n o p r e p l e t a n j e i n o p l a j a n j e n e m š k e i n s l o v e n s k e k u l t u r e v z g o d n j e m 
19. s to le t ju . J a r n i k o v e p e s m i so s k o r a j v s e b i l e o b j a v l j e n e d v o j e z i č n o , v p r e v o d i h 
J. G. Kumpfa in J. G. Fellinger ja, m e d t e m k o j e J a r n i k s s v o j e s t r a n i p r e v e d e l 
p r e c e j š n j e š t e v i l o p e s m i s v o j i h p r i j a t e l j e v t e r p o s k r b e l z a p r e v o d e Sch i l l e r j a 
in p r e d k l a s i č n e g a m o r a l i s t a L i c h t w e r j a . S o d e l o v a n j e m e d Kumpfom in Fellin-
gerjem n a e n i t e r Jarnikom n a d r u g i s t r a n i j e b i l o t a k o t e s n o , d a š e d a n e s v n e ­
k a t e r i h p r i m e r i h n i p o p o l n o m a j a s n o , č i g a v j e o r i g i n a l i n č i g a v p r e v o d . 

N i s o p a s a m o s l o v e n s k i s o d e l a v c i C a r i n t h i e , m e d k a t e r i m i j e t r e b a p r a v p o s e b e j 
o m e n i t i š e Andreja Einspieler ja 1813—1888), s k r b e l i z a p r i s p e v k e , k i b i s e 
z a v z e m a l i za k u l t u r n i r a z v o j S l o v e n c e v . C a r i n t h i a j e d o k u m e n t i r a l a in o d k r i t o 
p o z d r a v l j a l a s k o r a j s l e h e r n o s l o v e n s k o k n j i ž n o n o v o s t , v s a k v e č j i k u l t u r n i d o ­
g o d e k , s k r a t k a v s e , k a r b i le u t e g n i l o b u d i t i l j u b e z e n in s p o š t o v a n j e d o s lo -

" Car. 16. 1826. 26, str. 106. 
" Jarnik se pri tem očitno sklicuje na Kopitarjevo panonsko teorijo, po kateri naj bi bila s lovenšč ina pod­
laga starocerkvene s lovanšč ine . 
« Bibliografijo njegov ih del gl. SBL I., str. 386-89. 
" Istočniki dlja istorii s lavjanskoj filologii, t. I.: Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar (1808—1828), 
ed. V . Jagič, Berlin 1885, str. 343: »Na Koroškem slavizira ce lovški mestni kaplan Jarnik v najlepši harmo­
niji s tamkajšnjimi Nemci . Priobčuje v tedniku ,Carinthia* marsikatero s lovensko pesem (svoje začetne 
skladbe), k čemur dobavlja neki Nemec (Fellinger) kar vis-à-vis metrični prevod.« — Nekol iko ironična 
opomba /. Prijatelja, češ Jarnik j e Kopitarju kot sotrudnik bolj ugajal kot Primic, ker je deloval v slogi 
z Nemci , se mi zdi s tega vidika nekol iko krivična. Prim.: / . Prijatelj, Duševni profili s lov . preporoditeljev, 
LZ 41. 1921, str. 344, oz. Lj. 1935. 



v e n s k e g a j e z i k a i n p o s p e š e v a t i r a z v o j s l o v e n s k e k u l t u r e . L j u b l j a n č a n Carl Mel-
zer (1814—1878), e n t u z i a s t i č n i o b č u d o v a l e c P r e š e r n o v e p o e z i j e , j e o b s v o j i h 
p r e v o d i h P r e š e r n a v C a r i n t h i i z a p i s a l , d a v s e t o d e l a l e za to , »da bi Nemce opo­
zoril, kakšne žlahtne cvetlice poraja slovenska poezija, ki se že od Vodnika 
naprej častno bori za palmo priznanja«.^'' 

C e l o 1848. l e t a , k o s o s e ž e m a r s i k j e v d e ž e l i z a č e l e z b u j a t i n a c i o n a l n e s t r a s t i , 
s e j e C a r i n t h i a š e j a s n o p r i z n a l a k n a r o d n i s t r p n o s t i in n a c i o n a l n i d v o j n o s t i n a 
K o r o š k e m : » W i r Kärntner in der Mehrzahl sind Deutsche vom Scheitel bis zur 
Ferse, wie irgend Einer, aber zu solchen Machtsprüchen, v^elche auf Zertrümme­
rung eines viele Völker schützenden Baues zielen, könnten wir selbst dann nicht 
rathen, wenn sie der deutschen Sache statt Verderben Vortheil brächten. Das 
slavische Element wird uns nicht erdrücken, wenn wir gerecht und brüderlich 
sind.. .«28 

C e to i z j a v o v p r e c e j š n j i m e r i d o l o č a š e d u h k u l t u r n e g a m e s i j a n i z m a in j o j e 
m o g o č e r a z u m e t i l e iz k o n k r e t n e z g o d o v i n s k e s i t u a c i j e , n a m r e č o d k l a n j a n j a v e -
l i k o n e m š k e g a p o l i t i č n e g a k o n c e p t a in z a v z e m a n j a z a k o n s t i t u c i o n a l n o u s t a v o , 
v k l j u č u j e k o n c e p t n a r o d n e s t r p n o s t i , k i g a s r e č u j e m o p r i Vinzenzu Rizziju (1816 
—1856) ž e p r i n c i p e n a k o p r a v n o s t i in e n a k o v r e d n o s t i n a r o d o v in n j i h o v i h k u l t u r . 
Rizzi, p o s v o j e m p o l i t i č n e m p r e p r i č a n j u v e l e n e m š k o in l i b e r a l n o u s m e r j e n , p i š e 
d v e l e t i k a s n e j e (1850): » W e r da glaubt, die Idee der Nationalität werde aus 
dem Herzen und dem Kopfe der Nationen wieder verschwinden..., der hat 
keine Ahnung von dem unaufhaltsamen Drange, mit welchen sich eine einmal 
ins Leben der Menschheit getretene Idee zähe und unwiderstehlich Bahn bricht!« 
N i č n e o g r o ž a o b s t o j a k o r o š k e s a m o s t o j n e k r o n o v i n e bo l j k o t z a t i r a n j e s l o v e n ­
s k e g a d e l a p r e b i v a l s t v a , p r a v i Rizz i : »Nicht in der Unterdrückung und Leugnung 
des Gegensatzes liegt das Heil, sondern in der Versöhnung durch die höhere 
Einheit- Der gleichberechtigte Deutsche muß mit dem gleichberechtigten Slowe­
nen durch das Band einer höheren Einheit verknüpft werden;...« S l o v e n s k i j e ­
z i k n a j s e n e b i za t i r a l , n a s p r o t n o , uč i t i b i s e g a b i lo t r e b a . G r e h j e i n z loč in n a d 
č l o v e š t v o m , p r a v i Rizzi, č e s e z a t i r a j e z i k o v n a o m i k a k a k e g a n a r o d a . S v o j a 
r a z m i š l j a n j a p a z a k l j u č i Rizzi s s l e d e č i m i p r o g r a m a t i č n i m i s t a v k i : » W i r wünschen 
sehnlichst, diese Ansicht möge wohl beherzigt werden, wir sind überzeugt, daß 
nur auf diesem Wege Friede und Eintracht erreicht werden können. Wer aber 
den Frieden auf falscher Grundlage sucht, wird den Haß ernten. Alles Predigen 
von Frieden hilft nichts, wenn ihr keine Befriedigung gebf.«^» Č e p r a v t a Rizzi -
j e v a i z v a j a n j a n i s o i zš la v C a r i n t h i i , p o m o j e m m n e n j u v e n d a r l e b i s t v e n o s p a ­
d a j o v n a š o t e m a t i k o : v n j ih s e i z r a ž a t a k o r e k o č d r u g i p o l k o n c e p t o v , k i s m o j i h 
s r e č a v a l i v C a r i n t h i i . M e d t e m k o v p r v i fazi s r e č a v a m o še p r v i n e p o z n o j o ž e f i n - : 

*' Nemški tekst se glas i : ». . . nur in der Absicht , ura die Deutschen aufmerksam zu machen, w e l ch edle 
Blüten die Dichtkunst der S lowenen treibe, die wirklich schon seit Vodnik ehrenvoll um die Palme der 
Anerkennung ringt.« 
" Gar. 38. 1848. 38, slr. 150; »Mi Korošci smo po več in i Nemci , od nog do g lave kot kdorkoli, toda takšnih 
samovoljnost i , ki so usmerjene v uničenje ve l ike stavbe, ki ščiti mnogo narodov, niti potem ne bi mogli 
svetovat i , če bi nemški stvari namesto pogube prinašale korist. S lovanski e lement nas ne bo potrl, č e bomo 
pravični in bratski do njega . . .« 
" Cit. po Nussbaumerju, str. 358-59: »Kdor si domišlja, da bo ideja narodnosti zginila iz srca in g lave 
narodov, . . . ta nima pojma o nezadržljivi sili, s katero se vztrajno in nepremaglj ivo uvel javl ja ideja, ki 
je vstopi la v ž ivljenje č loveštva!« »Ne v zatiranju in zanikanju nasprotij , v pomiritvi in združitvi j e 
reši tev. Enakopravni Nemec se mora združiti z enakopravnim S lovencem z vezjo take v i š je enote.« — »Zelo 
si žel imo, da bi si te naše nazore vzel i k srcu, kajti prepričani smo, da se bosta le na tej poti dala doseči 
mir in edinost. Kdor pa ta mir i šče na napačni osnovi , bo žel l e sovraštvo . V s e pridiganje o miru j e ja lovo , 
če ne nudite tudi pomiritve.« 



s k e g a k o z m o p o l i t i z m a , j i h v d r u g i fazi z a m e n j a r o m a n t i č n i k u l t p r e t e k l o s t i , k i 
s k u š a v č u s t v u p r e m a g o v a t i n a s t a j a j o č a n a s p r o t j a ; z a č e n j a j o s e u v e l j a v l j a t i 
i d e j e l i b e r a l i z m a : v imenu lastne svobode se postulira svoboda in enakopravnost 
tudi za druge. M o r d a bi s e d a l t a r a z v o j v n e k o l i k o p o e n o s t a v l j e n i o b l i k i p o n a ­
zor i t i v s l e d e č i s h e m i : p o z n o j o ž e f i n s k i ( r ac iona l i s t i čn i ) — r o m a n t i č n i — r o m a n -
t i č n o - ( e m o c i o n a l n i ) — r o m a n t i č n o - l i b e r a l n i k o n c e p t i . V e n d a r b o t r e b a še p o ­
g l o b l j e n e g a š t u d i j a t e p r o b l e m a t i k e , d a b o m o t a r a z v o j l a h k o j a s n e j e do loč i l i . 

( G o t o v o s p a d a m e d p i k a n t n o s t i z g o d o v i n e , č e d u h o v n i in p o l i t i č n i v o d i t e l j K o ­
r o š k i h S l o v e n c e v v d r u g i p o l o v i c i 19. s t o l e t j a A n d r e j E i n s p i e l e r v s v o j e m l i s tu 
»Stimmen aus Innerdsterreich« s k o r a j d o b e s e d n o p o n o v i t o R izz i j evo a r g u m e n ­
t a c i j o i n č e s e m o r a š e 100 le t k a s n e j e v o d i l n a o s e b n o s t K o r o š k i h S l o v e n c e v 
p o d r u g i s v e t o v n i v o j n i dr . Joško Tischler v b o j u z a p r a v i c e s v o j e g a n a r o d a 
s k l i c e v a t i n a i s t e g a »nemškonacionalnega« Rizzija.^") 

N e m o r e m o se v e č s p u š č a t i v a n a l i z o v s e h t i s t i h p r i s p e v k o v v C a r i n t h i i , k i s e 
u k v a r j a j o s p r o b l e m i n a d n a c i o n a l n e g a sož i t j a in k u l t u r n e g a r a z v o j a o b e h n a ­
r o d o v , ž i v e č i h v k o r o š k e m prostoru-^* 

Z a t o b i o b z a k l j u č k u o p o z o r i l le š e n a t o , d a t o r a z m e r j e n i k a k o r n i b i l o e n o ­
s t r a n s k o , marveč je bilo zasnovano na temelju dejavne medsebojne pomoči in 
medsebojnega sodelovanja. 

T u d i s l o v e n s k i s o d e l a v c i C a r i n t h i e s o s i p r i d o b i l i m a r s i k a t e r o z a s l u g o z a n e m ­
š k o , p r e d v s e m k o r o š k o l i t e r a t u r o : Jernej Maroušnik (1805—1868), Biaž H e r m e < t e r 
(1828—1860) i n Jernej Levičnik (1808—1883)82 S Q p e s n i l i v s l o v e n s k e m in v n e m ­
š k e m j e z i k u , U r b a n J a r n i k j e o b o g a t i l n e m š k o l i t e r a t u r o z n a j d b a m i s t a r o n e m š k i h 
rokopisov^* , p o l j u d n o z n a n s t v e n i p i s a t e l j , o r g a n i z a t o r i n m e c e n Matija Ahacel 
Kobentar (1779—1845) j e p o d p i r a l i n u s m e r j a l n e m š k e i n s l o v e n s k e t a l e n t e . S lo ­
v e n s k i in n e m š k i p e s n i k i , p i s a t e l j i i n k u l t u r n i d e l a v c i so si m e d s e b o j n o p o m a g a l i 
p r i d e l u i n s i i z m e n j a l i m a r s i k a t e r o s p o d b u d o . T a k o j e n a p r i m e r U r b a n J a r n i k 
o p o z o r i l s v o j e g a p r i j a t e l j a n a s n o v , k i j o j e l e - t a u p o r a b i l z a s v o j o d r a m o »In-
guo«.^* V to z g o d b o iz č a s o v p o k r i s t j a n j e v a n j a a l p s k i h S l o v a n o v in u p i r a n j a 
d o m a č e g a p l e m s t v a j e F e l l i n g e r v lož i l i d e j e s v o b o d e , s t r p n o s t i i n p l e m e n i t e g a 
č l o v e k o l j u b j a , k i s o o b k r s t n i u p r i z o r i t v i l e t a 1817 d o ž i v e l e v C e l o v c u n a v d u š e n 
sprejem.^^ D r a m a o b e n e m n e d v o m n o p r e d s t a v l j a t u d i v r h u n e c F e l l i n g e r j e v e g a 
u s t v a r j a n j a t e r o d r s k e g a ž i v l j e n j a v C e l o v c u t e g a č a s a n a s p l o h . 

T a k o n a m k a ž e b e ž e n p o g l e d v k o r o š k o l i t e r a r n o z g o d o v i n o z g o d n j e g a 19. s to ­
l e t j a ž i v o p o d o b o m e d s e b o j n e g a p r e p l e t a n j a d v e h k u l t u r v m a l e m , s k o r a j bi 
r e k e l , p r o v i n c i a l n e m k o r o š k e m p r o s t o r u . G o t o v o , le r e d k o k d a j s o o m e n j e n i p e ­
s n i k i i n p i s a t e l j i d o s e g l i p r a v o e s t e t s k o v i š i n o in v e l j a v o , k i b i b i l a v e č k o t 
r e g i o n a l n e g a p o m e n a , v e n d a r j i h n j i h o v a d e j a v n a , v e d n o z n o v a u r e s n i č e n a s t r p ­
n o s t š e d a n e s d v i g a n a d t a p r o v i n c i a l n i o k v i r . 

" (Dr. Josef Tischler), Die Sprachenfrage in Kärnten vor 100 Jahren und heute. (Auswahl deutscher Zeit­
dokumente und Zeitstimmen), Ce lovec , str. 7—24. 

Gl. v e č o tem; Johanna Morskoi, Die s lowenische Wiedergeburt im Lichte der deutschsprachigen Pu­
blizistik von 1800—1850. Phil. Diss . W i e n 1954. 
" Prim. SBL na ustreznih mest ih. 
" Nussbaumer, str. 362. 
" Zgod. s lov . s lovs tva II, str. 7. 
» Nussbaumer, str. 337 si . 



C a s bi bi l , d a bi s e s o d o b n a l i t e r a r n a z g o d o v i n a i n t e n z i v n e j e z a n i m a l a z a t a 
v o z l i š č a d u h o v n i h t o k o v in d u h o v n i h k o n f r o n t a c i j , d a bi v s e m u , k a r j e m o g l o 
k o t s a d t e g a n a d n a c i o n a l n e g a s o d e l o v a n j a n a s t a t i s k u p n e g a in z d r u ž u j o č e g a , 
d a l a v e č j o v e l j a v o in t e ž o . V č a s u pa , k o m e d s e b o j n o k u l t u r n o s o d e l o v a n j e o b e h 
n a r o d o v k l j u b v s e m d e k l a r a t i v n i m i z j a v a m š e v e d n o o g r o ž a d u h n a r o d n e n e ­
s t r p n o s t i , i m a j o ti k o n c e p t i š e s v o j p o s e b e n z g o d o v i n s k i k o n t e k s t t e r k a ž e j o 
n a a n a h r o n i z e m o z k o - n a c i o n a l i s t i č n i h n a z o r o v d o l o č e n i h k r o g o v n a K o r o š k e m . 

P r a g a , 12. 9. 1970. 

F r a n c 2 a g a r 

L j u b l j a n a 

V A J E Z A B O G A T E N J E 
B E S E D N E G A Z A K L A D A 

v n e k a t e r i h j e z i k o v n i h v a d n i c a h so v a j e z a b o g a t e n j e b e s e d n e g a z a k l a d a , v e n ­
d a r j i h u č i t e l j i s l o v e n š č i n e k a j r a d i p r e s k o č i m o . Pr i p o u k u v t e p a m o u č e n c e m 
v g l a v o n a j n u j n e j š e s l o v n i č n o in p r a v o p i s n o z n a n j e , v a j e za b o g a t e n j e b e s e d i š č a 
p a s e n a m zd i jo s k o r a j i z g u b a č a s a . T e v a j e p a č š e n i s o p r e š l e v u č n o t r a d i c i j o , 
z n j imi se u k v a r j a j o le p o s a m e z n i k i . Z a l p a s e s t e m o d r e k a m o ze lo z a n i m i v i in 
k o r i s t n i ob l i k i d e l a . 

V p r i č u j o č e m s e s t a v k u n a m e r a v a m p o r o č a t i o n e k a t e r i h v r s t a h v a j , k i s e m j i h 
p r e i z k u š a l v s v o j i u č n i p r a k s i . V z p o d b u d o z a n j e so m i da l i u č b e n i k i dr . S i l v e 
T r d i n o v e , dr . J o ž e t a T o p o r i š i č a , M a r i j e J a l n o v e , č l a n e k V l a s t e P a c h e i n e r v J i S , 
3. l e tn ik , p a t u d i S l o v e n s k i p r a v o p i s i n S l o v a r s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a . 
T e ž k o j e t o č n o p r e d v i d e t i , z a k a t e r o u č n o s t o p n j o , z a k a t e r i r a z r e d j e p r i m e r n a 
p o s a m e z n a v r s t a v a j . P r e c e j z a v i s i t u d i o d t e g a , k o l i k o s o s e u č e n c i že u k v a r j a l i 
s t a k š n i m i v a j a m i . V r s t e v a j s e m r a z v r s t i l p o n j i h o v i z a h t e v n o s t i , s e v e d a s o 
t u d i v o k v i r u p o s a m e z n e v r s t e m o ž n e l až j e in t ež j e v a j e . 

N a j e n o s t a v n e j š a , že za m a j h n e o t r o k e p r i m e r n a v a j a j e i s k a n j e antonimov. Uč i ­
t e l j s e s t a v i s e z n a m b e s e d , n a j v e č k a t so to p r i d e v n i k i a l i g l ago l i , u č e n c i p a i š č e j o 
b e s e d e z n a s p r o t n i m p o m e n o m , k o t s t a s i v n a s p r o t j u n p r . k r a t e k in do lg . T a k -
š e n l e j e p r i m e r t a k e g a s e z n a m a : 

majhen, mehek, moker, oster, plitev, prazen, svetel, tenek, vbokel. 

C e o p a z i m o p r i u č e n c i h e n o l i č n o s t , o k o r n o s t v i z r a ž a n j u , j e ze lo k o r i s t n a v a j a 
i s k a n j a ustreznejšega, polnejšega izraza. Z a t o v a j o j e t r e b a p r i p r a v i t i p r i m e r n e 
s t a v k e ; n a j b o l j e j i h j e i z b r a t i k a r iz s p i s o v u č e n c e v . T a k o d e l a m o t o v a j o ; 



Na dvoiišču so otroci (se igrajo, skačejo). ^ 
Na vrtu so nageljni (rastejo, se razcvetajo). ] 
Na sredi vasi je Upa (stoji, se košati). [ 
V daljavi so gore (se dvigajo, se belijo). 
V peči je ogenj (gori, plapola). 

M l a j š i u č e n c i p i š e j o ze lo k r a t k e s e s t a v k e . T r e b a j i h j e n a v a d i t i , d a z atributi o b o - \ 
g a t i j o s t a v e k . Z a t r i b u t i l a h k o d o p o l n j u j e j o s v o j e s t a v k e , l a h k o p a t u d i i š č e j o -
i z p u š č e n a t r i b u t v s t a v k u k a k e g a p e s n i k a al i p i s a t e l j a . T a k o n p r . o b Z u p a n č i - ; 
c e v e m v e r z u » I n . . . r u t s o v e s e l e t v o j e oči« p o n a v a d i z b e r e j o v s e m o g o č e v r s t e \ 
i n b a r v e r u t : j 

i 
volnenih, svilenih, zidanih, debelih, tankih, prozornih, karirastih, križastih, ro-] 
žastih, črnih, modrih, vijoličastih, rdečih, rožnatih, pisanih. 
K a k š n o z a d o v o l j s t v o j e , k o u g a n e j o a v t o r j e v o b e s e d o ! 

Z a n i m i v o d e l o j e t u d i u g o t a v l j a n j e besednih družin. 

U č e n c i z b e r e j o n p r . v s e b e s e d e , i z v e d e n e iz k o r e n a pis-: pisati, pisanje, pisava, > 
pisec; pisalec, pisalo, pisalen, pisan, pisanice, pisanka; pisatelj, pisateljevanje, \ 
pisateljevati; pisar, pisarna, pisarniški; pismo, pisemski; pismen, pismenost; do-i 
pisati, izpisati, napisati, odpisati, opisati, podpisati, popisati, prepisati, pripi-: 
sati, razpisati, spisati, vpisati, zapisati. 

N a b r a n o g r a d i v o j e t r e b a v s e b i n s k o , a b e c e d n o u r e d i t i in p o d č r t a t i p r i p o n e i n : 
p r e d p o n e . T e v a j e p o v e z u j e j o v u č e n č e v i z a v e s t i b e s e d e v v e č j e c e l o t e i n vzbu - . i 
j a j o z a n i m a n j e z a b e s e d o t v o r j e in e t i m o l o g i j o . j 

V e č j e g i b č n o s t i i z r a ž a n j a s e u č e n c i n a u č i j o t u d i p r i z b i r a n j u sinonimov- P o p o l n i ' 
s i n o n i m i so r e d k i , p a č p a j e j e z i k ze lo b o g a t z i n t e n z i v n i m i s i n o n i m i — b e s e d a m i , i 
k i i z r a ž a j o r a z l i č n o s t o p n j o , o b l i k o i s t e g a p o j a v a . P o s e b n o v e l i k o t a k i h b e s e d \ 
j e v z v e z i s č l o v e k o m , n j e g o v i m z n a č a j e m , v s a k d a n j i m i o p r a v i l i , np r . g l a v a , i 
ž e n s k a , h i n a v s k i , hod i t i , p i t i . T a k o l e s e r i j o s i n o n i m o v l a h k o z b e r e j o u č e n c i h i 
g l a g o l u smejati se: i 

hahljati se, hehetati se, hihetati se, hihitati se, hihotati se, i 

hohotati se, muzati se, režati se, smehljati se, smejčkati se. 1 
'i 

Ko z a č n e z m a n j k o v a t i s i n o n i m o v , p r e i d e m o k u g o t a v l j a n j u v s e b i n s k i h i n s t i l i - : 
s t i č n i h r az l i k m e d n j imi . V g o r n j e m p r i m e r u g r e p r e d v s e m z a r a z l i k e v g l a s n o s t i , \ 
s p r o š č e n o s t i s m e h a (h ih i t a t i s e : k r o h o t a t i se) in v n a č i n u o d p i r a n j a u s t (muza t i i 
s e : r e ž a t i se ) . i 
O b e n e m s s i n o n i m i j e u m e s t n o z b i r a t i komparacije. S t a v e k »Sme ja l s e j e k o t . . . « i 
u č e n c i t a k o l e d o p o l n j u j e j o : ' 

kot bedak, kot cigan belemu kruhu, kot čarovnica, kot norec, kot opica; kot bi '•• 
bisere stresal, kot bi koza po plehu srala, kot bi motor kurblal. I 

Po o p r a v l j e n e m z b i r a n j u s e v s i l j u j e r a z m i š l j a n j e o v z n e s e n o s t i al i v u l g a r n o s t i ^ 
k o m p a r a c i j e , o n j e n e m k n j i ž n e m , p o g o v o r n e m al i ž a r g o n s k e m p o r e k l u , o n j e n i 
o b r a b l j e n o s t i al i o r i g i n a l n o s t i . T u d i o p o z o r i l o , k a k o j e z v e j i c o p r e d kot, kakor, 
n a j b r ž n e b o o d v e č . 



B e s e d e , k i so v s e b i n s k o m e d s e b o j p o v e z a n e , i m e n u j e j o j e z i k o v n i t e o r e t i k i 
sistem besed a l i p a t u d i jezikovno polje- N e k a t e r i s i s t emi so d o k a j z a k l j u č e n i , 
n p r . b a r v e , s o r o d s t v o , v o j a š k i č in i , d r u g i p a so m a n j j a s n o o m e j e n i in r a z č l e ­
n j e n i . U g o t a v l j a n j e s i s t e m a b e s e d l a h k o p o v e z u j e m o z o b r a v n a v o b e r i l a ali s 
p r i p r a v o z a sp i s . T a k o l e z b e r e j o u č e n c i n p r . b e s e d e za dele njive: 
ogon, leha, greda, brazda, jamic, grob, osredek, ozare, razor. 

T a k o l e p a za vrste njiv: 
ajdišče, deteljišče, hmeljišče, ječmenišče, koruzišče, krompirišče, lanišče, ovsišče, 
pšeničišče, strnišče, zelnik. 

T u d i p r i t e j va j i se j e t r e b a p o g o v o r i t i o p o m e n s k i h r a z l i k a h m e d b e s e d a m i . D e l e 
n j i v e s e d a l e p o p o n a z o r i t i z r i sbo . V r s t e n j i v d e f i n i r a m o g l e d e n a p r i d e l k e . P r i 
t e m d o l o č a n j u n a s t a j a j o t u d i p r o b l e m i . Kda j g r e z a n j i v o s p r i d e l k o m (de te l j i šče ) , 
k d a j za n j i v o , n a k a t e r i n i v e č p r i d e l k a (a jd išče)? P o k a t e r i h p r i d e l k i h o s t a n e 
s t r n i š č e ? M n o g o k r a t t a k i p r o b l e m i n i s o reš l j iv i , č e n e p r e š t u d i r a m o u s t r e z n i h 
k n j i g a l i p o i z v e d u j e m o p r i s t r o k o v n j a k i h . Z a m n o g e s i s t e m e b e s e d j e s p l o h 
b o l j e , d a o n j ih n e r a z p r a v l j a m o p r i s l o v e n š č i n i , a m p a k to p r e p u s t i m o p o s e b n i m 
u č n i m p r e d m e t o m . (Npr . d r u ž b e n e u r e d i t v e , o b l a k i , p t i č i ) 

V s a k a k o l i č k a j r a b l j e n a b e s e d a i m a v e č pomenov. K o t p r i s i n o n i m i h s o t u d i 
t u n a p r v e m m e s t u b e s e d e , k i s e n a n a š a j o n a č l o v e k a , n p r . b o k , če lo , g l a v a . 
U g o t a v l j a n j e p o m e n o v b e s e d e s e de l i n a v e č faz: n a j p r e j j e t r e b a z b r a t i č i m v e č 
i n č imbo l j r a z l i č n i h zvez , v k a t e r i h b e s e d a n a s t o p a ; n a t o j e t r e b a g r a d i v o a n a ­
l iz i ra t i g l e d e n a v s e b i n s k e r a z l i k e in p o d o b n o s t i , s t e m d o ž e n e m o p o m e n e ; 
k o n č n o j e t r e b a v o k v i r u p o s a m e z n i h p o m e n o v g r a d i v o p o s l o v n i č n i h k r i t e r i j i h 
i n p o a b e c e d i u r e d i t i . Uč i t e l j si l a h k o p r e d v a j o o g l e d a č l a n e k o o b r a v n a v a n i 
b e s e d i v S l o v a r j u s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a (od A d o H) o z i r o m a v S l o v e n ­
s k e m p r a v o p i s u . C e j i h u s m e r j a m o , s o u č e n c i z a d n j i h r a z r e d o v o s e m l e t k e al i 
s r e d n j e š o l e s p o s o b n i i z d e l a t i p r i b l i ž n o t a k o l e s h e m o n p r . b e s e d e glava: 

1. de l t e l e s a : 
iz vode so štrlele samo glave; debela, podolgovata glava; človeška, svinjska 
glava; to je važno kot glava na vratu I stalna zveza: mrtvaška glava = lo­
banja ali njena slika /; 

2. g l a v a k o t s r e d i š č e r a z u m a : 
g J a v a mu je ostala doma; delaj z glavo; je bistre, trde glave; 
glavo ima trdo kot beton / fraze: ušlo mi je iz glave = pozabil sem; 
težko mi gre v glavo = težko razumem; 

3. č l o v e k g l e d e n a n a d a r j e n o s t : 
glava, ki je izumila elektromotor; 

4. p o g l a v a r , v o d j a : 
zbrale so se visoke glave; glava družine; 

5. ž iva l , n a v a d n o g o v e d o : 
v hlevu je pet glav; 

6. zgorn j i , s p r e d n j i al i o d e b e l j e n i d e l : 
zelnata glava; glava vijaka, žeblja; 



7. n a s l o v n i d e l : 
glava časopisa, načrta; 

f raze : 
spis je brez repa in glave = b r e z urejenosti; ne bo ti krona padla z glave = to 
ni sramotno zate; manjka ti kolešček v glavi = čudaški si; imaš slamo v glavi 
= neumen si; ne rini z glavo v zid = ne poizkušaj doseči nemogočega; oče je 
glava družine, mama pa vrat in suče glavo, kamor hoče = očetova odločitev je 
odvisna od matere; visoko dviga glavo prazen klas = neumnež je domišljav; 
t e r m i n i : 

cilindrska glava; magnetofonska glava; varnostna glava pri smučeh. 

B e s e d e n i m a j o s a m o p o i m e n o v a l n e g a z n a č a j a , a m p a k i m a j o p o g o s t o t u d i do lo ­
č e n o stilno vrednost, krajevno ali časovno opredeljenost. N e k a t e r i j e z i k o s l o v c i 
p r a v i j o t e m u o p a z n e b e s e d e . S l o v a r s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a n a k a z u j e t o 
l a s t n o s t b e s e d s kva l i f i ka to r j i , n p r . : p o g o v o r n o , p r e n e s e n o , p i s a r n i š k o , s t a r i n ­
s k o , n i z k o , e v f e m i s t i č n o , n e u s t a l j e n o i td . D a bi s e u č e n c i p o j a v a z a v e d e l i , j e n a j ­
b o l j e i zp i sa t i n e k a j s e z n a m o v k v a l i f i c i r a n i h b e s e d iz S l o v a r j a s l o v e n s k e g a kn j i ž ­
n e g a j e z i k a . U č e n c i i š č e j o t e m b e s e d a m u s t r e z n e n e v t r a l n e s i n o n i m e . T a k o l e p o ­
t e k a d e l o o b s e z n a m u » p o g o v o r n i h « b e s e d : 

afna — opica; blond — svetlolas, plavolas; coprnik — čarovnik; čorav — slep, 
neumen; dohtar — doktor, zdravnik; dopasti se — bifi v š e č , ugajati; fičko — 
fiat 600, 750; frajer — gizdalin; filterica — cigareta s filtrom; gips — mavec. 

T a k o l e p a o b s e z n a m u »knj ižn ih« b e s e d : 
apokaliptičen — grozoten, strahoten; ažuren — nebesno moder; čarodej — ča­
rovnik; Damoklejev meč — stalna nevarnost; dražesten — ljubek, privlačen; 
de facto — dejansko; dehteti — dišati; dete — otrok; gostolas — z gostimi lasmi; 
gostoleti — žvrgoleti, peti. P o t a k i h v a j a h r a z p r a v l j a m o z u č e n c i o p l a s t e h b e ­
s e d , o v z r o k i h r a z s l o j e n o s t i b e s e d i š č a in o u p o r a b n o s t i o p a z n i h b e s e d . 

R a z l a g a n j e m a n j z n a n i h besed v tekstu j e že v n a v a d i . M o ž n i s t a d v e v r s t i r a z l a g : 
b e s e d o aspidistra r a z l o ž i m o l a h k o k o t » v r s t a r a s t l i ne« al i p a k o t » s o b n a r a s t l i n a 
z v e l i k i m i s u l i č a s t i m i l i s t i« . P r v o l a h k o r a z b e r e m o že iz k o n t e k s t a , za d r u g o p a 
j e o b i č a j n o t r e b a i s k a t i d o d a t n i h i n f o r m a c i j . Tež i t i m o r a m o k d r u g i v r s t i r a z ­
l a g e . D a j e p a t e k s t š e d r u g a č n e m o ž n o s t i s p o z n a v a n j a b e s e d . Iz z g o d o v i n s k e g a 
r o m a n a i z p i š e m o v s e s t a r i n s k e b e s e d e , iz l j u d s k e p o v e s t i p o g o v o r n e in n a r e č n e 
b e s e d e , iz p e s m i b e s e d e v p r e n e s e n e m p o m e n u in k o m p a r a c i j e , iz p o l j u d n o z n a n ­
s t v e n e g a č l a n k a t e r m i n e . P r o u č u j e m o l a h k o m e n j a v a n j e s i n o n i m o v v k a k e m 
t e k s t u , r a z l i k o m e d b e s e d i š č e m a v t o r j e v e b e s e d e i n d i a l o g a . T u d i s e s t a v a p o ­
p o l n e g a s l o v a r j a k a k e p e s m i al i p r o z n e g a o d l o m k a j e l a h k o i z v r s t n a o s n o v a z a 
s p o z n a v a n j e a v t o r j e v e g a s t i la . 

Razmis l i t i j e t r e b a t u d i o n a č i n u v o d e n j a v a j za b o g a t e n j e b e s e d n e g a z a k l a d a . 
U č e n c i so p r i d e l u n a v a d n o ze lo i m p u l z i v n i : v p a d a j o v b e s e d e , n e p o s l u š a j o d r u g 
d r u g e g a — bo j i jo s e , d a n e b i pozab i l i , k a j so h o t e l i r eč i . P o m i r j e v a l n o in h k r a t i 
v z p o d b u d n o v p l i v a n a n j e , č e g r a d i v o z a p i s u j e m o n a t a b l o , n a l is t p a p i r j a al i 
v s a k o b e s e d o , b e s e d n o z v e z o n a p o s e b e n l i s t ek . K e r j e uč i t e l j ze lo z a p o s l e n 
z u s m e r j a n j e m d e l a , j e n a j b o l j e i zb ra t i z a z a p i s n i k a r j a k o g a i z m e d u č e n c e v . 



R a č u n a t i j e t r e b a , d a u č e n c i p o d v r ž e j o t u d i k a k o zaf rk l j ivo , n e s m i s e l n o b e s e d n o 
z v e z o ; t e d a j j e e d i n o p a m e t n o , d a s e z n j imi v r e d n a s m e j e m o . N a b r a n o g r a d i v o 
j e t r e b a u r e j a t i in a n a l i z i r a t i . S k r b e t i m o r a m o , d a o s t a n e d o v o l j č a s a z a p o -
s p l o š i t v e i n z a r a z g o v o r o u p o r a b n o s t i p r i d o b l j e n e g a z n a n j a . V z v e z k e a l i p o ­
s e b n e b e l e ž n i c e v p i š e j o u č e n c i že u r e j e n o g r a d i v o in n a j p o m e m b n e j š e u g o t o ­
v i t v e . V a j e n a j v e č k r a t d e l a m o s c e l i m r a z r e d o m ; k o p a u č e n c i ž e d o b r o o b v l a ­
d a j o t e h n i k o de la , j i h l a h k o d e l a j o t u d i v s k u p i n a h , v s a k z a s e al i p a k o t d o m a č o 
n a l o g o . N a j v e č k r a t s e za v a j e u p o r a b i e n a u č n a u r a , n e k a t e r e v a j e s e r a z t e g n e j o 
tud i n a d v e u r i , l až je v a j e p a se o p r a v i t u d i v d e s e t i h m i n u t a h , t a k o r e k o č z a 
r a z v e d r i l o p o n a p o r n e j š e m de lu . 

N a v e d e l s e m n e k a j v r s t v a j za b o g a t e n j e b e s e d n e g a z a k l a d a , i zna jd l j i v u č i t e l j 
b o g o t o v o n a š e l š e m n o g e d r u g e . Mis l im , d a s m o se ob p r e t r e s a n j u t e h v a j p r e ­
p r i č a l i o n j i h o v i k o r i s t n o s t i z a i z r a ž a n j e m l a d e g a č l o v e k a . P r e s e n e t l j i v o j e , k a k o 
s e i z v r s t n o p o v e z u j e j o z o s t a l i m i o b l i k a m i d e l a p r i s l o v e n š č i n i : s s p i s j em , z 
o b r a v n a v a n j e m t e k s t o v , s s l o v n i č n i m p o u k o m ; p o v e z u j e j o s e t u d i z d r u g i m i 
u č n i m i p r e d m e t i i n z i z k u š n j a m i iz v s a k d a n j e g a ž iv l j en ja . P r e p r i č a n s e m , d a j i h 
b o u č i t e l j , k i b o p o i z k u s i l z n j imi , s p r e j e l za s t a l n o o b l i k o d e l a . 

S l o b o d a n M a r k o v i č 

B e o g r a d 

K A J J E P R A V Z A P R A V 
K N J I Ž E V N O S T Z A O T R O K E 

K o r a z m i š l j a m o v p r a š a n j u : »Kaj j e p r a v z a p r a v k n j i ž e v n o s t za o t r o k e ? « , s e m i 
zdi e d e n od e l e m e n t o v za o d g o v o r r a z m e r j e m e d d e l o m in b r a l c e m , al i b o l j e 
r e č e n o to , k a k o b r a l e c d e l o s p r e j e m a ; p o s e b n o o t r o š k i b r a l e c ; k a j p o g o j u j e n j e ­
g o v s p r e j e m . P r i č e t i m o r a m o z z n a n i m i d e j s t v i , d a j e b r a l č e v o (deja l b i t u d i p o -
s l u š a l č e v o ) d o ž i v l j a n j e d e l a p o e n i s t r a n i p o g o j e n o s p s iho f i z i čno r a s t j o b r a l c a , 
z n j e g o v i m r a z v o j e m , p o d r u g i s t r a n i p a s s t r u k t u r o u m e t n i š k e g a u s t v a r j a n j a , 
z n j e g o v i m i v s e b i n s k o i z r a z n i m i p o s e b n o s t m i . 

Pr i t e h r a z m i š l j a n j i h m o r a m o z las t i v e d e t i , d a o t rok , t a ze lo h e t e r o g e n i b r a l e c 
o z i r o m a p o s l u š a l e c , s t a r o d d v e h d o š t i r i na j s t , p e t n a j s t a l i c e l o v e č let , d o ž i v l j a 
k n j i ž e v n o , p a t u d i v s a k o d r u g o u m e t n i š k o d e l o , p s i h o l o š k o — h e d o n i s t i č n o , z 
u ž i t k o m in n a s l a d o . P r i t e m se p o j a v l j a n e s k a l j e n a i luz i ja , d a se p r e d n j e g o v i m i 
o č m i — p r e d n j im in o k r o g n j e g a — o d v i j a n e k o ž i v l j e n j s k o d o g a j a n j e , v k a ­
t e r e m t u d i s a m s o d e l u j e . O t r o k v i d i k o t v »fi lmu«, k i s e p r e d n j i m o d i g r a v a , i n 
v k a t e r e m j e t u d i s a m i g r a l e c ; a l i p a s i m o r d a p r e d s t a v l j a , d a v id i , ču t i , d e l a 
t e r n e p o s r e d n o dož iv l j a . T a p o p o l n o s t in s t v a r n o s t p r e d s t a v e v l a d a p r i o t r o ­
k o v e m s p r e j e m a n j u k n j i g e n a d b r a l c e m in p r i d o ž i v l j a n j u n e d o p u š č a , d a b i s e 
r a z v i l a z g o d o v i n s k a , s o c i a l n a al i k r i t i č n a i luz i ja . 

Z g o d o v i n s k o s t , d r u ž b e n o s t in k r i t i č n o s t s e k o t k o m p o n e n t e d o ž i v l j a n j a p o j a v i j o 
le p r i b r a l c i h — p o s l u š a l c i h z b o g a t e j š i m i ž i v l j e n j s k i m i i z k u š n j a m i , z r a z v i t e j š i m 



d u š e v n i m o b č u t k o m za p r i m e r j a n j e in i z b i r a n j e d e j s t e v , s k a t e r i m i s e č l o v e k 
s r e č u j e , p a z v e č j o m e r o f u n k c i o n a l n e g a a l i z a v e s t n e g a u s m e r j a n j a p o z o r n o s t i 
i n p o s t o p k a . T e l a s t n o s t i s e t o r e j p o j a v l j a j o p r i o d r a s l e m b r a l c u . Viz i ja , k i j o 
i z z o v e in t v o r i u m e t n i š k o d e l o p r i t a k e m , d a u p o r a b i m e k o n o m s k i iz raz , » k o n z u -
m e n t u « , j e m i m o » k o n z u m e n t o v e g a « p r i s t n e g a s p r e j e m a n j a n j e n i h s e s t a v i n , p o l e g 
u ž i v a n j a , n a v d u š e n j a , o s v a j a n j a i n s p r e j e m a n j a v z r o k z a v e č j e al i m a n j š e p r e ­
i z k u š a n j e n j e n e s o c i a l n e funkc i j e t e r n j e n i h o d n o s o v d o p o d o b n i h al i r a z l i č n i h 
p o j a v o v in p r e d s t a v . I z k u s t v e n i e l e m e n t , k i j e p r i s o t e n v z a v e s t i , n a s p r o t u j e 
d e l o v a n j u p o e t i č n e v i z i j e k o t p o p o l n e i luz i je . T o p a j e e n a o s n o v n i h r az l i k v 
n a č i n u d o j e m a n j a k n j i ž e v n e g a d e l a m e d m l a j š i m i in s t a r e j š i m i b r a l c i — p o s l u ­
ša lc i , m e d o t r o k i i n o d r a s l i m i . G l e d e n a t o l o č u j e m o b r a l c e ; n a u s t r e z n i l oč i t v i 
p a t e m e l j i t u d i i z b i r a n j e i n l o č e v a n j e u m e t n i š k i h k n j i ž e v n i h de l , k i p o s v o j i 
s t r u k t u r i u s t r e z a j o p o s a m e z n i m k r o g o m b r a l c e m — o t r o k o m ali o d r a s l i m . 2 e 
v n a p r e j p a m o r a m o p o u d a r i t i r e l a t i v n o s t in s p r e m e n l j i v o s t m e j e m e d o b e m a k a ­
t e g o r i j a m a ; m e j a j e v s e k a k o r o d v i s n a o d i n d i v i d u a l n i h l a s t n o s t i b r a l c a , o d 
z g o d o v i n s k i h in d r u ž b e n i h d e j a v n i k o v , k i g a o b d a j a j o in o b l i k u j e j o . 

P o p o l n o v ž i v l j a n j e o t r o k v s i t u a c i j e , v k a t e r i h so z a b r i s a n e m e j e m e d i m a g i n a r ­
n o s t j o in r e a l n o s t j o , l a s t n o s t o t r o š k e n a r a v e —, d o v o l j u j e , d a v p o e t s k i p r e d ­
s t a v i o t r o k — b r a l e c t u d i s a m p o s t a n e i g r a l e c in i n t e n z i v n e j e s o d e l u j e p r i d o g a ­
j a n j u . T o m u o m o g o č a r e s n i č n o ž i v l j e n j s k o u s t v a r j a l n o ig ro , v k a t e r i s t a d o ­
miš l j i j a i n s t v a r n o s t t e s n o p o v e z a n i . N a s p r o t n o t e m u p a s e s p o s t o p n i m r o j e ­
v a n j e m in r a z v i j a n j e m h i s t e r i č n o s t i i n k r i t i č n o s t i v k a s n e j š i h l e t i h z m a n j š u j e 
m o č p o p o l n e g a z a n o s a , u s t v a r j a n j a p o l n e i luz i j e in p r e d a j a n j a igr i . V z r e l e j š i h 
l e t ih so z a s p r e j e m a n j e k n j i ž e v n e g a d e l a p r i m a r n e j š a s o o č e v a n j a in o p a ž a n j a o d 
d o m i š l j i j e in i g r e . T o p a š e n e p o m e n i , d a s t a dož iv l j a j in u ž i t e k , k i s e p o j a v l j a t a 
v č l o v e k u z d o č a r a n j e m s v e t a , m a n j i n t e n z i v n a . L a h k o s t a c e lo m o č n e j š a , k e r 
s t a bo l j k o m p l e k s n a . (V t eo r i j i i m e n u j e m o to e s t e t s k i d o ž i v l j a j , m e d t e m k o j e 
p r v o p s i h o l o š k i , n e p o s r e d n i doživ l ja j . ) 

S p o s o b n o s t , n a č i n in b i s t v o b r a l č e v e g a s p r e j e m a n j a u m e t n i š k e g a d e l a so t o r e j 
l a s t n o s t i , p o k a t e r i h l a h k o s h e m a t s k o d e l i m o b r a l c e n a d v e b r a l n i k a t e g o r i j i , 
h k r a t i p a t e l a s t n o s t i p o g o j u j e j o p o s e b n e v s e b i n s k e in i z r a z n e spec i f i čnos t i k n j i ­
ž e v n i h s t v a r i t e v , z a r a d i k a t e r i h n a j b i j i h b r a l c i s p r e j e m a l i . K l j u b v s e m u os t a ­
j a m o n a m r e č p r i s t a r i r e s n i c i , k i p r a v i , d a d e l o s i c e r f iz ično o b s t a j a n e o d v i s n o 
o d b r a l c a , n j e g o v a u m e t n i š k a v r e d n o s t in a k t i v n a p r i s o t n o s t v s v e t u l e p o t e , k a r 
p o m e n i n j e g o v o ž i v l j e n j e in t r a j a n j e , p a s e u r e s n i č u j e t a s a m o v o d n o s u b r a l c a 
d o d e l a in v t em , k o l i k o in k a k o d e l o b r a l c a o d b i j a al i p r i v l a č i . 

K e r ž e l i m o s v e t l i t i n e k a t e r e b i s t v e n e l a s t n o s t i k n j i ž e v n i h d e l za o t r o k e , m o ­
r a m p o n o v i t i m i s e l , k i s e m j o i z r e k e l p r e d d v e m a l e t o m a n a Z m a j e v i h i g r a h : 
»Dela za o t r o k e so v b i s t v u u m e t n i š k o e n a k o p o m e m b n a k o t o s t a l a k n j i ž e v n a 
d e l a in o s t a j a j o n e l o č l j i v o p o v e z a n a s h o m o g e n o u m e t n i š k o , l i t e r a r n o d r u ž i n o . 
V ž iv l j en ju , v č l o v e k o v i z a v e s t i , v n j e g o v i h i z k u š n j a h in d o ž i v l j a n j u n a m r e č 
n i p r i s o t n a s a m o z a v e s t o o t r o š t v u k o t d r o b e c n e k e ž i v l j e n j s k e c e l o t e , a m p a k 
j e p r i s o t n a t u d i o t r o š k a n a r a v a , p r e p r o s t o s t , s p r e j e m l j i v o s t , n a g o n s k a r a d o s t 
al i ža los t , p o t r e b a p o g i b a n j u a l i igr i . T o r e j o b s t a j a j o o d l i k e , k i s e r a z l i k u j e j o 
o d l o g i č n e g a s p o z n a n j a i n ž i v l j e n j s k e s e s t a v l j e n o s t i , j i m a n a s p r o t u j e j o al i j u 
c e l o z a n i k a j o . Iz t e h p o s e b n o s t i s v e t a in č l o v e k a — u s t v a r j a l c a s e d v i g a t i s t a 
p r e p r o s t a r a d o s t i n č l o v e š k o s p o r o č i l o , k i g a o t r o k o b č u t i in i z lušč i iz k n j i ž e v -



n e g a de l a . P r i t e m s e o b l i k u j e i n n a v a j a k a k t i v n o s t i , k i j e e l e m e n t a r n o p r i s o t n a 
v v s a k i u m e t n o s t i . « 

! 
P o e z i j a in p r o z a , k i j u s p r e j e m a t a k o š i r o k a s r e d i n a b r a l c e v in p o s l u š a l c e v , i 
s r e d i n a o t r o k , n u d i t a e n k r a t n o s t o b č u t k o v in r a z u m e v a n j a p o e t i č n e g a s v e t a , k a - ' 
t e r e g a s t r u k t u r a in i z raz n i s t a v e č p l a s t n a i n k o m p l i c i r a n a (to p a š e n e p o m e n i , Î 
d a s t a n e r e s n i č n i al i m o r d a n a i v n i ) . V k n j i ž e v n e m d e l u n a s p l o h j e u m e t n i š k a ; 
p r e d s t a v a g r a j e n a n a e m o t i v n i h , r a c i o n a l n i h i n i r a c i o n a l n i h p r v i n a h , k i so i z r a - • 
ž e n e n e p o s r e d n o , e n o t n o , h k r a t i p a u s t r e z a j o t u d i z a h t e v a m v e č j e g a ž i v l j e n j - ' 
s k e g a i z k u s t v a t e r s p o z n a v a n j u z a p l e t e n i h č l o v e š k i h o d n o s o v . S imbo l i , m e t a - ; 
fore , a l e g o r i j e in o s t a l e i z r a z n e m o ž n o s t i so z g o š č e n e in m e d s e b o j p r e p l e t e n e , j 
z a n j i h o v o r a z u m e v a n j e in d o j e m a n j e p a j e p o t r e b n a š i r o k a s p o z n a v n a o s n o v a , ' 
m o č domiš l j i j e i n a s o c i i r a n j a . R e f l e k s i v n a in c e l o f i lozofska o s n o v a z z g o š č e ­
n i m i z k u s t v o m , k i s e s p r o t i s p r e m i n j a v s l i ko a l i p a s e i z r a ž a n a d r u g a č e n n a č i n , : 
j e p o m o j e m m i š l j e n j u b i s t v e n a l a s t n o s t d e l a z a o d r a s l e ; š e p r a v p o s e b n o j e • 
z n a č i l n a z a d e l a iz s o d o b n e k n j i ž e v n o s t i . — K n j i ž e v n e s t v a r i t v e , k i so i z r a ž e n e i 
s t a k š n i m i nos i l c i v s e b i n e , k o t so s l ika , g l a s b a , r i t e m ali z g o d b a b r e z filozof- I 
s k e g a p o d t e k s t a , s o m n o g o bol j d o s t o p n e o t r o k o m , p a č e p r a v i z p o v e d u j e j o 
e n a k o s e s t a v l j e n e mis l i i n č u s t v a t e r p o l n o v r e d n o o d r e j a j o k o o r d i n a t e č l o v e ­
k o v e u s o d e v p r o s t o r u i n č a s u . S l ika , r i t e m in i g r a so n a m r e č b i s t v e n e g a p o ­
m e n a za v z p o s t a v l j a n j e o t r o k o v e g a s t i k a z u m e t n i š k o p r e d s t a v o , za n j e n o u r e s n i - j 
č i t e v in d o j e m a n j e . H k r a t i z e n o s t a v n o s t j o p a s o t o t u d i t e m e l j n e p r v i n e v d e l i h ' 
z a o t r o k e . Pr i p r e b i r a n j u k n j i ž e v n e g a b e s e d i l a o t r o c i n a j l a ž e o b č u t i j o i n z a z n a - ' 
v a j o s a m e s e b e , s o d e l u j e j o , s e i s t o v e t i j o s t i s t im, k a r j i m n u d i m o , in d e l o n a - ; 
g r a d é , č e j e v n j e m z r n o s m i s l a al i n e s m i s l a ; s e v e d a p a l e t a k r a t , k a d a r ; 
s p o d b u j a oz- u s t r e z a r a z g r e t i , ž e jn i in r a d o v e d n i o t r o š k i n a r a v i . ( M a j h e n , n a ­
v i d e z e n p a r a d o k s j e p r a v v t em , d a m o r a b i t i z r n o smi s l a in n e s m i s l a j a s n o — , 
t o r e j d a g a o t r o c i l a h k o s p r e j m e j o k o t s p o d b u d o . ) 

D e l a za o t r o k e n u d i j o s s v o j i m i z r a z o m in v s e b i n o p o t e m t a k e m m l a d e m u b r a l c u j 
m o ž n o s t z a igro. Č e p r a v j e t e ž k o označ i t i p o j e m t e i g r e , l a h k o r e č e m o , d a g r e > 
z a o d n o s d o s v e t a , n a č i n o t r o k o v e g a s p r e j e m a n j a in n j e g o v e u s t v a r j a l n e a k t i v - ' 
n o s t i . N a j p o v e m o še bo l j d o l o č n o : o t r o c i s e i g r a jo , k e r v svo j i i luzi j i in v p r e d - ' 
s t a v a h n e r a z l i k u j e j o r e a l n e g a o d i z m i š l j e n e g a . O t r o k j e m e d i g r o v e s e l i n z a - \ 
s k r b l j e n , s a n j a in de la , s e n a h a j a v r e s n i č n o s t i in fan taz i j i t e r v v s e m t i s t e m , ' 
k a r g r a d i p o e t s k o s t v a r n o s t . O t r o š k a p o e t s k a s t v a r n o s t n i n i k o l i e n a k a r ea l - , ; 
n o s t i t e r j e v e d n o n a d n jo , č e p r a v j e s s v o j i m i o t i p l j i v imi in n e o t i p l j i v i m i n i t m i ; 
i z š la iz n j e i n j e v e z a n a n a n j o . V t a k š n i s t v a r n o s t i j e o t r o š k a i g r a ze lo p o m e m b n o 
ž i v l j e n j s k o d e j a n j e . V e č i n a p o e t s k i h p r e d s t a v , k i so za o t r o k a s p r e j e m l j i v e , v | 
k a t e r i h s e ig ra , j e u s t v a r j e n i h p r e d v s e m iz ž i v l j e n j s k i h p r v i n , k i o b d a j a j o o t r o k a , j 
p a t u d i iz c e l e v r s t e o t r o k u n e z n a n i h p r o b l e m o v in d i l e m . Domiš l j i j a i n i g r a r a z - i 
r e š u j e t a t i s to , k a r j e n e p o j a s n j e n o , p o k u k a t a v s k r i v n o s t , č l o v e š k o n e m o č s p r e ­
m i n j a t a v m o č . 

K n j i ž e v n o d e l o za o t r o k e l a h k o z u ž i t k o m b e r e j o o t r o c i in o d r a s l i , m e d t e m k o , 
o t r o c i n e m o r e j o d o j e t i d e l z a o d r a s l e . M i s l i m , d a m o r a m o p r a v v t e m i s k a t i t u d i ; 
o d g o v o r n a p r v o t n o z a s t a v l j e n o v p r a š a n j e . O t r o c i s e n e m o r e j o d v i g n i t i n a r a v e n ; ] 
o d r a s l i h , č e p r a v n o r m a l n o t ež i jo k t e m u in b o d o n e k o č to z m o g l i . Z a t o p a se- j 
o d r a s l i l a h k o »poo t roč i j o« , s e v ž i v i j o v o t r o š k o d u š o in v ž iv l j en je , sa j s o n e k o č , j 
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t u d i s a m i b i l i o t r o c i i n n o s i j o o t r o š k o s t v s e b i k o t o s n o v n o p l a s t , v k a t e r i s o 
p r i č e l i s p o z n a v a t i s v e t . 

Ce s m o razdelili književnost glede na bralce i n odde l i l i l i t e r a r n i k r o g de l z a 
o t r o k e , si l a h k o z a s t a v i m o še v p r a š a n j e , a l i g r e t o r e j za d e l a , k i so » n a m e n s k o « 
p i s a n a z a o t r o k e . K n j i ž e v n a d e d i š č i n a k a ž e . d a g r e p r i t e m za d e l a . k i j i h o t r o c i 
s p r e j m e j o in l a h k o r a z u m e j o n a g l e d e n a to , al i s o p i s a n a z a n j e a l i n e . Ce j e 
t o r e j n a m e n s k i m o m e n t o b s t a j a l i n č e z a n j v e m o , o s t a j a v sfer i u s t v a r j a l c e v e ' 
b iog ra f i j e k o t z u n a n j i d e j a v n i k ; p o m a g a n a m p a č p r i i s k a n j u oz. o p r e d e l j e v a n j u , 
r a z i s k o v a l c u o m o g o č a lažj i p r i s t o p d o s n o v i , n i p a b i s t v e n in j e z a b r a l c a i r e -
l e v a n t e n . C e l o t a d e l a , n j e g o v c a a v t o n o m n o s t in n e o d v i s n o s t o d a v t o r j a , od t i ­
s t e g a , k a r j e a v t o r h o t e l , t o r e j t i s to , k a r d e l o j e , k a r j e p o s t a l o in k a r p r a v k a r 
p o s t a j a , o m o g o č a in n a r e k u j e u s t r e z n o z a v e s t n o k l a s i f i k a c i j o . 

Z a v e s t n o d o l o č e v a n j e k n j i ž e v n o s t i za o t r o k e v p o s e b n o v r s t o p o t e k a t o r e j n a 
o s n o v i funkc i j e , k i i z h a j a iz r a z m e r j a d e l o — b r a l e c . S a m a funkc i j a d e l a p a j e 
p o g o j e n a z n j e g o v o s t r u k t u r o , k i u s t r e z a b r a l č e v i m o č i s p r e j e m a n j a , t a k o d a 
g r e t o r e j z a v z a j e m n o o d v i s n o s t . V r e s n i č n i , n e d e l j i v i u m e t n o s t i o z i r o m a k n j i ­
ž e v n o s t i p r e m o r e j o p o s a m e z n a d e l a l a s t n o s t i , k i j i h k o t p o s e b n e k a t e g o r i j e 
d o l o č a j o za b e r i l o m l a j š i h al i s t a r e j š i h b r a l c e v . » K n j i ž e v n o s t za o t r o k e « j e t o r e j 
r e a l n a , h k r a t i p a t u d i k o n v e n c i o n a l n a l i t e r a r n a k a t e g o r i j a , k i j e n a s t a l a k o t 
k n j i ž e v n i p o j e m t a k o z a r a d i spec i f i čnos t i s v o j e s t r u k t u r e in o d n o s a d e l o — b r a ­
l ec k o t t u d i iz p r a k t i č n i h ž i v l j e n j s k i h r a z l o g o v — šo l sk ih , k n j i ž n i č a r s k i h , za ­
l o ž n i š k i h . P o u d a r i t i m o r a m o , d a j e k n j i ž e v n o s t z a o t r o k e s a m o s t o j e n , h k r a t i p a 
t u d i sestavni d e l k n j i ž e v n o s t i k o t c e l o t e . 

K a r z a d e v a t e r m i n , m i s l i m d a s e j e p o m e m b n e j š e v p r a š a t i p o b i s t v u d e l a , n e 
p a al i j e t o d e l o n a m e n j e n o m l a d i m ali o d r a s l i m b r a l c e m . Pr i o s v a j a n j u t e r m i n o ­
log i j e p a č u p o š t e v a m o u s t r e z n o t r a d i c i j o ; le t a k o n a m r e č l a h k o n a j d e m o b e ­
s e d o , k i bi n a j b o l j u s t r e z a l a b i s t v u . Zd i s e , d a bi g l e d e n a r a z v i t o s t u s t r e z n e g a 
p i s a n j a , k a k o r t u d i g l e d e n a r a z v i t o s t in n a d o s e ž k e o t r o š k e g a u s t v a r j a n j a — 
u s t v a r j a n j a o t r o k s a m i h — l a h k o u p o r a b i l i t e r m i n » k n j i ž e v n o s t za o t r o k e « k o t 
o z n a k o z a k n j i ž e v n a d e l a , k i j i h o t r o c i be re jo - T e r m i n » o t r o š k a k n j i ž e v n o s t « 
p a bi u s t r e z a l v s e m u t i s t e m u , k a r o t r o c i s a m i u s t v a r j a j o . — V e n d a r v e r j e t n o 
s a m t e r m i n n i t i n i b i s t v e n . 

D o k a z z a t r d i t e v , d a n i b i s t v e n o , k a k š e n d a j e t e r m i n , j e k o n č n o c e l a v r s t a 
t u j i h b e s e d , k i s m o j i h o svo j i l i k o t k n j i ž e v n o t e o r e t i č n e al i k n j i ž e v n o z g o d o v i n -
s k e o z n a k e ; n j i h o v o p r v o t n o p o m e n s k o p o r e k l o n a m n a m r e č d a n e s p o g o s t o s p l o h 
n i z n a n o . V e m o s a m o , k a j ti t e r m i n i p o m e n i j o p r i n a s in k a j z n j imi d o g o v o r n o 
o z n a č u j e m o . Še l e k o d o j a m e m o b i s t v o , s e t u d i l a ž e o d l o č i m o z a t e r m i n . 

— Z a s t a v i m o si š e e n o v p r a š a n j e ; v p r a š a n j e r a z l i k e m e d k n j i ž e v n o s t j o z a o t r o k e 
in b e r i l o m za o t r o k e . T o r a z l i k o v i d i m o v n a s l e d n j e m : v k n j i ž e v n o s t za o t r o k e 
s o d i j o c e l o t n a d e l a , p e s m i , k r a j š i a l i da l j š i p r o z n i s e s t a v k i , k i p o svo j i s t r u k t u r i 
u s t r e z a j o m o č i o t r o k o v e g a s p r e j e m a n j a . T a d e l a s o d i j o t u d i v b e r i l o z a o t r o k e , 
č e p r a v j e p o j e m b e r i l a š i rš i . S e s t a v l j a j o g a n a m r e č l a h k o t u d i o d l o m k i p o s a ­
m e z n i h z a k l j u č e n i h de l , k i so p o svo j i z g r a d b i e n o s t a v n e j š a , t a k o d a j i h o t r o c i 
l a ž e d o j e m a j o . Še v e č ; za t a k š n e o d l o m k e in d e l a n i p o t r e b n o , d a o t r o c i z m o r e j o 
s p r e j e t i v s e n j i h o v e e l e m e n t e . D o v o l j j e , d a u j a m e j o s a m o d e l n j i h o v e g a s p o -



roč i l a , b i s t v o i td. Ti de l i s e p o t e m z a v e s t n o v k l j u č u j e j o v k o n c e p c i j o c e l o t n e g a 
b e r i l a . P o j e m l e k t i r e a l i b e r i l a j e n a s t a j a l h k r a t i z r a z v o j e m in p o m e n o m šo l e 
t e r n j e n e funkc i j e , z a t o v s v e t u j a s n o loč i jo m e d p o j m o m a — b e r i l o za o t r o k e 
i n k n j i ž e v n o s t z a o t r o k e . Mis l im , d a v b e r i l o sod i j o t u d i d e l a z z g o d o v i n s k o 
v s e b i n o , z n a n s t v e n o - f a n t a s t i č n a d e l a t e r v r s t a d e l z d r u g i h p o d r o č i j , d e l a t o r e j , 
k i m e j i j o n a k n j i ž e v n o s t , k i p a v s v o j e m b i s t v u n i s o v e č u m e t n o s t , n i s o k n j i ­
ž e v n o s t . 

Mate j R o d e 

G i m n a z i j a C e l j e 

S P O L S A M O S T A L N I K O V V R U Š Č I N I 
I N S L O V E N Š Č I N I 

N a s p l o š n o v e l j a p r a v i l o , d a se s p o l v r u š č i n i i n s l o v e n š č i n i u j e m a . T a k o p r a v i 
J a k o p i n v s v o j i s l o v n i c i : » O b č u t e k z a r a z l i k o v a n j e s p o l o v , k i g a i m a S l o v e n e c 
v s v o j e m j e z i k u , n a s t u d i v r u š č i n i v a r n o v o d i s k o r a j p r i v s e h s a m o s t a l n i k i h . « ' 
K l j u b t e m u s e m pr i d i j a k i h opaz i l t e ž a v e , k o so m o r a l i s a m o s t a l n i k o m k o t n a 
p r i m e r nadpis' a l i z v e r ' d o d a t i p r i d e v n i k . T u d i s kino a l i menju n i b i lo l a h k o . 
P o s t a l s e m p o z o r e n n a p o d o b n e n a p a k e in s p o z n a l , d a so p o s l e d i c a p o j a v a , k i m u 
p r a v i j o i n t e r f e r e n c a . T o j e n e z a v e d n o p r e n a š a n j e z a k o n i t o s t i e n e g a j e z i k a v 
s i s t e m d r u g e g a . V n a š e m p r i m e r u j e b i l o t o p r i p i s o v a n j e b e s e d i nadpis', k i j e 
v r u š č i n i ž e n s k e g a s p o l a , l a s t n o s t i m o š k e g a spo la , k e r j e p o d o b n a b e s e d a v s l o ­
v e n š č i n i m o š k e g a spo l a . 

Z a m a n s e m i s k a l k a j v e č o t e m p o j a v u v n a š i s k r o m n i r u s i s t i č n i l i t e r a t u r i . S e l e 
J a k o p i n o v a s l o v n i c a j e d a l a n e k a j s p l o š n i h opozo r i l . Le- ta s o m i b i l a v o d i l o p r i 
n a d a l j n j e m d e l u . Da b i u g o t o v i l , k o l i k š n a j e m o ž n o s t z a m e n j a v e s p o l a v r u š č i n i 
i n s l o v e n š č i n i , s e m p r e g l e d a l n e k a j s lova r j ev .^ I zp i sa l s e m si t i s t e b e s e d e , p r i 
k a t e r i h s e s p o l v r u š č i n i n e u j e m a z b e s e d a m i i s t e g a k o r e n a v s l o v e n š č i n i , t o r e j 
t a k e , p r i k a t e r i h j e v e r j e t n o s t , d a b o p r i š l o d o i n t e r f e r e n c e , p r e c e j v e l i k a . O b 
t e m s e m p r i š e l d o n e k a t e r i h u g o t o v i t e v , o k a t e r i h b o g o v o r v p r i č u j o č e m s e ­
s t a v k u . 

V s e b e s e d e , p r i k a t e r i h s e s p o l v o b e h j e z i k i h r a z l i k u j e , l a h k o r a z d e l i m o v štiri, 
s k u p i n e : 

1. s l o v a n s k e 3 . l a s t n a i m e n a 
2. t u j k e 4. k r a t i c e 

1. Pr i b e s e d a h s l o v a n s k e g a i z v o r a j i h j e le n e k a j , p r i k a t e r i h s e s p o l v o b e h 
j e z i k i h n e u j e m a . Z a n j e p r a v i J a k o p i n , d a so »v n a š e m j e z i k u n a s p r o t n e g a 
s p o l a « . ' 

' Franc Jakopin: Slovnica ruskega knjižnega jezika, DZS, Ljubljana 1968, str. 111. 
* S. I, Ožegov: Slovar' russkogo jazyka, izdanije pjatoe, Moskva 1963.; 1. V. Lehin: Slovar' inostrannyh 
slov, izdanie šestoe, Moskva 1964; Orfografičeskij s lovar' russkogo jazyka, izdanie vos 'moe , Moskva 1968^ 
Slovenski pravopis, Ljubljana 1962; Franc Verbinc: Slovar tujk, druga izdaja, Ljubljana 1970. 
» S lovnica . . . str. 112. 



M o š k e g a s p o l a so z v e r ' , gus', mul, par, tis t e r žezl, k i j e v s l o v e n š č i n i s r e d n j e g a \ 
s p o l a . I 

i 

Ž e n s k e g a s p o l a s o v o n ' , grozd', zapis', letopis', mozol', mol', 
iiasyp', opis', pristan', pečat', perepis', podpis', 

rys', rukopis', tysjaca, cel'. • 

S r e d n j e g a s p o l a so veico, vojsko, oblako, jarmo. 
Raz l ike so n a s t a l e k o t p o s l e d i c a ze lo p e s t r i h v z r o k o v . V v e č i n i p r i m e r o v g r e 
za p o s e b n o s t i : od s l o v e n s k i h ( v e k a : veico, g o s : gus') d o j u ž n o s l o v a n s k i h (peča t : 
pečat', v o j s k a : vo;slco) , o d v z h o d n o s l o v a n s k i h (mo l j : moJ ' , r i s : rys ' ) d o r u s k i h 
( p a r a : par, o b l a k ; oblako) t e r n e k d a n j i h o m a h o v a n j v r u š č i n i (g rozd : grozd', m o ­
zo l : inozoJ ' ) . S v o j o s k u p i n o t v o r i j o s e s t a v l j e n k e iz p o d s t a v e -pis'. 

2. T u j k e de l i r u š č i n a v d v e v e l i k i s k u p i n i : 

1. t a k e , k i j i h p o ob l ik i l a h k o v k l j u č i v r u s k i o b l i k o s l o v n i s i s t e m in 

2. t a k e , k i j i h n e m o r e . 

2 . 1. V t e j s k u p i n i so v s e t u j k e n a s o g l a s n i k in n e n a g l a š e n i -a. V n je j j e v r s t a 
b e s e d , p r i k a t e r i h se spo l v r u š č i n i in s l o v e n š č i n i n e u j e m a . M n o g e so p r i h a j a l e 
v o b a j e z i k a p o r a z l i č n i h p o t e h in se p r i t e m r a v n a l e p o r a z l i č n i h p r a v i l i h . O t e m 
p r a v i J a k o p i n : »Pri p r e h a j a n j u tu j ih s a m o s t a l n i k o v v r u s k o b e s e d i š č e j e le d e ­
l o m a o d l o č a l spo l , k i g a j e ime l s a m o s t a l n i k v s v o j e m p r v o t n e m j e z i k u ; v e l i k o ­
k r a t j e o d l o č a l zgol j k o n e c s a m o s t a l n i k a n a t r d s o g l a s n i k , n a m e h e k s o g l a s n i k , 
n a -a. V n e k a t e r i h p r i m e r i h j e s p o l o d v i s e n t u d i o d t e g a , al i so b e s e d o s p r e j e l i 
p o s l u h u a l i p o p i s a v i , a l i p a t u d i p o k a k š n e m p o s r e d o v a l n e m j e z i k u . S l o v e n š č i n a 
in r u š č i n a s t a m e d n a r o d n e t u j k e c e s t o s p r e j e m a l i p o r a z l i č n i h p o t e h , z a to s e t e 
b e s e d e v e n e m in d r u g e m j e z i k u v s p o l u l a h k o t u d i r a z l i k u j e j o m e d seboj .«* 
Pr i p r e h a j a n j u t u j k v o b a j e z i k a j e m o č i z a s l e d i t i n e k a t e r e zakon i to s t i - N a n j e 
j e za j u ž n o s l o v a n s k e j e z i k e o p o z o r i l Bor i s Markov-^ Kje r se t e z a k o n i t o s t i v 
r u š č i n i in s l o v e n š č i n i n e u j e m a j o , j e p r i š l o tud i d o r az l i k v spo lu . N a j z n a č i l n e j š e 
s o n a s l e d n j e : 

1. f r a n c o s k e b e s e d e n a n e m i -e 5. l a t i n s k e b e s e d e n a -us i n -is 
2 . g r š k e b e s e d e n a -s is 6. l a t i n s k e b e s e d e n a - i u m 
3. l a t i n s k e b e s e d e n a - i t as 7. g r š k e b e s e d e n a - m a 
4. g r š k e b e s e d e n a -os 8. f r a n c o s k e b e s e d e n a -1 

2. 1. 1. N a j v e č j a s k u p i n a tu jk , p r i k a t e r i h s e spo l n e u j e m a , so f r a n c o s k e b e s e d e 
n a n e m i -e- R u š č i n a j i h j e s p r e j e l a p o p o s l u h u , z a t o se k o n č u j e j o n a s o g l a s n i k 
i n s o m o š k e g a s p o l a (adres, bank, limon, parad). S l o v e n š č i n a j ih j e d o b i l a p r e k o 
n e m š č i n e , k j e r s o ž e n s k e g a spo l a . Z a t o j i m j e d a l a k o n č n i c o -a. I z j em j e l e 
m a l o : bronza, prem'era, reforma, uniforma, franšiza, ekspertiza, eskadril'ja, k i 
so v o b e h j e z i k i h ž e n s k e g a s p o l a ; n a d r u g i s t r a n i p a so amalgama, kotleta, mi-
traleza, mozaika in filigran' v r u š č i n i ž e n s k e g a , v s l o v e n š č i n i p a m o š k e g a spo l a . 

2. 1. 2. D r u g o v e l i k o s k u p i n o t v o r i j o p r v o t n o g r š k e b e s e d e n a -sis . V s l o v e n š č i n i 
so d o b i l e k o n č n i c o -a in so ž e n s k e g a s p o l a , v r u š č i n i p a s e k o n č u j e j o n a s o -

* Slovnica . . . sir. 113. 
* O gramatičeskom lode »evropeizmov« v južnoslavjanskih jazykah. Sovetskoe s lavjanovedenie , Moskva 
1967, 4, 68—79. 



g l a s n i k in so m o š k e g a s p o l a (skepsis, tezis, analiz). I z j e m e so antiteza, askeza, 
baza, gipoteza, katahreza, metageneza, metateza, paiaiiaza, 
peiiiiaza, teza, emiaza, faza, fraza. 

2. 1. 3. L a t i n s k e b e s e d e n a - i tas so v o b a j e z i k a p r i š l e p r e k o n e m š č i n e , k j e r s e 
j e t a k o n č n i c a s p r e m e n i l a v - i tà t . P r i t e m j e s l o v e n š č i n a s p r e j e l a t u d i spo l t e r j i h 
u v r s t i l a m e d a j e v s k e s a m o s t a l n i k e . R u š č i n a p a j e s p r e j e l a le s l u š n o p o d o b o in 
so s a m o s t a l n i k i z a to m o š k e g a s p o l a . T a k i so avtoritet, bonitet, varietet, gene-
ralitet, immunitet, paritet, pietet, promiskuitet, universitet. fakultet. 

2. 1. 4. O r a z l i č n i h p o t e h , p o k a t e r i h so p o s a m e z n e t u j k e p r i š l e v o b a j e z i k a , 
p r i č a t u d i s k u p i n a s a m o s t a l n i k o v , k i so v r u š č i n o p r i š l i n a r a v n o s t iz g r š č i n e , 
k j e r so s e k o n č e v a l i n a -os . K o n č n i c o so s i ce r o d v r g l i , so p a o h r a n i l i spo l {anek­
dot, gimn, kataklizm, katet, period, klimat, elastik). V s l o v e n š č i n o so p r i š l e t e 
b e s e d e iz n e m š č i n e , k j e r so ž e n s k e g a spo l a ; z a t o s o u v r š č e n e m e d s a m o s t a l n i k e 
s k o n č n i c o -a. 

2. 1. 5. N e k a j p o d o b n e g a s e j e zgod i l o t u d i z l a t i n s k i m i b e s e d a m i n a -us i n - is 
(nuV, platan, recidiv, titul, inicial, nominai). 

2. 1. 6. Z a n i m i v a j e u s o d a l a t i n s k i h b e s e d n a - ium. V s l o v e n š č i n i j e - u m o d ­
p a d e l in se b e s e d e k o n č u j e j o n a -j t e r so m o š k e g a spo l a . V r u š č i n i j e r e f l e k s 
z a t o k o n č n i c o -i ja. Z a t o so b e s e d e ž e n s k e g a s p o l a avditorija, beneficija, kon-
servatorija, konsistorija, laboratorija, magnezija, misterija, monopolija, muni-
cipija, oratorija, privilegija, stadija, študija, teritorija. S r e č a m o p a t u d i o b e d r u g i 
o b l i k i : n a - i um {akvarium, kondominium, konsilium) in -ij (afri; , vivarij, glossa-
rij, minnij, moratorij, natrij, sanatorij), k a r v e r j e t n o k a ž e n a r a z l i č n e p o s r e d n i k e 
in r a z l i č n e č a s e p r e h o d a . 

2. 1.7. N e k a t e r i s a m o s t a l n i k i k i so s e v g r š č i n i k o n č e v a l i n a - m a in b i l i s r e d n j e g a 
spo la , so v s l o v e n š č i n i i zgub i l i k o n č n i -a t e r p o s t a l i m o š k e g a spo l a . V r u š č i n i 
so t e b e s e d e o h r a n i l e p r v o t n o o b l i k o i n t a k o p o s t a l e ž e n s k e g a spola- T a k e so 
aksioma, adenoma, diadema, glaukoma, mioma, morfema, problema, arkoma, 
sistema, fonema, ekzema, emblema, tiromosoma. 

V te j s k u p i n i j e t u d i v r s t a z l o ž e n k i n s e s t a v l j e n k s p o d s t a v o -grammo (pro­
gramma, elektrokardiogramma). I z j e m a s o l e parallelogramm i n s e s t a v l j e n k e iz 
gramm [kilogramm, dekagramm). 

2. 1. 8. M e d b e s e d e , p r i kater ih se spo l v s l o v e n š č i n i in r u š č i n i n e u j e m a , j e 
t r e b a š t e t i t u d i b e s e d e , k i s e k o n č u j e j o n a m e h k i - i ' . T o so v g l a v n e m f r a n c o s k e 
b e s e d e in s o v r u š č i n i p o s t a l e ž e n s k e g a s p o l a v e r j e t n o p o a n a l o g i j i z r u s k i m i 
b e s e d a m i s s u f i k s o m -1' {padal, obitel). T a k e s o a icvare l ' , bešamel, detal, 
duel, karusel, nonparel, panel, pastel, pastor al, 
patrul, parol, pedal, šrapnel, emal. Z a n i m i v o j e , d a so t e b e s e d e v f r a n c o š č i n i 
p o v e č i n i m o š k e g a s p o l a , p r a v t a k o k o t v s l o v e n š č i n i . 

2. 1. 9- P r e o s t a n e še v e č j a s k u p i n a b e s e d , p r i k a t e r i h j e t e ž k o raz lož i t i , z a k a j s e 
s p o l v r u š č i n i in s l o v e n š č i n i n e u j e m a . 

M o š k e g a s p o l a so v r u š č i n i artišok, barkas, garpun, goboj, kafeterij, korali, kofe, 
sezon, kupol, milliard, paralič, pistolet, sfinks, front, citron, špinat. 
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ž e n s k e g a s p o l a so badila, bona, violončel', keglja, kometa, kontrabanda, plane­
ta, taita, torpeda, pantera, salamandra. 

2. 2. D r u g o s k u p i n o t v o r i j o t u j k e , k i s e n e k o n č u j e j o n a s o g l a s n i k al i n e n a ­
g l a š e n i -a. K e r j i h n i b i l o m o g o č e v k l j u č i t i v m o r f o l o š k i s i s t e m r u s k e g a j e z i k a , 
j e z a n j e z n a č i l n o , d a se n e s k l a n j a j o . Spol t eh b e s e d j e , k j e r j e to m o g o č e , t o r e j 
p r i ž i v i h b i t j ih , p o d r e j e n n a r a v n e m u spo lu . T a k o so i m e n a , k i p o m e n i j o m o š k o 
o s e b o , n e g l e d e n a k o n č n i c o m o š k e g a s p o l a (buržua, ataše, dendi, maestro), t i s t e 
p a , k i p o m e n i j o ž e n s k e , ž e n s k e g a s p o l a (ledi, frau, miss). 

I m e n a ž iva l i , k i s o d i j o v t o s k u p i n o , so p r a v i l o m a m o š k e g a s p o l a (boa, šim-
panze, dingo, kolibri, kakadu). M n o g e od n j ih u p o r a b l j a m o t u d i v ž e n s k e m spo lu , 
o d v i s n o a l i g r e za s a m c a al i s a m i c o (Simpanze bežal. Simpanze kormila det-
jonysa.). 

V s e o s t a l e b e s e d e v te j s k u p i n i , t i s t e t o r e j , k i n e o z n a č u j e j o ž iv ih b i t i j , so v 
r u š č i n i s r e d n j e g a s p o l a n e g l e d e n a k o n č n i c e (deiile, dos'e, kupe, žele, kabare; 
derbi, žaljuzi, kroki, penni; vaterpolo, kakao, kino, libreto, gestapo; iglu, in-
terv'ju, ragù, men ju). 

P r a v t a s k u p i n a d e l a S l o v e n c e m p r e c e j t e ž a v , k e r so v s l o v e n š č i n i t a k e b e s e d e 
m o š k e g a spo l a . 

2. 3. O p o z o r i t i j e t r e b a , d a spo l p r i n e k a t e r i h t u j k a h še v e d n o o m a h u j e b o d i s i 
m e d m o š k i m in ž e n s k i m (arabesk in arabeska, žira! in žirafa, idiom in idioma, 
parairaz in parafraza, sanatorij in sanatorija) a l i m e d s r e d n j i m in ž e n s k i m (viski 
in beri-beri). 

2. 4. Pr i n e k a t e r i h b e s e d a h o b s t a j a j o d u b l e t e v s p o l u . T e so n a v a d n o v e z a n e 
n a r a z l i k e v p o m e n i h . T a k o p o m e n i bazis o s n o v o , b a z a p a v o j a š k o o p o r i š č e , me-
tamorioz u p o r a b l j a j o v b io log i j i , metamorioza p a le v p r e n e s e n e m p o m e n u . 
Deviz je ' r e k l o ' , deviza p a t e r m i n v b a n č n i š t v u , želatin u p o r a b l j a j o v k u h i n j i , 
želatina p a j e t e h n i č n i iz raz . Z a v s e t e p o m e n e i m a s l o v e n š č i n a le p o e n o o b l i k o . 
In n a s p r o t n o , r u š č i n a i m a za ' k a t e d e r ' in ' k a t e d r o ' l e e n o s a m o b e s e d o kafedra. 
N e k a t e r e b e s e d e , p o s e b n o t i s t e iz d r u g e s k u p i n e tu jk , s p r e m i n j a j o s p o l o d v i s n o 
o d p o m e n a , n e d a b i s p r e m i n j a l e o b l i k o . T a k o p o m e n i boa, č e j e s r e d n j e g a spo la , 
' ša l ' , č e p a m o š k e g a , ' k a č o ' . P o d o b n o t u d i soprano: č e p o m e n i ' p e v k o ' , j e ž e n ­
s k e g a spo la , če p a ' g las ' , j e s r e d n j e g a spo l a . V e n d a r j e t a k i h s a m o s t a l n i k o v m a l o . 

3 . 1. Pr i o s e b n i h l a s t n i h i m e n i h j e v o b e h j e z i k i h s l o v n i č n i spo l d o l o č e n p o n a ­
r a v n e m s p o l u . N e k o l i k o d r u g a č e j e p r i z e m l j e p i s n i h in s t v a r n i h l a s t n i h i m e n i h . 
V o b e h j e z i k i h so v s a t a k a i m e n a n a -a ž e n s k e g a spo la , n i s o p a v s a i m e n a n a 
s o g l a s n i k m o š k e g a spo l a . I m e n a , k i s e k o n č u j e j o n a m e h k i s o g l a s n i k . so v ru ­
šč in i ž e n s k e g a s p o l a (Ob', Kuban', Kazan', Sibir'). V s l o v e n š č i n i so t a i m e n a m o ­
š k e g a spo la , al i p a i m a j o ž e n s k o o b r a z i l o , k o t n a p r i m e r Sib i r i ja . 

3. 2. T u j a z e m l j e p i s n a i m e n a , k i s e k o n č u j e j o n a -e , -i, -o , -u in n a g l a š e n i -a, 
so v s l o v e n š č i n i m o š k e g a spo la , v r u š č i n i p a j e spo l o d v i s e n od s p o l a o b č n e g a 
i m e n a p o j m a , k i g a l a s t n o i m e p o i m e n u j e . T a k o so i m e n a m e s t , o t o k o v in z v e z ­
n i h d r ž a v v Z D A m o š k e g a s p o l a (Karači, Kapri, Ogajo), i m e n a r e k ž e n s k e g a 
s p o l a (Zambezi, Ussuri) i m e n a j e z e r i n d r ž a v p a s r e d n j e g a s p o l a (Eri, Mali). 



I s t o p r a v i l o v e l j a t u d i za s t v a r n a l a s t n a i m e n a . I m e n a č a s o p i s o v s o ž e n s k e g a 
s p o l a (Jumanite, Zenminžibao), r e v i j p a m o š k e g a [Veltbjune, Renašita). 

Iz t e g a s p l o š n e g a p r a v i l a s o i z v z e t a i m e n a m e s t n a -o , k i s o s r e d n j e g a spo l a . 
V e r j e t n o p o d v p l i v o m d o m a č i h i m e n . ( I v a n o v o , G r o d n o ) . T a k o s o s r e d n j e g a 
s p o l a Brno, Dmacco, Kolombo, Palermo, Sani-Jago, Sarajevo, Toronto. S r e d n j e g a 
s p o l a s o t u d i i m e n a n e k a t e r i h d r u g i h m e s t , v e r j e t n o p o d v p l i v o m s p l o š n e g a 
p r a v i l a o t u j k a h (Deli, Katmandu, Koventri, Soči, Tripoli, Skopje). 

K a k o m o č a n j e v p l i v o s n o v n e g a p o j m a n a spo l l a s t n e g a i m e n a , k a ž e j o t u d i p r i ­
m e r i , k o z i s to b e s e d o p o i m e n u j e m o r e k o i n z v e z n o d r ž a v o v Z D A . C e m i s l i m o 
r e k o , j e Kolorado ž e n s k e g a spo la , č e d r ž a v o , p a m o š k e g a -

4. K r a t i c e , k i s o o b v e l j a l e v o b e h j ez ik ih , s o r e d k e . T o so a l i m e d n a r o d n e k r a ­
t i c e (TASS, T A N J U G ) a l i t a k e , k i so v s l o v e n š č i n o p r i š l e iz r u š č i n e ( M H A T , 
V K P b ) . K e r z a n j e v o b e h j e z i k i h v e l j a p r a v i l o , d a r a v n a m o z n j imi k o t s t u j k a m i , 
j e t r e b a o p o z o r i t i le n a k r a t i c e , k i s e k o n č a j o n a -o . T e s o v r u š č i n i s r e d n j e g a 
s p o l a , v s l o v e n š č i n i p a m o š k e g a ( N A T O , S E N T O , S E A T O ) . 

Iz p o v e d a n e g a s l ed i , d a v r u š č i n i in s l o v e n š č i n i n i v e l i k o b e s e d , p r i k a t e r i h b i s e 
s p o l r a z l i k o v a l . V u č b e n i k i h z a r u s k i j e z i k v n a š i h s r e d n j i h š o l a h ' j e t a k i h b e s e d 
k o m a j n e k a j čez 40. T o so adres, aukcion, banan, bank, variant, vojsko, gus', 
zver, klimat, kotleta, krem, kupe, laboratorija, lazur', limon, kakao, kapusta, kino, 
konvert, limonad, margarin, menju, mozaika, metro, nadpis', noi', pal'to, parad, 
pianino, programma, rezerv, salât, seans, sort, stadija, telegramma, tuberkuljoz, 
universitet, fakultet, šokolad, špinat, etap, etaž. 

N a t e b e s e d e j e t r e b a p r i p o u k u š e p o s e b e j o p o z o r i t i i n j i m p o s v e t i t i p o t r e b n o 
p o z o r n o s t . 
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P r e d d v o r 

D A N E B I O S T A L I P R E D O L G O Z A Č E T N I K I 

V s a k u č i t e l j s l o v e n s k e g a j e z i k a s e p o t e m , k o j e p r e b r o d i l z a č e t n e t e ž a v e , s p o ­
m i n j a s v o j i h i s k a n j . V s t v a r i t ič i n e k a j i r o n i j e : p o l n a g l a v a z n a n j a , v r a z r e d u 
p a t a k o n e b o g l j e n z a č e t e k . 

' Antica Menac: Davajte govorit ' i citat' po-russki. I—IV, Skolska knjiga, Zagreb 1966-6 



S l a v i s t z a č e t n i k i m a r a z e n d i p l o m e z a s e b o j š e n e k a j u r h o s p i t a c i j , s v o j n a ­
s t o p v r a z r e d u t e r bo l j a l i m a n j o b s e ž n o z n a n j e iz p e d a g o g i k e , m e t o d i k e in 
d i d a k t i k e . 

I z k u š e n i uč i t e l j i ima jo p r e d v s e m p r a k s o . T a j i h n e p u s t i t a k o h i t r o n a ced i lu . 

T u d i v šol i t e č e ž i v l j e n j e p o n a č e l u : b r e z p o t u n i m e d u . 

P r a v i l n o b i b i lo , d a bi ime l v s a k z a č e t n i k m e n t o r j a . V e n d a r s t r o k o v n o m e n ­
t o r s t v o n a m a r s i k a t e r i šol i s p l o h n i m o ž n o . G l e j m o s t v a r i t a k š n e , k a k r š n e s o : 

— š tud i j m e t o d i k e in d i d a k t i k e n i t o l i k o p o g l o b l j e n , d a b i z a č e t n i k v š o l s k i 
p r a k s i l a h k o h i t r e j e p r e b r o d i l z a č e t n e t e ž a v e ; 

— č e r a v n a t e l j p o s t r o k i n i s l av i s t , z a č e t n i k u n e m o r e k a j p r i d a p o m a g a t i ; 

— m e n t o r s t v o ž iv i bo l j v t e o r i j i k o t v p r a k s i ; 

— n a s t r o k o v n i h a k t i v i h se le m a l o mis l i n a u č i t e l j e z a č e t n i k e ; 

— n a šo l i j i h t a k o j o b r e m e n e z i z v e n š o l s k i m d e l o m ; 

— k e r z a č e t n i k t e ž k o p r e c e n i , k a j j e p r i p r e d m e t u bo l j in k a j m a n j p o m e m b n o , 
s e p r i p o u k u i zgub l j a . 

M o r a l p a b i č i m p r e j u b r a t i t a k o m e t o d i č n o po t , d a bi s e u č e n c i zače l i z a n i m a t i 
za p r e d m e t . Iz z a n i m a n j a za s t v a r r a s t e a k t i v n o s t . V t e m j e v s a s k r i v n o s t p o u k a . 
T o d a k a k o v z b u d i t i v u č e n c i h z a n i m a n j e za p r e d m e t ? T r e b a j i m j e n a j p r e j 
p o v e d a t i , z a k a j s e j e s p l o h p o t r e b n o uč i t i m a t e r i n j ez ik . M o t i v i r a n o s t b o 
p o m a g a l a , d a b o d e l o p r i p o u k u s l o v e n s k e g a j e z i k a l až j e t u d i za uč i t e l j a . N a 
p o j a s n i l o , z a k a j s e j e m a t e r i n š č i n o t r e b a uč i t i , s e t e s n o n a s l a n j a »osovražena>< 
s l o v n i c a . Uč i t e l j n a j b i i z raz » s l o v n i c a « r ab i l č i m m a n j . S l o v n i c a — to so z a k o ­
n i t o s t i j e z i k a . Z a k o n i t o s t i p a n a j d e m o v ž i v l j e n j u n a v s a k e m k o r a k u . Z a g o t a v ­
l ja jo r e d v j a v n e m ž iv l j en ju . N a j u č e n c i s a m i n a v a j a j o p r i m e r e . K a r s a m i u g o ­
t o v i j o , to bo l j u p o š t e v a j o . C e so fiziki in d r u g i z n a n s t v e n i k i t e r s t r o k o v n j a k i 
n a š l i p o l n o z a k o n i t o s t i n a v s e h p o d r o č j i h , b i b i l o n a r a v n o s t n e r a z u m l j i v o , č e 
j e z i k o s l o v c i v j e z i k u n e b i d o g n a l i n i č e s a r . S a m o n a p o d r o č j u , k j e r n i n i č e s a r 
d o g n a n e g a , se n e m o r e m o n i č e s a r n a u č i t i . R a z i s k u j e m o p a l a h k o p o v s o d . S p o ­
d o b n i m i r a z g o v o r i b o uč i t e l j z b u d i l z a n i m a n j e za p r e d m e t . P o m a g a l s i b o z d o ­
m i s e l n o s t j o in s p r e m i š l j e n o s t j o . V n o b e n e m u č n e m n a č r t u n i z a p i s a n o , k a k o 
p r e b u d i m o v u č e n c i h i n t e r e s z a u č n o s n o v . U č n i n a č r t p l a n e s s n o v j o ze lo v 
s r e d o s t v a r i . 2 e z a p r v o š o l s k o u r o p r e d p i s u j e p o n a v l j a n j e , m o r d a t u d i že n o v o 
s n o v . Uč i t e l j z a č e t n i k , p a t u d i t i s t i u č i t e l j , k i v s a s l u ž b e n a l e t a n e p r i s e g a n a 
d r u g e g a k o t n a č r k o v u č n e m n a č r t u , s e bo v e s t n o lot i l p o n a v l j a n j a i n r a z l a g e . 
T a k o b o š lo v s e l e t o d a l j e . N e b o z a v i l n e n a l e v o n e n a d e s n o , u č e n c e v p a 
t u d i n e b o n i k o l i p r i p e l j a l n a g l a d k o po t . »Se n e z a n i m a j o z a p r e d m e t , s e n e 
u č e , š e s t a r e s n o v i n e zna jo , n i č a s a z a u t r j e v a n j e « in p o d o b n e t o ž b e so p o t e m 
s t a l n i r e f r en i v s e h s t r o k o v n i h a k t i v o v . 

Uč i t e l j n a j u č n e g a n a č r t a n e j e m l j e p o č r k i . O k v i r n i n a č r t , k i g a p r e d p i s u j e 
z a v o d za š o l s t v o , j e t o l i k o d e m o k r a t i č e n , d a p u š č a u č i t e l j u p r o s t e r o k e p r i izb i r i 
m e d bo l j in m a n j p o m e m b n i m . V p o s a m e z n e m r a z r e d u s i c e r m o r a m o p r e d e l a t i 
to , k a r n a č r t p r e d p i s u j e , v e n d a r j e n a r o b e , č e s e s p u š č a m o v v e l i k e p o d r o b n o s t i 
a l i č e z a p r a v l j a m o č a s s t em , d a o b r a v n a v a m o z n a n o s n o v k o t n e z n a n o . U č e n -



c e m n i t r e b a d o o s m e g a r a z r e d a p o j a s n j e v a t i , d a s o s a m o s t a l n i k i i m e n a p r e d ­
m e t o v in p o j m o v , če so t o r a z u m e l i že v č e t r t e m . T o j e t a k o , k o t č e b i m a t e ­
m a t i k v s a k o l e t o n a n o v o r a z l a g a l d e l j e n j e . 

C a s j e d r a g o c e n t u d i v šol i , z a t o m o r a b i t i i z k o r i š č e n . Uč i t e l j z a č e t n i k v č a s i h 
n e z n a s p r i d o m u p o r a b l j a t i v a d n i c e . N a m e s t o d a bi z n jo p o u k r a c i o n a l i z i r a l , 
g a p r e v e č r a z v l e č e . 

Pr i m a r s i k a t e r i u č n i e n o t i s luž i jo v a j e v j e z i k o v n i v a d n i c i (v n a d a l j n j e m b e s e ­
d i lu J V ) l a h k o k a r k o t i z h o d i š č e z a o b r a v n a v o n o v e s n o v i . N a p r i m e r v 7. r a z ­
r e d u , k o s p o z n a v a m o d o l o č n o in n e d o l o č n o o b l i k o p r i d e v n i k a . Iz J V r e š i m o 
n a j p r e j v a j e . S p r o t i u g o t a v l j a m o , d a so p r i d e v n i k i p o ob l ik i r a z l i č n i ; k a k o s e 
p o ob l i k i s p r a š u j e m o in k d a j p o s a m e z n o o b l i k o r a b i m o . T a k o p r i h r a n i m o č a s in 
š e n a č i n d e l a j e ž i v a h n e j š i . S n o v p o s t a n e bo l j ž i v l j e n j s k a , r a z u m l j i v a t e r p o ­
t r e b n a . Z a i z h o d i š č e n o v e s n o v i s o p r i m e r n e t u d i v a j e v J V , k i so n a s l o v l j e n e 
k o t » P o p r a v i n a p a k e « . K e r u č e n e c m a t e r i n j e z i k p r i b l i ž n o le » o b v l a d a « , z n a t a k e 
v a j e r e š e v a t i , č e p r a v m u še n i b i l o p o j a s n j e n o , z a k a j j e n e k a j p r a v i n d r u g o 
n a r o b e . T a k o m u o m o g o č a m o , d a s e s a m p o g l a b l j a v z a k o n i t o s t i j e z i k a . K o l i k o r 
p a t e g a n e z m o r e , m u p o m a g a m o z r a z l a g o . P o d o b n o l a h k o p o s t o p a m o še p r i 
m a r s i k a t e r i s n o v i , n p r . k o j e n a v r s t i s t o p n j e v a n j e p r i d e v n i k a , g l a g o l s k i v i d , 
d e l i t e v s a m o s t a l n i k o v p o p o m e n u , v r s t e l a s t n i h i m e n , p r i d e v n a in s a m o s t a l n a 
r a b a b e s e d n i h v r s t idr . U č e n c i s e p o č a s i n a v a d i j o n a s a m o s t o j n o d e l o . 

C e g r e za f r o n t a l n o o b l i k o d e l a , j e p o t r e b n o , d a v s i u č e n c i h k r a t i r e š u j e j o n a ­
logo , n e m o r d a p o k a k e m v r s t n e m r e d u . N e s m e m o d o v o l i t i , d a b i ug iba l i , k d a j 
b o d o p r i š l i n a v r s t o , k e r p o t e m z mis l i jo n i s o p r i de lu . D e l a j o n a j t i h o s a m i 
z a s e . S p r i m e r n i m v p r a š a n j e m u g o t o v i m o , k o l i k o u č e n c e v j e n a l o g o r e š i l o p r a ­
v i l n o . D r u g i m j e p o t e m t r e b a n a č i n r e š e v a n j a r az lož i t i . K a k e v a j e s e l a h k o lo ­
t i m o n a t a n a č i n , d a u č e n c e v p r a š a m o , k d o j e n e z n a reš i t i . N e k a j s e j i h b o 
g o t o v o j a v i l o . D o l o č i m o k o g a i z m e d u č e n c e v , k i j i m j e n a č i n r e š e v a n j a j a s e n , 
d a t i s t e m u , k i n e v e , k a j z n a l o g o poče t i , r az lož i n a č i n r e š e v a n j a . A l i p a v p r a ­
š a m o , k d o bi z n a l v a j o n a j b o l j p r e p r o s t o raz lož i t i . K o u g o t o v i m o , d a v a j a n e 
p o v z r o č a v e č t e ž a v t i s t im , k i j e n i s o r a z u m e l i , l a h k o p r e i d e m o k d r u g i , o n o 
p a p r i h r a n i m o za d o m a č o n a l o g o . N e k a t e r e v a j e iz J V l a h k o r e š i m o t u d i p r i 
s k u p i n s k e m de lu . V e n d a r n e v p r e š t e v i l n e m r a z r e d u . O b l i k o d e l a j e t r e b a s e ­
v e d a d o b r o p r e m i s l i t i . D o l g o č a s n o j e v s e n a l o g e iz v a d n i c r e š e v a t i p o i s t e m 
p o s t o p k u : p o s e b n a u r a r a z l a g e , n a t o z a p o r e d n o g l a s n o r e š e v a n j e v a j . T o v z a m e 
t u d i v e l i k o č a s a , p a š e u s p e h n i b o g v e k a k š e n . M a r s i k d a j p a j e r a v n o t a k n a č i n 
d e l a n a j b o l j u s p e š e n . V č a s i h t u d i n e g r e b r e z d e d u k c i j e . V s i s e z a v e d a m o , d a 
i m a i n d u k t i v n a m e t o d a p r e d n o s t p r e d d e d u k t i v n o . P r i d e m o p a d o s n o v i , p r i 
k a t e r i j e bo l j e , d a j o u č e n c e m e n o s t a v n o r a z l o ž i m o , n e d a bi z a h t e v a l i o d n j i h 
d r u g o a k t i v n o s t k o t s a m o s k r a j n o paz l j i vos t . D e d u k t i v n o l a h k o u č e n c i o s v o j e 
n a p r i m e r n e k a t e r e g l a s o v n e s p r e m e m b e . P o s e b n o u s p e š n a j e d e d u k t i v n a m e ­
t o d a k o t s p r e m e m b a p r i p r e t e ž n o i n d u k t i v n e m n a č i n u d e l a . 

Uč i t e l j z a č e t n i k p l a v a p r o t i t o k u t u d i p r i p o u k u k n j i ž e v n o s t i . Z e l o t e ž k o n a j d e 
p r a v o m e r o . Zd i s e m u n a r a v n o s t p r e g r e š n o , d a bi u č e n e c 6. r a z r e d a v e d e l o 
L e v s t i k u le to , d a j e n a p i s a l M a r t i n a K r p a n a (zanj j e z v e d e l že v n i ž j i h r a z r e d i h ) , 
d a j e b i l d o m a n a k l a s i č n e m D o l e n j s k e m in k a j s e m u j e zgod i l o z a r a d i p e s n i ­
š k e z b i r k e . P a j e to za 12 - l e tn ika k a r d o v o l j . P o p o t o v a n j e i n N a p a k e p r i h r a ­
n i m o r a j e za 7. r a z r e d , p r a v t a k o L e v s t i k o v o p o l i t i č n o u s m e r j e n o s t , k e r s e v 



7. r a z r e d u l a h k o o p r e m o n a p o u k z g o d o v i n e , v 6. p a se n e m o r e m o . Z a o k r o ž e n 
p o g l e d n a d o b o , na L e v s t i k o v o ž i v l j e n j e in d e l o p a s p a d a v 8. r a z r e d . S p o ­
m e m b n e j š i m i p e s n i k i in p i s a t e l j i se v v i š j i h r a z r e d i h s r e č a m o v e č k r a t , z neka­
t e r i m i le e n k r a t , z d r u g i m i n i k o l i . T e m u p r i m e r n o j e t r e b a a v t o r j a t u d i o b r a v ­
n a v a t i . U č e n e c si l a h k o e n k r a t za v s e l e j z a p o m n i »vse« o E r j a v c u že v 6. r a z ­
r e d u , b i l o p a bi o d v e č , č e bi t o z a h t e v a l i o d njega za L e v s t i k a . B i o g r a f s k e in 
b i b l i o g r a f s k e p o d a t k e , k i so p o n e k o d n a v e d e n i p o d o d l o m k o m v č i t a n k i , n a j 
u č i t e l j p r e j p r e b e r e . Ce se m u zdi f o r m u l a c i j a z a u č e n c e p r e m a l o r a z u m l j i v a , 
n a j n e z a h t e v a , d a s e j e u č e . P o t r e b n e p o d a t k e l a h k o n a r e k u j e s a m , l a h k o na­
s t a j a m e d u r o n a t ab l i u č n a s l ika , l a h k o se u č e n c i p o t r e b n o s n o v n a u č e iz k a ­
k e g a d r u g e g a v i r a . T o v e l j a p r e d v s e m z a 7. in 8. r a z r e d , m e d t e m k o u č e n c e m 
6. in 5. r a z r e d o v s n o v r a j e s a m i o b l i k u j m o . 

Ka j j e z u č i t e l j e v i m i p r i p r a v a m i ? Dr . J a n e z M i l č i n s k i j e o b n e k i p r i l o ž n o s t i 
r e k e l : » U č i t e l j e v a n j e i m a m s t r a s t n o r ad . Dal j k o u č i m , v e č m i j e t r e b a p r i p r a v « 
(RTV-Lj . 20. 5. 1968). N e k a t e r i uč i t e l j i g l e d a j o n a p r i p r a v e ze lo z v i š k a . K e r 
i m a j o za s e b o j p e d a g o š k o a k a d e m i j o al i f a k u l t e t o , so p r e p r i č a n i , d a z n a j o v s e 
n a j b o l j e . U k v a r j a t i s e s p r i p r a v a m i s e j i m zdi p o d c e n j e v a l n o . P r i p r a v n e d e l a m o 
z a t o , d a bi l a h k o uči l i , a m p a k d a b i b o l j e uč i l i . K m e t n e g r e n i k o l i n e p r i p r a v l j e n 
na p o l j e , u č i t e l j p a v r a z r e d v e l i k o k r a t . I m p r o v i z a c i j a se r e s l a h k o s i j a jno p o ­
s r eč i . N e s m e p a p o s t a t i s t a l n a o b l i k a d e l a , k e r s e p o t e m n e b o v e č p o s r e č i l a . 
Ce se u č i t e l j n e u k v a r j a s p r i p r a v a m i , n e m o r e i zbo l j š a t i s v o j e g a d e l a . P r i p r a v e 
so i n d i v i d u a l n e . O b l i k a , v s e b i n a in k v a n t i t e t a z a n j e n i p r e d p i s a n a . Skoda le , 
d a m n o g i uč i t e l j i n e s p o z n a j o n j i h o v e v r e d n o s t i . 

V s a k e m u uč i t e l j u , t e m bo l j z a č e t n i k u , k o r i s t i j o h o s p i t a c i j e in r a z g o v o r i 
o u č n o v z g o j n e m de lu . T a k i r a z g o v o r i n a j b i bi l i v s e b i n a s t r o k o v n i h a k t i v o v . 
Šolniki, k i v s lužb i n e d o s e ž e j o p r a v e g a u s p e h a , se n a j b r ž n e z a v e d a j o , d a je 
u č n o s n o v t r e b a p r i l a g o d i t i z m o g l j i v o s t i u č e n c e v , z n a n j e p a s p r o t i p r e v e r j a t i ; 
d a v p l i v a p o h v a l a bol j v z p o d b u d n o k o t g r a j a in d a s e i s k a n j e n o v i h m e t o d i č n i h 
p r i j e m o v v e d n o pozitivno o b r e s t u j e . 

J a n k o Car, Francka Var i 
P e d a g o š k a a k a d e m i j a M a r i b o r 

S L O V N I Č N O Z N A N J E A B S O L V E N T O V 
S R E D N J I H Š O L 

III 
v i s t ih s t a v k i h * s o m o r a l i š t u d e n t i d o l o č i t i besedne vrste- O b d e l a l i s m o r e š i t v e 
p o b e s e d n i h v r s t a h . 

G l a g o l 

A s k u p i n a j e m o r a l a do loč i t i n a s l e d n j e g l a g o l e : s e j e n a s l o n i l , s o u b o ­
g a l e , j e b i l o , n i p r i š l a ; 

' A ; Nato se je Polde naslonil na drva, trudne noge so ga le za s i lo ubogale . 
Tako jo je bi lo sram, da pet dni sploh ni prišla iz svo je nove hiše . 
B: Bil je ošaben, zato ga nekateri starši iz okol ice že od vsega začetka niso marali. 
Čeprav še pred dvema urama nihče ni opazil niti oblačka, se je ulil močan dež. (JiS XV, 230) 



B s k u p i n a j e d o l o č a l a g l a g o l e : b i l j e , n i s o m a r a l i , n i o p a z i l , s e 
j e u l i l . 

Š t u d e n t i s o m o r a l i d o l o č i t i : v id , p r e h o d n o s t , o s e b o , š t e v i l o , č a s , n a k l o n , n a č i n . 
N e k a t e r i s o do loč i l i t u d i g l a g o l s k o v r s t o g l e d e n a n e d o l o č n i š k o o s n o v o ; č e j e 
b i l a p r a v i l n o d o l o č e n a , s m o š te l i t a o d g o v o r m e d p o z i t i v n e , č e j e b i l a n e p r a v i l n o 
d o l o č e n a al i p a č e j e s p l o h n i s o do loč i l i , t e g a n i s m o u p o š t e v a l i . 

P r a v i l n i iz idi ( š t ev i lo p r a v i l n i h d o l o č i t e v in o d s t o t e k ) : 

G l a g o l 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 S k u p a j 

s e j e n a s l o n i l — — 1 4,76 — — — — 1 1,1 
so u b o g a l e — — 1 4,76 — — — — 1 1 , 1 
j e b i l o — — 1 4,76 1 3,7 1 3,7 3 3,64 
n i p r i š l a — — 1 4,76 — — — — 1 1,1 

bi l j e _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
n i s o m a r a l i — — 3 14,2 4 16,7 1 4,0 8 9,64 
s e j e u l i l — — — — — _ — — — — 
ni opaz i l 1 7,68 — — 2 8,3 — — 2 2,4 

R a z p r e d e l n i c a k a ž e , d a j e poznavanje glagola in njegovih značilnosti pri absol­
ventih srednjih šol zelo pomanjkljivo. O s n o v n a n a p a k a j e , d a š t u d e n t i n e p o z n a ­
j o s t r u k t u r e g l a g o l o v v p r e t e k l e m č a s u . V e č i n a j e n a m r e č p o s e b e j d o l o č a l a p o ­
m o ž n i g l a g o l biti i n p o s e b e j o p i s n i d e l e ž n i k p o m e n s k e g a g l a g o l a , o b e m a j e d o ­
loč i l a o s e b o , š t e v i l o , č a s , n a k l o n i n n a č i n . T a k š n i h p r i m e r o v j e b i lo p r i g l a g o l u 
s e je naslonil v v s e h š t i r i h š t u d i j s k i h l e t i h 87 (74 ,9%) , p r i g l a g o l u so ubogale 
45 ( 5 0 , 5 % ) . K a r 10 š t u d e n t o v j e d o l o č i l o p o m o ž n i g l a g o l so za o s e b n i z a i m e k . 
Pr i g l a g o l u je bilo j e 20 š t u d e n t o v (22,9 %) p o s e b e j d o l o č a l o o s e b n o o b l i k o je i n 
p o s e b e j o p i s n i d e l e ž n i k ; n e k a j j i h j e o b r a v n a v a l o k o t e n o b l i k o v n i p o j e m je bilo 
sram, n e k a t e r i š t u d e n t i s o do loč i l i je za o s e b n i z a i m e k . 

P r i g l a g o l u ni prišla v l e t u 1966/67 s a m o 3 s l u š a t e l j i n i s o p o s e b e j do loč i l i ni i n 
p o s e b e j o p i s n i d e l e ž n i k prišla z v s e m i k a t e g o r i j a m i g l a g o l s k e o b l i k e , t u d i v 
l e t u 1967/68 s o s a m o 4 p r a v i l n o o b r a v n a v a l i t o o b l i k o s l o v n o e n o t o , v n a s l e d n j i h 
š o l s k i h l e t i h p a j e s t a n j e n e k o l i k o b o l j š e , l e t a 1968/69 13, l e t a 1969/70 p a 12 p r a ­
v i l n i h o d g o v o r o v . 

S e s t a v i n e g l a g o l a bil je j e l o č e n o d o l o č a l o 25 s l u š a t e l j e v ( 3 1 , 4 % ) ; s a m o z u g o ­
t o v i t v i j o , d a j e t a o b l i k o s l o v n a e n o t a p o m o ž n i g l ago l , s e j e z a d o v o l j i l o 17 t e -
s t i r a n c e v ( 2 0 , 3 % ) . 

G l a g o l niso marali j e b i l r e l a t i v n o n a j b o l j e d o l o č e n , v e n d a r j e l o č e n o o b r a v n a ­
v a l o o b a sestaAHia d e l a 26 š t u d e n t o v ( 3 1 , 3 % ) ; g l a g o l s k a o b l i k a niso j e b i l a n e ­
k a t e r i m š t u d e n t o m o s e b n i z a i m e k , p r e d l o g a l i v e z n i k . 

G l a g o l s e je ulil j e l o č e n o o b r a v n a v a n k a r v 57 p r i m e r i h ( 6 8 , 6 % ) ; p r i t e m d i n a ­
m i č n e m p o v r a t n i k u so o b r a v n a v a l i k o t p o m e n s k o s a m o s t o j e n m o r f e m t u d i p o ­
v r a t n i z a i m e k se , i n t o v 45 p r i m e r i h (54,3 % ) . 



Pr i g l a g o l u n i opazil j e b i l a v m n o g i h p r i m e r i h n i k a l n a o b l i k a g l a g o l a biti s a m o - j 
s t o j n a , opazil p a o s e b n a g l a g o l s k a o b l i k a ( 3 8 , 5 % ) , p o l e g t e g a j e bi l ni n e k o l i - j 
k o k r a t d o l o č e n k o t v e z n i k i n p r e d l o g -

V e l i k e t e ž a v e s t a p o v z r o č a l a š t u d e n t o m t u d i g l a g o l s k i vid in 'prehodnost. V e č j 
k o t p o l o v i c a t e s t i r a n c e v j u j e n a p a č n o d o l o č i l a a l i j e d o l o č a n j e o p u s t i l a . N a j v e č j 
t e ž a v j e b i l o s e v e d a p r i g l a g o l u biti. \ 

N e k o l i k o b o l j e p o z n a j o a b s o l v e n t i s r e d n j i h šo l p r i g l a g o l u k a t e g o r i j o osebe, • 
števila in časa. K l j u b t e m u j e b i l o v v s e h š t i r i h l e t i h 174 t e s t i r a n c e v ( 2 5 , 6 % ) , 
k i n i s o p r a v i l n o do loč i l i o s e b e , 186 (28 ,7%) j e do loč i l o n a p a č n o š t e v i l o , 214 
(31 ,4%) n a p a č n o č a s . V š t e t i s o t u d i t i s t i , k i t e h k a t e g o r i j g l a g o l a s p l o h n i s o 
d o l o č a l i . N e k a j t e s t i r a n c e v j e d o l o č i l o o s e b n i m g l a g o l s k i m o b l i k a m spo l . 

M n o g o š i b k e j š e j e b i l o u g o t a v l j a n j e naklonov i n načinov. 

Kot j e r a z v i d n o iz s t a v k o v , s o v s i g l a g o l i v p o v e d n e m n a k l o n u , v e n d a r j e t o • 
p o m e m b n o g l a g o l s k o k a t e g o r i j o v v s e h š t i r i h l e t n i k i h u g o t o v i l o le 288 š t u d e n t o v " ! 
( 4 2 , 3 % ) . O s t a l i p o v e č i n i n a k l o n a n i s o do loč i l i . ! 

G l a g o l s k e načine j e p r a v i l n o d o l o č i l o le 173 s l u š a t e l j e v (23 ,9%) . D r u g i s o n a č i n : 
n a p a č n o do loč i l i , al i g a s p l o h n i s o . j 

P o s e b e j s e m o r a m o u s t a v i t i o b g l a g o l i h : se je naslonil in se je ulil. Pr i p r v e m j 
s m o u p o š t e v a l i k o t p r a v i l e n o d g o v o r t v o r n i k , č e j e b i l o b r a v n a v a n p o v r a t n i ] 
o s e b n i z a i m e k s e k o t m o r f e m s s a m o s t o j n i m p o m e n o m , s r e d n j i k pa , č e j e b i l s e i 
v k l j u č e n v o b l i k o s l o v n o e n o t o s e je naslonil. T a k š n i h , p r a v i l n i h d o l o č i t e v j e ^ 
b i l o m a l o ; p r i s r e d n j i k u s o n a m r e č t e s t i r a n c i p o s e b e j d o l o č a l i m o r f e m se, p r i \ 
t v o r n i k u p a s o g a v k l j u č e v a l i v s k u p n o o b l i k o s l o v n o e n o t o . P a u d a r j a m o p a , d a ; 
s e je v študijskih letih 1968/69 in 1969/70 zelo povečalo število pravilnih ozna- ; 
čitev s tvornikom. 

N a j m a n j p r a v i l n i h u g o t o v i t e v n a č i n a j e b i l o p r i g l a g o l u s e je ulil (le 15); k a r I 
15 k a n d i d a t o v j e p r i s o d i l o s r e d n j i n a č i n , 4 p a t r p n e g a . D r u g i š t u d e n t i n a č i n a j 
n i s o do loč i l i . 

N a v e d e n e u g o t o v i t v e d o k a z u j e j o , da so značilnosti tako pomembne besedne j 
vrste, kot je glagol, absolventom srednjih šol malo znane. Z a n i m i v j e š e p o d a t e k : ] 
58 t e s t i r a n c e v (8,5 %) n i n i č e s a r d o l o č i l o p r i g l a g o l i h . ! 

i 
i 

S a m o s t a l n i k ' 

V s t a v k i h s k u p i n e A s o b i l i n a s l e d n j i s a m o s t a l n i k i : P o l d e , d r v a , n o g e , ' 
s r a m , d n i , s i l o , h i š e ; v s t a v k i h s k u p i n e B: s t a r š i , o k o l i c e , z a ­
č e t k a , u r a m a , o b l a č k a , d e ž . 

S l u š a t e l j i s o m o r a l i d o l o č i t i p r i s a m o s t a l n i k i h spo l , s k l o n , š t e v i l o i n s k l a n j a t e v . 

P r a v i l n o u g o t o v i t e v v r s t e s a m o s t a l n i k a s m o u p o š t e v a l i , v e n d a r s e j e v e č i n a ! 
s l u š a t e l j e v d o l o č a n j u v r s t e i z o g n i l a . 



P r a v i l n e d o l o č i t v e : 

S a m o s t a l n i k 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 S k u p a j 

A 

P o l d e 2 15,4 12 57,1 16 59,2 19 70,4 49 56,4 
d r v a — — 6 28,6 2 7,4 9 30,0 17 19,4 
n o g e 4 30,8 11 52,3 14 51,8 17 62,9 46 52,8 
s r a m — — 2 9,5 3 11,1 3 11,1 8 9,1 
dn i 1 7,68 2 9,5 4 14,8 7 25,9 14 16,09 
s i lo 1 7,68 7 33,33 8 29,6 11 40,7 27 31,1 
h i š e 5 38,5 13 61,8 16 59,2 14 51,8 48 55 ,1 

s t a r š i 2 15,4 7 

B 

33,3 8 33,3 7 28,0 24 28,9 
o k o l i c a 7 53,8 10 47,6 16 66,6 16 64,0 49 59,03 
z a č e t k a 7 53,8 8 38,1 18 75,0 13 52,0 46 55,3 
u r a m a 2 15,4 1 4,76 3 12,4 7 28,0 15 18,07 
o b l a č k a 4 30,8 4 19,05 18 77,01 15 60,0 41 49,3 
dež 5 38,5 10 47,6 18 75,0 17 68,0 50 60,2 

Iz r a z p r e d e l n i c e j e r a z v i d n o , d a j e b i l o d o l o č a n j e s a m o s t a l n i š k i h k a t e g o r i j s o ­
r a z m e r n o u s p e š n o , v e n d a r še v e d n o n e z a d o v o l j i v o . N a j v e č p r e g l a v i c j e p o v z r o ­
ča l s a m o s t a l n i k sram, k i j e v t e m p o l o ž a j u (jo j e b i l o s r am) r e s d o k a j t e ž k o 
u g o t o v l j i v . Š t u d e n t i so g a p u s t i l i n e d o l o č e n e g a a l i p a so g a o b r a v n a v a l i k o t o b ­
l i k o s l o v n o e n o t o z g l a g o l o m , do loč i l i z a p r i s l o v , p r i l a s t e k , p r e d m e t , p r i d e v n i k 
i td. 

S a m o s t a l n i k silo j e p o s t a l t u d i n a č i n o v n i p r i s l o v , p r i s l o v n o d o l o č i l o n a č i n a , 
v z r o č n i p r i s l o v , p r i l a s t e k i n n a č i n o v n i o d v i s n i k . 

D r u g i h s a m o s t a l n i k o v 51 s l u š a t e l j e v ( 1 0 % ) n i d o l o č i l o al i so j i h ime l i za n e ­
u s t r e z n e b e s e d n e v r s t e , n a j v e č k r a t p a z a s t a v č n e č l e n e . Sp e t d o k a z , d a j e r a z ­
l o č e v a n j e m e d b e s e d n i m i v r s t a m i in s t a v č n i m i č l e n i z a m e g l j e n o . 

Spol j e p o v z r o č a l p o s e b n e p r e g l a v i c e p r i s a m o s t a l n i k u drva. V v s e h š t i r ih l e t ­
n i k i h j e b i l o le 29 p r a v i l n i h u g o t o v i t e v ( 3 3 , 3 % ) ; d a s o drva ž e n s k e g a s p o l a , j e 
d o l o č i l o 40 s l u š a t e l j e v ( 4 5 , 9 % ) , d r u g i s p o l a n i s o do loč i l i . 

Pr i s a m o s t a l n i k u sram j e b i l t u d i s p o l p r a v i l n o d o l o č e n , č e so t e s t i r a n c i p r a v i l n o 
u g o t o v i l i b e s e d n o v r s t o . 

S o r a z m e r n o m a l o p r a v i l n i h d o l o č i t e v s p o l a j e b i l o p r i s a m o s t a l n i k u starši, v 
v s e h š t i r ih l e t i h le 45 ( 5 4 , 2 % ) . P r i o s t a l i h s a m o s t a l n i k i h t u d i p r e c e j t e s t i r a n c e v 
n i p r a v i l n o u g o t o v i l o spo la , v e n d a r so t o p o v e č i n i t i s t i , k i so o p u s t i l i d o l o č a n j e 
s a m o s t a l n i k a . 

M e d skloni s e j e s e v e d a n a j b o l j e o d r e z a l i m e n o v a l n i k , že s t o ž i l n i k o m s o b i l e 
t e ž a v e , z l a s t i p r i s a m o s t a l n i k u silo, k a t e r e g a s k l o n s k o o b l i k o s o n e k a t e r i z a m e -



n j a l i z o r o d n i k o m , in p r i s a m o s t a l n i k u drva, p r i k a t e r e m s t a n a j b o l j z a s t o p a n a 
i m e n o v a l n i k i n m e s t n i k . 

N a j v e č n a p a k s m o u g o t o v i l i p r i s a m o s t a l n i k u dni, v š t i r ih l e t i h 50 n a p a č n i h 
d o l o č i t e v ( 5 7 , 5 % ) , n a j v e č k r a t i m e n o v a l n i k in tož i ln ik . 

P r i s a m o s t a l n i k u u r a m a j e p r a v t a k o 50 n a p a k ( 5 7 , 5 % ) ; v e č i n o m a d a j a l n i k , n e ­
k a j k r a t r o d i l n i k i n m e s t n i k . 

Pr i s a m o s t a l n i k u oblačka j e m n o g o z a m e n j a v r o d i l n i k a s t o ž i l n i k o m ; v z r o k za­
m e n j a v e s m o u g o t o v i l i p r i o b r a v n a v i s t a v č n e funkc i j e te b e s e d e . 

P r i d o l o č a n j u števila s a m o s t a l n i k o v j e b i l o s o r a z m e r n o m a l o n a p a k . Z a č u d a 
m a l o j i h j e b i l o celo. p r i s a m o s t a l n i k u drva; č e p r a v j e bi l t a m n o g i m ž e n s k e g a 
s p o l a , n i s o do loč i l i e d n i n e . N e k a j p r e g l a v i c j e p o v z r o č a l s a m o s t a l n i k dni, 
v e n d a r j e v p r i m e r j a v i z d r u g i m i k a t e g o r i j a m i š t e v i l o d o b r o d o l o č a n o . 

P r i d o l o č a n j u sklanjatve j e p o v z r o č a l š t u d e n t o m v e l i k o t e ž a v s a m o s t a l n i k drva. 
V š o l s k e m l e t u 1966/67 j e s a m o e n a p r a v i l n a r e š i t e v , v l e t u 1967/68 9, 1968/69 3, 
1969/70 12, s k u p a j 25 ( 2 8 , 7 % ) . V e č i n o m a p r i t e m s a m o s t a l n i k u s k l a n j a t v e n i s o 
do loč i l i al i s o g a u v r s t i l i v p r v o s k l a n j a t e v . N e k a t e r i s o g a u v r s t i l i v d r u g o . 

D o k a j s l a b o so d o l o č a l i t u d i s k l a n j a t e v s a m o s t a l n i k a dni: v l e t u 1966/67 2 p r a ­
v i l n a o d g o v o r a , 1967/68 11, 1968/69 16, 1969/70 20, s k u p a j 49 ( 5 6 , 3 % ) . 

U g o t a v l j a j o č s k l a n j a t e v o s t a l i h s a m o s t a l n i k o v , so š t u d e n t j e s i c e r n a r e d i l i n e k a j 
n a p a k , vendar so pokazali pri določanju te kategorije sorazmerno solidno znanje. 

P r i d e v n i k 

V s a k a s k u p i n a j e m o r a l a d o l o č i t i p o d v a p r i d e v n i k a ; 

s k u p i n a A : t r u d n e , n o v e , 

s k u p i n a B: o š a b e n , m o č a n . 

Š t u d e n t i n a j b i do loč i l i v r s t o , spo l , s k l o n , š t e v i l o , s t o p n j o in o b l i k o . V š t i r i h 
l e t i h v s k u p i n i A n i n i h č e v ce lo t i p r a v i l n o do loč i l o b e h p r i d e v n i k o v , v s k u p i n i 
B p a le v š o l s k e m l e t u 1968/69 e n š t u d e n t p r i d e v n i k ošaben in e n š t u d e n t p r i ­
d e v n i k močan. De la l i so r a z l i č n e n a p a k e , a najbolj pomanjkljivo je bilo ugo­
tavljanje oblike pridevnika. 

2e p r i o s n o v n e m d o l o č a n j u b e s e d n e v r s t e j e b i l o p r e c e j n a p a k . P r e d v s e m s o 
m n o g i z a m e n j a v a l i b e s e d n o v r s t o s s t a v č n i m č l e n o m , 32 š t u d e n t o v (9,4 %) v 
v s e h š t i r i h l e t i h p a s e d o l o č a n j a p r i d e v n i k a s p l o h n i lo t i lo . P o s e b e j m o r a m o 
o m e n i t i p r i d e v n i k ošaben, k a r d e v e t k r a t s o g a o b r a v n a v a l i z g l a g o l o m bil je k o t 
o b l i k o s l o v n o e n o t o . 

Vrsta pridevnika: 

V s i p r i d e v n i k i so k a k o v o s t n i , k a r j e u g o t o v i l o v š t i r ih l e t ih le 107 š t u d e n t o v 
( 3 1 , 4 % ) . 



P o g l e j m o p r a v i l n e d o l o č i t v e s p o l a , s k l o n a , š t e v i l a , s t o p n j e in o b l i k e p r i d e v n i k a . 

P r i d e v n i k Spo l s k l o n š t e v i l o s t o p n j a o b l i k a 

A 
t r u d n e 53 60,9 46 52,8 53 60,9 43 48,3 2 2,3 
n o v e 60 68,9 47 54,0 55 63,2 37 42,5 4 4,5 

o š a b e n 53 51,5 31 
B 

37,3 47 56,6 32 38,5 1 1.2 
m o č a n 59 71,08 39 46,9 56 67,4 43 51,8 2 2,4 

T o r e j j e le 215 študentov (66,7 ^/o) p r a v i l n o d o l o č i l o p r i d e v n i k o m spol, o s t a l i so 
do loč i l i n a p a č e n s p o l a l i g a n i s o do loč i l i . 

Sklon j e p r a v i l n o d o l o č i l o 163 študentov ali 50,2 %. Š t u d e n t i so s e d o l o č a n j u 
s k l o n o v izogni l i , le n e k a j j e b i l o n a p a č n i h do loč i t ev - P r a v i l n i h d o l o č i t e v števila 
p r i d e v n i k o v j e v š t i r i h l e t i h 178 al i 5 2 , 2 % . O s t a l i š t u d e n t i ( r azen e n e g a ) š t e v i l a 
n i s o d o l o č e v a l i . 

V s i p r i d e v n i k i so o s n o v n i , a k l j u b t e m u ( m o r d a z a r a d i t ega ) j e stopnjo p r a v i l n o 
d o l o č i l o le 155 študentov (46,1 %). 

N a j t r š i o r e h j e b i l o v s e m š t u d e n t o m do loč i t i o b l i k o p r i d e v n i k a , sa j j e p r a v i l n i h 
o d g o v o r o v v š t i r i h l e t i h s k u p n o 9 (2,5 %). V e č i n a o b l i k e p r i d e v n i k a s p l o h n i 
u g o t a v l j a l a , t r i j e so j o n a p a č n o do loč i l i . U p a m o si t rd i t i , da je to neznanje krivo 
napačne rabe pridevniške oblike v ustnem in pismenem izražanju naših študen­
tov. 

D o d a j m o , d a j e n e k a j k a n d i d a t o v u g o t a v l j a l o p r i p r i d e v n i k i h n a č i n , s p r e g a t e v , 
o s e b o , g l a g o l s k o v r s t o , p r e d v s e m p a s k l a n j a t e v . 

Z a i m e k 

S k u p i n a A j e m o r a l a d o l o č i t i : o s e b n a z a i m k a g a , j o in p o v r a t n i svo j i l n i za ­
i m e k s v o j e ; 

s k u p i n a B j e d o l o č a l a : o s e b n i z a i m e k g a in n e d o l o č n e z a i m k e n e k a t e r i , 
v s e g a , n i h č e . 

U g o t o v i t i so m o r a l i : p r i o s e b n i h z a i m k i h o s e b o , š t e v i l o , spo l , s k l o n ; p r i s v o j i l n i h 
in n e d o l o č n i h z a i m k i h spo l , s k l o n , š t e v i l o . 

O s e b n i z a i m k i 

P r a v i l n e d o l o č i t v e : 

O s e b n i z a i m e k 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 S k u p a j 

A 
g a ( toži lnik) — — 1 4,76 1 3,71 1 3,71 3 3 ,44 
j o — — 1 4,76 — _ — _ 1 1,15 

B 
g a ( rodi ln ik) — — — — — — — — — — 



V i d i m o , d a s o v š t i r i h l e t ih p r a v i l n o do loč i l i v s e k a t e g o r i j e o s e b n i h z a i m k o v 
4 testiranci (1,5%). N e k a j t e ž a v j e b i l o ž e p r i d o l o č a n j u v r s t e z a i m k a . V s k u p i n i 
B j e p r i z a i m k u ga n e p r a v i l n i h in o p u š č e n i h d o l o č i t e v v š t i r ih l e t ih 11 ( 1 3 , 2 % ) , 
s a m o »za imek« s o do loč i l i t o b e s e d o 4 s l u š a t e l j i ( 4 , 8 % ) . V s k u p i n i A s p l o h n i 
d o l o č i l o z a i m k a ga 6 s l u š a t e l j e v ( 6 , 6 % ) , n a p a č n o g a j e d o l o č i l o 13 s l u š a t e l j e v 
( 1 4 , 9 % ) , in s i ce r k o t svo j i l n i z a i m e k , p o v r a t n i o s e b n i z a i m e k , o z i r a l n i z a i m e k , 
g l a g o l , p r e d m e t i td . 

O s e b n e g a z a i m k a jo n i d o l o č i l o 12 k a n d i d a t o v (13,7 % ) , n a p a č n i h d o l o č i t e v j e 12 
( 1 3 , 7 % ) , np r . : p o v r a t n i o s e b n i z a i m e k , s v o j i l n i z a i m e k , s a m o s t a l n i k , g l a g o l i td . 

P r a v i l n e d o l o č i t v e osebe, števila, spola in sklona: 

Z a i m e k o s e b a š t e v i l o s p o l s k l o n 

g a 21 24,1 51 58,2 41 47,1 34 39,1 
j o 22 25,2 52 59,8 38 43,6 45 51,7 
g a 19 22 ,9 46 55,2 25 30,1 20 4,09 

S p e c i f i č n o k a t e g o r i j o osebe p r i o s e b n i h z a i m k i h a b s o l v e n t i g i m n a z i j e p r a v m a l o 
p o z n a j o , sa j j o j e p r a v i l n o u g o t o v i l o le 62 slušateljev (24,1 %), d r u g i o s e b e 
s p l o h n i s o do loč i l i . 

P r i številu j e r e z u l t a t n e k o l i k o bol j š i , p r a v i l n i h o d g o v o r o v j e 149 (57,6 %). 

S l a b š i j e u s p e h p r i d o l o č a n j u spola, p r a v i l n o g a j e d o l o č i l o 94 študentov (36,5 %). 
Z a m a l e n k o s t b o l j š e j e u g o t a v l j a n j e sklona. P r a v i l n i h o z n a č i t e v j e 99 (38,5 %). 
N a j v e č n a p a k s m o n a š l i p r i d o l o č a n j u r o d i l n i k a o s e b n e g a z a i m k a ga ( s k u p i n a B): 
26 (31 ,3%) z a m e n j a v s t o ž i l n i k o m . Ravnali so se po obliki, ne po funkciji v 
stavku, botrovala pa je tudi napačna raba tožilnika v nikalnem stavku. 

B e s e d o svoje j e v š t i r i h l e t i h le 17 študentov (19,5 °/o) d o l o č i l o za p o v r a t n i s v o ­
j i l n i z a i m e k . D r u g i m j e b i l a s v o j i l n i z a i m e k , s v o j i l n i p r i d e v n i k , p r i l a s t e k . 

Sklon j e p r a v i l n o d o l o č i l o v š t i r i h l e t i h le 26 študentov (29,9 %), o d t e g a v l e t i h 
1966/67, 1967/68 le 5. 

T u d i števila in spola n i s o n a v a j e n i d o l o č a t i a b s o l v e n t i s r e d n j i h šo l p r i te j b e ­
s e d n i v r s t i . Število j e d o l o č i l o s k u p a j 32 š t u d e n t o v (36 ,7%) , o s t a l i g a n i so u g o ­
t a v l j a l i . Se s l abš i j e r e z u l t a t d o l o č a n j a spola: p r a v i l n i h d o l o č i t e v j e le 39 
( 3 3 , 3 % ) , o d t e g a v l e t i h 1966/67 i n 1967/68 le 5. 

N e d o l o č n i z a i m k i 

K a t e g o r i j t e b e s e d n e v r s t e n i n i h č e p o p o l n o i n p r a v i l n o do loč i l . V e l i k e p r e g l a ­
v i c e j e p o v z r o č a l o š t u d e n t o m že s a m o d o l o č a n j e b e s e d n e v r s t e . B e s e d o nekaterih 
j e n a p a č n o d o l o č i l o 26 š t u d e n t o v ( 3 1 , 3 % ) , s p l o h n i 14 š t u d e n t o v ( 1 6 , 8 % ) . B e s e d o 
vsega j e n a p a č n o d o l o č i l o 21 š t u d e n t o v ( 2 5 , 3 % ) , n i j e 40 š t u d e n t o v (48,1 % ) • 

N e k o l i k o bo l j e j e b i l o z b e s e d o nihče: 11 š t u d e n t o v (13 ,2%) j o j e n a p a č n o d o ­
loč i lo , 32 (38,5 %) p a j e n i d o l o č a l o . 

N e d o l o č n e z a i m k e s o z a m e n j a v a l i s p r i d e v n i k i , p r i s l o v i , š t e v n i k i , o z i r a l n i m i za ­
i m k i , s a m o s t a l n i k i i td . 



D o l o č a n j a ostalih kategorij n e d o l o č n i h z a i m k o v se j e bo l j a l i m a n j u s p e š n o l o - ] 
t i lo 48 testirancev ('19,2 v s i d r u g i so o s t a l i le p r i o s n o v n i o z n a k i t e b e s e d n e 
v r s t e . 

N a v e d e n i r e z u l t a t i d o k a z u j e j o , d a absolventi srednjih šol slabo poznajo bogato' 
razvejano besedno vrsto, kot so zaimki. i 

j 
5 t e v n i k 
V p o š t e v s t a p r i š l a s a m o g l a v n a š t e v n i k a : 
v s k u p i n i A p e t , v s k u p i n i B d v e m a. 

Š t u d e n t i so m o r a l i do loč i t i v r s t o , sk lon , š t e v i l o ; s p o l le pr i š t e v n i k u d v e m a . , 

P r v e m u š t e v n i k u s t a v s e pravilno u g o t o v i l a le 2 študenta (2,3 %) v š t i r ih l e t i h , ' 
š t e v n i k u dvema p a 5 študentov ( 6 , 0 2 % ) . i 

Pr i š t e v n i k u pet u g o t a v l j a n j e b e s e d n e v r s t e n i p o v z r o č a l o d o s t i p r e g l a v i c ( s amo 
6 s l u š a t e l j e v j e n i do loč i lo , e d e n z a v r s t i l n e g a ) . S l a b š e j e b i lo d o l o č a n j e sklona \ 
in števila. Sklon j e v š t i r ih l e t i h p r a v i l n o d o l o č i l o l e 6 t e s t i r a n c e v (6,8 % ) , število \ 
p a 7 t e s t i r a n c e v ( 6 , 9 % ) . V e č i n a t e h k a t e g o r i j n i d o l o č a l a , n e k a j j i h j e d o l o č i l o ; 
i m e n o v a l n i k n a m e s t o t ož i l n ika , v d v e h p r i m e r i h j e r o d i l n i k . \ 

G l a v n i š t e v n i k dvema j e v ce lo t i d o l o č i l o v š t i r i h l e t i h 5 š t u d e n t o v (6,02 % ) . i 
P r e c e j t e ž a v j e p o v z r o č a l a u g o t o v i t e v v r s t e t e b e s e d e : 10 š t u d e n t o v (12 ,0%) j e ; 
n i d o l o č i l o , 9 š t u d e n t o v (10 ,8%) j o j e o b r a v n a v a l o k o t p r i d e v n i k , č a s o v n i p r i s l o v j 
ali p r i s l o v n o d o l o č i l o č a s a , 19 š t u d e n t o v (22,7 %) s e j e z a d o v o l j i l o s a m o z o z n a k o ; 
š t e v n i k . Sklon j e le 8 krat (9,6 %) p r a v i l n o d o l o č e n , n a j v e č t e s t i r a n c e v j e i m e l o ; 
to s k l o n s k o o b l i k o za d a j a l n i k ( spe t v o s p r e d j u s a m o o b l i k o v n a s t r a n b e s e d e ! ) , '• 
n e k a j t u d i z a r o d i l n i k in m e s t n i k . V e č i n a š t u d e n t o v p a s e s p l o h n i t r u d i l a u g o - i 
t o v i t i s k l o n . i 

Število j e d o l o č i l o 25 študentov (30,1 "/o) i n to p r a v i l n o -

P r a v i l n o j e d o l o č i l o spol 24 študentov (28,9%), d r u g i s p o l a i n š t e v i l a n i s o d o - • 
loč i l i . 

P r i s l o v 

V s t a v k i h v s a k e s k u p i n e s o p o š t i r j e p r i s l o v i . ] 

S k u p i n a A : č a s o v n i p r i s l o v n a t o , n a č i n o v n i p r i s l o v t a k o in p o u d a r n a p r i ­
s l o v a 1 e in s p 1 o h ; 

s k u p i n a B: v z r o č n i p r i s l o v z a t o i n p o u d a r n i p r i s l o v i ž e , š e , n i t i . 

Ca&ovni p r i s l o v nato so p r a v i l n o d o l o č i l i : • 

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 S k u p a j 

6 46,2 9 42,8 17 63,0 14 51,8 46 52,8 

N e d o l o č e n j e o s t a l t a p r i s l o v 13-kra t (14 9 % ) , d v a k r a t j e s a m o o z n a k a p r i s l o v , 
d r u g i t e s t i r a n c i g a i m a j o za p r i s l o v n o d o l o č i l o č a s a , p r i s l o v n o d o l o č i l o n a č i n a . 



p r i l a s t e k , v e z a l n i v e z n i k , d e l e ž n i k , č a s o v n i n a k l o n , č a s o v n i o d v i s n i k — v s e k a k o r 
ze lo p e s t r o . 

B e s e d o tako j e p r a v i l n o s p o z n a l o za n a č i n o v n i p r i s l o v n a s l e d n j e š t e v i l o š t u ­
d e n t o v : 

1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 S k u p a j 

4 30,8 9 42,8 10 37,1 12 64,4 35 40,2 

S a m o d o l o č i t e v »p r i s lov« i m a j o 4 š t u d e n t i (45 % ) , 28 (32,2 %) g a ni do loč i lo , d r u ­
g i m j e b i l a t a b e s e d a v z r o č n i p r i s l ov , p o u d a r n i p r i s l o v , t rd i ln i p r i s l o v , p r i s l o v n o 
d o l o č i l o n a č i n a , p r i s l o v n o d o l o č i l o v z r o k a , n a č i n o v n i p r i l a s t e k , n a č i n o v n i n a k l o n , 
k a k o v o s t n i p r i l a s t e k i td . 

V z r o č n i p r i s l o v z a ( o j e p r a v i l n o d o l o č i l o m a l o š t u d e n t o v : 

1966 /67 • 1967/68 1968/69 1969/70 S k u p a j 

3 23,1 3 14,3 3 12,5 5 20,0 14 16,8 

20 š t u d e n t o v (24 %) j e d o l o č i t e v o p u s t i l o , v o s t a l i h p r i m e r i h s e j e m o č n o i z r a z i l a 
p o v e z o v a l n a f u n k c i j a t e g a p r i s l o v a , sa j g a j e 40 š t u d e n t o v (48,1 %) d o l o č i l o z a 
v e z n i k , n e k a j p a š e z a p o u d a r n i p r i s l o v , n a č i n o v n i p r i s l o v , z a i m e k . 

Poudarni prislovi 

P r a v i l n e d o l o č i t v e : 

P r i s l o v 1966/67 1967/68 1968/69 1969/70 S k u p a j 

le 2 15,4 5 23,8 4 14,8 2 6,14 13 14,9 
s p l o h — — 3 14,3 4 14,8 4 14,8 11 12,6 
ž e 4 30,8 1 4,76 4 16,7 3 12,0 12 14,4 
š e 3 23,1 3 14,3 6 25,0 5 20,0 17 21,6 

B e s e d o le j e d o l o č i l o s a m o k o t »pr i s lov« 7 š t u d e n t o v (8 ,03%) , 52 š t u d e n t o v 
(69 ,8%) j e n i d o l o č a l o , d r u g i m p a j e : p r e d l o g , v e z n i k , m e d m e t , k a k o v o s t n i p r i ­
s lov , č l e n e k , p r i s l o v n o d o l o č i l o n a č i n a , n a č i n o v n i p r i s l o v i td. 

B e s e d o sploh so š t u d e n t i do loč i l i s a m o k o t p r i s l o v 6 k r a t ( 6 , 8 % ) , k o t n a č i n o v n i 
p r i s l o v 10 k r a t ( 1 1 , 4 % ) , 58 š t u d e n t o v (66 ,6%) ni n i č e s a r n a p i s a l o , d v e m a p a j e 
t a b e s e d a p r i s l o v n o d o l o č i l o n a č i n a . 

Že n i d o l o č e n 47 k r a t ( 5 6 , 6 % ) ; m e d n a p a č n i m i d o l o č i t v a m i s o n a j v e č : č a s o v n i 
i n m i s e l n i p r i s l o v , p r e d l o g in v e z n i k . 

S a m o »pr i s lov« j e š e š t i r i m š t u d e n t o m ( 4 , 8 % ) , a k a r 56 š t u d e n t o v (67,4 "o) g a j 
n i d o l o č i l o . D r u g i m j e š e p r e d l o g , v e z n i k a l i č a s o v n i p r i s l o v . 

P o u d a r n i p r i s l o v niti so le 3 š t u d e n t i p r a v i l n o do loč i l i ( 3 , 6 % ) . 47 š t u d e n t o v g a 
n i d o l o č a l o ( 5 6 , 6 % ) , o s t a l i g a i m a j o z a v e z n i k , z a i m e k , p i e d l o g i td. 



P r e d l o g 

V s t a v k i h s k u p i n e A so t r i j e p r e d l o g i : n a , z a , i z ; 

v s t a v k i h s k u p i n e B s t a 2 p r e d l o g a : i z , p r e d . 

T e b e s e d i c e j e s p o z n a l o z a p r e d l o g e 336 š t u d e n t o v (65,8 "n), od t e h p a j i h j e 
s a m o 71 (13,9 "/o) u g o t o v i l o , s k a t e r i m s k l o n o m se v stavku v e ž e j o . N a j n a v e ­
d e m o še n e k a j n a p a č n i h o s n o v n i h d o l o č i t e v : k r a j e v n i , n a č i n o v n i , č a s o v n i p r i s l o v , 
p r i s l o v n o d o l o č i l o č a s a , n a č i n a , v z r o k a , v e z n i k , p o m o ž n i g l a g o l i td. Spet mešanje 
stavčnih členov in besednih vrst. 

V e z n i k 

S a m o d v a v e z n i k a s o m o r a l i d o l o č i t i : 

v s k u p i n i A d a , 

v s k u p i n i B č e p r a v . 

P r v i i m a p r e c e j z a d o v o l j i v i h d o l o č i t e v , sa j j e 51 testirancev (58,4%) ugotovilo, 
d a j e t a b e s e d a v e z n i k , m e d t e m i j e 19 š t u d e n t o v (21,7 %) d o d a l o , d a j e t o p o d -
r e d n i v e z n i k . O s t a l i t e b e s e d e n i s o do loč i l i a l i s o j o z a m e n j a l i s p r e d l o g o m , p r o -
t i v n i m v e z n i k o m , p r i r e d n i m v e z n i k o m i td . 

P r i d o l o č a n j u b e s e d e čeprav j e b i l o v e č t e ž a v , sa j j e le 44 testirancev (53 %) u g o ­
tov i l o , d a j e v e z n i k , od t e h p a j e l e 12 (14,4 %) d o d a l o o z n a k o p o d r e d n o s t i . P r e ­
ce j t e s t i r a n c e v (zlast i v p r v i h d v e h le t ih) v e z n i k a čeprav n i d o l o č i l o al i g a j e 
z a m e n j a l o s p r i s l o v o m , v z r o č n i m p r i s l o v o m , m i s e l n i m p r i s l o v o m , p r e d l o g o m , 
v e z n i k o m i td . 

U g o t o v i t v e k p o s a m e z n i m p o d a t k o m s m o z a p i s o v a l i s p r o t i , v e n d a r bi ž e l e l i p o ­
u d a r i t i š e e n k r a t , d a j e poznavanje stavčnih struktur in besednih vrst pri večini 
absolventov srednjih šol zelo šibko. 

P r e v e č š t e v i l n e s o z a m e n j a v e s t a v č n i h č l e n o v z b e s e d n i m i v r s t a m i in o b r a t n o , 
p r e m a l o j e l o g i č n e g a mi š l j en j a ; k o d o l o č a j o p o s a m e z n e k a t e g o r i j e b e s e d n i h v r s t , 
z l a s t i s k l o n e , so a b s o l v e n t i s r e d n j i h šo l z e l o n e g o t o v i ; ne ločijo funkcije besede 
od njene oblike. N e k a t e r i p r i m e r i n a k a z u j e j o i zbo l j š an j e v z a d n j i h d v e h š t u d i j ­
s k i h l e t ih , v e n d a r j e v ce lo t i le m a l e n k o s t n o . 

Se n e k a j f o r m a l n i h p r i p o m b . K o s m o v r e d n o t i l i i z d e l k e p o s a m e z n i h š t u d e n t o v , 
s m o ime l i p r a v o t e ž a š k o d e l o . N a j p r e j z a r a d i v e l i k e g a š t e v i l a t e s t i r a n c e v i n s in­
t a k t i č n i h t e r m o r f o l o š k i h d e j s t e v . Se t e ž j e j e b i lo z a r a d i t e g a , k e r j e p r i b e s e d n i h 
v r s t a h velik nered v zaporedju določanja kategorij. S o d i m o , d a b i bilo po­
trebno vnesti v pouk materinščine več sistematičnosti in natančnosti, s tem bi 
prispevali tudi k splošni vzgoji mladine. 



J U B I L A N T A 

F R A N C E B E Z L A J 

Dr. France Bezlaj, redni prolesor iilozof-
ske iakultete v Ljubljani in redni član 
SAZU je praznoval svojo šestdesetletnico. 
France Bezlaj se je rodil 19. septembra 1910 
v Litiji. Gimnazijo je obiskoval v Kranju 
in v Ljubljani, kjer je leta 1931 maturiral. 
Slavistiko je študiral na iilozofski lakulteti 
v Ljubljani in Pragi. Diplomiral je leta 1936. 
le tri leta kasneje je doktoriral z delom 
Oris slovenskega knjižnega izgovora. Leta 
1940 je postal suplent na 11. gimnaziji v 
Ljubljani, kjer je z manjšimi prekinitvami 
med vojno poučeval slovenski jezik do 
leta 1950. Tega leta je bil imenovan za lek­
torja češčine na iilozoiski lakulteti v Ljub­
ljani. Leta 1955 je postal znanstveni sode­
lavec inštituta za slovenski jezik pri SAZU, 
leta 1958 pa znanstveni svetnik pri istem 

. inštitutu. V letu 1956 je nekaj časa hono­
rarno predaval primerjalno slovansko slov­
nico in jezikoslovje na Iilozoiski lakulteti 
v Ljubljani. Leta 1958 je postal izredni 
prolesor za primerjalno slovansko jeziko­
slovje in leta 1963 redni prolesor na od­
delku za slovanske jezike in književnosti 
ljubljanske univerze. Leta 1964 je bil iz­
voljen za rednega člana Slovenske akade­
mije znanosti in umetnosti. Vodi etimo-
loško-onomastično sekcijo inštituta za slo­
venski jezik SAZU in je predstojnik inšti­
tuta za slovensko narodopisje SAZU. 

Področje Bezlajevega znanstvenega in šir­
šega kulturnega delovanja je zelo obsežno. 
Glavno težišče pa je v etimologiji in ono-
mastiki. Slednja je, kot sam pravi, izredno 
važna za etimologijo, saj jo dopolnjuje, 
včasih pa je celo edini in zato dragocen 
vir za pojasnitev številnih besed. 

Že v gimnaziji, še bolj pa v letih študija 
na univerzi, se je poglobljeno zanimal za 
vprašanja slovenskega jezika. To zanima­
nje so mu še povečala predavanja prizna­
nih jezikoslovcev, ki so ljubljansko sla­
vistiko dvignili na vidno mesto v Evropi. 
Med temi moram omeniti predvsem Frana 
Ramovša kot osrednjo in najpomembnejšo 
osebnost slovenskega jezikoslovja. 

France Bezlaj se je že v študijskih letih 
posebno zanimal za glasoslovje. Za to pod­
ročje jezikoslovja se je specializiral pri 
prol. Chlumskem, ko je v letih 1933—1937 
študiral v Pragi. Predvojna Praga je bila 
nekakšna Meka evropske kulture in zna­
nosti in v takem okolju si je mladi slavist 
pridobil izredno široko jezikovno in sploš­
no razgledanost. 

Odlično poznavanje lonetike je France 
Bezlaj dokazal pri raziskovanju slovenske­
ga knjižnega izgovora. Tako je leta 1939 
nastalo delo — doktorska disertacija Oris 
slovenskega knjižnega izgovora, ki je še 
vedno temeljna študija s področja sloven­
ske lonetike. 

Veliko svojega znanstvenega dela je Be­
zlaj posvetil tudi onomastiki, ki pri nas 
pred njim ni imela kdovekaj trdnih znan­
stvenih osnov. Iz skromnih Miklošičevih 
poskusov v tej smeri je dvignil slovensko 
onomastiko na raven samostojne jeziko­
slovne panoge. Njegovo delovanje in raz­
iskovanje na tem področju je razvidno iz 
mnogih člankov, ki lih je o problemih 
onomastike objavljal po različnih domačih 
in tujih jezikoslovnih revijah. Naj nave­
demo samo nekaj važnejših naslovov: 
Krčevine, Zanimivosti iz toponomastike, O 
besedah in imenih, Stratigrafija Slovanov 
v luči onomastike. Današnje stanje ono­
mastike pri Slovanih, Problematika sloven­
ske onomastike, Slovensko imenoslovje. 
Slovenski imenotvorni proces itd. Največji 
dosežek v znanstvenem raziskovanju ono­
mastike pa je njegovo delo Slovenska vod­
na imena (dve knjigi, 1956 in 1963). Leta 
1957 je za prvo knjigo dobil Prešernovo 
nagrado. 

V Slovenskih vodnih imenih je obširno in 
izčrpno obdelana slovenska hidronimika 
in predstavlja nekakšen etimološki slovar 
vodnih imen, kot je zapisal ocenjevalec 
ob izidu knjige. Zaradi bogatega gradiva, 
ki je obdelano po svojstveni metodi, je to 
delo vsestransko pomembno za slovensko 
in slovansko jezikoslovje, predvsem pa za 
etimologijo. 

V prvem obdobju svojega znanstvenega 
delovanja se je Bezlaj ukvarjal tudi z raz­
ličnimi sintaktičnimi problemi v sloven­
ščini. Znana je njegova študija Doneski 
k poznavanju glagolskega aspekta, SR I, 
1948. 

Sintezo Bezlajevih pogledov na slovenski 
jezik in na vse, kar je povezano z njim, 
nam predstavlja knjiga Eseji o slovenskem 
jeziku. V prvem ciklusu esejev. Blišč in 
beda slovenskega jezika, je podal svoje 
poglede na slovenski jezik in oceno nje­
govega razvoja do danes. Ugotovitve so 
tehtne, izvirne in v mnogočem spreminjajo 
naše dosedanje mnenje o razvoju sloven­
skega jezika. V drugem ciklusu esejev. 
Jezikovne priče slovenske etnogeneze, 
nam na podlagi leksikološke analize osve-



ta številna zapletena jezikovna vpraša­
nja. Na koncu nas seznani z nekaterimi 
zanimivostmi iz svoje etimološke »delav­
nice«. 
Etimologija, osrednja tema Bezlajevega za­
nimanja, se kot ideča nit vije skozi nje­
govo znanstveno delovanje, le leta 1942 
je začel sistematično zbirati gradivo za slo­
venski etimološki slovar, ki ga je priprav­
ljala etimološka komisija SAZU (Ramovš, 
Nahtigal, Breznik, Graienauer). Pozneje na­
daljuje delo F. Bezlaj sam v okviru elimo-
loško-onomastične sekcije inštituta za slo­
venski jezik SAZU. Po izidu poskusnega 
zvezka etimološkega slovarja slovenskega 
jezika (1963) je v tisku pripravljenih že 
nekaj snopičev. Etimološki slovar sloven­
skega jezika je Bezlajev življenjski cilj. V 
vrsti slovarjev, ki so jih že izdali in jih 
še izdajajo drugi slovanski narodi, bo prav 
zaradi speciiičnosli slovenskega jezika iz­
redno pomemben in zanimiv za slovansko 
in neslovansko jezikoslovje. 

Pomembno je poudariti, da je France Be­
zlaj v svojem dolgoletnem znanstvenem 
ustvarjanju prišel do čisto svojih, izvirnih 
metod. Zato ima njegovo delo toliko večjo 
vrednost, zato si je pridobil trden znan­
stveni ugled. Nadvse pomemben delež v 
slovenski slavistiki ima France Bezlaj tudi 
kot sodelavec in večletni urednik slavi­
stičnih glasil — Slavistične revije in Jezika 
in slovstva. 

France Bezlaj je vedno aktivno spremljal 
tudi dogajanja v drugih, mejnih strokah 
in se nanja pogosto odzival z različnimi 
spisi. Kljub težavnim razmeram, v katerih 
je velik del svojega življenja živel in 
ustvarjal, je naš jubilant ostal človek ve­
like vedrine in optimizma. 

Ob njegovi šestdesetletnici mu želimo čim­
več zdravih in uspešnih let, posebno pa 
želimo, da bi dokončal svoje življenjsko 
delo. 

Janez K e b e r 
SAZU Ljubljana 

V I K T O R S M O L E J 

Petnajstega septembra je praznoval šest-
desetletnico življenja predavatelj za slo­
vaški jezik in književnost na iiiozoiski ia-
kultetl v Ljubljani, slovenski literarni zgo­
dovinar in urednik Viktor Smolej. 
Rodil se je v Prvačini pri Gorici, gimnazijo 
je obiskoval v Šentvidu nad Ljubljano, 
potem pa klasično gimnazijo v Ljubljani, 
kjer je leta 1929 maturiral. Na Iiiozoiski 
fakulteti v Ljubljani je v letih 1929-33 štu­
diral južnoslovanske književnosti in srbo­
hrvaški jezik. Slavistične študije je nada­
ljeval v Bratislavi, kjer se je posebej spe­
cializiral v slovakistiki. Do začetka proie-
sorskega delovanja v Murski Soboti (1936) 
je bil urednik pri Mohorjevi družbi in Mla­
diki. 

Po nemški zasedbi Štajerske je bil profe­
sor Smolej izgnan v Srbijo, od koder se 
mu je po nekaj mesecih posrečilo vrniti v 
Ljubljano. Tu je deloval kot aktivist OF 
in jeseni leta 1943 odšel v partizane. Na 
osvobojenem ozemlju je opravljal različne 
funkcije: v uredništvu Slovenskega poro­
čevalca, kjer je uvedel kulturno rubriko, 
v upravni službi in pri organizaciji šol­
stva. 
Po osvoboditvi je do leta 1947 delal pri slo­
venskem ministrstvu za prosveto, nato je 
bil imenovan za lektorja slovaškega jezi­
ka na iiiozoiski iakulteti v Ljubljani, kjer 
dela še danes kol predavatelj za rlovaški 

jezik in književnost. Za svoje dolgoletno 
in zaslužno delo je bil Viktor Smolej odli­
kovan z visokimi jugoslovanskimi odliko­
vanji, bratislavska univerza Komenskega 
pa ga je leta 1964 odlikovala s svojim 
odličjem za zasluge pri širjenju in poglab­
ljanju slovaško-slovenskih kulturnih sti­
kov. 

Proiesor Viktor Smolej je kot izredno raz­
gledan in tenkočuten poznavalec slovaške­
ga jezika in književnosti med svojim več 
kot dvajsetletnim delom na Iiiozoiski fa­
kulteti vzgojil vrsto mladih slovakistov, ki 
s svojim prevajalskim in drugim kulturnim 
delovanjem gojijo in krepijo poznavanje 
slovaške kulturne preteklosti in sedanjosti 
pri nas. Kot odličen pedagog in metodik 
je jubilant več let predaval tudi metodiko 
pouka slovenskega jezika in književnosti 
za naše slaviste. 

Ob pedagoškem delu in proučevanju slo­
vaškega jezika, literature in kulture pa je 
Smolej •'^elik del svojega življenja in stro­
kovnega zanimanja posvetil znanstvenemu 
razisliovanju slovenskih literarnozgodovin-
skih vprašanj. Kot neposrednemu udele­
žencu našega narodnoosvobodilnega boja 
mu je pri tem najbližja slovenska partizan­
ska književnost. O njej je napisal in objavil 
številne tehtne članke in študije; njegov 
pregled slovstva iz let 1941-45 (predavanje 
na slavističnem zborovanju v Mariboru 
1954, izšlo v Pogovorih o jeziku in slov­
stvu 1955) velja še danes kot temeljno 



delo s tega področja. Neprecenljive vred­
nosti za slovensko literarno zgodovino bi 
bila sinteza avtorjevih literarnozgodovin-
skih raziskav tega obdobja. — Njegovo 
strokovno odprtost in širino pa izpričuje 
dejstvo, da so ga pritegovala tudi druga 
literarna vprašanja in osebnosti. Tako je 
z izredno podrobnim in zanesljivim ko­
mentarjem opremil izbrano delo Fr. Ks. 
Meška, z ustrezno študijo izbrana dela Iva­
na Roba, z opombami in spremno besedo 
Kersnikove pripovedne tekste in drugo. 

Izjemno dragocen prispevek slovenski 
literarni zgodovini in teatrologiji je Smo-
lejev obsežni in izčrpni Slovenski dramski 
leksikon, ki je v dveh delih izšel leta 1961-
62. V njem upošteva ustvarjalce iz celot­
nega spektra gledaliških dejavnosti, od pi­
sateljev in prevajalcev dramskih in oper­
nih besedil do igralcev in scenaristov. Ta­
ko je leksikon pravzaprav na poseben na­
čin napisana zgodovina slovenskega gle­
dališča. 
Intimen in samosvoj strokovni odnos do 
literarne umetnine mu je nedvomno omo­
gočal tudi njegov književnoustvarjalni 
dar, ki je razviden iz njegovega izvirnega 
leposlovja, še bolj pa iz njegovega preva­

jalskega opusa. Prevajal ni po naročilu, 
ampak po lastni presoji, ki mu jo je na­
rekovalo globoko poznavanje slovanskih 
književnosti. Seveda so najštevilnejši in 
najpomembnejši Smolejevi prevodi iz slo-
vaščine, poleg tega pa je veliko prevajal 
tudi iz češčine, srbohrvaščine in lužiščine. 
— V obratni smeri pa je tudi nenehoma 
posredoval slovensko besedno umetnost 
slovaškim prevajalcem in založbam. Veliko 
truda in znanja je vložil tudi v ustanovitev 
in delovanje lektorata slovenskega jezika 
in književnosti na bratislavski univerzi. 
Proiesor Smolej se kljub intenzivnemu pe­
dagoškemu, znanstveno raziskovalnemu in 
uredniškemu delu ni nikoli branil sodelo­
vati v strokovnih društvih, v društvu slo­
venskih prevajalcev, v slovenskem slavi­
stičnem društvu. V obeh je pogosto nasto­
pal kot predavatelj, večkrat pa je prevzel 
in opravljal vodilne društvene funkcije. Bil 
je pobudnik za ustanovitev Jezika in slov­
stva in njegov sodelavec. 
Po vsem tem je mogoče reči, da smo se 
ob šestdesetletnici profesorja Viktorja 
Smoleja spomnili strokovno in ustvarjalno 
bogate osebnosti. 

Uredniški odbor 

Zapiski, ocene in poročila 
Š T I R I S T O L E T Z O R A N I C E V I H P L A N I N 

Ob 400-letnici prvega hrvaškega romana — 
Planine Petra Zoraniča — je bilo oktobra 
lani v Zadru znanstveno zborovanje, na 
katerem je sodelovalo lepo število lite­
rarnih zgodovinarjev, jezikoslovcev in dru­
gih znanstvenih delavcev s prispevki o Zo-
raniču in njegovem delu. Gradivo je ob­
javila Zadarska revija, ki je tokrat svojo 
peto številko (1969) spremenila v zajeten 
zbornik, posvečen pisatelju Zoraniču (prek 
200 strani). Prispevke je mogoče razdeliti 
v tri skupine: v prvo bi spadali tisti, ki se 
dotikajo bolj splošnih zgodovinskih in kul­
turnih značilnosti Zoraničevega časa, Za-
dra in Dalmacije, v drugo skupino sodijo 
literarnozgodovinski sestavki o Zoraniču 
in njegovih Planinah, v tretjo pa razprave 
o jeziku in stilu prvega hrvaškega romana. 
Avtorji so predstavili enega izmed starej­
ših hrvaških pisateljev na ustrezni znan­
stveni ravni, metodološko domiselno in 
dovolj zanimivo tudi za širšo kulturno jav­
nost. V posameznih prispevkih v zborniku 
so znanstveni delavci strnili dosedanje 
ugotovi tve o Zoraniču in njegovem delu 

in nato na tej podlagi zgradili nova spo­
znanja, načeli pa tudi še povsem neraz­
iskana poglavja in tako pripomogli k po­
polnejši osvetlitvi te vsekakor pomembne 
osebnosti in njenega deleža v hrvaški li­
teraturi. 

V uvodnem premišljanju je Franjo Svelec 
(Petar Zoranič i mi) poudaril, da po svoji 
formalni plati Planine vsebujejo sicer vse 
poglavitne značilnosti pastorale, metamor-
foz in petrarkizma, da pa pod to zunanjo 
prevleko vre življenje, ki je drugačno od 
tistega v grško-latinskih in italijanskih 
zgledih. »Glede na tedaj vladajoča načela 
poetike je Zoranič poiskal posebno obliko, 
da bi v njej in z njo izrazil nekaj drugega, 
nekaj, za kar je zunanja oblika samo na­
čin obstajanja tistega notranjega.« To misel 
so na različne načine in ob različnih te­
matskih področjih potrdili tudi drugi raz­
pravljavci. Med sestavke, ki se ukvarjajo 
s splošnozgodovinskimi ali kulturnimi vpra­
šanji v zvezi z Zoraničem, moramo uvr­
stiti: Zadar i Nin u Zoraničevo doba (Vje-



koslav Maštrovič), Kulturna i nacionalna 
iizionomija Zadra u Zoraničevo doba (Edu-
ard Peričič), Likovna umjetnost renesanse 
u Zadru (Ivo Petiicioli), Zoraničev prilog 
našoj renesansnoj iiortikulturi (Cvilo Fis-
kovič) in Budenje naše iilozotske misli u 
razdoblju renesanse (Marija Brida). V svoji 
razpravi je M. Brida nedvoumno zapisala, 
da lahko tudi v Zoranicevem delu srečamo 
filozofsko komponento. Pravi, da jo vse­
buje sama bit dela, vsebovana je »v Zora­
nicevem prikazovanju človekove eksisten­
cialne težnje in naporne hoje, da bi se 
otresel ,bolezni', ki mu izsesava življenj­
ske sokove in mu veže mladost, in da bi 
se svobodno uveljavil na rodnih tleh. 
Osvoboditev išče v domačih gorah, na ka­
tere se je povzpel, s tem da je prej doživel 
radosti in trpljenje svojega ljudstva.« 

Biografske podobe Petra Zoraniča se je do­
taknil le Stjepan Antoljak (Nekoliko pro­
blema iz biograiije Petra Zoraniča). Med 
sporne zadeve iz Zoraničeve biografije spa­
data npr. letnici rojstva in smrti. Avtor 
omenjenega sestavka meni, da je bil Zo-
ranič verjetno rojen leta 1506 ali v skraj­
nem primeru 1507, nikakor pa ne leta 1508, 
kot sicer trdijo drugi literarni zgodovinar­
ji (prim. M. Kombol, Poviest hrv. književ­
nosti, 1945, str. 129). Nič manj težav ni 
z letnico smrti, ki je še bolj problematična 
(M. Kombol ne navaja letnice smrti). Na 
podlagi primerjanja in dokumentacije je 
S. Antoljak ugotovil, da je Zoranič umrl po 
letu 1543, vsekakor pa pred letom 1569. 

Poglavitna misel Raía Bogišiča v prispevku 
O nekim društvenim odnosima i vidicima 
Petra Zoraniča je: novosti v Zoraničevih 
pogledih je treba iskati v njegovem pojmo­
vanju domačega kraja, jezika, ljudi, do­
movine, ki je — sicer v skladu z renesanč­
no miselnostjo — mnogo širše in domala 
povsem sodobno. Pri njem prevladuje za­
vest o pripadnosti k celoti, ki je večja od 
bratstva ali komune. Avtor meni, da se 
glede tega pri Zoraniču kaže precejšnja 
avtohtonost in izvirnost in da ne gre samo 
za vplive renesančnih miselnih tokov. Ni-
kica Kolumbič je v razpravi Najrodolju-
bivije djelo hrvatske renesanse podrobneje 
razčlenil posamezne prvine Zoraničevega 
rodoljubja (želja, da opeva rodni kraj; za­
skrbljenost za usodo svojega ljudstva, ki 
trpi zaradi turških vpadov in pustošenja; 
skrb za jezik; želja, da bi se hrvaška knji­
ževnost uvrstila med razvite literature) in 
seveda dopolnjuje Bogišičeve ugotovitve. 
Rodoljubje naj bi bilo »glavno strukturalno 
ogrodje« Zoraničevih planin, saj iz tega iz­
vira vse drugo. Končna opredelitev pa se 
glasi: »Zoranič je (namreč) prvi človek v 

hrvaški književnosti, ki izraža zavest o 
svoji nacionalni pripadnosti. V njegovem 
delu so naravno in poetično uspešno zdru­
ženi problemi jezika in literature z vpra­
šanji temeljnega ohranjanja narodne eksi­
stence.« O domovinskem vprašanju pri Zo­
raniču je napisal sestavek tudi Fran jo Sve-
lec (Proslavljanje domovine u djelu Petra 
Zoraniča), ki s podrobnim obravnavanjem 
strukture in funkcije pisateljevih »pripo-
visti« prihaja do podobnih ugotovitev kot 
prejšnja avtorja. 

Josip Torbarina je v svoji razpravi Zora­
ničeve Planine i ostale »Arkadije« posku­
šal določiti mesto Zoraničevih Planin v 
razvoju pastirskega romana med mnogimi 
»arkadijami«, ki so nastale kot odsev San-
nazarovega dela Arcadia (1501). Prikazal 
je, kako velik vpliv je imelo Sannazarovo 
delo v zahodnoevropskih literaturah in 
hkrati zapisal, da ni nič čudnega, če ta 
vpliv opazimo tudi v hrvaški književnosti, 
ki je nastajala v Primorju od srede 16. do 
srede 18. stoletja. Največ sledov je seveda 
mogoče videti v Zoraničevih Planinah. Tej 
ugotovitvi je avtor dodal še drugo, in si­
cer: da so Planine »ena najsvobodnejših, 
najbolj originalnih in najmanj suženjskih 
imitacij njegovega (Sannazarovega) dela, 
če o imitaciji sploh lahko govorimo.« 

Poetiko in strukturo Zoraničevih Planin ob­
ravnavata v svojih sestavkih Marin Fra-
ničevič (poetika Petra Zoraniča koju »zdar-
ze« njegove Planine) in Branimir Donat 
(Neuvižbani konjič Petra Zoraniča na staži 
nellačeni), razmerje med Planinami in ljud­
skim slovstvom pa Miroslav Pantič (Petar 
Zoranič i naša narodna književnost. M. 
Franičevič je zapisal, da Zoranič sicer ni 
mogel iz konvencionalnih renesančnih 
okvirov, da pa je ob tem znal najti stvar-
nejšo vsebino in izraziti svoje doživljanje. 
Zoranič je v romanu na poseben in izviren 
način spojil domače, splošno renesančne in 
posebne ovidske, vergilske, dantejevske in 
sannazarovske prvine v primemo celoto. 
B. Donat je v svoji obširni, temeljiti in 
zelo tehtni študiji opozoril na problematiko 
in značilnosti romana in še posebej pasto­
ralne renesančne proze in med drugim me­
nil, da nekoherentna struktura Planin kaže 
na dvojnost pisateljevega razmerja do gra­
diva pripovedi. Razpoloženje, torej subjek­
tivni del, je vezano na verz, s prozo pa so 
izražene mitične razsežnosti pripovedova­
nja. M. Pantič je v svoji razpravi podrobno 
razčlenil, za katere izrazne značilnosti v 
Planinah moramo iskati podlago v ljud­
skem slovstvu. Tako so npr. v Planinah 
prisotne prvine lirske ljudske pesmi v obli­
ki neposredne imitacije, ali pa je uporab-



Ijen samo motiv, včasih celo zazveni pravi 
verz ljudske pesmi itd. Vidni so tudi sle­
dovi ljudskega pripovedništva. Ljudsko 
slovstvo je torej v Planinah pustilo »svo­
jevrsten in neizbrisen pečat«. 

Med prispevke, ki obravnavajo jezik in stil 
Zoraničevih Planin, spadajo: Dalibora Bro-
zoviča Djelo Petra Zoraniča u razvitim je-
zilia tirvatsiie linjiževnosti, Aielisandra 
Mladenoviča O neidm osobinama ;'ezika 
Petra Zoraniča i drug ili dalmatinsliiti ča-
icavsiiih pisaca in Josipa Vončine Nelie 
osobine Zoraničeva stila. D. Brozovič je že 
pred desetimi leti v isti reviji objavil raz­
pravo, v kateri je začrtal izhodišča za pre­
učevanje jezikovnih značilnosti Planin. 
Zoraničev jezik je mogoče preučevati v treh 
smereh: kot primer literarnega izraza v ne­
ki dobi, nadalje njegove folklorne jezikov­
ne prvine in tretjič, posamezne lingvistične 
lastnosti, da bi tako lahko določili sub-
stancionalne in strukturalne značilnosti 
piščevega jezika v okvirih splošnih zgodo-
vinsko-dialektoloških raziskovanj. Avtor se 
najbolj zanima za prvo smer, medtem ko za 
tretjo meni, da je že relativno dobro obde­
lana. Po daljšem razpravljanju prihaja do 
sklepa, da so Zoraničeve Planine delo, ki 
spada med prioritetna dela hrvaških pokra­
jinskih književnosti in ki daje skupaj z 

drugimi deli relevantne podatke za pred-
zgodovino jezikovnega standarda in s tem 
tudi za zgodovino v mejah, v katerih so 
pridobitve pokrajinskega obdobja vgraje­
ne v razvoj po letu 1750. 
Omeniti velja še zadnje tri sestavke, in 
sicer: Vesne Jakič-Cestarič: Imena pastira 
u Zoraničevim Planinama, Lovra 2upano-
viča Glazbeni elementi u Planinama Pe­
tra Zoraniča in Iva Petriciolija Zoraničeve 
deželje na jednoj suvremenoj karti. 

Na koncu tega dokaj kratkega pregleda 
prispevkov ob tako pomembnem jubileju v 
hrvaški literaturi naj zapišem tudi tole: po 
tematiki zaokrožene posamezne številke re­
vij ali njihovih prilog (v zadnjem času jih 
na Hrvaškem lahko srečamo npr. v revi­
jah Vidik, Kritika, Zadarska revija itd.) se 
mi zdi zelo posrečena, relativno cenena in 
učinkovita oblika seznanjanja javnosti s 
prerezi najnovejših spoznanj o pomembnih 
vprašanjih splošnega kulturnega in lite­
rarnega razvoja, o posameznih osebnostih, 
obdobjih, smereh itd. Zato ne bi bilo na­
pak, če bi kaj takega večkrat poskusili 
tudi na Slovenskem (zgleden primer je se­
veda prva številka 17. letnika Slavistične 
revije, ki je posvečena Ivanu Cankarju). 

G r e g o r K o c i j a n 
Ljubljana 

P R I M 0 2 K O Z A K : L E G E N D A O S V E T E M C H E * 

Kozak je svojo zadnjo dramo napisal na 
osnovi znanih dogodkov okrog Che Gue-
vare, ki že danes veljajo za legendarne, 
Che sam pa je postal eden največjih mitov 
današnjega časa. Ni tako važno, ali se 
dramska fabula res ujema z dejanskimi do­
godki, ki niti niso povsem jasni, bistveno 
je, da gre za mit, simbol in za njegov po­
men. Mnogi dokazujejo, da je bil Che 
Guevara navaden avanturist, pustolovec; 
levo usmerjeni mladini po svetu predstav­
lja simbol njenega (predvsem emocional­
nega) uporništva; v zvezi s tem moremo 
razumeti strah obstoječih oblasti pred tem 
mitom, ki jih vznemirja in jim morda celo 
raste čez glavo: Kozaku pa pomeni Che 
večnega iskalca jasne palače, simbol ide­
alnega hotenja; pomeni človeka, ki hoče 
biti odrešenik ljudstev, pa končno spozna, 
da je nad njim samim še nekaj, kar ga 
določa, da ne more izpeljati načrta. Kozak 
ga tako poviša v svetnika, v žrtev krutega 
in nepravičnega sveta. 

•Primož Kozak, Legenda o svetem Che, Znamenja 7, 
Založila Obzorja, Maribor 1969 

Skupna točka vsem tem mišljenjem (in ver­
jetno tudi resničnemu Che Guevari) je ču­
stvo, čustveno reagiranje, romantičnost te 
osebnosti. V njem je vseskozi prisoten kon­
flikt med čustvom in razumom, ki ga skuša 
reševati s skrajnim naporom, včasih celo 
s trmo; Che hoče naravnost z glavo skozi 
zid ter noče videti in slišati ničesar okrog 
sebe. — V drugi polovici drame, ko čustvo 
vse bolj prevladuje (prevlada pa v vsaki 
situaciji, ki kaže zametke urejenosti), reče 
Andresu: »Jaz sem hotel drugače! . . . Od 
začetka bi bilo treba vse drugače. Jaz ču­
tim, jaz to natanko ču t i m ! . . . Nekaj na­
novo! Ne vem, kaj, ampak vleče me — z 
glavo se bom pognal naprej, naj bo, kar 
hoče, z glavo naprej, in oči bom zaprl« 
(str. 67). — »Čutiti« je pri njem navadno 
pred »vedeti«. Vedno se izkazuje njegov 
močni individualizem in pa paradoks v 
njem, ko hoče po eni strani jasno palačo, 
po drugi pa sovraži vsako urejenost, trd­
nost, in zagovarja tako imenovano perma­
nentno revolucijo. — Che nikoli ne zna 
res analizirati svojih postopkov, svojih iz­
bruhov, v njem je vedno še nekaj, česar 



si niti sam ne zna razložiti. Tanja ve, kje 
je njegov problem: »Jasna, silna stavba, 
kjer ima vsak svoj dom in svojo nalogo. 
To je revolucija.« — Che: »Pa jaz to ho­
čem! Jaz to ves čas hočem. Jasno palačo!« 
— Tanja: »Nočeš! Ker ne razumeš! Ni na­
sprotnik tisti, ki je najbolj nevaren in ni 
sovražnik, ki se ga je najhuje bati. Sovraž­
nik, neodtoijljivi in zmeraj navzoči sovraž­
nik je človek sam sebi. Vsak sam sebi« 
(str. 24). — Ko se Andres ponudi, da na­
redi red na Kubi, ga Che zavrne: »Ti? 
Nikoli! Fantastom ne zaupam«. Malo prej 
pa očita Tanji: » . . . T i nikoli ne boš nič 
prikrila, ker ti manjka fantazije.« Tanji hu­
do zameri, ko izreče takole oznako: »Kaj 
so doslej naše zasluge? Burna kri, razgreta 
čustva, napaka nasprotnika — tudi neko­
liko sreče. — Danes smo začeli plačevati.« 
Ali pa — Tanja: »Veš, moja misel je ra­
zumna, Che.« — Che: »Razumna je, dekle, 
in prav zato mi ni všeč« (str. 44). — Na 
novico, da je Ramon uskočil, reagira čisto 
prvinsko; enostavno žalosten je: »Moj ve­
seli razbojnik Ramon« (str. 46). Ko Tanja 
po likvidaciji kmetov stvarno-hladno ugo­
tavlja: »Z okuženim elementom smo imeli 
opravka«, zavpije Che: »Molči, nesreča! 
Kaj nimaš duše, ne vidiš groze, ki se godil 
Moje davne sanje, ta silna, ta prožna, ta v 
trpljenju očiščena ljudska moč! Med sabo 
se koljejo!« (str. 46). V naraščajoči resi-
gnaciji potem celo spoznava, kakšna je 
njegova pot, njegova usoda. Da bo zvest 
sam sebi, mora ostati sam, in ta odločitev 
je dokončna, čeprav ga Tanja svari pred 
grozo osamljenosti: »Che! Presodi: ti si 
sam. Nimaš organizacije, nimaš denarja, ne 
vojske, ne zvez.« — Che: »Vse bolj spo­
znavam — to je danes moj prvi adut! . . .« 
Che: »Jaz ostanem tukaj in se bom tolkel!« 

— Tanja: »Sam!« — Che: »Sam!« •— Tanja: 
»Che, za božjo voljo — to je smrt!« (str. 
25); Tanja; »Zakaj tvoja zmota je, ko mi­
sliš, da smo sami svoji! Zmota! Za božjo 
voljo, verjemi! Nobeden ni danes sam 
svoj! Nobeden, naj to ve, ali ne. Nobeden. 
Verjemi, le kdor to spozna, je odrešen.« 
— Che: »Odrešen? Da, temu se pravi od­
rešen. Jaz bom ostal preklet — zakaj le 
prekleti, kot vse kaže, lahko kaj opravi« 
(str. 70). Tik pred koncem ima Che daljši 
monolog •— še vedno ga muči vrednost 
lastne odločitve. Njegove zadnje besede 
pa so: »Ves sem sam in ves sem preklet, 
ampak jaz nisem voljan. Iz mene raste boj! 
Iz mene!« (str. 73). To je Chejeva osebna 
rešitev in hoče nam dopovedati, da je tudi 
rešitev njegovega hotenja, ki se bo v pri­
hodnosti nadaljevalo (in zmagalo), vendar 
je tudi njegov propad, njegova smrt in smrt 
revolucije. 

Chejevo pot do njegove odločilne pozi­
cije je mogoče vzporedno ilustrirati tudi s 
citati, kjer je govora o igri: Ko so v Boli­
viji, pravi Tanja: »Moje ime je v tej igri 
na zeleni ploskvi in jaz hočem do kraja.« 
Za Cheja pa je boj v gozdu čist, drugo je 
umazana politika: » . . . tam v gozdu je bilo 
to drugače, tukaj pa je vse taka pasja 
smešna in urna igra, ki ti ne da oddiha« , 
(str. 55). 

Na Chejevo stran stopa seveda Andres, ki 
izjavlja: »Nisem vaš mož, Tanja . . . Jaz se 
ne klatim po teh goščavah, da bi se tolkel 
za vas.« — Tanja: »Avanturist!« — An­
dres: »Se ne klatim! Zato pa bom zdaj tej 
zabavi kar se da naglo naredil konec! Za­
htevam, naj komandant uredi s tabo . . . « 
(str. 48). Kajti Andres in Che sta »eno 
kolo«; Andres: »Prišel si, ker brez mene 
ne moreš! Nisi sam! Nisi cel! Počen si čez 
po lov i co . . . « (str. 64). Andres predstavlja 
racionalnega, pametnega, preudarnega člo­
veka, ki misli na osnovi dialektičnih na­
sprotij. Chejevih preseganj v religiozni, 
mistični svet, kjer se dotika vprašanj smrti 
in krščanskega odrešenja ter govori o trp­
ljenju in upanju, Andres ne razume. Le en 
prizor je, ki nakazuje tudi njegovo ukvar­
janje s temi problemi: po bitki, ko Andres 
riše grozote, ki ostajajo po vojni, pravi 
Cheju: » . . . Reči hočem, nekoliko me je 
sram. Jaz nisem tisti, ki visi na tistem 
žeblju in oni ni ta, ki je tukaj zabeležen. 
Zdaj je edino vesolje zanj trpljenje, in ko 
bi bilo po pravici, bi morali ti in jaz in ves 
svet ječati v isti muki« (str. 36). 

Na drugi strani pa je čisto drugačen in po­
seben lik v drami Tanja. — V Kozakovih 
dramah so ženske, če so sploh nastopale, 
igrale povsem obrobne, dramaturško sko­
raj neutemeljene vloge. Tu pa je Tanja 
Chejev glavni antagonist, utelešenje orga­
nizirane, institucionalizirane revolucije. Po­
sebna pa ni le kot nosilec totalitarne ideje, 
ampak kot ženska, ki goji do Cheja še neki 
poseben, svoj, oseben odnos. Ta del njene 
osebnosti se nekoliko pokaže le v dveh 
prizorih, takrat pa se izraža z jezikom — 
zlasti v drugem primeru —, ki je v ce­
lotni drami med najbolj lirsko izbranimi: 
»Glej, danes je moj praznik. Kar je bila 
tako dolga leta moja najtišja in najbolj 
moja želja, je zdaj res . . . « (str. 51-52: »Bil 
si mi, kakor divji ptič v pasti, razbijal si 
s perutmi, rane so se ti odpirale in oči so 
ti žarele v bolni vroč ic i . . . « (str. 69). 

Ce upoštevamo še Ramonov in »oficirjev« 
lik, lahko ugotovimo, da gre v »Legendi« 
tako pravzaprav za pet stališč do revo­
lucije: za Chejev idealni in totalni koncept 



čiste revolucije, ki se zruši med Tanjinim 
totalitarnim, partijskim sistemom ter delo­
vanjem štaba za pobijanje gverile. Oficir, 
ki ta štab vodi in predstavlja naslednjo 
pozicijo do revolucije, je Cheju popolnoma 
nasproten, gleda pa nanj izključno kot na 
poklicen primer, sicer pa ima ta oficir »lep 
dom, s trato pred hišo, ki gleda v do­
lino . . . « — In končno je v Ramonu izražen 
elementaren, preprost, naturen bojevnik, 
komajda revolucionar, hajduk brez ideolo­
gije. Njegov občutek za čast, iz njega iz­
hajajoči užaljenost in maščevalnost, njegov 
bruhajoči temperament ga privedejo celo v 
nasprotnikov tabor. — Značilno je, kako 
je Che pravzaprav tudi tej naravi blizek: 
»Bil mi je, kakor žila, ki je kmete v tej 
deželi vezala z mano in po njej je priha­
jala do mene sveža kri upornikov« (str. 
50). — Imamo torej odnose med štirimi 
koncepti revolucije (čeprav bi za Ramona 
ne mogli trditi, da ima premišljen projekt), 
odnos med njimi in ostalim svetom, pa še 
konflikte znotraj posameznih konceptov. 
Rezultat v drami je propad vseh tipov re­
volucij in revolucije v današnjem svetu 
nasploh, prevlada ideja o nemožnosti res­
nične revolucije v svetu, ki ga vodijo po­
litični štabi. V tem je tudi tragičnost glav­
nega junaka, ki hoče vse ali nič, pa propa­
de v boju s svetom. Eksplicitnega sporočila 
nam pa Kozak ne da, igra se zaključi z ne­
znanko. Ce je avtorjeva perspektiva v Che-
jevi osebnosti, veje iz drame dvom v moč 
razuma in racionalizma sploh, tudi ironija 
(za trenutek celo pri Andresu: »Zares, vse 
je umno narejeno na tem svetu,« str. 64) 
ter razmišljanje o krščanstvu. Vsekakor 
so ti elementi nakazani. Iz patosa, preroške 
in »verske strasti«, zaupanja v ideale, pre­
haja drama v deziluzijo in burko. Che pra­
vi Andresu: »Vtaknil ti bom rinko v nos, 
vzel bom frulo in šla se bova razkazovat 
v cirkus: dva revolucionarja« (str. 66). 

Custvujočo in nerazumno iracionalnost 
kot novost v Kozakovem zadnjem tekstu 
nakazuje že sam naslov. Glede na prejšnje 
oznake njegovih del, ki so bile skope, 
ostre, povsem objektivne, že kar asket­
ske, pa kaže ta naslov avtorjevo perspek­
tivo, njegovo osnovno misel o temi, ki jo 
obravnav^ Od povsem neosebne oznake 
prihaja Kozak v novo sfero, na katero nas 
opozarja že »nepreciznost« naslova: legen­
da, sveti; prej pa: dialogi, afera, kongres. 
Vendar pa obenem ta naslov pomeni kon­
kretizacijo, odmik od abstraktne, povsem 
splošne oznake stanja ali problema. — Ko­
zakova »sodobna trilogija« predstavlja 
močno racionalno kompozicijo in velja za 
tip filozofsko-tezne dramatike Sartrovega 

kova, katere značilnosti so v vsebinskem 
pogledu problem človekovih odločitev v 
eksponiranih življenjskih situacijah. Osebe 
v teh dramah so domala filozofsko kate­
gorizirane nosilke avtorjevih in seveda tu­
di nasprotnih idej, predstavnice ideologij, 
manj pa psihološko označeni karakterji; ti 
junaki ne kažejo vseh (oziroma več) ele­
mentov svojega bistva, ampak so zredu-
cirani predvsem na intelektualni, razum­
ski del svojih osebnosti. — Prav to pa se 
je v Kozakovi drami spremenilo — osebe 
so postale v novi drami večplastne, bolj 
človeške — bolj realne, teže jih je spra­
viti v kalup. Tako pri oznaki posameznih 
oseb kot pri ugotavljanju celotne avtorjeve 
misli se srečujemo z nedorečenostjo, z ne-
enosmiselnostjo. 

V vsebinskem oziroma idejnem smislu gre 
pri zadnjem »Kozaku« torej za novo »po­
človečenje« oseb. Tematsko to dramo naj­
laže primerjamo z Afero, saj ga v obeh 
primerih vznemirjajo vprašanja družbene 
revolucije, čeprav je za obe možna tudi 
konkretnejša oznaka: naša socialistična re­
volucija in pa Chejeva parcialna uporniška 
revolucija znotraj družbene strukture. Iz 
te primerjave lahko ugotovimo — kar se 
tiče oseb —, da se nekateri tipi iz Afere 
podaljšajo v Legendo: Simon /koncept ide­
alne revolucije in zvestobe sebi/ — Che; 
Marcel /totalitarni koncept/ — Tanja; Ber­
nard /prava ljudska revolucija — Ramon; 
Andres; ni pa sedaj več tipičnega eksi­
stencialističnega junaka /Kristijan/ in ni 
predstavnika stvarne revolucije, ni zmago­
valca v smeri objektivne resnice /Jeremi­
ja/. Tu ne zmaga nihče: Che in Andres 
propadeta, Tanjina usoda je neznana, Ra­
mon je ponižan in odpade. Revolucija sa­
ma postane vprašanje, edino »zmago« pa 
slavi ameriški štab, torej nekaj, kar je zu­
naj te revolucije in nad njo /pa ne v vred­
nostnem smislu/. 

— Skladno z vsebinskimi oziroma miselni­
mi novostmi je Kozak v zadnji drami spre­
menil tudi jezik, ki je bil prej blizu suhe­
mu, filozofskemu izrazu, zdaj pa se je od 
izrazito intelektualnega govora premaknil 
k zelo pogovornemu in po drugi strani k 
poetičnemu jeziku. Z naslovom »Legenda 
o svetem Che« se na mnogih mestih sklada 
tudi prav preroški, biblijski, cankarjansko 
privzdignjeni stil. 

Večkrat gre za ritmizirano prozo, ki jo po­
gojuje obrnjeni besedni red, inverzija. Po­
gosti so relativni odvisniki, uvedeni s »ki«, 
in sklepalni »zakaj«, kar daje vtis pri-
dvignjenega stila /»To mi ni všeč, zakaj 
drugačna je tvoja naloga«, str. 16. »Bra-



nijo naj svoje življenje, zakaj bolnik je, 
ki jih vodi!«, str. 53/. Naslonitev na Can­
karjev stil se kaže tudi v besedju 
/ » . . . ravnajmo z njim po zasluženju«, str. 
30; ».. . kakor je pisano«, str. 69; »Ko bi 
bilo po pravici«, str. 66/. S podrobnejšo 
stilno analizo bo mogoče te relacije na­
tančneje dokazati. — Potrebno bo tudi od­
govoriti na vprašanje funkcionalnosti slo­
ga in vsebine. Očitno je, da se je Kozak 
zavestno odločal za drugačen jezik, pri 
tem pa je šel tako daleč, da je elemente 
vzvišenega stila dal tudi osebam in situ­
acijam, s katerimi niso v skladu. Biblijsko-
retorični način uporablja Che zlasti v svo­
jih govorih in monologih, manj upraviče­
na je metaforičnost sredi ostro začrtanega 
idejnega dialoga, ko se odloča Chejeva 
usoda /Che: »Dobro ste speljali. Enega sta­
rega kamerada ste mi odstavili, drugega 
ste odlikovali, spletli ste se v trdno mrežo 
in že ste pokrili ljudsko moč in jo stisnili 
ob tla, da ne more več s pero tj o ganiti! — 
Jaz ukaza razveljavil ne bom — . . . « , str. 
61/. Celo Tanja — tako politično eno­
smerna in suha — prav pogosto uporablja 
izbrane konstrukcije /»Resnično je in od 
nekdaj velja . . . Zdaj pride misel in rana 

se razboli«, str. 25; »Che, en sam sme biti 
boj, eno samo vodstvo, zakaj le eno je 
bojišče«, str. 51/. Včasih lahko razkriva to 
sicer zastrte plasti njenega karakterja, vse­
kakor pa nas preseneča. Neadekvaten pa 
je tak stil na primer v oficirjevem izra­
žanju, ki se odbije od sicer povsem govor­
nega jezika /»Sicer pa blago in pametno 
je treba ravnati, če ne . ..« str. 42/, ali pa v 
pogovornem in celo žargonskem jeziku 
Chejevih častnikov /»En sam bodi za­
kon . . . Zakaj začetek greha je tukaj . . . So­
vražnik je govoril skozi njihova usta. Kdor 
pa je sovražniku enak, ravnajmo z njim 
po zasluženju!«, str. 30; »Pozdravljeni, ki 
prihajamo v vaš dom«, str. 35; »Prišla sta 
z njo in neznano sta govorila«, str. 49/. 

To mešanje, ta dvojnost Kozakovega stila 
pa se v osnovi vendarle sklada z dvoj­
nostjo njegovega vsebinskega sveta, kjer 
se nihajoče družita strog ratio in metafi­
zično profetstvo. Kozak se je s to dramo 
zavestno odmaknil od prejšnje skladnosti 
in tu, sicer z racionalnim pristopom, prika­
zal smer v iracionalnost. 

Malina S c h m i d t 
Ljubljana 

K N J I Ž N A P O R O Č I L A 

10 LET PREZIHOVE BRALNE ZNAČKE 
(Priročnik za estetskoliterarno vzgojo. Pr­
va knjiga. MK, 1970) 
»Pred desetimi leti porojena zamisel o bral­
nih značkah je prerasla v pomembno kul­
turno gibanje na Slovenskem. Dobra knji­
ga z vsemi vrednotami, lepoto in spoznanji 
je našla pot do mladih generacij, postala 
je njihova last,« piše v uvodu 93 strani 
obsegajoče knjižice republiški sekretar za 
prosveto in kulturo Slavko Bohanec. Res 
sta pobuda in uresničitev tekmovanja za 
bralno značko izredno dragoceni, saj je 
včasih prosvetni delavec sam nemočen ob 
inflaciji literarne plaže. Prav tekmovanje 
za bralno značko pa usmerja mladega člo­
veka k lepi knjigi, k domači in tudi tuji 
klasiki in mu s tem omogoča lastno obliko­
vanje. •— Vrednost knjige je poznana, sa­
mo večkrat pozabimo, kako knjigo pribli­
žati mlademu bralcu. Tisti, ki so pred de­
setimi leti prvič podelili bralno značko Pre-
žihovega Voranca, so brez dvoma želeli 
pomagati učencem pri odkrivanju lepega 
in plemenitega v knjigi. 

»10 let Prežihove bralne značke« (uredil 
Leopold Suhadolčan) ni samo spominski 

bilten, ampak je tudi pripomoček učiteljem 
slovenščine, ki navdušujejo in pripravljajo 
dijake na tekmovanja za bralne značke, bo­
disi za Prežihovo, Seliškarjevo, Cankarje­
vo, Kajuhovo ali katero drugo. Mentorji 
in organizatorji tekmovanja so s to knji­
žico dobili ne le dragocen dokument o pri­
ljubljenosti in razširjenosti tekmovanja, 
ampak tudi metodičen priročnik za prosve-
tarja, da bo znal na neprisiljen način pri­
dobiti dijaka za lepo knjigo. O tem lepo 
piše L. Suhadolčan v članku Rast bralne 
značke v slovensko kulturno zavest. Knji­
žica je dragocena še zato, ker v njej pi­
šejo koroški organizatorji in mentorji, ki 
imajo s pripravami in vodenji tekmovanj 
največ izkušenj. To so: Stanko Kotnik, 
Marjan Kolar, Tone Sušnik in omenjeni 
urednik. Stanko Kotnik je napisal poglavje 
Deset let bralne akcije med mladino. Tone 
Sušnik nam je predstavil Prežihove Kotlje, 
Marjan Kolar pa je prispeval dva članka: 
Dimenzija otrok in intervju Beseda znač-
karjev, ki je zanimiv, saj se v njem kaže 
otrokov odnos do literarnega dela in do 
pisateljev. 



v zadnjem sestavku Moja knjižnica nam 
Bogomil Gerlanc navaja seznam tekmoval­
nih knjig, ki so izšle v istoimenski zbirki 
Mladinske knjige: od tistih za cicibane, 
do knjig za učence višjih razredov. 

JOZE SNOJ: V VRSTICAH IN MED 
NJIMI 

Ob petnajstletnici publicističnega delova­
nja se je Jože Snoj odločil napraviti knjiž­
no inventuro svojega tozadevnega pisanja. 
Članke o književnosti, kot s skupnim iz­
razom imenuje razmišljanja ob literarnih 
delih in literaturi nasploh, ocene, eseje, 
intervjuje z njim in njegove z drugimi, po­
lemike ipd., je sproti objavljal pretežno v 
Delu in Naših razgledih (po enega v Dia­
logih, Knjigi in Problemih). Založba Ob­
zorja mu je omogočila ponovno izdajo teh 
člankov kot 18. zvezek knjižne zbirke 
RAZPOTJA. 

Avtor si je razdelil knjigo v štiri po ob­
sežnosti različne dele in jih znotraj kro­
nološko uredil. Najdlje je posegel v svojo 
publicistično zgodovino do leta 1958. 
V prvem razdelku, kjer se Snoj ukvarja 
z neslovenskimi literarnimi pojavi, izsto­
pata po zanimivosti zlasti članka o Kon­
stantinu Paustovskem in Borisu Pasterna-
ku. Oba pisatelja pomenita odgovor na 
tendenčno slikanje ruske stvarnosti, kakr­
šno se je razraslo v t. i. ruskem socia­
lističnem realizmu. Prav s člankom o Pa-
stemaku, ki sega v najnovejše obdobje 
Snojeve publicistike, je avtor dosegel tudi 
kvalitetni vrh razdelka. 

V drugem in tretjem razdelku se spreha­
jamo po Snojevih ocenah slovenskih proz­
nih in pesniških del ob času njihovega 
izida. Postajajo nam zanimiv dokument 
sprotnega kritičnega spremljanja literarne 
ustvarjalnosti. 

Čeprav bi zadnjemu razdelku težje poiska­
li skupni vsebinski imenovalec, lahko ugo­
tovimo, da najdemo v njem dva morda 
najzanimivejša članka v knjigi. To je Osnu­
tek poetike za lastno uporabo in članek, ki 
nosi podnaslov Brezperspektivnost reistič-
ne reprodukcije. Prvi je zanimiv že zaradi 
svoje petletne starosti. Snoj v svoji »po­
etiki« zahteva: ritem, melodijo in iracio­
nalno poantiranost, ki seveda more doži­
veti »različne slogovne aranžmaje«, tja do 
svojega bitnega nasprotja. Sledi zahteva 
po zavestnem nadzorstvu oziroma »priču-
jočnosti razumnosti pri nastajanju oblike in 
vsebine«, pa naj se za ta cilj posluži me­
tode ali logične alogike ali snovno na­
zorne abstrakcije. Bistvena postavka ostaja 

Snoju dejstvo, da mora biti literarni izdelek 
vselej estetsko dejanje,« pa čeprav se de­
jansko ukvarja z nečim, kar je tradicio­
nalno grdo. Umetnik mora zato imeti zmož­
nost inspiracije, ki ga sploh dela umetnika, 
in biti mora odtujen, saj Snoj pojmuje 
umetnikovo odtujenost kot logični pogoj 
izvirnemu umetniškemu ustvarjanju; dobe­
sedno: umetnina je rezultat umetnikove 
odtujenosti. S tem člankom je Snoj posku­
sil kot kritik in ustvarjalec napraviti sin­
tezo literarnega dogajanja še v času, ko je 
nastajalo. Zato že zdaj lahko preverjamo 
rezultate oziroma konkretizacije Snojeve 
dokaj suverene sinteze (prav zato tudi 
zgornja opazka o petih letih in zanimivosti 
z njimi v zvezi). Drugi članek je konkretno 
soočenje Snojevega literarnega nazora s 
pojavom Katalog. Članek je zanimivo pri­
čevanje zlasti v kontekstu viharja okrog 
tega avantgardnega pojava. 

JANKO KOS: 
ZNANOST IN IDEOLOGIJA 

Založba Obzorja je uvrstila v 13. zvezek 
zbirke Znamenja Kosovo filozofsko razmiš­
ljanje o znanosti in ideologiji. Avtor se je 
odločil spregovoriti o njunem bistvu in 
razmerju. Zavedal se je, da piše o zadevi, 
ki je stalen predmet razmišljanj, ki rada 
vodijo v pretiravanja. Ta hočejo razvred­
notiti ali znanost ali ideologijo. Zato pisec 
odkloni skrajnost, ki skuša predstaviti zna­
nost samo kot eno od ideologij, pa tudi 
drugo skrajnost, ki hoče ideologijo v naj­
popolnejši obliki napraviti za znanstveno. 
Pri svoji raziskavi se torej ne odloča za 
metodo istovetenja, ampak skuša z iska­
njem razlik med obema »določiti, kakšno 
mesto jima gre v mejah realne človeške 
eksistence.« Kot kriterij za to preverjanje 
si je izbral bistveno postavko človekove 
biti: svobodo oziroma nesvobodo. Ugo­
tovil je, da ideologija, ki je »potrdilo člo­
vekove svobode«, vodi človeka v nesvo­
bodo — znanost pa, ki po Kosovo »realizira 
človekovo nesvobodo,« prav zato stremi, 
»da bi človeka spet izročila svobodi.« 
Zato sta si znanost in ideologija on­
tološko različni, čeprav obstajata na isti 
ravni, tj. služita za prehod iz svobode v 
nesvobodo in obratno. Ko avtor razmišlja 
o obeh pojmih, ki sta predmet njegove 
razprave, ugotavlja, »da jima je potrebno 
slediti prav k samemu izviru, iz katerega 
potekata. Ta izvir je konkretna člove­
kova eksistenca.« Eksistenco pojmuje kot 
s t r u k t u r o , ki jo definira kot »celoto, 
v kateri je vsak od njenih delov določen 
prav s to celoto.« Potemtakem znanost in 



ideologijo uvršča v s i s t e m , ki je za 
Kosa »celota, v katero so združeni deli po 
mehanično logičnem principu, ki jima do­
loča funkcionalnost.« 

V predzadnjih dveh poglavjih se pisec 
sprašuje še o mestu umetnosti in filozofije. 
Umetnost ne more »bistveno spreminjati 
ustroja človekovega bitja v svobodi in ne­
svobodi, {...) gradi namreč drugo ali umet­
no strukturo, ki ji skuša Kos reči tudi 
»proti-usoda človeka«. Filozofije sicer ne 
more uvrstiti kot strukturo, kakor je lahko 
to storil, vsaj načelno, z umetnostjo. Ima 
jo za »navidezno strukturo«; ugotavlja 
namreč, da ima lastnost »večstranosti ali 
celo vsestranosti«, ki jo uvršča na samo­
stojno mesto, mimo kategorij znanosti, 
umetnosti in ideologije. 

Zadnje poglavje predstavlja bralcu piščev 
pogled na usodo vseh obravnavanih plasti 
v prihajajoči družbi. 
Na uvodni strani je avtor poudaril, da ga 
v njegovem spisu »zanima predvsem bi­
stvo znanosti in ideologije nasploh, ve­
ljavno za katerokoli znanost in ideologijo, 
ne glede na prostor in čas, v katerem se 
pojavlja.« Mimo lahko ugotovimo, da je 
ta abstrakcija piscu popolnoma uspela in 
jo poleg zgledne jasnosti in urejenosti šte­
jemo za bistveno vrednost spisa. 

MARIJAN T R S A R : 
HOJA Z A POUSTVARJENO LEPOTO 
(Založba Obzorja Maribor, 1970 

»Vedenje ne more biti ovira podoživetju. 
Nemalokrat mu je celo v neposredno po­
moč: dopolnjuje ga z globljim, zavestnim 
doumevanjem smisla.« Ta misel uvaja iz­
bor krajših ali daljših razmišljanj o likovni 
umetnosti, ki jih je Tršar objavljal v letih 
od 1964 do 1968 v Naših razgledih. Sodob­
nosti in drugod. V njih skuša z jasno be­
sedo približati gledalcu najpomembnejše 
avtorje zadnjega časa, od Bernika, Jemca, 
do Kregarja; ob retrospektivnih razstavah 
razlaga Sedejev, Pregljev ali Savinškov 
svet, predstavlja dela mlajših, Maraževe, 
Peršina in drugih, poroča o važnejših li­
kovnih dogodkih, o ljubljanskem grafičnem 
bienalu 1965, Bonnardovi razstavi v Parizu, 
beneškem bienalu 1966 . . . 

V svojem prizadevanju je predvsem likov­
ni kritik, tak kakršnega si zamišlja v po­
glavju Likovna teorija in likovna kritika 
(Sodobnost 1967); doživljanj ob likovni 
umetnini ne prevaja v leposloven tekst, ne 
omejuje se na njeno tematsko vsebino, am­
pak z likovno analizo odkriva njeno jedro. 

Ko mu potem platna začno pripovedovati, 
mu tožiti in ga tolažiti, je subjektivno oce­
njevanje samo potrdilo objektivnega in z 
njim v ravnotežju. Subjektivnost je nujna, 
saj je gledalec postavljen pred likovno 
delo zato, da primerja »sebe v svetu in 
svet v sebi.« 

Tršar v istem poglavju odkriva napake 
naše likovne kritike: iskanje nenavadnih 
besed, sentimentalnost, nasilno predalčka-
nje v »izme«, oboževanje tujega, pretirano 
malikovanje priznanih avtorjev in premaj­
hen posluh za skromnejše. 

Kritika naj bo razumljiva, naj bo most med 
umetnikom in občinstvom. Tršar obsoja ne­
jasen jezik, tujke, težak slog. Ne more se 
strinjati s sodobnim »larpurlartističnim žon-
gliranjem z besedami«, ki kaže premalo 
zavzetosti za umetnino. Prava likovna kri­
tika izhaja iz estetskih osnov in si nato po­
maga z ocenjevalčevim prirojenim in pri­
dobljenim občutkom. Njeno pravilnost po­
trdi čas, ki umetnino sprejme ali zavrne. 

Poglavje o likovni teoriji in likovni kritiki 
zaključuje Tršar z mislijo, da mora biti 
vsaka kritika spoštljiva, ne malikovalska, 
toda vsebovati mora spodobno besedo za 
vsakogar, saj je vsako delo zraslo iz ust-
varjalčevega tmda. Imeti mora razumljiv 
in preprost jezik. »Hojo za poustvarjeno 
lepoto« odlikujeta obe omenjeni lastnosti. 

DUŠAN MEVLJA: MORNAR NA SUHEM 
(Založba Obzorja Maribor, 1970) 

Nova zbirka črtic Dušana Mevlje ima tri 
dele, ki nosijo naslove osrednjih črtic: De­
ček na pogorišču. Glava v listju. Mornar 
na suhem. 
V prvo tretjino je avtor zajel nekaj spo­
minov iz partizanskih let in iz zgodnjega 
povojnega časa. Motivu plašnega, pa za­
vzetega kulturnika, ki ga slika malce iro­
nično, pridružuje motiv otroka v vojni, 
junaškega kurirčka, ali pa sirote, ki na 
pogorišču domačije dozori v moža. Pre­
tresljiva je zgodba o materi, ki ob osvobo­
ditvi zaman čaka sina, pa nikoli ne neha 
verjeti v njegovo vmitev, in o pohablje­
nem otroku, žrtvi taborišča, ki ga stre kri-
vičnost sošolca. Avtor čuti z borcem, ki po 
vojni ne doživi zasluženega priznanja, in 
je spet ironičen v črtici Aprilski partizan. 

V črtici Glava v listju razmišlja o življe­
nju: »Veseliš se ga in sovražiš obenem, 
skrivaš se pred njim, a ubežati mu ne mo­
reš.« Črtica napove vsebino cikla: razisko­
val bo življenje v mestu, med ljudmi. Ob-



čutljiv je za vsakdanje, drobne dogodke, 
razumevajoč za male ljudi, za čudaškega 
uradnika, ki je srečen ob igri z belo krog­
lico z grma, spoštljiv do cestarjev, ker ve 
za njihovo veličino, ima posluh za stvari, 
za pogovore predmetov v svoji sobi, pred­
vsem pa za otroke: »Otroci so smisel živ­
ljenja,« pravi eden od cestarjev — morda 
se zato matere odločajo za otroka, ne za 
ljubimca (Zena, ljubimec, otrok; Punčka 
na boks meču), zato žrtvuje vojak živ­
ljenje v prometni nesreči in zaradi otroka 
se avtor prebudi iz pesimizma v pustem 
jesenskem dnevu. Cikel vsebuje še raz­
mišljanja o ljubezni (Dnevnik), zapis o 
očetovi smrti in sinovi bolečini. Sklene ga 
črtica Slovo, v kateri se avtor poslavlja 
od svoje »neizpolnjene, izgubljene mla­
dosti.« 

Črtica Mornar na suhem pripoveduje o ve­
selju do življenja in o človeški zaprtosti 
za to veselje. Ljudje so polni predsodkov. 
Mevlja je v zadnjem ciklu najbolj ironi­
čen: napada malomeščansko »kultumost«, 
njihova vzgojna načela, nedemokratičnost, 
pomanjkanje posluha za reveže in brez­
domce, ironizira Gajškov proces, lažno 
kultumost, kulturnikov napad na provin-
cializem, potem ko se je usidral v mestu, 
in nazadnje upokojenski problem. 

Gledališkemu človeku Dušanu Mevlji se 
življenje prikazuje kot oder: sam je zdaj 
igralec, zdaj gledalec. Morda včasih pre­
več komentira, namesto da bi pustil dogod­
kom in prizorom njihovo lastno govorico. 
V izrazu je tradicionalen, preprost, docela 
komunikativen. 

DOKUMENTI SLOVENSKEGA 
GLEDALIŠKEGA MUZEJA 
Osrednje mesto 15. zvezka Dokumentov 
ima razprava D. Moravca; Govekarjeva 
»čista, sveta resnica« o Verovšku. Pisec 
razgrinja bralcu del slovenske kulturne 
zgodovine. Razjasnjuje namreč ozadje Go-
vekarjevega direktorjevanja v drami in 
njegov negativen odnos do tedanjega pr­
vaka slovenskega gledališča. Dokument 
razprave je Govekarjevo pismo Mešku, ki 
je ob Verovškovi smrti posvetil igralcu 
lep članek v knjigi Listki. V pismu ogor­
čeno dokazuje, da Verovšek kot igralec in 
človek objektivno ni veljal nič. Do ugleda, 
ki ga je Verovšek imel, naj bi ga pripe­
ljala primitivna publika in nerazumljivo 
obnašanje kritike. Svoje umazano blatenje 
je Govekar prodajal Mešku kot sveto res­
nico. D. Moravcu je uspelo, da je z drugimi 
dokumenti popolnoma pobil Govekarjeve 
trditve in s tem prispeval dobršen delež k 
razjasnitvi govekarije v slovenskem gle­
dališču. V Dokumentih so zbrane vse Ve-
rovškove vloge in režije. Popis vlog je 
zaključen s tekočo številko 394 [-{- 52 v 
Trstu), režije pa s 47 ( + 4 0 v Trstu), kar 
vse priča že o izrednem kvantitativnem 
poslanstvu, ki ga je Verovšek imel v gle­
dališču tedanje dobe. 

Dokumenti prinašajo še članke o prezidavi 
gledališč, spominski članek o M. Nablocki 
in prikaz M. Mahniča o delovnih razmerah 
v slovenskem gledališču na prelomu sto­
letja. 

Jože F a g a n e I , Mojca S e I i š k a r, 
Marko T e r a e g I a v 
Ljubljana 

P R I M E R I Z S T A T I S T I Č N E L I N G V I S T I K E : S K R I T I R E D 

Nemški lingvist Hans Arens je sicer že 
leta 1965 iz območja statistične lingvistike 
izdal zanimivo razpravo o »odnosih med 
dolžino stavka in dolžino besede v nemški 
pripovedni prozi od baroka do danes« (Ver-
borgene Ordnung — Skriti red), zaradi za­
nimivosti pa se zdi še zmeraj prav o nje­
govih izsledkih seznaniti bralce; kljub re­
lativni zakasnelosti informacije. 

— V nasprotju z enkratno, individualno 
jezikovno interpretacijo, kakršna naj bi 
bila predvsem v modi, skuša Arens kot pri­
staš statistične lingvistike prikazati neki 
splošni, nadindividualno veljavni red v je­
ziku, ki brez skrbnega štetja ostaja skrit 
človeškim očem. Strnjeno bi se pravilo te­
ga reda glasilo: z naraščajočo dolžino 
stavka narašča tudi povprečna dolžina be­

sede v takšnem stavku — in to v približ­
nem razmerju 1:100. Se pravi, če kaže kak­
šen tekst za povprečno 5 besed daljše stav­
ke, se povprečna dolžina besede v stavku 
poveča za 0,05 zloga. Pojav je Arens naj­
prej opazil v besedilih Thomasa Manna in 
je sprva menil, da gre za naključje. Toda 
potem je ustrezno raziskal 117 drugih tek­
stov s približno pol milijona besedami in 
pojav se mu je osupljivo potrdil kot pra­
vilo s 8 7 % veljavnostjo. Slo naj bi za ne­
kakšno temeljno strukturalno dejstvo nem­
ške pripovedne proze, ki ga niti ni mo­
goče enostavno opaziti, niti se mu pisci pri 
pisanju zavestno ne podrejajo: za nekakš­
no harmonijo kvantitet, ki je uresničena 
podzavestno in tako tudi učinkuje. — 
Arens je poskušal na vse načine zavaro-



vati objelctivnost raziskave; izhajal je od 
besede in stavka kot govorjene (ne pisane) 
sporočilne enote; izhodiščno je obravna­
val po prvih (začetnih) 3000 besed iz 52 
pripovednih tekstov nemških avtorjev od 
baroka do 20. stoletja (to naj bi ga zava­
rovalo pred očitkom, da naj bi odbiral po­
sebno primerne pasaže); število besed je 
potem delil s številom stavkov in dobil 
povprečno dolžino stavka itd. ipd. Doblje­
ne izide je potem primerjal kot pravilo 
na nadaljnjih tekstih, ki se jih je vsega 
nabralo 117. Na koncu je iz vseh 117 pri­
merov zračunal srednio dolžino pripoved­
nega stavka in besede v njem. Povprečna 
dolžina tega stavka naj bi bila 20—30 zlo­
gov; z manj kot 10 zlogi na stavek naj bi 
bilo težko pripovedovati, ne da bi pripoved 
učinkovala monotono. 

Hkrati je opazil, da se sporedno s pojav­
ljanjem povprečno daljših besed v daljših 
in krajših v krajših stavkih povprečno 
daljši stavki pojavljajo v obsežnih roma­
nih, krajši pa v kratkih prozah (čeprav 
absolutnega pravila ni). Očitno naj bi bilo, 
da pripovedno delo, ki potrebuje zelo dol­
go sapo, kaže to dolžino tudi v dolžini 
stavka ter da dramatično razgibane in kon-
cizne majhne forme kažejo zadihanost in 
kračino tudi v ustrezno kratkih stavčnih 
gradnjah. Harmonija kvantitet naj bi to­
rej obstajala na vseh ravneh pripovednega 
besedila: od besed do pripovedne zgradbe. 
— Tako naj bi bilo iz ugotovljenega pra­
vila o razmerju med relativno primitivnimi 
kvantitativnimi kategorijami mogoče izve­
sti vrsto stiloloških hipotez: 
Vsak tekst vsebuje stavke in besede raz­
ličnih dolžin ter različnih odstopanj od po­
vprečja. Te razlike so razumljive le, če 
pojmujemo stavek kot pripovedno enoto. 
S kratkimi besedami (1—2 zloga) lahko iz­
hajamo, če se zanimamo le za potek stvari, 
če osebe, reči, položaje, dogodke le ome­
njamo, ne pa kažemo (imaginiramo), če je 
izpoved pripovedno abstraktna; gre torej 
za pripoved, ki meri le na smisel in zane­
marja konkretizacijo. Ravnovesje med be­
sedami in pripovedjo povzroča ponavadi 
formulacijo v glavnih stavkih, paratakso. 
•— Tudi odslikava vsakdanjega govora na­
rekuje ponavadi takšno kračino. 

— Takoj ko pa skušamo osebe in stvari 
individualno prikazati, imamo opraviti z 
opisovanjem, opis pa je vezan na samo­
stalnike, pridevnike in prislove; bolj ko 
hoče bili natančen, daljše bodo te besede 
in več jih bo (v nemščini kompozita!) Gla­

golski izraz, ki je bil prej značilen, zgine 
v mnoštvu nominalnega; svet se kaže v 
snovi, kakovosti in načinu — v treh, štirih, 
petih oznakah — in ne v bistvujoči eni 
besedi. — Z zoževanjem pomena se daljša 
(kopiči) beseda. Prvotna enostavčna izpo­
ved lahko sicer ostane kot temeljna enota, 
ki pa jo je potrebno razširjati, dopolnje­
vati, precizirati; označujočih posameznosti 
postane za glavni stavek hitro preveč, vse 
pogostejša je zato hipotaksa. Težnja po 
fotografski zvestobi lahko vede v hiper-
baročno kopičenje samostalnikov, pridev­
nikov, glagolov, ki otežujejo stavek in ga 
napravijo še komaj izvedljivega (prim. na­
turalistično »fotografiranje« v stavku iz 
Govekarjevega romana »V krvi«: »Sam je 
sedel med nakopičenimi škatlami, okviri, 
papirnimi in platnenimi slikami — med 
stoli, mizami, klopmi in posteljami — med 
kmetiškimi kočemajkami, indrami, škrlaki, 
kožuhi, kučmami, ošpetlji in avbami — 
med gosposkimi krili z vlačami, maskarad-
nimi kostumi, korzeti in modrci, solnčniki, 
dežniki, ženskimi in moškimi klobuki, ci­
lindri, palicami in pahljačami — med lo­
patami, svedri, kladivi, motikami, krampi, 
verigami, žreblji in plugi — med lonci, 
steklenicami in košarami in cajnicami. . . 
tu je sedel ter krpal neutrudno, dasi je šlo 
že na polnoč.« 1 stavek = 185 zlogovi) 

H koncu zatrjuje Arens še tole: Bistveno 
večja dolžina besede, kakor bi sicer ustre­
zala srednji ali podnormalni dolžini stavka, 
kaže na poudarjeno stvarno, realistično 
prozo; opazno pod srednjo stavčno dolžino 
(20—30 zlogov) zastajajoča besedna dolži­
na je skoraj vedno znamenje ljudske pri­
povedi; zelo dolgi stavki z opazno prekrat­
ko dolžino besed so lahko znamenje močno 
subjektivno obarvane, celo nestvarne pro­
ze, ko se v istem stavku izenačujoče vrsti­
jo objektivni prikaz in osebne primesi. 

— K temu skopemu poročilu o nedvomno 
zanimivem problemu bi na koncu dodali 
samo pripombo, da bi ustrezno opazovanje 
slovenskega jezika verjetno dalo nekoliko 
drugačne izide oz. bi moralo prilagoditi 
merila posebnostim našega jezika; znano 
je namreč, s kakšno lahkoto se v nemščini 
medsebojno sestavljajo kvalitativi in s tem 
daljšajo besede. Ni pa seveda s tem reče­
no, da takšno opazovanje slovenskega pri­
povednega jezika ne bi bilo mogoče, ali 
da bi bilo celo nezanimivo. 

M. K m e c l 
Filozofska fakulteta Ljubljana 



V P R A Š A N J E B A L K A N I S T I K E 

Braska balkanistična katedra je kot pri­
pravo za letošnji balkanistični kongres v 
Atenah že lansko leto priredila češko-slo-
vaški balkanistični simpozij. Simpozij je 
deloval v štirih sekcijah; zgodovinski, je­
zikoslovni, literarnozgodovinski in narodo­
pisni. Gradivo s tega znanstvenega posve­
tovanja je letos izšlo v posebni publikaciji: 
Studia balkánica bohemo-slovaca (Brno 
1970). 

Večina predavanj se ukvarja z bolgarsko, 
romunsko in srbsko problematiko, nekaj 
z albansko in grško, še manj s hrvaško, le 
eno (Viktorja Kudelke — K tipologiji Mo­
deme v jugoslovanskih književnostih) ter 
ena omemba (pesmi o Kralju Matjažu) se 
dotikata tudi slovenskih vprašanj. — Ce 
bi bil v nas zgodovinski občutek pripad­
nosti Balkanu izrazitejši, bi lahko v opisani 
tematski sestavi videli nov primer diskri­
minacije, tako pa verjetno delimo svoje 
počutje s češko-slovaškimi balkanisti: Kam 
s slovensko in hrvaško problematiko v 
balkanistiki kot samostojni vedi? Po eni 
strani pripadamo državi-federaciji, ki sega 
s svojimi področji in s svojo kulturo glo­
boko v Balkanski polotok, po dmgi smo se 
s svojo dolgotrajno politično in kulturno 
preteklostjo oblikovali v območju srednje­
evropske zgodovine in mentalitete. Povrh 
vsega so menda geografi določili severo­
zahodno mejo polotoka po Savi in Krki in 
nas s tem razdelili: nekaj nas je pravih 

Balkancev, drugi smo že onkraj. Torej smo 
in nismo potencialni predmet balkanistič-
nih ved. Zadrega. — Vprašanje, kaj da je 
pravzaprav predmet balkanistike, je bilo 
tudi sicer na simpoziju aktualno, ampak 
ne v opisanem smislu. Narekovala ga je 
predvsem jezikovna in politična heteroge-
nost »klasičnega« Balkana — južno in ju­
govzhodno od Bosne. — Implicitno, se pra­
vi neizrecno, bi se dalo iz predavanj in 
diskusije povzeti naziranje, da naj bi bila 
predmet balkanistike posebna zgodovinsko 
in geografsko pogojena kultura, kakor se 
kaže v jezikih, književnostih, običajih in 
zgodovini narodov v osrednjem ter spod­
njem koncu Balkanskega polotoka; proti 
zgornjemu koncu, proti srednji Evropi moč 
te kulture slabi. Njene zadnje vplivne 
ostanke naj bi bilo mogoče zaslediti v pa­
su, ki ga tvorijo Slovaška, Madžarska, Hr­
vatska in Slovenija. 

Navsezadnje zanimivo in ne docela ne­
aktualno vprašanje: pojasnjuje tudi opi­
sano strukturo tematike na simpoziju. — 
Dodali bi le to, da na simpoziju kljub raz­
meroma visoki strokovni, zlasti pa infor-
m.ativni ravni in kljub ustreznim pregle­
dom ni bil niti omenjen navsezadnje ne 
tako nepomembni balkanistični prispevek 
praškega profesorja — našega rojaka Ma­
tije Murka. 

M. Kmecl 
Filozofska fakulteta Ljubljana 

T R E T J I S E M I N A R M A K E D O N S K E G A J E Z I K A , 
L I T E R A T U R E I N K U L T U R E V O H R I D U 

Makedonska univerza »Kiril i Metodij« je 
tudi letos pripravila počitniški seminar za 
tuje slaviste. Štirinajstdnevnega seminarja 
za makedonski jezik, literaturo in kulturo 
(od 20. avgusta do 3. septembra) se je ude­
ležilo okoli 80 profesorjev, znanstvenih de­
lavcev in študentov slavistike iz sedemnaj­
stih držav Evrope, Azije in Amerike; na 
seminarju pa so sodelovali tudi predstav­
niki slavistike iz vseh jugoslovanskih re­
publik. Ce pomislimo, da se je prvega se­
minarja pred dvema letoma udeležilo le 
dvajset slušateljev, nam letošnje število 
in kvalitetni sestav udeležencev zgovorno 
potrjuje ugotovitev, da se je v zadnjih le­
tih zelo povečalo zanimanje za makedoni-
stiko v vseh slavističnih krogih. 

Dejavnost seminarja je potekala v treh 
sektorjih. Makedonski jezik so udeleženci 

spoznavali na treh stopnjah lektoratov, s 
25 predavanji so vidni makedonski profe­
sorji za jezik, literaturo, zgodovino, mu-
ziko itd. seznanili udeležence z aktualnimi 
znanstvenimi vprašanji v vseh vejah ma­
kedonske kulture; za jezikoslovce pa je 
imel ves čas vzporedno še specialna pre­
davanja iz makedonske dialektologije prof. 
Božo Vidoevski. 

Med osrednjimi predavanji naj omenimo 
le nekatera: predsednik makedonske AZU 
Blaže Koneski je govoril o temi Giago-
lica in ciriiica v srednjevešlii maliedon-
ski pismenosti, prof. Krum Tošev je ana­
liziral govor Struge, akad. Mihajlo Pe-
truševski pa je obravnaval jezili in verz 
pesnitve Slienderbej Grigorija Priičeva. O 
makedonski književnosti so predavali: 
akad. Haralampie Polenakovik' Delo Kli-



menta Ohridskega, prof. Aleksandar Spa-
sov Makedonski roman, prof. Kiril Penu-
šliski Makedonsko ljudsko pripovedni­
štvo. 

Med predavanji iz makedonske zgodovine 
je bilo več zanimivih tem, npr. Delovanje 
makedonskih študentov v tujini na koncu 
XIX. in v začetku XX. stoletja (prof. Lju-

ben Lape), Makedonsko vprašanje v Dru­
štvu narodov (prof. Voislav Kuševski) in 
Udeležba Makedoncev v balkanski vojni. 
Skoraj ob vseh predavanjih se je razvila 
živahna strokovna razprava, saj so neka­
teri udeleženci že prav dobro obvladali 
makedonščino. 

D. s I e I a n I I a 
Filozofska fakulteta Ljubljana 

P O J A S N I L A I N P R E D L O G I K V P R A Š A N J U 
D V O J E Z I Č N E G A Š O L S T V A 

Objavljamo vlogo, ki jo je Slavistično dru­
štvo Slovenije poslalo Ustavnemu sodišču 
SR Slovenije 20. junija 1970. 

Slavistično društvo pošilja v smislu po­
ziva predsednika Ustavnega sodišča nekaj 
pismenih pripomb, ki naj pomagajo razči­
stiti vprašanje dvojezičnega šolstva v 
Prekmurju. Obenem naj ta naša vloga v 
nekaterih spoznanjih in predlogih dopolni 
našo prvo vlogo, ki smo jo visokemu so­
dišču poslali že v začetku prejšnje jeseni. 
1. Glede na vprašanje tov. sodnika Apiha, 
ali obstaja še kje na svetu takšno dvoje­
zično šolstvo, kakršno se izvaja v Prek­
murju, lahko trdimo, da ga ni. V švicar­
skem kantonu Graubunden v tipu šole, ki 
je najpogostnejši, poteka pouk na prvi 
stopnji zgolj v materinščini, tj. retoroman-
ščini. V 4., 5. ali 6. razredu — odvisno od 
posamezne občine — začenjajo s poukom 
v nemščini, ki na tej stopnji prevlada nad 
retoromanščino. O tem glej ciklostilno raz­
množeno študijo J. P. Sola v retoromanski 
Švici, str. 8—9, datirana s 15. VII. 1960, ki 
je najbrž ostala interno gradivo Inštituta 
za narodnostna vprašanja. Enako podobo 
retoromanske šole je v reportaži Jesen v 
Švici, objavljeni oktobra in novembra 1965 
v Delu, podal France Novšak; v sedmem 
nadaljevanju reportaže pravi: »Prva štiri 
šolska leta so popolnoma posvečena mate­
rinščini. Potem se začne intenzivni nemški 
pouk, ker je za večino Romanov pozneje 
nemščina občevalni jezik.« Koncept re­
toromanske dvojezične šole torej nikakor 
ne ustreza prekmurskemu. 

Tudi današnja dvojezična šola na Koro­
škem je, kakor znano, povsem drugačna 
od prekmurske. V prvotni, idealnejši obliki 
pa je uspevala le toliko časa, dokler je bila 
Koroška pod zavezniško upravo in nadzor­
stvom. Zato tudi ne verjamemo, da bi mo­
glo prekmursko dvojezično šolstvo sosed­
nji Avstriji danes ali v prihodnje služiti 
za vzgled. 

Potemtakem je dvojezično šolstvo v Prek­
murju osamljen, pri tem pa še bolj teore­
tično zanimiv kakor praktično uspešen mo­
del osnovnega šolstva, o čemer priča do­
sedanjih deset let njegovega delovanja. 

2. Zadnja javna razprava pred Ustavnim 
sodiščem je po našem vtisu pokazala, da 
dvojezična šola ne more biti niti po sloven­
skih niti po drugih jugoslovanskih zakonih 
o šolah edina in obvezna oblika osnov­
nega šolanja za mladino manjšinskih, kaj 
šele večinskih narodnosti. 
Sploh pa se sprašujemo, kako se je moglo 
v demokratični državi in samoupravni 
družbi o tako pomembnih vprašanjih skle­
pati in odločati brez široke javne razprave, 
ne da bi se vprašalo za mnenje ustrezne 
strokovnjake in prizadete starše. 

3. Misel tov. poslanke Ulrihove, da mora 
dvojezična šola v Lendavi in okolici tudi 
zanaprej zajemati otroke obeh narodnosti, 
češ da se bodo madžarski otroci do kraja 
naučili slovenščine le v stalnem stiku s 
slovenskimi, je z didaktičnega vidika 
zmotna. V resnici bi se v takem medseboj­
nem občevanju mogli naučiti le prekmur­
skega narečja, ki pa je zelo daleč od knjiž­
ne slovenščine. Učenje knjižne slovenščine 
terja že od prekmurskih Slovencev skoraj 
tolikšnih naporov kakor učenje tujih jezi­
kov (izjava panonskega rojaka univ. prof. 
Slodnjaka na jesenskem zborovanju v Kra­
nju). 
4. Ce bi hoteli, kakor zahteva tov. sodnik 
ing. Zaucer, otroke obeh narodnosti, ma­
džarske in slovenske, glede duševne obre­
menjenosti povsem izenačiti, bi to mogli 
doseči le v osnovni šoli z materinščino kot 
učnim jezikom in z jezikom sosedov kot 
predmetom. Ce bi madžarskim otrokom dali 
vsaj še eno madžarsko srednjo šolo v Len­
davi ali Soboti, bi njihov položaj izenačili 
tudi s položajem italijanskih vrstnikov na 
Koprskem. (Mimogrede: če gledamo v pri­
hodnost, je več kot verjetno, da italijanska 



manjšina ne bi hotela pristati na dvoje­
zično šolo, kakor jo imamo sedaj v Prek-
murju.) 
5. Ker pa večina madžarskih staršev želi 
dvojezično šolo z utemeljitvijo, da se bodo 
otroci le tako v dovoljni meri naučili slo­
venščine, ki jo potrebujejo za nadaljeva­
nje študija in za dostop do vseh služb, Sla­
vistično društvo Slovenije dvojezični šoli 
za madžarske otroke — seveda vsestransko 
kvalitetnejši od dosedanje — ne naspro­
tuje. 

Ne vidimo pa nikakega smisla v dvojezični 
šoli za slovenske otroke — zanje je po 
našem prepričanju naravna in uspešna lah­
ko edinole šola v slovenskem učnem je­
ziku in z madžarščino kot predmetom v 
vseh osmih razredih. 
V tem smislu še nadalje podpiramo vlogo 
lendavskih staršev in prosimo visoko so­
dišče za razumevajoče, stvarno in pravično 
razsodbo. 
v Ljubljani, 20. juniia 1970 

Joža Mahnič 
predsednik SDS 

P O P R A V K A 

V zadnji številki JiS 1969/70 je v sestavku 
K IV. knjigi Zupančičevega zbranega dela 
prišlo pri prelomu do dveh hudih spodrs­
ljajev, ki jih je tedanji odgovorni urednik 
žal prezrl: 1. na str. 286 bi se 22, vrstica 
morala glasiti takole; Str. 24. Kakor je raz­
vidno iz sorodno stilizirane Župančičeve 
oznake Cankarja v zapisku; 2. na str. 287 

pa je pravo zaporedje citiranih verzov na­
slednje: ne za rdečino rož zamolklocveto; j 
po tvojem vzorcu premedlo posneto / samo 
podobo tvojo v njdi sem cenil. 

V JiS št. 7-8 1969/70 je na str. 225 v opom­
bi pravilno: Poglavje o pravopisu je na­
pisal Janko Car, o oblikoslovju in skladnji 
pa Francka Vari. 

S P O R O Č I L O N O V E G A U R E D N I Š K E G A O D B O R A 
J E Z I K A I N S L O V S T V A 

Na občnem zboru Slavističnega društva Slovenije v Novi Gorici je bil 
27. septembra 1970 potrjen novi uredniški odbor Jezika in slovstva. Vse 
dosedanje sodelavce vabimo, da ostanejo še naprej zvesti slavističnemu 
glasilu; upamo tudi, da se bodo med aktivnimi bralci našega časopisa 
našli novi pisci razprav, člankov in ocen s področja jezika, književnosti 
in metodike pouka slovenščine. Veseli bomo tudi drobnih prispevkov, 
ki se ukvarjajo s kulturo slovenskega knjižnega jezika, z njegovo vsak­
danjo rabo v ustni in pisni obliki; želimo tudi, da bi postala rubrika: 
Vprašali ste resnično živa vez med bralci in uredništvom. Prizadevali 
si bomo, da Vam bodo odgovarjali na vprašanja za to najbolj poklicani 
strokovnjaki. 

Uredniški odbor 




