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Preseren, historizem in
argumentacija

0.1 Razmilljanje je morda najbolje zacdeti z
nekaterimi enciklopedijskimi podatki o sonetu (npr. Tréger, 1986; Cuddon, 1986):

— petrarkisti¢ni sonet je sestavljen iz dveh kvartet in dveh tercet, tako da oblikovna os poteka med
prvimi osmimi in zadnjimi Sestimi verzi;

— teoretiki soneta so Ze kmalu opozarjali tudi na vsebinsko dvodelnost: kvarteti sta predstavljali
napev (Aufgesang), terceti pa odpev (Abgesang); nekateri so zahtevali tudi poseben
miselno-abstraktni vzorec: prva kvarteta — trditev, druga kvarteta — dokaz zanjo, prva terceta
— njena potrditev in zadnja terceta — posploSitev, vendar ga pesniki v prav taki obliki niso
uporabljali prav pogosto;

— sonet je svoj prvi vrh doZivel v renesansi in bil izredno razSirjen Se v baroku (nekako do zacetka
17. stoletja), zopet pa je postal priljubljen ob koncu 18. in v 19. stoletju.

0.2 Za naSe razpravljanje, ki ga zamejuje naslov PreSeren, historizem in argumentacija, so
pomembne sledele znacilnosti soneta: oblikovna in vsebinska dvodelnost, argumentacija oziroma
utemeljevanje pesnikovega spoznanja in oZivitev sonetne oblike v obdobju, ki ga je zaznamoval
duhovni in umetnostni pojav historizma. VpraSanje, ki se postavlja, je, ali in kako je mogo&e vse tri
znaCilnosti povezati ter to tudi $irSe potrditi in utemeljiti.

1.0 Historizem kot umetnostni pojav v 19. stoletju (njegovi zacetki segajo Ze v 18., v raznih oblikah
pa se je obdrzal tudi v 20. stoletju) je obvladoval vse zvrsti umetnosti, najjasnejsi in Ze na prvi
pogled prepoznaven pa je bil v oblikovanju arhitekture. Za tako oblikovanje je bila znacilna
napetost med funkcijo arhitekture in njenim pomenom, ki se je izraZal s prevzemanjem oblik
preteklih obdobij (Klingenburg, 1985: 16, 17). S historistiénimi arhitektonskimi oblikami si je
meS¢anstvo po utrditvi gospodarskega poloZaja prizadevalo tudi na zunaj zagotoviti priznanje
legitimnosti svoje vladavine (H.-J. Kunst, navedeno po Klingenburg, 1985: 14; Preloviek, 1979:
220, 221), kar pomeni, da so historisti¢ne oblike imele argumentno in s tem vplivanjsko vlogo v
druzbi.

1.1 Hegel je v svoji Estetiki historizem razumel kot pojav, ki zaznamuje konec romanti¢ne oblike
umetnosti (Hegel, 1970) (pojma seveda ne smemo zamenjevati z literarnozgodovinskim pojmom
romantike). Nov poloZaj umetnika sta dolo¢ala dva sklopa znacilnosti:

— umetnik ni ve¢ vezan na neko posebno vsebino in samo njej ustrezno obliko, z njegovim
najglobljim bistvom niso neposredno identi¢ne nobene posebne vsebine in nobene posebne
oblike; umetnik je postal svoboden, zanj ni ve€ »svete« vsebine niti »svete« oblike;

— umetnik je do svoje vsebine (pa tudi oblike) odtujen; pri ustvarjanju uporablja zalogo slik,
slogov, preteklih umetniskih oblik, glavno merilo uporabe je njihova primernost umetniSskemu
gradivu; iz tega je tudi jasno, da so pretekli slogi in pretekle umetniSke oblike ostale brez svoje
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zgodovinske podlage, nova uporaba jim je podelila tudi popolnoma nov pomen (Hegel, 1970:
11, 303, 304).

Po Heglu je zgodovinsko pogojeno samorazpadanje umetnosti v romanti¢ni obliki umetnosti
posledica notranje nujnosti razvoja duha, ki si mora pri svojem spoznavanju resnice najti
primernej$o obliko spoznavanja, kot je umetnost (najvi§ja oblika je filozofija oziroma znanost)
(Hegel, 1970: 1, 102-106). Hegel (1970: 1, 105) s tem seveda ni razglasil konca umetnosti, saj je bil
prepri¢an, da se bo umetnost $e naprej razvijala in izpopolnjevala, samo njena oblika ne pomeni
ve¢ najvi§je potrebe duha (loditev znanosti in umetnosti predpostavlja razliCno razumevanje
resnice, kar pa ni predmet te razprave).

Historisti¢no umetnostno oblikovanje je prav z uporabo razliénih preteklih umetnostnih slogov in
oblik povzrotilo dialekti¢no napetost med spoznavno vsebino umetnostnih izdelkov in njenim
oblikovanjem, oziroma, po MukarZovskem, med teZnjo po sporofanju (komunikaciji) in
usmerjenostjo na znak (MukarZovski, 1986: 51, 52).

1.2 Poleg omenjene razcepljenosti historisti¢ne arhitekture na funkcijo in pomen, ki se je izrazal s
prevzemanjem oblik preteklih obdobij (ki se v Evropi za¢ne ukinjati Sele po letu 1880, ko se
zatnejo hkrati krepiti tudi glasovi proti t. i. recepciji preteklih oblik (Klingenburg, 1985: 18)),
ugotavlja umetnostna zgodovina (Sumi, 1981) tudi v slikarstvu tistega obdobja dualisti¢no
strukturo. V naSem slikarstvu je treba primerjati portrete Stroja, Langusa in Tominca, na katerih
so portretiranci upodobljeni do zadnje podrobnosti natan¢no, idealizirana narava v ozadju pa ima
funkcijo simboliziranja njihovih duSevnih lastnosti. Zanimivo je, da Tavcar v svojih zgodnejSih
noveletah uporablja podoben postopek; tudi pri njem ima narava vlogo fiksacije razpoloZenj in
dogodkov (Sajovic, 1980/81).

1.3 Posebej pa je treba opozoriti na $e eno, izredno pomembno in razmeroma pogosto obliko
razcepljenosti slovenskih pripovednih besedil v drugi polovici 19. stoletja, in sicer razcepljenosti na
skrajno retori¢no oblikovan uvodni del in manj retori¢ni zgodbeni del. Kot zgled omenjam uvodni
del Kersnikovega Ponkrcevega oca (1882) (Sajovic, 1991: 283-289; 1994) (enake ali podobne zglede
najdemo pri Juréitu, Stritarju, Tavéarju in tudi v drugih Kersnikovih delih (Sajovic, 1991)), ki je
oblikovan v skrajno zapleteni retori¢ni razli¢ici tako imenovane pateti¢ne amplifikacije (pogosta
tudi v slovenskih baro¢nih pridiZnih besedilih) (Lausberg, 1973: 243; Sajovic, 1991/92: 65, 66) in
predstavlja argumentni besedilni strukturni vzorec s pozivno funkcijo (Brinker, 1985: 68-76, 102;
Heinemann, Viehweger, 1991). Prva poved Vsi grajski in kmetski lovci pripovedovali so, da je tamkaj
na razpotji izvrsten stan za vsakovrstno divjacino ima vrednost izhodiS¢ne trditve, ki jo naslednji dve
povedi utemeljujeta s tremi skladenjsko paralelno in z dvojnimi formulami oblikovanimi zgledi (to
so Zivali, godne za odstrel), éetrta poved ponovi trditev, peta omeni srne (Izvrsten stan je bil to! Tudi
za smice, lahkonoge, Zivooke srnice!), Sesta pa z protivnim veznikom poudarjeno predstavi
protitrditev in utemeljitev zanjo: A po teh streljati bilo je strogo prepovedano; grajski gospodarji so
varovali svojo divjadino (zanimivo je, da je stavek A po teh streljati bilo je strogo prepovedano
protitrditev implikacije v trditvi o izvrstnem stanu za vsakovrstno divjacino — implikacije, da je tam
dovoljen ulov). V nadaljevanju Kersnikovega besedila pripovedovalec ne govori ve¢ o srnah in
prepovedi njihovega streljanja, &eprav je uvodni del z antitezo to posebej poudaril. Bralec je
prisiljen razkriti skriti smisel uvodnega dela, ki ga odkrije v sami pripovedi o neetiénem uitelju, ki
je iz kratkotasja zapeljal vasko dekle, ji naredil otroka, potem pa zapustil. Dekle je po porodu
umrla, &ez trideset let pa se na Ponker¢evi kmetiji, za katero skrbi prav ta otrok, oglasi osamljeni,
ostareli in oslabeli uéitelj in tam tudi umre. 1z tega je razvidno, da je retori¢no, to je historistino
in argumentno oblikovan uvodni del na simbolni nacin vpeljal glavno temo besedila, temo o
Zlo¢inu in nujni kazni zanj. Ubeseden je torej metafizi¢ni mit o eti¢ni izravnavi, za katerega Kmecl
(1981: 94) trdi, da korenini v realni, materialno-politi¢ni §ibkosti slovenskega mes¢ana. Za nase
razpravljanje je pomembno, da je Kersnik na ta mit simboli¢no opozoril s historisti’no
oblikovanostjo uvoda. Pri tem se tudi pokaZe, da ima narativni, zgodbeni del pripovedi pravzaprav
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vlogo zgleda spoznanja, ki ima tudi pragmati¢no, druZbeno vlogo. Torej znatilnosti, ki jih najdemo
tudi pri historisti¢ni arhitekturi.

1.4 Dvojnost je mogoe videti tudi v razliki med visoko, skrajno retori¢no dispozicijo
Kersnikovega uvodnega dela in popolnoma vsakdanjim besedi§¢em. V Juritevem krajSem
besedilu Telecja pecenka to razliko Se povefuje prav nepoetitno besedid®e, kar omogota
pripovedovalCevo skrajno ironi¢no razmerje do glavne osebe pripovedi in njegovega popolnoma
nekoristnega, pritlehnega Zivljenja (Sajovic, 1991: 226-235). Tak ¢lovek nikakor ni mogel ustrezati
potrebam slovenskega mes¢anstva; uvod prav s tako, historistiéno jezikovno oblikovanostjo
povzdiguje nacela slovenskega me$¢anstva — per negationem! Delo je Jurdi¢ napisal leta 1872, ko
je bila narodnostna ideologija $e izredno moéna.

2.0 Razpravljanje o nekaterih vidikih historistiénega oblikovanja v PreSernovih sonetih naj zanem
najprej s krajSo analizo zadnje tercete prvega soneta in prve kvartete drugega soneta iz Sonetnega
venca, analizo, ki pravzaprav nadaljuje in dopolnjuje analizo B. Pogorelec, objavljeno v zborniku
Simpozija o Ivanu Cankarju (1977). Kitici se glasita:

Ti si Zivljenja moj’ga magistrale,
glasil se ’z njega, ko ne bo ve¢ mene,
ran mojih bo spomin in tvoje hvale.

*

Ran mojih bo spomin in tvoje hvale
glasil Slovencam se prihodnje ¢ase,

ko mi na zgodnjem grobu mah porase,
v njem zdanje bodo bolecine spale.

Temeljna razlika se razkrije med retori¢no, hiperbatonsko zaznamovanim besednim redom v prvih
dveh verzih drugega soneta Ran mojih bo spomin in tvoje hvale | glasil Slovencam se prihodnje case,
in nezaznamovanim v tretjem ko mi na zgodnjem grobu mah porase, (Cetrti verz bomo zanemarili)
globoko pomenska: v retoriéno zaznamovanem besednem redu je upesnjena tema pesnistva, v
nezaznamovanem smrt lirskega subjekta. Zanimivo pa je, da je v zadnji terceti prvega soneta to
pomensko nasprotje $e izraziteje oblikovano, kar zadeva predvsem temo smrti. Tercetni stavek ko
ne bo ve¢ mene je namre¢ napisan v retori¢no precej skromnej$em, skoraj vsakdanjem jeziku in je
slogovno niZje od kvartetnega ko mi na zgodnjem grobu mah porase. Slednjega lahko beremo kot
konvencionalno metonimi¢no perifrazo samo do pojava naslednjega verza, ki potencialno
metonimi¢nost razveljavi in vzpostavi nasprotje med »konkretnimi« samostalniki grob in mah in
»abstraktnimi« rane (duSevne), spomin in hvala v retorino zaznamovanem stavku s temo
pesniStva. Razlike v jezikovnem oblikovanju med terceto in kvarteto dodatno krepijo nekatere
ponovitve. Najizrazitej$a je skladenjska in leksemska ponovitev zadnjega tercetskega verza v prvem
kvartetnem, medtem ko je tema pesni§tva v obeh upovedena v glavnem stavku, tema smrti pa v
¢asovnem odvisniku. Iz tega je mogoce modelirati dva niza, in sicer glavni stavek — retoriénost —
pesniStvo ter ¢asovni odvisnik — neretoriénost — smrt, ki sta med seboj v skladenjskem razmerju
nadrejeno — podrejeno.

Ocitno tore;j je, da je pesnik z opisanimi jezikovnimi sredstvi svoje pesniStvo opredelil kot posebno
vrednoto, ki se bo ohranila $e dolgo po njegovi smrti — in to Slovencem, kar pomeni vrednoto, ki
ima nacionalni pomen (kar je prav tako ena od znacilnosti historizma) (Sajovic, 1991: 52-62).

2.1 Pri besedilnem oblikovanju slovenskih pripovednih besedil v drugi polovici 19. stoletja smo
ugotovili dokaj pogosto razcepljenost na retorino in argumentno oblikovan uvod in manj
retori¢no oblikovan zgodbeni del, ki ima pravzaprav vlogo zgleda izraZene ali zgolj nakazane misli
v uvodu in stoji nekako v ospredju. Gre torej za razcepljenost na komentar in dogajalni del
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(Pogorelec, 1976: 28), skrajna razlitica takega oblikovanja je okvirna pripoved (Kmecl, 1973/74; za
nas ima poseben pomen na strani 77 zapisana misel, da je nova vioga pripovednega okvira — v njem
je napovedana teza umetnostnega besedila — nazoren izraz hegeljanske predstave o knjiZzevnosti, ki
da je »pocutenje ideje«; odprto naj ostane vpraSanje, zakaj obstaja v takih besedilih teza oziroma
ideja v dveh oblikah: eksplicitni in »pocuteni«).

Sonet, ki je bil v obdobju historizma izrednjo priljubljen, v eni od svojih najznaéilnejsih oblik —
oblikovna in pomenska dvodelnost, pri ¢emer je sklepna jasno izraZena misel podprta z zgledom v
kvartetah — Ze skoraj tipsko potrjuje do zdaj navedena spoznanja o historistiénem oblikovanju.
Od vseh PreSernovih sonetov je takih ve¢ kot Cetrtina, e pa odStejemo Sonetni venec, ki ima le
Sestino sonetov z zgledom, jih je kar tretjina (samo za primerjavo, Kette jih ima le desetino, pa $e
pri tej desetini so marsikateri posebej preoblikovani).

2.1.1 Posebej pa je treba opozoriti, da gre pri tej obliki soneta pravzaprav za retori¢no
argumentacijo misli z zgledom, na kar je v svoji knjigi Kraljestvo retorike ponovno opozoril
Perelman (1993).

2.1.2 Z naslonitvijo na Moeschlerjeva jezikoslovna raziskovanja argumentacije (1985, primerjaj
tudi Ghiglione: 1995, in Wolton: 1995)), ki se napajajo pri Anscombru in Ducrotu, bom skusal,
zelo na kratko, predstaviti $e nekatere druge argumentne postopke v PreSernovih sonetih.
Argumentacija je po Moeschlerju ilokucijska, torej pragmati¢na dejavnost in pomeni navajanje
razlogov za kak sklep. Argumentno besedilo je torej vedno v razmerju do kakega protibesedila,
resninega ali pa le predpostavljenega, virtualnega. Argumentacijo konvencionalizirajo
argumentna znamenja, ki jih delimo na aksioloSka (aksioloski izraz, na primer beseda, usmerja
utemeljevanje k pozitivnemu ali pa negativnemu sklepu), argumentne operatorje, ki omejujejo
argumentne moznosti (¢lenki, prislovi), in argumentne konektorje, ki pripisujejo izjavam vrednost
argumenta ali sklepa in odlo¢ajo o nadinu razmerja med argumentom/argumenti in sklepom
(razna vezniSka sredstva).

2.1.3 Tretji ljubeznjeni sonet

Tak kakor hrepeni oko Colnarja
zagledat’ vajni zvezdi, Diosktiri!
kadar razgraja pis ob hudi uri,

ko se tepé valovi, grom udarja -

zakaj, ak vajnih zvezd zasije zarja,
vetrovam Eol koj zaklene duri,

PO morji, po razjasnjenem azuri
kraljuje mir, potihne Sum viharja -

tak, draga deklica! zvezd tvojih éakam,
tako in bolj Se Cakam hrepenece,
oci zagledat’ tvojih svitle Zarke;

zakaj, ak ti rek$ bezat’ oblakam,
ak Se také vihari jeza srece,
nebo se kdj zvedri krog moje barke.

ima podobno zgradbo, kot je bila omenjena Ze v enciklopedijskem navedku v zacetku, in
predstavlja tip retori¢ne argumentacije ljubezenske izjave lirskega subjekta v tercetah z zgledom v
kvartetah, tokrat mitoloSko zgodbo o ¢olnarju, Dioskurih (nelo¢ljivih zvezdah Kastorju in Poluksu)
in Eolu, navedeno pokrajSano: Tak kakor hrepeni oko colnarja | zagledat’ vajni zvezdi, Dioskuri! |.../
tak, draga deklica! zvezd tvojih Cakam, |../. Za naSe razpravljanje je, poleg opozorila na
apostrofiranje Dioskurov in drage deklice, — marsikatere druge zanimive ugotovitve najdemo v
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Paternujevi monografiji o PreSernu (1976) — posebej pomembno hierarhiéno zapleteno
razvr$¢anje argumentnih izjav in dosledna uporaba argumentnih znamenj oziroma veznikov.
Primerjalni vezniSki par tak kakor — tak uvaja prvo argumentacijsko ravnino zgleda in ljubezenske
izjave, znotraj zgleda in ljubezenske izjave pa argumentni priredni vzro¢ni veznik zakaj podeljuje
prvi kvarteti in prvi terceti vrednost sklepa, drugi kvarteti in drugi terceti pa vrednost argumenta,
pri emer sta argumentni kvarteta in terceta $e dodatno paralelno zgrajeni iz pogojne stavéne
zveze.

2.1.4 Taka stroga, skrajno simetri¢na in z argumentnimi znamenji opremljena argumentna oblika
tudi pri PreSernu ni preve¢ pogosta. Predzadnji sonet nesrece je oblikovan Ze popolnoma drugace.

Zivljenje jeca, ¢as v nji rabelj hudi,
skrb vsak dan mu pomldjena nevesta,
trpljenje in obup mu hlapca zvesta,
in kes ¢uvaj, ki se nikdar ne utrudi.

Prijazna smrt! predolgo se ne miudi:
ti kljud, ti vrata, ti si srecna cesta,
ki pelje nas iz bolecine mesta,

tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi;

tje, kamor moc¢ pregdnjovcov ne seZe,
tje, kamor njih krivic ne bo za nami,
tje, kjer znebi se clovek vsake teZe,

tje v posteljo postlano v ¢mi jami,
v kateri spi, kdor vanjo spat se vieZe,
de glasni hrup nadlog ga ne predrami.

Prvo kvarteto

Zivljenje jeca, éas v nji rabelj hudi,
skrb vsak dan mu pomlajena nevesta,
trpljenje in obup mu hlapca zvesta,
in kes ¢uvaj, ki se nikdar ne utrudi.

in drugo kvarteto

Prijazna smrt! predolgo se ne mudi:
ti kljud, ti vrata, ti si srecna cesta,
.4

ne povezuje ved argumentni povezovalec oziroma konektor, ampak si moramo sklepalni zato, ki
prvo kvarteto razkriva kot argument in prvo vrstico druge kvartete kot sklep (torej obratno kot v
prejS$njem sonetu), misliti oziroma ga inferirati. Identifikacijske metafore, ki izraZajo razmerje
lirskega subjekta do Zivljenja, imajo negativno argumentno aksiolosko vrednost, pridevnik prijazna
v apostrofi prijazna smrt in ostale metafore pa pozitivno. Druga vrstica, pred katero lahko
inferiramo vzro&ni veznik kajti, uvaja do konca pesmi argumentni del besedila, ki utemeljuje
prijaznost smrti.

3.0 Na zaletku omenjene znailnosti umetnostnega oblikovanja v 19. stoletju — tako v Evropi kot
pri nas —: razcepljenost, argumentacija in historizem, se dolgo ¢asa pojavljajo skupaj, grobo
reeno — kajti podrobnejsih raziskav s tega stali¢a je $e vedno premalo — pa bi lahko rekli, da se
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ta zmes zaCenja razkrajati Sele s predhodniStvom Moderne (Kersnik, Tavéar) in samo Moderno.
Leta 1900 je Murn napisal pesem Zima:

Presld pomlad, po bliskovo preslo poletje
in sveti Mihael.

Po polju so pospravijeni sadovi,

listje je poZoltelo, trava orjavela,

po brdih breze Zalostno blesce.

Visje nad njimi bori in smereke

kot lovci mi zeleni Cakajo.

Namocena

od ranega deZja je pot. Iznad vode

in ¢rne prsti tam in travnikov

dviguje se sopar. Na desni je smeredje,
na levi gorska pot, rujava, skrita,

ko lisicja dlaka.

Tod hodimo vrhovci. Tiho vse Zivljenje
in tih nas obicaj. Pride poletje, Zge in pece,
pride jesen, zapre Cebele, in pride zima,
oddahne si in zapre duri nase.

Tam v zgomjici odpre si skrinjo.

Poisce sukna si in kril volnenih

in plavih toplih rut in nogavic;

obutev vzame novo si, podsito z jarcem,
kolovrat, par janjcjih rokavic in koZuh
bel, kratek in ustrojen, z roZami.

Nato pregleda kasce ...

na pod nabije jazbeca in Cuka,

nabrusi e sekiro si, zaneti ogenj

in zagodmja ...

Tam v zraku pa po snegu zadisi.

V njej je upesnjeno Zivljenje gorjanca/-ev v reduciranem narativnem besedilnem strukturnem
vzorcu, brez njegovih bistvenih prvin: zapleta in razpleta, torej samo z opisom okoli¢in in
popolnoma vsakdanjih opravil (dejansko je to opisni besedilni strukturni vzorec, ki Ze s svojo
nenavadnostjo glede na obicajna soasna umetnostna besedila poudarjeno opozarja na odsotnost
narativnega ali argumentnega besedilnega vzorca, zanju pa je znacilna poanta, teza, ideja), zavrne
retori¢na dispozicijska, to je kompozicijska pravila napetosti, izZene iz svojega besednega gradiva
besede, ki zaznamujejo misli in ¢ustva (Sajovic, 1995). Pesem ne postavlja pred bralca v »¢utni
obliki« nobene razvidne ideje ve¢, ampak samo $e golo bivanje. Pirjevec (1967) je o njej napisal,
da med lirskim subjektom in zgodovino ni ve¢ nepremostljivega prepada. OCitno torej je, da je
Murn izstopil iz tiste oblike umetnosti, ki jo je Hegel imenoval ¢utno svetenje ideje in za katero je
bil prepri¢an, da ni ve¢ najvi§ja potreba duha.

Ideja zamikanja realnega pesmku sovraZnega dogajanja, ki je obvladovala velik del Mumovega
pesni§tva pred pesmijo Zima, se je razkrila kot nezanesljiv temelj bivanja. Zivljenje torej ni nekaj
popolnoma negativnega (Pirjevec, 1967).

Na tem mestu je treba posebej opozoriti na porajanje moderne zavesti in zavedanja o jezikovnem
oblikovanju umetnostnih besedil, ki jih je povzroCila Ze sama historisticna funkcionalizacija
preteklih slogovnih oblik in postopkov, kar se je v 20. stoletju samo $e stopnjevalo. Na pomen
jezika v umetnostnih besedilih je v Izviru umetniskega dela Heidegger, (1967: 271, 272, 274)
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opozoril na pronicljiv na¢in: »V izgotavljanju orodja, npr. sekire, se kamen uporablja in izrablja;
izginja v sluZnosti. Snov je toliko bolj$a in primernejsa, s kolikor manj upora izgine v orodnosti
orodja. Nasprotno pa delo tempelj, vtem ko odpre neki svet, ne pusti, da bi snov izginila, temveé
ji omogodi, da se Sele pokaZe, in sicer v Odprtem sveta dela: strela pride do tega, da nosi in miruje
in 3ele tako postane skala; kovine se zalesketajo in zables¢ijo, barve zasijejo, zvok zazveni in beseda
spregovori.«

In dalje: »Sicer tudi pesnik uporablja besedo, vendar ne tako, kot morajo porabljati besedo tisti, ki
obi¢ajno piSejo in govorijo, temve¢ tako, da beseda Sele zares postane in tudi ostane beseda.«

Heideggerjeve besede niso navedene slu&ajno na koncu razprave. Ze Murnova pesem postavlja
pred bralca neskritost bivanja nekega sveta, kar je glavni predmet Heideggerjevega pisanja. Ta
neskritost bivanja sveta pa se dogaja le v in po jeziku, pogosto tako nesre¢no pojmovanemu kot
»(zgolj) oblika pesemskega sporotila.« Razprava skusa s Heideggerjevimi besedami samo potrditi
izjemen pomen jezika v umetnostnih besedilih in iz tega izvirajo¢ — v naSem prostoru pogosto
omalovazujo¢ — pomen jezikoslovnih raziskav umetnostnega jezika. Seveda pa morajo
jezikoslovne raziskave nujno potekati ob razmisleku o $irSem duhovnem in druZbenem okolju, v
katerem so umetnostna besedila nastala. V umetnostnih besedilih se namre¢ razkriva resnica tega
okolja.

Literatura

Brinker, Klaus (1985). Linguistische Textanalyse. Eine Einfilhrung in Grundbegriffe und
Methoden. (Grundlagen der Germanistik 29). Berlin, 68-76, 102.

Cuddon, J. A. (1986). A Dictionary of Literary Terms. Harmondsworth: Penguin Books.

Ghiglione, Rodolphe (1995). Opérateurs argumentatifs et stratégies langagiéres. V: Wolton,
Dominique (ur.) (1995). Argumentation et rhétorique 1-2. (Hermés 15, 16. Cognition,
Communication, Politique). Paris: CNRS Editions, 227-244.

Hegel, Georg Vilhelm Fridrih (1970). Estetika I, II. Beograd: Kultura.

Heidegger, Martin (1967). Izvir umetniSkega dela. V: Izbrane razprave. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 239-318.

Heinemann, Wolfgang, Dieter Viehweger (1991). Textlinguistik. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag.

Klingenburg, Karl-Heinz (1985). Statt einer Einleitung: Nachdenken iiber Historismus. V:
Historismus — Aspekte zur Kunst im 19. Jahrhundert. Herausgegeben von Karl-Heinz
Klingenburg. Leipzig: VEB E. A. Seemann Verlag.

Kmecl, Matjaz (1973/74). Okvirjenost Tav¢arjeve pripovedi. Jezik in slovstvo 3, 73-79.

— (1981). Rojstvo slovenskega romana. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Lausberg, Heinrich (1973). Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen: Max Hueber Verlag.
Moeschler, Jacques (1985). Argumentation et conversation. Eléments pour une analyse
pragmatique du discours. Paris: Hatier-Credif.

MukarZovski, Jan (1986). Struktura pesni¢kog jezika. Jakobson, R., Trubeckij, N., Matezijus, V.,
Havranek, B., Bogatirjov, P., Durnovo, N., MukarZovski, J., Savicki, P. Teze PraSkog lingvistitkog
kruZoka. Beograd: Zavod za u¢benike i nastavna sredstva.

Paternu, Boris (1976). France PreSeren in njegovo pesniSko delo. Ljubljana: Mladinska knjiga, 125,
126.

Perelman, Chaim (1993). Kraljestvo retorike. Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no srediSce.
Pirjevec, Dugan (1967). Uvod v umevanje Murnove poezije. V: Josip Murn. Topol samujo¢.
(Kondor 97). Ljubljana: Mladinska knjiga.

235 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 42, 96/97, 8t. 6



RAZPRAVE IN CLANKI

Pogorelec, Breda (1977). O dveh znalilnostih Cankarjevega sloga. Simpozij o Ivanu Cankarju
1976. Ljubljana: Slovenska matica.

PrelovSek, Damjan (1979). Nekateri problemi raziskovanja arhitekture 19. stoletja. Zbornik za
umetnostno zgodovino, Nova vrsta XIV-XV, 1978-1979. Ljubljana.

Sajovic Tomaz (1980/1981). Pomen krajinskih opisov v Tavéarjevi zgodnji prozi (1871-1975). Jezik
in slovstvo 3.

— (1991). Histori¢ni slogi v slovenski pripovedni prozi druge polowce 19. stoletja. Doktorska
disertacija. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta.

— (1991/92). Historisti¢no oblikovanje uvodnih delov Juréi€evega pripovednega besedila Klostrski
Zolnir in DeZmanovega poljudnoznanstvenega besedila Notranjske gore in CirkniSko jezero. Jezik
in slovstvo, 37, 4, str. 62-74, 5, str. 97-106.

— (1994). Funkcija uvodov v Kersnikovem besedilu Ponkerdev o¢a in Tavéarjevem Kobiljekarju.
Uporabno jezikoslovje 2, 100-117.

— (1995). RazmiSljanja o Edvardu Kocbeku. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo,
37-46.

Sumi, Nace (1981). Slovenska umetnost v dobi romantike. V: Obdobje romantike v slovenskem
jeziku, knjiZzevnosti in kulturi. Obdobja 2. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Trager, Claus (ur.) (1986). Worterbuch der Literaturwissenschaft. Leipzig: VEB Bibliographisches
Institut.

Wolton, Dominique (ur.) (1995). Argumentation et rhétorique 1-2. (Hermés 15, 16. Cognition,
Communication, Politique). Paris: CNRS Editions.

Tomaz Sajovic UDK 821.163.6.081:811.163.6°42

SUMMARY
PRESEREN, HISTORISM AND ARGUMENTATION

Historism pervaded all forms of art in the 19 century (its
beginnings go back into the 18™ century, and it persisted
in various forms well into the 20% century), but the most
obvious and recognisable it was in architecture. Historist
design was characterised by a tension between the func-
tion of architecture and its meaning, typically taking over
forms and stylistic elements of earlier centuries. Historist
architectural designed were used by the bourgeoisie after
it has consolidated its economic status to achieve also an
external recognition of the legitimate status of its power.
Historist forms thus played an argumentative and ascen-
dant role.

Slovene literature of the period developed in similar
social cxrcumstanm Slovene narrative prose of the sec-
ond half of the 19% century has a more or less split
structure. Texts frequently consist of a historistically (rhe-
torically) designed introductory part, characterised by an
argumentative text pattern of the narrative thesis, more
or less committed to the national, educational or moral
needs (i.e. the narrator’s comments), and the narration
itself, which is designed — less rhetorically than the
introduction — in a narrative text pattern and illustrates
the thesis (it is no coincidence that great popularity is
enjoyed at that time by the extreme version of such
narrative, the so-called framework narrative).

A comparison of Murn’s poem Zima (Winter, 1900),
which is done exclusively in a descriptive text pattern —
modern discourse studies find that this pattern is usually
included into other text patterns (e.g. narrative and argu-
mentative), which implies its relatively dependent role in
texts (it features on its own mainly in technical descrip-
tions and instructions for use) — without explicated or
implicated mental and ideational content, with PreSern’s
sonnets reveals their patent historist design. The sonnet,
which first culminated in the Renaissance period, became
very popular again in the historist period. In its purest
rendering — bipartite in form and content, with the final
idea clearly expressed in an argumentative way by an
example in the quatrains — it is an almost prototypical
confirmation of what is characteristic of historist design.
PreSern’s idea of sonnetism, closely connected with the
national idea, also confirms the social role that it played.

The article emphasises the shaping of the modern aware-
ness of linguistic shaping of literary texts brought about
by the historist functionalisation of past stylistic forms
and procedures, and the resulting significance of linguis-
tic research into the language of literary works.
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