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RAZPRAVA O 1ZBOLJSAVI UMA

in o poti, po kateri ga najbolje usmerjamo proti
resniénemu spoznanju.



Bralceu v opozorilo

Razpravo o izboljdavi uma, ki ti jo sedaj, dobrohotni bralec,
nedokonéano polagamo v roke, je bil avtor spisal Ze pred mnogimi
leti. Nenehoma ga je gnalo, da bi jo dokonéal, toda, preobreme-
njen z drugimi opravili, slednji¢ ga je ugrabila tudi smrt, le-te ni
mogel pripeljati do Zelenega konca. Ker pa vsebuje mnogo ¢udo-
vitih in koristnih stvari, ki bodo — v kar nikakor ne dvomimo —
izrednega pomena za vsakega iskrenega raziskovalca resnice, te
zanje nismo hoteli prikrajiati. Da pa, bralec ne bi omahoval v
svoji prizanesljivosti ob §tevilnih nejasnih, teZavnih in nedodela-
nih mestih, na katere tu in tam naletis, in da ne bi bil nanje ne-
pripravijen, smo te tudi na to Zeleli opozoriti. Bodi pozdravljen.



Potem ko me je izkudnja pouéila, da je vse, kar se navadno
dogaja v vsakdanjem Zivljenju, prazno in ni¢evo; ko sem sprevidel,
da vse, ¢esar oziroma zaradi ¢esar sem se bal, samo po sebi ne
vsebuje ni¢ dobrega niti ni¢ slabega, temveé le toliko, kolikor to
vznemirja duha, sem se konéno odloé¢il raziskati, ali je kaj, kar
bi bilo resniéno dobro, nam dosegljivo, in kar bi lahko, ¢e bi pustili
ob strani vse ostalo, samo aficiralo duha; Se veé, ali je kaj, ¢esar
odkritje in pridobitev bi mi prinesla veéno in nepretrgano uzivanje
najvisjega veselja. Pravim, da sem se konéno odloédil: na prvi pogled
se je namre¢ zdelo nespametno, da se Zelim odred¢i nademu gotovemu
zaradi tedaj Se neke negotove stvari. Seveda sem videl ugodno-
sti, ki jih prinasata éast in bogastvo, in prav tako, da se bom pri-
moran odreéi njihovemu pridobivanju, ¢e bi se Zelel resno posve-
titi temu novemu, drugaénemu podjetju. Spoznal sem torej, da
bi v primeru, e najvisja sreéa lezi v teh ugodnostih, moral biti
prikrajSan zanjo, in da bi se mi, ¢e je v teh ugodnostih ni, jaz pa
bi si zanje vseeno prizadeval, najvi§ja sre¢a prav tako izmuznila.
Premisljeval sem torej, ¢e bi bilo mogoée izpeljati to novo pod-
jetje ali se vsaj dokopati do gotovosti 0 njem, ne da bi spremenil
obitajni red in tek svojega zivljenja; to sem destokrat tudi
poskusal, vendar zaman. Kajti tisto, po ¢emer se v Zivljenju naj-
bolj stremi in kar ljudje — kot je mogoée zakljuéiti tudi iz njiho-
vih dejanj — 3tejejo za najvi§je dobro, lahko strnemo v troje:
bogastvo, ¢ast in ¢éutno ugodje. To troje namreé¢ tako razceplja
duha, da lahko le teZko razmislja o kakem drugem dobru. Kar se
tice ¢utnega ugodja, je nanj duh tako zelo priklenjen, kakor da
bi podival v neem dobrem, in to mu povsem preprecuje, da bi
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mislil na kaj drugega. Toda uzitku slasti sledi globoka Zalost, ki
duha sicer ne omrtviéi, vseeno pa ga zmede in otopi.

Duha ni¢ manj ne razceplja tudi stremljenje po ¢asteh in bo-
gastvu, Se posebej, kadar hlastamo za njimi le zaradi njih samih,’
saj veljajo tedaj za najviSje dobro; najbolj razceplja duha prav
cast, ker namre¢ vedno velja za dobro samo po sebi in tako rekoé
za konéni smoter, h kateremu je vse naravnano. Vrh tega ¢ast in
bogastvo ne prinaSata s seboj kazni tako kot &utno ugodje, na-
sprotno, ve¢ ko imamo enega ali drugega, veje je naSe veselje
in bolj in bolj nas to vzpodbuja, da oboje 3¢ pomnozimo. Kadar
pa nas, nasprotno, upi v kakem primeru opeharijo, pademo ta-
koj v najglobljo Zalost.

In nazadnje so nam ¢&asti zlasti v oviro zato, ker moramo v
prizadevanju za njimi svoje Zivljenje nujno prilagoditi nadinu raz-
misljanja ljudi, se pravi, da se moramo izogibati tistega, ¢esar se
navadno izogibajo oni, in iskati tisto, kar i§¢ejo oni.

Ko sem torej videl, da mi vse to prepretuje, da bi se posvetil
kakemu novemu podjetju, 3e veé, da mu tako zelo nasprotuje,
da se moram nujno odredi ali enemu ali drugemu, sem bil prisiljen
razmisliti, kaj je zame bolj koristno. Zdelo se je, kot sem dejal,
da Zelim gotovo dobro zavredi v korist negotovega. Toda potem
ko sem zadevo malo pretehtal, sem najprej ugotovil, da bi, & bi
se lotil novega podviga in zavrgel vse one dobrine, izgubil dobro,
ki je po svoji naravi negotovo, kot lahko jasno zaklju¢imo iz Ze
povedanega, v korist dobrega, ki je negotovo, toda negotovo ne
po svoji naravi (iskal sem namre¢ dobro, ki bi bilo trdno), tem-
ved le z ozirom na moZnost, da ga dosezem. Ob vztrajnem razglab-
ljanju sem se dokopal do spoznanja, da bi, ¢e bi se le lahko popol-
noma poglobil v razmisljanje, gotovo zlo zavrgel v korist goto-
vega dobrega. Videl sem namreé, da sem sredi najvedje nevarnosti
in da sem prisiljen z vsemi moémi poiskati zdravilo, éetudi ne-
gotovo; enako kot je tudi bolnik, ki ga je napadla smrtonosna
bolezen in ki Ze vidi pred seboj zanesljivi konec, ¢e ne vzame
zdravila, prisiljen z vsemi moémi poiskati to zdravilo, ¢etudi je

' To bi lahko razlozil bolj ob§irno in bolj razélenjeno, namreé tako,
da bi razlikoval bogastvo, ki si ga pridobivamo bodisi zaradi bogastva sa-
mega bodisi zaradi éasti, ¢utnega poZelenja, zdravja ali kot sredstvo za
napredek znanosti in umetnosti. Toda to bom prihranil do ustreznega
mesta, kajti sedaj ni pravi trenutek, da bi o tem govoril tako natanéno.



negotovo, saj v njem lezi ves njegov up. Vse stvari, za katerimi
stremi mnozZica, pa ne samo da ne prinaSajo nobenega zdravila za
ohranitev nadega bivanja, temveé ga celo ovirajo in é&estokrat po-
vzrotajo smrt tistih, ki imajo te stvari v lasti? vselej pa tistih,
ki jih imajo v lasti one. Stevilni so primeri ljudi, ki jih je zaradi
njihovega bogastva doletelo preganjanje in celo smrt, pa tudi ti-
stih, ki so se, da bi si pridobili premoZenje, izpostavljali tolikim
nevarnostim, da so kazen za svojo neumnost platali z Zivljenjem.
Ni¢ manj Stevilni niso primeri tistih, ki so straSansko trpeli, da
bi dosegli ali ubranili ¢ast. Brez Stevila pa se nizajo primeri onih,
ki so pospesili svojo smrt zaradi prekomernega ¢utnega uZivanja.
Vse to zlo se mi je, nadalje, zdelo, da izvira zgolj iz tega, da je
vsa nada sreta ali nesreta odvisna od ene same stvari, namre¢ od
kvalitete predmeta, na katerega smo priklenjeni v svoji ljubezni.
Kajti okrog tistega, kar ni ljubljeno, se ne bodo nikoli netili pre-
piri; ¢e propade, to ne bo povzroéilo Zalosti; ée bo v rokah koga
drugega, ne bo zavisti, niti strahu niti sovrastva, z eno besedo, no-
benega vznemirjenja duha; kar vse se primeri v ljubezni do tiste-
ga, kar lahko propade, tak3ne pa so vse one stvari, o katerih smo
pravkar govorili. Ljubezen do ve¢ne in neskonéne stvari pa, na-
sprotno, hrani duha izkljuéno z veseljem, ki je brez vsake Zalosti;
in to si zato velja nad vse Zeleti in z vsemi modmi iskati. Vendar
nisem brez razloga rekel: samo da bi se lahko temeljito poglobil
v razmifljanje. Kajti ¢etudi sem to v duhu Ze jasno dojel, se kljub
temu nisem mogel v celoti odpovedati pohlepu, ¢utnemu ugodju
in Zelji po slavi.

Opazil sem samo to, da se je duh tedaj, ko se je mudil ob teh
mislih, odvradal od onih stvari in resno mislil na novo podjetje.
To mi je bilo v veliko tolaZbo, saj sem videl, da ona zla niso take
vrste, da se ne bi hotela ukloniti nobenemu zdravilu. In ¢&etudi
so bili sprva ti trenutki redki in izredno kratki, pa so, ¢im bolj
in bolj sem spoznaval resni¢no dobro, postajali vedno pogostejsi in
daljsi. Se posebej potem, ko sem sprevidel, da nam pridobivanje
denarja, ¢utno pozelenje in slava Skodujejo le takrat, kadar stre-
mimo po njih zaradi njih samih in ne kot po sredstvih za dosego
nedesa drugega; ¢e namreé stremimo po teh stvareh kot po sred-
stvih, bo to stremljenje imelo mero, zato nam ne bodo 3$kodovale,
temve¢ bodo, nasprotno (kot bom pokazal na ustreznem mestu),

? To je potrebno pokazati bolj natanéno.



celo znatno pripomogle k temu, da doseZzemo cilj, zaradi katerega
smo po njih stremeli.

Na tem mestu bom samo v skopih besedah povedal, kaj razu-
mem pod resniénim dobrim, in hkrati tudi, kaj je najvisje dobro.
Da bi lahko to pravilno doumeli, velja poudariti, da nefemu re-
¢emo dobro oziroma slabo samo na relativen naéin, se pravi, da
lahko eno in isto oznad¢imo enkrat za dobro drugi¢ za slabo, paé
glede na razliéne ozire, v katerih nekaj obravnavamo; enako je
tudi s popolnim in nepopolnim. Nobene stvari namreé, ¢e jo pre-
sojamo z ozirom na njeno naravo, ne bomo oznaéili za popolno
oziroma nepopolno, $e zlasti potem, ko bomo spoznali, da vse, kar
nastaja, nastaja v skladu z veénim redom in stalnimi zakoni Na-
rave. Ker pa €loveika Sibkost s svojim misljenjem ne more slediti
temu redu in ker si ¢élovek zami$lja neko drugo ¢lovesko naravo,
mnogo ¢vrstejdo od svoje, in istofasno vidi, da se mu nié¢ ne po-
stavlja v bran, da se do take narave ne bi dokopal tudi sam, ga
to vzpodbudi k iskanju sredstev, ki bi ga privedla do taksne po-
polnosti. Vse tisto, kar lahko sluzi kot sredstvo na poti do tega,
se imenuje resniéno dobro, najvi§je dobro pa je do tja prispeti
in z drugimi posamezniki, ¢e je to mogote, takino naravo uZivati.
Kaks$na pa ta narava je, bom pokazal na drugem mestu, namreé
da je spoznanje® zdruzitve, v kateri je duh s celotno Naravo. To
je torej cilj, h kateremu teZim, se pravi, da pridobim tak3no na-
ravo in da si prizadevam, da jo skupaj z menoj pridobijo tudi
mnogi drugi: hotem reéi, da je del moje srete v tem, da tudi
mnogi drugi doumejo isto kot jaz, da bi se tako njihov um in
Zelje popolnoma skladali z mojim umom in mojimi Zeljami. Da bi
se to zgodilo,* je potrebno najprej v tolik§ni meri spoznati Na-
ravo, da bi lahko dosegli tak$no <éloveiko> naravo; nadalje je
potrebno izoblikovati tak3no skupnost, kakrina bi morala biti,
da bi kar najve¢ ljudi ¢im lazje in ¢m bolj zanesljivo prispelo
do tega cilja. Nato se je potrebno posvetiti moralni filozofiji kot
tudi vedi o vzgoji otrok:; ker tudi zdravje ni zanemarljivo sredstvo
za dosego tega cilja, je potrebno izdelati celovito medicinsko vedo;
in ker spretnost mnoge stvari, ki so tezke, naredi lahke in nam
tako v zZivljenju prihrani dosti ¢asa in lagodnosti, nikakor ne sme-
mo prezreti tudi mehanike.

3 To bom obSirneje razloZil na drugem mestu,
* Opozoril bi, da se tukaj omejujem samo na naStevanje znanosti,
ki s0 nujne za na$ cilj in da ne posvetam pozornosti njihovemu zaporedju.
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Toda predvsem je potrebno najprej poiskati naéin, kako bi oz-
dravili um in ga, kolikor je to na zadetku pa¢ mogode, toliko pre-
¢istili, da bi stvari umeval uspesno, brez napake in kar najbolje.
Iz tega lahko Ze vsakdo vidi, da Zelim vse znanosti usmeriti proti
enemu samemu cilju,® enemu samemu smotru, to je, da bi do-
speli do najvije ¢loveske popolnosti, o kateri smo govorili. In
zaradi tega moramo vse, kar nas v znanostih ne priblizuje k na-
Semu cilju, zavreéi kot nekoristno, se pravi, ¢e povzamem na krat-
ko, da morajo biti vse naSe dejavnosti in vse misli usmerjene proti
temu cilju. Ker pa moramo med tem, ko si prizadevamo, da bi
ga dosegli, in ko se trudimo, da bi spravili um na pravo pot, Zi-
veti, smo zato prisiljeni pred vsakim drugim korakom postaviti
neka zivljenjska pravila, za katera menimo, da so dobra. In ta so:

I. Govoriti tako, da bo razumljivo mnoZici, in delati vse tisto,
kar nas ne ovira v doseganju nasega cilja. Kajti v mnozici si lah-
ko pridobimo nemajhno podporo, ¢e se le, kolikor je mogode,
spustimo do njenega naédina razmisljanja. K temu lahko 3e do-
dam, da bomo na ta naéin naleteli na usesa, ki bodo naklonjeno
posludala resnico.

II. Sladkosti zivljenja uZivati le toliko, kolikor je potrebno
za ohranitev zdravja.

III. Slednjié¢, pridobivati si le toliko denarja in drugih dobrin,
da nam zadostujejo za Zivljenje, za ohranitev zdravja in za posne-
manje tistih navad druzbe, ki ne nasprotujejo nasemu cilju.

Sedaj, ko sem nanizal ta pravila, se bom vrnil k najpomemb-
nejdi stvari, ki se je moramo lotiti najprej, namre¢ k vprasanju,
kako izboljsati um in ga usposobiti, da bo stvari dojemal na tak
nadin, kot je potrebno, da doseZemo na$ cilj. Preden pa se tega
lotimo, mi red, ki ga imamo po naravi, nalaga, da na tem mestu
povzamem vse nac¢ine zaznavanja (perceptio), ki sem jih uporab-
ljal do sedaj, da sem z gotovostjo nekaj zatrdil ali zanikal, da
bom tako lahko izmed vseh izbral najboljSega in hkrati zacel
spoznavati svoje sile in svojo naravo, ki jo Zelim izpopolniti.

Ce jih obravnavam podrobneje, lahko vse nadine zaznavanja
pravzaprav zvedem na Stiri.

* Vse znanosti imajo en sam cilj, proti kateremu morajo biti vse
naravnane.
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I. Zaznava, ki izvira iz govoric ali iz kakega poljubno izbra-
nega znaka.

II. Zaznava, ki izvira iz nezanesljive izkudnje, se pravi, iz iz-
kusnje, ki ni dolodena z umom; tako ji pravimo samo zato, ker
je do nje pridlo po nakljuéju in ker nimamo nobenega drugega
primera, ki bi jo izpodbijal, tako da za nas obstaja takorekoé¢ ne-
omajana.

III. Zaznava, pri kateri sklepamo na bistvo stvari iz neke dru-
ge stvari, vendar ne na adekvaten naéin. To se zgodi® bodisi ka-
dar izvajamo vzrok iz nekega udinka bodisi kadar izpeljemo za-
kljutek preko kakega oblega <pravila>, ki ga vedno spremlja
neka lastnost.

IV. In slednji¢ zaznava, pri kateri zaznavamo stvar izkljuéno
preko njenega bistva oziroma preko spoznanja njenega najbliZje-
ga vzroka.

Vse to bom ponazoril s primeri. Samo iz govoric vem, katerega
dne sem se rodil, kdo so moji star$i in podobno, o ¢emer nisem
nikoli podvomil. Po nezanesljivi izkuinji vem, da bom umrl: to
namre¢ lahko trdim zato, ker sem videl, da so umrli tudi drugi,
meni podobni, ¢etudi niso vsi Ziveli v istem ¢asu niti jih ni poko-
sila ista bolezen. Nadalje vem po nezanesljivi izkudnji tudi to, da
je olje primerno gorivo za vzdrZevanje ognja in da lahko voda
ogenj pogasi; prav tako vem, da je pes bitje, ki laja, in da je
¢lovek razumno bitje, in na tak nad¢in vem skoraj vse, kar se do-
gaja v vsakdanjem Zivljenju. Iz druge stvari sklepamo na bistvo
takole: potem ko jasno zaznamo, da ¢utimo tole telo in nobenega
drugega, na osnovi tega, po mojem mnenju, jasno zaklju¢imo, da
je dusa zdruZena’ s telesom in da je ta zdruZitev vzrok taksnega

¢ V takih primerih o vzroku razumemo samo tisto, kar opazimo v
uéinku: kar je dovolj olitno iz dejstva, da govorimo tedaj o vzroku le z
najbolj splodnimi izrazi, kot na primer Tukaj torej je nekaj, Tukaj torej
je neka zmoZnost in podobno. Ali tudi iz dejstva, da se o njem izraZamo
na negativen naéin: Torej ni to ali ono in podobno. V drugem primeru
zaradi uéinka vzroku pripifemo nekaj, kar jasno dojemamo, kot bom
pokazal s primerom. Vendar pa mu na ta naéin pripiSemo samo svoj-
skosti, ne pa posebnega bistva stvari.

7 1z tega primera je mogode jasno videti to, na kar sem pravkar
opozoril. Kajti pod tisto zdruzitvijo ne razumemo ni¢ drugega kot sam
obéutek, se pravi ucinek, iz katerega smo izpeljali vzrok, o katerem ne
vemo nicesar.
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obéutka. Toda® na osnovi tega ne moremo doumeti na absoluten
naéin, kaks$na sta ta ob¢utek in zdruzitev. In enako potem, ko sem
spoznal naravo vida in hkrati sprevidel, da ima taksno lastnost,
da vidimo eno in isto stvar na veéji razdalji manjso, kot ée bi jo
opazovali od blizu, na osnovi tega zakljué¢imo, da je sonce vedje,
kot se nam zdi, in kar je Se takega. Nazadnje zaznavamo stvar
samo preko njenega bistva in to tedaj, ko iz dejstva, da nekaj
vem, vem, kaj pomeni nekaj vedeti, ali ko iz dejstva, da poznam
bistvo duse, vem, da je zdruZena s telesom. S spoznanjem iste
vrste vemo tudi, da je dva in tri pet ali da sta dve ¢&rti, ki sta
vzporedni s tretjo, vzporedni tudi druga z drugo, in tako dalje.
Vendar pa je bilo stvari, ki sem jih do tega trenutka mogel doume-
ti s tem spoznanjem, zelo malo.

Da pa bi vse to razumeli Se bolje, si bom pomagal z enim sa-
mim primerom: dana so tri Stevila, iS¢e se é&etrto, ki bo v istem
razmerju do tretjega, kot drugo do prvega. Trgovci bodo takoj rekli,
da vedo, kaj je potrebno storiti, da dobimo ¢etrto 3tevilo, saj Se
niso pozabiti postopka, ki so se ga, kar tako brez vsakega doka-
za, nauéili od svojih uéiteljev. Drugi postavijo obé¢i aksiom iz iz-
kustvenega poznavanja preprostih primerov, kjer je &etrto Stevilo
samo po sebi razvidno, kot je to, na primer, pri 2, 4, 3, 6, kjer jim
izkusnja pove, da drugo Stevilo, pomnoZeno s tretjim in deljeno
s prvim, da koliénik Sest. In ko vidijo, da so dobili prav tisto Ste-
vilo, za katerega so Ze pred tem postopkom vedeli, da je cetrto
sorazmerno 3Stevilo, na osnovi tega sklepajo, da nam ta postopek
vedno omogoca, da z njim poid¢emo Eetrto proporcionalno 3tevilo.
Toda matematiki, opirajo¢ se na Evklidov dokaz 19. propozicije v
7. knjigi, vedo, katera Stevila so med seboj sorazmerna, ker nam-
re¢ izhajajo iz narave sorazmernosti in njene lastnosti, da je pro-
dukt prvega in ¢etrtega Stevila enak produktu drugega in tretjega.
Toda matematiki ne vidijo adekvatne sorazmernosti danih 3tevil,
e pa jo Ze, je gotovo ne po zaslugi one propozicije, temveé in-

® Taksen sklep, ¢etudi je gotov, kljub temu, razen ée nismo skrajno
previdni, ni dovolj varen. Kdor ni dovolj previden, namreé¢ takoj zabrede
v zmoto: kajti ko pojmuje stvari tako abstraktno in ne preko resni¢nega
bistva, ga predstave precej zmedejo, saj si tisto, kar je v sebi eno, pred-
stavlja mnogotero. Zakaj ljudje dajejo tistim stvarem, ki jih pojmujejo
abstraktno, lofeno in zmedeno, imena, ki jih uporabljajo za oznadevanje
drugih bolj domadéih stvari. Tako se zgodi, da si tudi prve predstavljajo
na enak nadin, kot si navadno predstavljajo druge, ki so jim najprej dali
ta imena.
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tuitivno, ne da bi izpeljali kakrSenkoli postopek. Da pa bi lahko
izmed teh izbrali najboljsi naéin zaznavanja, je prav, da na kratko
nastejemo tista sredstva, ki so nujna, da doseZemo na$ cilj. In ta
S0:

I. Natanfno spoznati naSo naravo, ki jo Zelimo izpopolniti, in
hkrati, kolikor je potrebno, spoznati tudi naravo stvari.

II. Da na osnovi tega pravilno razvrstimo razlike, skladnosti in
nasprotja stvari.

III. Da pravilno dojamemo, kaj lahko te prenesejo in ¢esa ne.

IV. Da to primerjamo z naravo in zmoZnostjo éloveka. In na
ta na¢in bomo brez tezav videli, kakina je najvi§ja popolnost,
ki jo lahko élovek doseze.

Sedaj, ko smo s tem opravili, si poglejmo, kateri nadin zazna-
vanja velja izbrati.

Kar se ti¢e prvega, je samo po sebi razvidno, da iz govoric —
mimo tega, da gre za nekaj docela negotovega —, kot je oéitno
iz naSega primera, ne zaznamo nobenega bistva stvari. In ker po-
znamo posamezni obstoj (existentia singularis) neke stvari le, ¢e
poznamo njeno bistvo, kot se bo videlo pozneje, iz tega lahko
jasno zaklju¢imo, da mora biti vsakrSna gotovost, ki smo jo do-
bili iz govoric, izkljuéena iz znanosti. Kajti ¢ée ¢lovek $e nima last-
nega uma, gole govorice ne morejo nikoli vplivati nanj.

Kar se ti¢e drugega naédina,’ niti zanj ne smemo re¢i, da ima
idejo tiste sorazmernosti, ki jo i§¢emo. Mimo tega, da gre za ne-
kaj docela negotovega in nikoli dokon¢nega, ne more preko tega
nat¢ina v naravnih stvareh nihée zaznati nifesar drugega razen
akcidenc, ki pa jih nikoli ne dojamemo jasno, ¢e poprej ne spo-
znamo tudi bistev. Iz tega izhaja, da moramo izkljuéiti tudi ta
nadin.

Za tretjega moramo, nasprotno, na nek nacin priznati, da nam
da idejo stvari in nam omogoéa izvajati zakljutke brez strahu,
da bi zasli v zmoto. Kljub temu pa sam po sebi ni sredstvo za pri-
dobitev naSe popolnosti.

Edinole ¢etrti na¢in zajame adekvatno bistvo stvari in to brez
nevarnosti pred zmoto; zato moramo uporabljati predvsem tega.
Kako naj si z njim pomagamo, da bomo neznane stvari dojemali

? Tukaj se bom malo bolj poglobil v izkustvo; preizkusil bom metodo
empirikov in novejiih filozofov.
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s spoznanjem te vrste in to v ¢m krajem ¢asu, to bom sedaj
poskusal razloziti. Sedaj ko vemo, kakino spoznanje nam je po-
trebno, moramo zaértati pot in metodo, po kateri bomo pridli do
spoznanja stvari, ki jih moramo spoznati, s spoznanjem te vrste.
V ta namen je treba opozoriti, da pri tem ne bo %lo za iskanje v
neskonénost, se pravi, da bi nadli najboljSo metodo za iskanje
resnice, ne potrebujemo druge metode, da bi z njo poiskali to me-
todo za iskanje resnice; in da bi poiskali zopet to drugo metodo,
ne potrebujemo neke tretje, in tako v neskonénost. Na tak nadin
namre¢ ne bi nikoli prisli do spoznanja resnice ali sploh do ka-
krinegakoli spoznanja. S to stvarjo je povsem enako kot z orodji
iz snovi, o katerih bi bilo mogode razpravljati na enak nac¢in. Da
bi namre¢ lahko kovali Zelezo, potrebujemo kladivo, da pa bi imeli
kladivo, je tega potrebno narediti. In za to delo potrebujemo zo-
pet novo kladivo in nova orodja, za izdelavo le-teh pa zopet druga,
in tako v neskonénost. Na ta nacin si lahko vsakdo zaman priza-
deva, da bi dokazal, da ljudje niso zmoZni kovati Zeleza. Toda tako
kot so ljudje sprva z orodji, ki so jih nasli v naravi, mogli nare-
diti le najpreprostej$e stvari, nedovriene in z veliko vloZenega tru-
da, s temi pa so lahko izdelali druge, mnogo teZje, popolneje ter
z veliko manj dela, in lahko sedaj, ko so se tako postopoma po-
vzpeli od najpreprostejsih operacij do orodij in od orodij do novih
operacij, pa zopet orodij, izdelajo Ze tako Stevilne in tako teZzke
stvari s tako malo dela; enako si torej tudi um' s svojo vrojeno
silo izdeluje umska orodja, s pomoéjo katerih pridobiva druge
sile za druga umska dela,’”! s pomoéjo teh pa zopet nova orodja
oziroma moé, da nadaljuje raziskovanje, in tako postopoma napre-
duje, dokler konéno ne doseZe vrha modrosti. Da za um to res
velja, bomo zlahka uvideli, ¢e le razumemo, kaj je metoda iskanja
resnice in katera so tista vrojena orodja, ki jih tolikanj potrebu-
je za izdelavo drugih orodij, da bi lahko napredoval. Precej se
podvizam, da to pokaZem.

Resni¢na ideja'? (zakaj mi imamo resniéno idejo) se razlikuje
od svojega ideata: nekaj drugega je namre¢ krog in nekaj dru-

W Z vrojeno silo razumem tisto, kar v nas ni povzro¢eno od zunanjih
vzrokov; to bom razloZil pozneje v svoji Filozofiji.

" Tukaj jim pravim dela. Kaj pa so, bom razlozil v svoji Filozofiji.

2 Opozoril bi, da si na tem mestu ne bom prizadeval ponazoriti
samo tistega, kar sem pravkar povedal, temveé¢ tudi pokazati, da smo vse
do tu postopali pravilno; pokazal pa bom tudi druge stvari, za katere je
zelo pomembno, da jih poznamo.
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gega ideja kroga. Ideja kroga ni nekaj, kar bi imelo obod in sre-
disée, kot ima to krog, prav tako ni niti ideja telesa telo samo.
In ker se torej razlikuje od svojega ideata, je tudi sama po sebi
nekaj umljivega; se pravi, ideja je lahko z ozirom na svoje for-
malno bistvo predmet drugega predmetnega bistva (essentia obi-
ectiva), to predmetno bistvo pa bo zopet, gledano samo po sebi,
prav tako nekaj realnega, umljivega, in tako v nedogled. Peter
je, na primer, nekaj realnega; resni¢na ideja Petra je predmetno
bistvo Petra in sama po sebi nekaj realnega in povsem razliénega
od Petra samega. Ker je ideja Petra torej nekaj realnega in ima
tako svoje lastno bistvo, bo tudi sama nekaj umljivega, ho¢em
redi, predmet druge ideje, ideje, ki bo imela v sebi predmetno vse
tisto, kar ima ideja Petra formalno; in naprej, ideja, ki je ideja
ideje Petra, ima, ponovno, svoje bistvo, ki je prav tako lahko
predmet druge ideje, in tako v nedogled. O tem se lahko prepriéa
vsakdo, ki vidi, da ve, kaj je Peter, saj tedaj tudi ve, da ve, in
zopet da ve, da ve, da ve, in tako dalje. Iz tega izhaja, da za to,
da bi doumeli bistvo Petra, ni nujno, da dojamemo samo idejo
Petra in Se mnogo manj idejo ideje Petra. To je enako, kot ¢e bi
dejal, da za to, da vem, ni potrebno vedeti, da vem, in e mnogo
manj vedeti, da vem, da vem — nié bolj potrebno, kot je za ume-
vanje bistva trikotnika potrebno umeti bistvo kroga.'”” Kar se tice
onih idej, je zadeva pravzaprav obratna. Kajti da bi vedel, da
vem, moram nujno najprej vedeti. Iz tega je razvidno, da gotovost
ni ni¢ drugega kot predmetno bistvo samo; se pravi, naéin, kako
¢utimo formalno bistvo, je prav gotovost sama. Od tod je zopet
razvidno, da za to, da bi bili prepri¢ani v resnico, ne potrebujemo
nobenega drugega znaka, dovolj je Ze, da imamo resni¢no idejo,
saj da bi vedel, kot sem pokazal, ni potrebno vedeti, da vem, In
iz tega je zopet razvidno, da ne more nihée vedeti, kaj je najvisja
gotovost, ¢e nima adekvatne ideje oziroma predmetnega bistva
kake stvari. Ni¢ ¢udnega, saj sta gotovost in predmetno bistvo
isto. Ker torej resnica ne potrebuje nobenega znaka, da bi se re-
3ili dvomov — zadostuje namre¢, da imamo predmetna bistva
stvari oziroma, kar je isto, ideje —, iz tega izhaja, da resni¢na
metoda ni tista, ki po pridobitvi idej, id¢e kak znak, po katerem

¥ Opozoril bi, da se tukaj ne sprasujemo, kako nam je bilo vrojeno
prvo predmetno bistvo. Kajti to vpradanje spada k raziskovanju narave,
kjer bom to obSirneje razloZil in hkrati tudi pokazal, da ni zunaj ideje
nobene afirmacije niti zanikanja niti ne volje,
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bi spoznali resnico, temveé je resniéna metoda pot, po kateri v
dolZznem redu'® i¢emo resnico samo ali predmetna bistva stvari
ali ideje (vse to namre¢ oznaduje isto). Metoda (da se vrnem k
temu) mora nujno govoriti o sklepanju oziroma razumevanju; se
pravi, da metoda ni samo sklepanje, ki vodi k razumevanju vzro-
kov stvari, in S¢ mnogo manj samo razumevanje vzrokov stvari.
Metoda je, nasprotno, razumevanje tega, kaj je resni¢na ideja, da
bi lahko — s tem da jo lo¢imo od ostalih zaznav in razii¢emo nje-
no naravo — na osnovi tega spoznali naso zmoZnost razumevanja
ter tako prisilili svojega duha, da v skladu s tem merilom razume
vse, kar mora razumeti: pri tem pa mu damo v pomoé stalna pra-
vila in se izogibamo, da bi se izrpaval s stvarmi brez koristi.
Iz tega lahko zakljudimo, da metoda ni ni¢ drugega kot refleksiv-
no spoznanje ali ideja ideje. In ker ni ideje ideje, ¢e ni prej dana
ideja, potemtakem ne bo niti metoda, ¢e ne bo prej dana ideja. Dobra
metoda bo torej tista, ki pokaZe, kako je treba usmerjati duha v
skladu z merilom dane resni¢ne ideje. Ker je, nadalje, razmerje
med dvema idejama isto kot razmerje med formalnima bistvoma
teh idej, iz tega izhaja, da je refleksivno spoznanje ideje najpopol-
nejiega Bitja odli¢nejSe od refleksivnega spoznanja vseh ostalih
idej; hofem torej re¢i, da bo najpopolnejfa tista metoda, ki po-
kaZe, kako je treba usmerjati duha v skladu z merilom dane ideje
najpopolnejsega Bitja. Sedaj je mogole brez tezav razumeti, kako
duh, s tem ko umeva veé¢ stvari, hkrati pridobiva nova orodja, s
pomodjo katerih laZje napreduje v umevanju. V nas mora namred,
kot lahko izlus¢imo iz Ze povedanega, predvsem obstajati resni¢na
ideja — ta je kot nekaks$no vrojeno orodje — in ko to idejo do-
umemo, doumemo hkrati tudi razliko, ki je med to zaznavo in
vsemi ostalimi. V tem sestoji en del metode. Ker pa je samo po
sebi jasno, da duh toliko bolj doume samega sebe, kolikor veé
stvari iz Narave umeva, iz tega izhaja, da bo ta del metode toli-
kanj bolj popolen, kolikor ve¢ duh umeva, in da bo najpopolnejsi
tedaj, ko se bo lotil spoznavanja najpopolnejSega Bitja oziroma ko
bo razmisljal o njem. Dalje, ve¢ ko duh ve, bolj razume tako svoje
moéi kot tudi red Narave. Bolj ko razume svoje moéi, lazje lahko
usmerja samega sebe in si postavlja pravila; bolj pa ko umeva
red Narave, laZje se obvaruje pred nekoristnimi stvarmi. Iz tega,
kot smo dejali, sestoji vsa metoda. Dodajmo, da predmetnost ideje
v vsem ustreza realnosti njenega ideata. Ce bi torej v Naravi ob-

" Kaj je raziskovanje v dusi, bom razlozil v svoji Filozofiji.
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stajala kaka stvar, ki ne bi imela nobenega stika z drugimi, in ¢e
bi obstajalo tudi predmetno bistvo te stvari, ki bi se moralo po-
polnoma skladati s formalnim, tudi'® to bistvo ne bi imelo nobe-
nega stika z drugimi idejami, se pravi, iz njega samega ne bi
mogli ni¢esar izpeljati. In nasprotno, stvari, ki imajo stik z dru-
gimi (tak3ne so vse stvari, ki so v Naravi), lahko doumemo, prav
tako pa bodo tudi njihova predmetna bistva povezana enako, se
pravi, da bomo iz njih lahko izpeljali druge ideje, ki bodo spet
povezane z drugimi, in na ta naéin se bodo mnozila orodja za
nadaljnje napredovanje. Prav to smo poskusali pokazati. Iz tega,
nadalje, kar smo rekli nazadnje, namre¢ da se mora ideja popol-
noma skladati s svojim formalnim bistvom, je spet razvidno, da
mora na$§ duh, ¢e naj bi natanko odslikaval podobo Narave, pro-
izvesti vse svoje ideje iz tiste, ki odslikava izvor in vir vse Narave,
da bi bila tudi ta ideja vir ostalih idej.

Morda se bo kdo zacudil, da potem, ko smo dejali, da je dobra
metoda tista, ki nas uéi, kako usmerjati nasega duha v skladu z
merilom dane resni¢ne ideje, sedaj to dokazujemo s sklepanjem:
kar vzbuja domnevo, da to ni ofitno samo po sebi. In vprasal bi
se lahko, ali sklepamo pravilno. Ce sklepamo pravilno, moramo
zaCeti od dane ideje, ker pa je Ze ta korak potrebno podpreti z
dokazom, bi morali nase sklepanje dokazati z drugim, tega pa zo-
pet z novim, in tako v neskon¢nost. Toda na to odgovarjam: ko
bi kdo po kakem sreénem nakljuéju v preucevanju Narave posto-
pal na ta naéin, namreé¢ tako, da bi si pridobival druge ideje v
dolZznem redu v skladu z merilom dane resniéne ideje, ne bi ni-
koli dvomil o resnici, ki bi jo tako dobil'® — kajti resnica se, kot
smo pokazali, razkriva sama od sebe —, in tedaj bi se tudi vse
kar samo od sebe stekalo proti njemu. Ker pa se to ne zgodi ni-
koli ali wvsaj redkokdaj, sem bil prisiljen stvari razgrniti takole,
da bi lahko z vnaprej premisljenim naértom dosegli tisto, éesar
ne moremo s sreénim nakljuéjem. Zelel sem tudi, da bi se poka-
zalo, da za dokazovanje resnice in pravilnega sklepanja ne potre-
bujemo nobenih orodij, temveé¢ le resnico samo in pravilno skle-
panje: pravilno sklepanje sem potrdil s pravilnim sklepanjem in
Se naprej si ga prizadevam utemeljiti na enak naéin. Naj dodam,

' Imeti stik z drugimi stvarmi pomeni proizvesti jih ali biti od niih
proizveden.

' Enako kot tudi mi tukaj ne dvomimo o resnici, ki jo imamo,
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da se tako ljudje navajajo tudi notranjega premisljevanja. Raz-
log pa, zakaj se tako redkokdaj primeri, da bi Naravo raziskovali
v dolZnem redu, moramo iskati v predsodkih, katerih vzroke bom
razlozil pozneje v svoji Filozofiji; nato v dejstvu, da tako razisko-
vanje terja veliko pozornost in natanénega razlikovanja, kar pa
je zelo naporno; slednji¢ pa v stanju ¢&loveskih stvari, ki je, kot
smo ze pokazali, zelo spremenljivo. So pa tudi drugi razlogi, ki jih
bomo pustili ob strani.

Ce pa bi kdo nemara vpralal, zakaj sem sam najprej in pred
vsem drugim v dolZnem redu pokazal resnice Narave — Mar se
resnica ne razkriva sama od sebe? —, mu odgovarjam <...> in
ga hkrati opominjam, naj se brani zaradi paradoksov, ki se mor-
da pojavijo tu in tam, zavre¢i vse to kot lazno, ter ga prosim,
naj se mu pred tem ne zdi odveé vzeti v obzir red, po katerem to
dokazujemo: tako bo postal gotov, da smo sledili resnici. Prav
to je bil tudi vzrok, da sem zaéel na ta naéin.

Ce pa bo morda tudi po vsem tem ostal Se kak skeptik, ki
bo dvomil o prvi resnici sami in o vseh tistih, ki smo jih izpeljali
v skladu z merilom prve, bo ta ali govoril proti svoji zavesti ali pa
bomo morali priznati, da so ljudje, ki so tudi v dusi popolnoma
slepi, najsi bo to od rojstva najsi zaradi predsodkov, se pravi
zaradi kakega zunanjega vzroka. Kajti ti ljudje se ne zavedajo
niti samih sebe. Ce nekaj trdijo ali dvomijo, ne vedo, da trdijo
ali dvomijo. Pravijo, da ni¢esar ne vedo; in celo o tem, da nidesar
ne vedo, pravijo, da nimajo pojma. Pa tudi tega ne pravijo na
absoluten nadin: dokler ni¢esar ne vedo, se namreé¢ bojijo priznati,
da obstajajo. Tako morajo slednji¢ zapreti usta, da ne bi slu¢ajno
priznali ¢esa takega, kar bi diSalo po resnici. Skratka, z njimi se
sploh ni vredno pogovarjati o znanostih (kar pa se ti¢e vsakdanje-
ga Zivljenja in zivljenja v skupnosti, jih nuja sili, da priznavajo,
da bivajo, da si prizadevajo za lastno korist in da vetkrat pod
prisego marsikaj zatrdijo ali zanikajo). Kajti ¢e se jim nekaj do-
kaZe, ne vedo, ali je dokaz zadosten ali pomanjkljiv; &e zanikajo,
dopuséajo ali nasprotujejo, ne vedo, da zanikajo, dopuséajo ali na-
sprotujejo. Zato so kot avtomati, ki so brez vsakega duha.

Vrnimo se sedaj k nasemu podjetju. Do tega trenutka smo naj-
prej dolodili cilj, proti kateremu si prizadevamo naravnati vse
nase misli. Drugi¢, spoznali smo, katera je najboljSa zaznava, s
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pomoéjo katere bi se lahko dokopali do svoje popolnosti. In, tretjié,
spoznali smo, kak3na je prva pot, na kateri mora vztrajati duh,
da bo njegov zaletek uspeden; in ta pot je, da duh, izhajajo¢ iz
merila katerekoli dane resni¢ne ideje, nadaljuje svoje raziskovanje
v skladu s stalnimi zakoni. In da bi to potekalo tako, kot je prav,
moramo zahtevati od metode, da, prvié¢, razlikuje resniéno idejo
od vseh ostalih zaznav in da pred slednjimi zadrzi duha. Da, dru-
gi¢, zacrta pravila, da bi lahko v skladu s tem merilom zaznali
neznane stvari. Da, tretji¢, vzpostavi nek red, da se ne bi izérpa-
vali s stvarmi brez koristi. Potem pa, ko smo spoznali to metodo,
smo, Cetrtié, videli, da bo ta metoda najbolj popolna tedaj, ko
bomo imeli idejo najpopolnejSega Bitja. In zato bomo morali Ze na
zatetku predvsem skrbeti za to, da se &m hitreje dokopljemo do
spoznanja tak3nega Bitja.

Zafnimo torej s prvim delom metode, ki ga tvorita, kot smo
rekli, razlikovanje in lotevanje resni¢ne ideje od vseh ostalih za-
znav ter zadrZevanje duha, da ne bi pome3al neresni¢nih, umislje-
nih in dvomljivih idej z resniénimi. In to nameravam sedaj ob-
§irno razloZiti zato, da bi se braléeve misli pomudile pri tej tako zelo
pomembni stvari, pa tudi zaradi tega, ker mnogi dvomijo celo v
resni¢éne ideje, saj niso bili nikoli pozorni na razliko, ki loé¢i res-
niéno zaznavo od vseh drugih. Ti so podobni onim ljudem, ki,
dokler so budni, ne dvomijo, da so budni. Ko pa se jim enkrat v
snu preprié¢ljivo zazdi, da so budni, kot se ve¢krat zgodi, in pozne-
je ugotovijo, da je bilo to laZno, za¢nejo dvomiti tudi o svoji bud-
nosti: do tega pride zato, ker niso nikoli razlikovali med spanjem
in budnim stanjem. Naj 3e opozorim, da tukaj ne bom obravna-
val bistva vsake zaznave niti je ne bom razlagal preko njenega
najblizjega vzroka, ker spada to v Filozofijo. Lotil se bom samo
tistega, kar zahteva metoda, se pravi vpraSanja, na kaj se nana-
$a umisljena, neresni¢na in dvomljiva zaznava in kako se osvo-
bodimo vsake od teh. Naj torej prva raziskava velja umisljeni ideji.

Ker je vsaka zaznava bodisi zaznava stvari, ki jo obravnavamo
kot bivajofo, bodisi zgolj zaznava bistva in ker vedina umislekov
(fictio) nastane v zvezi s stvarmi, ki jih obravnavamo kot biva-
jote, bom najprej spregovoril o tej vrsti umislekov, se pravi o ti-
stih, kjer je umisljen zgolj obstoj, stvar pa, ki si jo pri tem
umisljamo, razumemo ali vsaj domnevamo, da jo razumemo. Na
primer: umislim si, da gre Peter, ki ga poznam, domov ali da me
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namerava obiskati in' podobno. Sedaj se vprasam, na kaj se na-
nada taksna ideja, in vidim, da se nanasa samo na mozZne stvari,
ne pa na nujne ali nemogote. Pravim, da je nemogoéa tista stvar,
iz katere narave izhaja, da je protislovno, da bi ta stvar obstajala;
nujna pravim, da je tista, iz katere narave izhaja, da je protislov-
no, da ne bi obstajala; moZna pa pravim, da je tista, ki iz njene-
ga obstoja, z ozirom na samo njeno naravo, ne izhaja nikakrino
protislovje, pa naj ta stvar obstaja ali ne, pa¢ pa sta nujnost ozi-
roma nemoZnost njenega obstoja odvisni od wvzrokov, ki jih ne
poznamo, ko si le-tega umisljamo. Ce bi torej nujnost oziroma ne-
moznost njenega obstoja, ki sta odvisni od zunanjih vzrokov, po-
znali, si tudi o njem ne bi mogli nifesar umisljati. Ce je torej
kak Bog ali kaj vsevednega, si le-ta nikakor ne more nicesar
umisljati. Kar se ti¢e nas, si namre¢ potem, ko sem spoznal,'
da obstajam, ne morem ve¢ umisljati, da obstajam ali da ne ob-
stajam. Prav tako si ne moremo umisljati slona, ki gre skozi Si-
vankino uho. In enako si tudi potem, ko' sem spoznal naravo
Boga, tega ne morem ve¢ umisljati kot bivajo¢ega ali nebivajodega.
Isto velja tudi za himero, iz katere narave izhaja, da je protislov-
no, da obstaja. Iz tega je sedaj razvidno tisto, kar sem povedal,
da namre¢ umisljanje, o katerem sedaj govorimo, ne zadeva veé-
nih® resnic. Posebej bom tudi pokazal, da le-te ne morejo biti
predmet nikakrinega umisljanja. Toda preden nadaljujem, moram
mimogrede opozoriti, da je razlika, ki je med bistvom ene in bi-
stvom druge stvari, dejansko ista kot razlika med njuno aktual-

7 Glej v nadaljevanju odlomek o hipotezah, ki jih jasno umevamo.
Umislek pa je v tem, da pravimo, da le-te obstajajo prav takine v ne-
besnih telesih.

'* Ker se stvar, ¢e jo doumemo, razodene sama od sebe, nam zato za-
dostuje Ze sam primer brez vsakega dokaza. Isto velja tudi za protislovja,
katerih Ze sam pretres bo zadostoval, da se pokaZe njihova neresnidnost,
kar bomo videli takoj, ko bomo govorili o umislekih, ki zadevajo bistvo.

" Opozoril bi, da éetudi mnogo ljudi trdi, da dvomijo v obstoj Boga, ti
bodisi nimajo niéesar razen imena bodisi si umisljajo nekaj, kar imenu-
jejo Bog. To pa ne ustreza naravi Boga, kot bom pokazal pozneje na
ustreznem mestu.

® Pod veéno resnico razumem tako trditev, ki, ¢e je trdilna, nikoli
ne more postati nikalna. Tako je prva in veéna resnica Bog obstaja, ni pa

veéna resnica Adam misli. Himera ne obstaja je veéna resnica, ne pa tudi
Adam ne misli,
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nostjo oziroma obstojem. Ce bi torej Zeleli, na primer, doumeti
obstoj Adama samo preko obstoja nasploh, bi bilo to isto, kot ¢e
bi za razumevanje njegovega bistva najprej preudarjali o naravi
bitja, da bi Adama naposled oznaéili za bitje. Cim bolj splono
torej dojemamo obstoj, toliko bolj ga dojemamo zmedeno in toliko
laZje si lahko umislimo, da pripada katerikoli stvari. In nasprotno,
bolj ko dojemamo obstoj posamiéno, jasneje ga umevamo in tezje
si umislimo (¢e nismo pozorni na red Narave), da pripada kaki
drugi stvari. In to je veljalo pripomniti.

Sedaj je ¢as, da razmislimo o tistih primerih, pri katerih obi-
¢ajno pravimo, da gre za umisleke, ¢eprav jasno umevamo, da
stvar ni taka, kot si jo umisljamo. Cetudi, na primer, vem, da je
zemlja okrogla, mi ni¢ ne brani, da ne bi komu rekel, da je pol-
krogla in kot kaka polovica pomaranée na kroZniku, ali pa, da se
sonce giba okrog zemlje in podobno. Ce razmislimo o takih pri-
merih, ne-bomo v njih opazili nifesar, kar se ne bi skladalo z Ze
povedanim, &e le upoStevamo, prvi¢, da smo lahko v dolofenem
trenutku zasli v zmoto in da se sedaj svojih zmot zavedamo ter,
nadalje, da si lahko umisljamo ali vsaj dopu$¢amo, da tudi drugi
ljudje Zivijo v isti zmoli ali da vanjo, kot smo mi pred tem, lahko
zabredejo. To, ponavljam, si lahko umisljamo le tako dolgo, do-
kler ne vidimo nobene nemoZnosti in nobene nujnosti. Ce torej
refem komu, da zemlja ni okrogla, in kar je Se takega, si s tem
zgolj prikliéem v spomin zmoto, v kateri sem morda bil ali v ka-
tero bi lahko zabredel, in si pozneje umisljam ali vsaj dopuscam,
da je ta, ki mu to govorim, e vedno v isti zmoti ali da bi vanjo
lahko padel. To, kot sem rekel, si umisljam, dokler ne vidim no-
bene nemoZnosti in nobene nujnosti: ko pa bi bil, nasprotno, eno
ali drugo doumel, si ne bi bil mogel ni¢esar veé¢ umisljati in tedaj
bi bil lahko samo 3e rekel, da sem si nekaj poskusil.

Preostane nam $e, da se ustavimo pri predpostavkah, ki jih
postavljamo v razpravah in ki se Cestokrat nanasajo tudi na ne-
mogote stvari; na primer, ¢e recéemo: predpostavimo, da ta go-
reta sveta ne gori, ali, predpostavimo, da gori v nekem domisljij-
skem prostoru, denimo v prostoru, kjer ni nobenih teles. Cestokrat
se zgodi, da postavljamo predpostavke te vrste, ¢etudi za to zad-
njo jasno vidimo, da je nemogoca. Toda ko to pofnemo, si nidesar
ne umisljamo. Kajti v prvem primeru nisem storil ni¢ drugega,



kot?' si priklical v spomin neko drugo svedo, ki ne gori, (ali si za-
mislil prvo brez plamena) in kar si mislim o tej drugi, vidim,
dokler ne upostevam plamena, tudi pri prvi. V drugem primeru
pa ne storimo nié¢ drugega, kot da v mislih abstrahiramo sosed-
nja telesa, da bi se duh osredotoéil zgolj na motrenje svele, ka-
krina je sama na sebi, da bi lahko nato zakljuéil, da sve¢a v sebi
ne nosi nobenega vzroka za lastno propadanje. Ce bi torej ne bilo
nobenih teles, ki bi jo obdajali, bi ta sve¢a pa tudi ogenj ostala
nespremenjena, in tako dalje. Tu torej ne gre za nobeno umislja-
nje temved za resnitne® in gole trditve.

Preidimo sedaj k umislekom, ki se nanasajo bodisi samo na
bistva bodisi na bistva, povezana z neko aktualnostjo oziroma bi-
vanjem. Pri teh umislekih je treba najbolj upostevati tole: duh
ima toliko vedjo zmoZnost umisljanja, ¢&im manj razume in ¢m
ved stvari zaznava; in ve¢ kot razume, bolj ta zmoZnost slabi. Tako
kot si, na primer, kot smo videli zgoraj, ne moremo umisljati,
da mislimo ali da ne mislimo, dokler mislimo, enako si potem,
ko smo spoznali naravo telesa, ne moremo umisljati neskonéne
muhe in prav tako si potem, ko smo spoznali naravo duse® ne
moremo umisljati, da je kvadratasta, ¢etudi lahko vse to izrazimo
z besedami. Toda, kot smo rekli, kolikor manj poznajo ljudje Na-
ravo, s toliko vedjo lahkoto si umisljajo marsikaj, kot, na primer,

' Pozneje, ko bomo govorili o umisleku, ki se nanafa na bistvo, se
bo jasno pokazalo, da umisljanje nikoli ne ustvari niti ne ponudi duhu
¢esa novega, temved samo prikli¢e v spomin tisto, kar je v moZganih ali
v predstavi, ter da duh zmedeno obravnava vse to hkrati. Na primer,
v spomin sta priklicana izgovorjena beseda in drevo: ker se duh obojega
oprime zmedeno in brez razlofka, misli, da drevo govori. Isto lahko
re¢emo tudi za obstoj, Se posebej, kot smo dejali, kadar ga pojmujemo
tako splosno kot bitje, kajti tedaj ga zlahka pritaknemo vsemu, kar se
istoéasno znajde v spominu. In.to velja upoStevati.

2 To velja tudi za hipoteze, ki se jih postavi za razlago stalnih gibanj
in ki se skladajo z nebesnimi pojavi, s to razliko, da se lahko iz teh
hipotez, ¢e jih apliciramo na nebesna gibanja, izpelje naravo nebes, ki
pa so kljub temu lahko drugaéna. Se posebej zato, ker si lahko zamislimo
mnogo drugih vzrokov, ki bi mogli razloziti ta gibanja.

# Veckrat se zgodi, da si ljudje prikliéejo v spomin besedo duda
in hkrati izoblikujejo neko telesno podobo. Ker se oboje pojavi hkrati,
zlahka mislijo, da si predstavljajo in umisljajo telesno duso: saj paé ne
razlikujejo imena in stvari same. Na tem mestu bralce prosim, naj se jim
ne mudi, da bi to zavrnili, ¢esar, kot upam, tudi ne bodo storili, ¢e se le
skrbno posvetijo primerom in vsemu, kar 3e sledi.



da drevje govori, da se ljudje v trenutku spremenijo v kamne ali
v izvire, da se v ogledalih pojavljajo prikazni, da ni¢ postane ne-
kaj, in celo, da se bogovi spreminjajo v zveri in ljudi, in nesteto
drugih neumnosti.

Morda bo kdo mislil, da je umisljanje omejeno z umisljanjem,
vendar ne z razumevanjem, to je, da si potem, ko sem si nekaj
umislil in si z nekak3no svobodo dovolil dopustiti, da to prav
tak$no obstaja v naravi, tega zategadel] ne moremo ve¢ misliti
drugace. Potem ko sem si, na primer, umislil (¢e naj govorim z
njimi) taksno in tak3no naravo telesa in si po lastni svobodi do-
pustil prepri¢ati samega sebe, da taksno telo dejansko obstaja, mi
ni ve¢ dovoljeno umisljati si, na primer, neskon¢éne muhe, in po-
tem ko sem si umislil bistvo duse, si ne morem umisljati, da je
kvadratasta, itd. Toda poglejmo! Zagovorniki tega mnenja bodisi
zanikajo bodisi dopui¢ajo, da mi lahko doumemo kako stvar. Ce
dopuséajo, bodo nujno morali isto, kar pravijo za umisljanje, reéi
tudi za razumevanje. Ce pa, nasprotno, zanikajo, poglejmo, mi, ki
vemo, da nekaj vemo, kaj pravzaprav pravijo. Pravijo pa, da lah-
ko dusa ¢uti in zaznava na mnogo razliénih naéinov, toda ne same
sebe niti stvari, ki bivajo, temveé¢ le tiste, ki niso niti v njej niti
kje drugje; pravijo torej, da lahko dusa sama z lastno motjo
ustvarja obdutke in ideje, ki niso ideje stvari, in jo tako obravna-
vajo skorajda kot nekak3$nega Boga. Nadalje pravijo, da imamo
mi ali nasa dusa tak3no svobodo, da prisiljuje nas, sebe, Se ve¢,
svojo lastno svobodo. Kajti potem ko si je nekaj umislila in dala
temu svoj pristanek, tega ved ne more misliti ali si umisljati na
kak drug nacin, vrh tega pa naj bi bila zaradi tega umisleka pri-
siljena, da tudi druge stvari misli na tak naéin, da to ni v nasprotju
s prvim umislekom. In tako so sedaj prisiljeni zaradi svojega umi-
sleka dopustiti vse absurdnosti, ki sem jih tukaj nanizal. Ne bomo
se utrujali s tem, da bi jih ovrgli. Pustili jih bomo v njihovih blod-
njah, mi pa bomo poskrbeli, da bomo iz besed, ki smo jih izmenja-
li z njimi, potegnili kaj koristnega za naSo stvar: namreé¢ to, da?

2 Zdi se sicer, da svoj sklep izvajam iz izkuidnje, in morda bo kdo
rekel, da ni¢ ne velja, ker mu manjka dokaz. Pa naj ima dokaz, ¢e ga
hoée. V naravi ne more biti ni¢esar, kar bi nasprotovalo njenim zakonom,
temveé¢ nastaja vse v skladu z njenimi stalnimi zakoni, tako da v ne-
zlomljivem uveriZenju po stalnih zakonih proizvede svoje stalne uéinke.
1z tega izhaja, da bo dusa, ko resnitno dojame stvar, predmetno izobli-
kovala iste u¢inke. Glej spodaj, kjer govorimo o neresniéni ideji.
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bo duh, ¢e vzame v precep umisljeno in po svoji naravi neresni¢no
stvar, da bi jo preiskal, jo doumel in iz nje izpeljal v pravilnem
redu vse, kar mora izpeljati, zlahka odkril njeno neresniénost.
Ce pa je umisljena stvar po svoji naravi resni¢na, bo duh, ko jo
bo vzel v precep, da bi jo doumel in zadel iz nje v pravilnem redu
izpeljevati vse, kar od tod sledi, nadaljeval uspe$no in brez pre-
kinitev — tako kot smo zgoraj videli, da je um, brz ko je bil
neresni¢en umislek postavljen, takoj pohitel in pokazal na njegovo
absurdnost in na vse absurdne posledice, ki iz njega sledijo.

Ce torej stvar zaznavamo jasno in razloéno, se nam ni treba
bati, da si kakorkoli umisljamo. Kajti ¢e sluajno refemo, da so
se ljudje v trenutku spremenili v zveri, bomo to rekli zelo na
sploéno, tako da ne bo v duhu nobenega pojma, se pravi nobene
ideje oziroma povezave med subjektom in predikatom (¢e bi nam-
re¢ ta povezava obstajala, bi hkrati videli tudi sredstvo in vzroke,
preko katerega oziroma zaradi katerih se je kaj takega zgodilo).
Poleg tega se pri tem ne upo$teva narave subjekta in predikata.

Ce le prva ideja ni umisljena in ¢e so vse ostale izpeljane iz
nje, bo nagnjenje k umisljanju postopoma izginilo. Ker, nadalje,
umisljena ideja ne more biti jasna in razlo¢na, temve¢ je lahko
samo zmedena, in ker vsaka zmedenost izvira iz tega, da duh ce-
lovito stvar ali stvar, sestavljeno iz ve¢ drugih, pozna samo delno,
da znanega ne lo¢i od neznanega in da je poleg tega na vse Stevilne
stvari, ki so vsebovane v eni, pozoren hkrati in brez razlike, —
iz tega sledi, prvié, da je ideja povsem enostavne stvari lahko
samo jasna in razlo¢na, kajti te stvari ne moremo poznati le delno,
temve¢ vso ali ni¢. Drugi¢: ¢e lahko stvar, sestavljeno iz mnogih
delov, v mislih razélenimo na vse njene povsem enostavne dele
ter se vsakemu posvetimo posebej, bo izginila vsa zmedenost. In
tretji¢, da umislek ne more biti enostaven, temve¢ nastane iz sple-
ta razlienih zmedenih idej, ki se nanaSajo na razliéne stvari in
dejanja, ki ostajajo v Naravi; ali $e bolje, umislek nastane, ¢e smo
hkrati in brez svojega pristanka pozorni®® na take ideje. Ce bi bil
namreé¢ umislek enostaven, bi bil jasen in razloen in potemtakem

* Naj opozorim, da se umiiljanje samo po sebi ne razlikuje kaj
dosti od sna, razen da v snu manjkajo vzroki, ki jih budni dobivamo
preko éutov, vzroki, iz katerih zakljudimo, da te podobe v tistem tre-
nutku ne predstavljajo stvari, ki so zunaj nas. Zmota pa je, kot se bo
'l;:gj ,poknzalo. spanje v budnem stanju in se, ¢e je zelo oditno, imenuje

nja.
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resniéen; ¢e bi nastal iz spleta razloénih idej, bi bil tudi njihov
splet jasen in razlofen ter zatorej resni¢en. Naj ponazorim s pri-
merom: potem ko smo spoznali naravo kroga in naravo kvadrata,
teh dveh idej ne moremo veé povezovati in iz kroga narediti kvadrat
ali kvadratasto duo in podobno.

Se enkrat na kratko potegnimo sklep in poglejmo, zakaj ni
nobene bojazni, da bi umislek pomesali z resniénimi idejami. Kar
se tite prve vrste umisleka, o kateri smo govorili zgoraj, namre¢
tiste, pri kateri jasno dojamemo stvar, smo videli, da si — ¢e sta
stvar, ki jo jasno dojamemo, in njeno bivanje sama po sebi veéni
resnici — o njej ne moremo ni¢esar umisljati; ¢e pa obstoj stvari,
ki jo dojamemo, ni veéna resnica, moramo poskrbeti edinole za to,
da bivanje stvari poveZzemo z njenim bistvom in da hkrati uposte-
vamo red Narave. Kar se tiée druge vrste umisleka, smo zanj
dejali, da nastane, kadar smo istofasno in brez lastnega pristanka
pozorni na razliéne zmedene ideje, ki se nanasajo na razliéne stvari
in dejanja, ki obstajajo v Naravi. Videli smo tudi, da si povsem
enostavne stvari ne moremo umisljati, temve¢ jo lahko le dou-
memo. Isto velja za sestavljeno, ée smo le pozorni na povsem eno-
stavne dele, iz katerih je sestavljena; iz njih si ne moremo umi-
sliti niti dogodkov, ki ne bi bil resni¢ni, saj smo primorani isto-
¢asno zreti na to, kako in zakaj se kaj takega zgodi.

Sedaj ko to razumemo, preidimo na preudevanje neresni¢ne
ideje, da bomo videli, na kaj se nanasa in kako se lahko zavaru-
jemo, da ne bi zabredli v neresniéne zaznave. Potem ko smo
preudili umiiljeno idejo, nam ne eno ne drugo ne bo delalo tezav,
kajti med njima ni druge razlike, kot da neresni¢na ideja vklju-
¢uje pristanek, se pravi (na kar smo Ze opozorili), da duh tedaj,
ko ima pred seboj doloéene podobe, nima pred oémi nobenih vzro-
kov, iz katerih bi lahko, kot pri umisljanju, zakljuéil, da te po-
dobe ne izhajajo iz stvari zunaj njega; neresni¢na ideja potem-
takem skorajda ni ni¢ drugega kot z odprtimi oémi oziroma v
budnem stanju spati. Podobno kot umisljena ideja ima torej tudi
neresni¢na ideja opraviti, ali bolje, se nanaia bodisi na obstoj
stvari, katere bistvo poznamo, bodisi na bistvo. Kadar se nanasa
na obstoj, jo popravimo na isti nadin kot umislek: kajti ¢e narava
znane stvari vkljuéuje njen nujni obstoj, ie nemogole, da bi se
motili glede njenega obstoja. Ce pa obstoj stvari ni vedna resnica,
kot je to njeno bistvo, temve¢ sta nujnost oziroma nemoZnost



njenega obstoja odvisni od zunanjih vzrokov, je treba ponoviti in
upostevati vse, kar smo dajali tedaj, ko je bila beseda o umisleku:
popravlja se jo namre¢ na isti naéin. Kar se ti¢e druge vrste
neresni¢ne ideje, ki se nana$a na bistva ali tudi na dejanja, so
takSne zaznave nujno vedno zmedene in sestavljene iz razli¢nih
zmedenih zaznav stvari, ki obstajajo v Naravi. Tako se, na pri-
mer, ljudje pustijo prepri¢ati, da so bozanstva v gozdovih, po-
dobah, Zivalih in drugem; da so telesa, iz katerih same zdruZitve
lahko nastane um; da trupla mislijo, se sprehajajo, govorijo; da
se Bog moti in podobno. Nasprotno pa ideje, ki so jasne in raz-
lo¢ne, ne morejo nikoli biti neresni¢ne, kajti ideje stvari, ki jih
dojemamo jasno in razloéno, so bodisi povsem enostavne bodisi
sestavljene iz povsem enostavnih idej, to je, iz njih izpeljane. Da
pa povsem enostavna ideja ne more biti neresni¢na, lahko vidi
vsakdo, ¢e le ve, kaj je resnica oziroma um in kaj je neresnica.

Kar se ti¢ée tistega, kar tvori formo resnice, je gotovo, da se
resni¢no misljenje od neresnitnega ne razlikuje toliko po wnanji
opredelitvi temveé predvsem po notranji. Ce je namreé¢ kak izde-
lovalec po vseh pravilih zasnoval nek izdelek, je, ¢etudi takien
izdelek ni nikoli obstajal in niti nikoli ne bo, misel, ki se nanasa
nanj, ni¢ manj resni¢na in je ista, najsi ta izdelek obstaja ali ne.
In nasprotno, ¢e kdo, na primer, rece, da Peter obstaja, ne da bi
vedel, da Peter obstaja, je ta misel z ozirom nanj neresni¢na ali,
¢e ima§ raje, ni resniéna, ¢etudi Peter v resnici obstaja. Izjava:
Peter obstaja, je torej resnitna edinole z ozirom na tistega, ki
zagotovo ve, da Peter obstaja. Iz tega izhaja, da je v idejah nekaj
realnega, zaradi ¢esar se resni¢ne ideje lod¢ijo od neresniénih: in
prav to je tisto, kar moramo sedaj raziskati, da bi dobili najboljse
merilo resnice (rekli smo namre¢, da moramo dolo¢ati naSe misli
v skladu z danim merilom resniéne ideje in da je metoda refleksiv-
no spoznanje) in spoznali lastnosti uma. Ni pa treba redi, da ta
razlika izvira iz tega, da je resni¢no misljenje poznavanje stvari
preko njihovih prvih vzrokov (v ¢emer se zelo razlikuje od nere-
sni¢nega misljenja, ki je tak3no, kot sem razloZil zgoraj): resni¢na
misel namre¢ pravimo tudi tisti, ki predmetno vsebuje bistvo ne-
kega principa, ki nima nobenega vzroka in ga spoznamo po sebi
in v sebi. Zato se mora forma resniéne misli nahajati v tej misli
sami, brez ozira na druge, prav tako pa ta ne priznava predmeta
kot svojega vzroka, temve¢ mora biti odvisna edino od zmoZnosti
in narave uma. Kajti ¢e predpostavimo, da je um zaznal nek nov
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predmet, ki ni nikoli obstajal — tako si nekateri zamisljajo um
Boga, preden je ustvaril stvari (kar je prav gotovo zaznava, ki
ni mogla izvirati od nobenega predmeta) —, in da je iz te zaznave
na zakonit naéin izpeljal druge, bi bile vse te misli resni¢ne in
ne bi bile dolotene od nobenega zunanjega predmeta, temveé bi
bile odvisne samo od zmoZnosti in narave uma. Zato moramo tisto,
kar tvori formo resniéne misli, iskati v tej misli sami in jo izpe-
ljati iz narave uma. Da bi to preudili, si prikli¢éimo pred oé kako
resni¢no idejo, ki za njen predmet z najvejo gotovostjo vemo,
da je odvisen od nase zmoZnosti misljenja in da v Naravi nima
nobenega predmeta: ob taks$ni ideji (kot je razvidno iz Ze pove-
danega) bomo namre¢ zlahka preudili tisto, kar Zelimo. Na pri-
mer: da bi izoblikovali pojem krogle, si po mili volji umislim
vzrok, denimo, da se polkrog vrti okrog svojega sredi¢a in da to
vrtenje tako rekoé¢ ustvari kroglo. To je prav gotovo resni¢na ideja
in ¢etudi vemo, da nobena krogla v Naravi ni nastala na tak
naéin, je to kljub temu resniéna zaznava in najlazji nadin za izo-
blikovanje pojma krogle. Pri tem je treba opozoriti, da ta zaznava
trdi, da se polkrog vrti, kar bi bila neresni¢éna trditev, ¢e ne bi
bila povezana s pojmom krogle oziroma vzroka, ki dolo¢a taksno
gibanje, se pravi, povedano absolutno, ¢e bi bila ta trditev osam-
ljena. Kajti tedaj bi se duh omejil samo na zatrjevanje gibanja
polkroga, gibanja, ki ne bi bilo vsebovano v pojmu polkroga niti
ne bi izhajalo iz pojma vzroka, ki doloéa to gibanje. Neresni¢nost
torej sestoji samo v tem, da o neki stvari zatrdimo nekaj, kar ni
vsebovano v pojmu, ki smo ga izoblikovali o njej, kot npr. gibanje
oziroma mirovanje v primeru polkroga. Iz tega sledi, da so eno-
stavne misli lahko le resniéne — prav tako tudi enostavna ideja
polkroga, gibanja, kvantitete itd. Zatrjevanje, ki ga vsebujejo te
ideje, po velikosti natanko ustreza pojmu teh idej in ne sega preko
njega. Zato lahko enostavne ideje oblikujemo po mili volji in brez
strahu pred zmoto. Preostane nam Se, da ugotovimo, s kaksno
zmozZnostjo jih lahko na§ duh oblikuje in kako dale¢ ta zmoZnost
seZe: ko bomo namre¢ nadli odgovor na to, bomo brez tezav videli
najviSje misljenje, do katerega se lahko dokopljemo. Gotovo je
namre¢, da ta njegova zmoZnost ne seze v neskonénost: kajti ko
o neki stvari zatrdimo nekaj, kar ni vsebovano v pojmu, ki ga o
njej izoblikujemo, to kaZze na neko pomanjkljivost naSega zazna-
vanja oziroma na to, da imamo na nek nadin okrnjene in popace-
ne misli oziroma ideje. Videli smo namreé, da je gibanje polkroga
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neresni¢no, kadar je v duhu osamljeno, da pa je isto gibanje re-
sniéno, ¢e je povezano s pojmom krogle oziroma pojmom kakega
vzroka, ki dolo¢a tako gibanje. In ¢e, kot je videti na prvi pogled,
spada k naravi mislefega bitja, da oblikuje resni¢ne oziroma ade-
kvatne misli, je gotovo, da neadekvatne ideje nastajajo v nas
samo zato, ker smo del nekega misledega bitja, katerega nekatere
misli v celoti, druge samo deloma tvorijo nasega duha.

Sedaj pa je priSel trenutek, da obravnavamo primer (ki ga ni
bilo vredno truda omenjati tedaj, ko smo govorili o umisleku),
kjer prihaja do najvedjih zmot, namre¢ tisti, pri katerem so stvari,
ki so prisotne v predstavljanju (imaginatio), hkrati tudi v umu, to
je, so jasno in razloéno dojete. Tedaj je — dokler razlotnega ne
razlikujemo od zmedenega — gotovost, se pravi resniéna ideja,
pomesana z nerazloénimi. Tako so nemara nekateri Stoiki, na pri-
mer, slifali kdaj besedo dusa in to, da je nesmrtna, o tem pa so
imeli samo zmedeno predstavo. Isto¢asno pa so si predstavljali —
in to tudi umevali —, da najbolj fina telesa prezemajo vsa ostala,
njih pa nobena. Ker so si vse to predstavljali isto¢asno in ker se
je tej predstavi pridruZila tudi gotovost omenjenega aksioma, so
postali takoj gotovi, da duh ni ni¢ drugega kot ta najbolj fina
telesa, da ta najbolj fina telesa niso deljiva, itd. Tudi take zmote
se reSimo, ¢e si prizadevamo vse svoje zaznave preizkusiti v skladu
z merilom dane resni¢ne ideje in se zavarovati, kot smo rekli Ze
na zactetku, pred tistimi, ki jih imamo preko govoric ali nezane-
sljive izkusnje. K temu dodajmo, da zmota te vrste izvira iz tega,
da pojmujejo stvari preve¢ abstraktno, saj je samo po sebi dovolj
jasno, da tistega, kar pojmujem v njegovem resniénem predmetu,
ne morem prenesti na nekaj drugega. Nazadnje pa izvira tudi iz
tega, da ne razumejo prvih elementov celotne Narave, in ko od-
tod nadaljujejo brez reda in mesajo Naravo z abstraktnimi, ¢etudi
resniénimi aksiomi, zmedejo sami sebe, red Narave pa obrnejo
na glavo. Nam pa se, ¢e bomo postopali na kar najmanj abstrakten
na¢in in bomo, brz ko se bo dalo, zateli od prvih elementov, se
pravi od vira in izvora Narave, nasprotno, sploh ne bo potrebno
bati take zmote.

Kar pa se ti¢e spoznanja izvora Narave, se nam nikakor ni
treba bati, da bi ga pomesali z abstrakcijami. Ce namre¢ nekaj
pojmujemo na abstrakten nadin, kar velja za vse univerzalije, jih
v umu vselej dojemamo onstran meja, v okviru katerih lahko
njihove posebnosti v resnici obstajajo v Naravi. Ker je v Naravi,



nadalje, mnogo stvari, med katerimi je razlika tako neznatna,
da se umu skorajda izmuzne, se zato zlahka zgodi (e te stvari
pojmujemo abstraktno), da jih pomesamo. Toda ker izvora Na-
rave, kot bomo videli pozneje, ne moremo dojeti abstraktno ozi-
roma univerzalno, ker se v umu ne more raztezati dlje kot v res-
nici in ker prav tako ni prav ni¢ podoben spremenljivim stvarem,
se nam ni treba bati nobene zmede glede njegove ideje, ¢e le ima-
mo, kot smo Ze pokazali, merilo resnice — saj je to bitje prav go-
tovo edinstveno,? neskonéno, se pravi, je vsa bit¥ in mimo njega
ni nobene biti.

Toliko o neresni¢ni ideji. Preostane nam 3e, da preu¢imo dvom-
ljivo idejo, se pravi, da preu¢imo, kaj nas lahko privede v dvom,
in hkrati, kako lahko dvom odpravimo. V mislih pa imam res-
niéni dvom v duhu in ne tistega, na katerega ¢estokrat naletimo,
ko namreé kdo sicer pravi, da dvomi, ¢eprav njegov duh ne dvo-
mi. Popravljanje tega slednjega namre¢ ni naloga metode, temveé
spada to prej v preudevanje trdovratnosti in njenega zdravljenja.
V dusi ni torej nobenega dvoma zaradi same stvari, o kateri dvo-
mimo, se pravi, ¢e je v dudi ena sama samcata ideja, najsibo
resniéna ali neresniéna, ne bo nobenega dvoma niti gotovosti,
temvel le nek doloten obéutek. Kajti ideja ni sama po sebi nié
drugega kot nek dolo¢en obéutek. Dvom se bo, nasprotno, porodil
zaradi neke druge ideje, ki ni toliko jasna in razloéna, da bi lahko
iz nje zakljué¢ili kaj gotovega o stvari, o kateri dvomimo; hoem
torej redi, da ideja, ki nas pahne v dvom, ni jasna in razlo¢na.
Vzemimo primer: ¢e nekdo nikoli ni pomislil na varljivost ¢utov
(najsi bo to na osnovi izkusnje ali ¢esa drugega), ne bo nikoli
podvomil, ¢e je sonce vedje ali manjSe, kot se nam zdi — zato
se kmetje veckrat ¢udijo, ko slifijo, da je sonce mnogo veéje kot
zemeljska krogla —, ob misli na varljivost ¢utov pa se porodi
dvom (to je, ¢ut ve, da se je veckrat zmotil, vendar ve to le zme-
deno, ker namreé¢ ne ve, kako se ¢uti motijo). Ce pa se bo nekdo,
ki je naprej dvomil, dokopal do resniénega spoznanja ¢utov in na-
¢ina, na katerega ¢uti preko svojih orodij kaZejo oddaljene stva-
ri, se dvom zopet razprii. Iz tega sledi, da lahko pod pretvezo, da

% To niso atributi Boga, ki bi kazali njegovo bistvo, kot bom pokazal
v Filozofiji.

7 To je dokazano Ze zgoraj. Ce namreé takino bitje ne bi obstajalo,
ne bi nikoli moglo biti proizvedeno. Tedaj bi lahko duh umeval veé,
kot bi lahko na8li v Naravi, kar pa je, kot smo Ze prej dognali, neresni¢no.
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morda obstaja nek goljufivi Bog, ki nas vara celo o najbolj go-
tovih stvareh, podvomimo v resni¢ne ideje zgolj dotlej, dokler Ze
nimamo nobene jasne in razlo¢ne ideje Boga, se pravi zgolj dotlej,
dokler se ne osredototimo na spoznanje, ki ga imamo o izvoru
vseh stvari, in iz njega — in to s spoznanjem iste vrste, s katerim,
tedaj ko se osredotodimo na naravo trikotnika, ugotovimo, da so
njegovi trije koti enaki dvema pravima — ne izluséimo nicesar,
kar bi nas poudilo, da Bog ni goljufiv. Toda ¢ imamo o Bogu
taksno spoznanje, kakr$no je nase spoznanje trikotnika, tedaj se
vsak dvom razprsi. Tako kot se lahko dokopljemo do taksnega
spoznanja trikotnika, ¢etudi ne vemo z gotovostjo, ¢e nas kak naj-
vi§ji goljuf morda ne vara, enako se lahko dokopljemo tudi do
tak$nega spoznanja Boga, ¢etudi ne vemo zagotovo, ¢e morda ne
obstaja kakSen najvisji goljuf. Ce le imamo takino spoznanje, je
to, kot sem dejal, dovolj, da se razprsi vsak dvom, ki ga utegnemo
imeti o jasnih in razloénih idejah. Nadalje, ¢e kdo postopa v raz-
iskovanju pravilno, se najprej loti tistih stvari, ki morajo biti
raziskave prve, ne da bi kdaj prekinil uveriZenost stvari, in ve,
kako morajo biti postavljeni problemi, $e preden le loti njihovega
razredevanja, bo vedno imel samo povsem gotove, se pravi jasne
in razlo¢ne ideje. Kajti dvom ni ni¢ drugega kot omahovanje duha
okoli potrditve ali zanikanja neke stvari, ki bi jo sicer potrdil ali
zanikal, & se pred njim ne bi pojavilo nekaj neznanega, zaradi
fesar je njegovo poznavanje stvari, ki naj bi jo potrdil oziroma
zanikal, nujno nepopolno. Iz tega je mo¢ zakljuéiti, da dvom ved-
no nastane zaradi tega, ker preudujemo stvari brez reda.

To so vpradanja, za katera sem obljubil, da jih bom obravna-
val v tem prvem delu metode. Da pa ne bi obSel ni¢esar, kar lahko
vodi k spoznanju uma in njegovih sil, bom rekel Se besedico o
spominu in pozabi. Pri tem je treba predvsem upostevati to, da
se spomin krepi s pomoé¢jo uma, pa tudi brez njegove pomodéi.
Kar se tite prvega, si stvar zapomnimo toliko lazje, kolikor bolj
je umljiva, in, nasprotno, kolikor manj je umljiva, toliko lazje jo
pozabimo. Ce bom, na primer, nekoga obsul s kopico posameznih
besed, si jih bo zapomnil mnogo teZje, kot ¢e mu bom podal iste
besede, povezane v zgodbi. Krepi pa se tudi brez pomoé¢i uma, nam-
re¢ s silo, s katero neka posamezna telesna stvar aficira zmozZnost
predstavljanja ali ¢éut, ki mu pravimo obéi ¢ut (sensus communis).
Pravim posamezna stvar: kajti zmozZnost predstavljanja aficirajo
samo posamezne stvari. Ce bo namreé¢ kdo, na primer, prebral
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samo eno ljubezensko zgodbo, jo bo zelo dobro hranil v spominu,
dokler ne bo prebral Se ve¢ drugih zgodb te vrste, saj bo vse do
takrat v njegovem predstavljanju kraljevala samo ta. Ce pa je v
njem ve¢ zgodb te vrste, si vse predstavljamo istoasno in se tako
zlahka pomesajo. Prav tako pravim telesna stvar: kajti predstav-
ljanje aficirajo samo telesa. Ker se torej spomin krepi s pomoéjo
uma, pa tudi brez njegove pomodéi, lahko iz tega zaklju¢imo, da
je spomin nekaj razliénega od uma in da v umu, samem po sebi,
ni niti spomina niti pozabe. Kaj je torej spomin? Ni¢ drugega kot
obéutek vtisov v mozZganih, ki ga spremlja misel na dolodeno tra-
janje?® obéutka, kot nam kaze tudi reminiscenca. Pri reminiscen-
ci namre¢ dusa misli na ta obéutek, vendar ne z vidika neprekinje-
nega trajanja; in tako ideja tega ob¢utka ni trajanje obéutka samo,
se pravi, ni sam spomin. Kar pa se ti¢e vpraSanja, ¢e so ideje
same podvrZene kakinim premenam, bomo videli v Filozofiji. Ce
se zdi to komu preve¢ nesmiselno, bo za na§ namen dovolj Ze to,
da upodteva, da se nekaj toliko laZzje ohrani v spominu, kolikor
bolj je posamiéno, kot je razvidno iz pravkar navedenega primera
iz komedije. In dalje, bolj ko je stvar umljiva, laZzje si jo zapom-
nimo. Iz tega sledi, da ni mogode, da si ne bi zapomnili povsem
posamitne stvari, &e je le umljiva.

Tako smo torej naredili razlotek med resni¢no idejo in ostalimi
zaznavami in pokazali, da imajo umisljene, neresni¢ne in ostale
ideje svoj izvor v predstavljanju, se pravi v nekih nakljuénih (e
naj tako refem) in nepovezanih ob¢utkih, ki ne izvirajo iz same
zmoZnosti duha, temveé¢ iz zunanjih vzrokov, kot paé telo — najsi
spi najsi je budno — prejema razliéna gibanja. Sicer pa si lahko
na tem mestu pod predstavljanjem zamisljas, kar ti je drago, samo
da gre za nekaj, kar se razlikuje od uma, in da je v razmerju
do tega dusa pasivna. Kajti kaj razumes pod predstavljanjem, je
sedaj, ko vemo, da je nekaj nezanesljivega, da je dusa v razmer-
ju do njega pasivna, in ko hkrati vemo, kako se ga lahko refimo
s pomodéjo uma, kaj malo pomembno. Zato naj se nih&e ne ¢&udi,

# Ce pa je, nasprotno, trajanje nedolo¢eno, je pomnenje te stvari ne-
popolno, kar se je vsakdo, se zdi, naudil od narave. Cesto namreé¢ koga
vpraSamo, da bi bolj verjeli tistemu, kar govori, kdaj in kje se je to
zgodilo. Ideje imajo v duhu sicer res svoje lastno trajanje. Toda ker
smo kljub temu navajeni dolo¢ati trajanje s pomoé¢jo kake mere gibanja,
kar pa zopet naredimo s pomoéjo predstavljanja, nismo zato Se nikoli
opazili spomina, ki bi pripadal ¢istemu duhu.
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da tukaj Se nisem dokazal, da obstajajo telesa, in drugega, kar
bi bilo potrebno dokazati, pa vendar govorim o predstavljanju,
o telesu in njegovemu ustroju. Kajti, kot sem dejal, je sedaj, ko
vem, da je nekaj nezanesljivega itd., kaj malo pomembno, kaj
pod njim razumem,

Pokazali smo tudi, da je resni¢na ideja enostavna ali sestav-
ljena iz enostavnih na tak nadin, da kaZe, kako in zakaj nekaj
je oziroma je nastalo; pokazali smo tudi, da njeni predmetni uéin-
ki v dusi napredujejo skladno s formalnim bistvom njenega pred-
meta: kar je isto, kot so dejali stari, da namre¢ resni¢na znanost
napreduje od vzroka k uéinkom, le da niso nikoli, kolikor vem,
dojeli, kot sedaj tukaj mi, da dusa deluje v skladu s stalnimi
zakoni in kot neke vrste duhovni avtomat. Od tod smo, kolikor
je bilo to na zadetku mogoce, dobili vednost o nasem umu in
takino merilo resniéne ideje, da se sedaj ne bojimo veé& da bi
resniéno idejo pomesali z neresniénimi ali umisljenimi. Prav tako
se ne bomo veé¢ ¢udili, da lahko razumemo nekatere stvari, ki ni-
kakor ne morejo postati predmet predstavljanja, niti temu, da so
v predstavljanju stvari, ki so povsem nasprotne umu, druge pa
se z njim zopet skladajo. Vemo namreé¢, da se one dejavnosti, ki
proizvajajo predstave, odvijajo v skladu z drugimi zakoni, ki so
povsem razli¢ni od zakonov uma, in vemo tudi, da je dula, kar
zadeva predstavljanje, izkljuéno pasivna. 1z tega se tudi vidi, kako
hitro lahko zdrknejo v velike zmote tisti, ki niso natanéno razliko-
vali predstavljanja in razumevanja. Zmote te vrste so, na primer,
da mora biti razseZznost na nekem mestu, da mora biti konéna,
da se njeni deli dejansko loéijo med seboj, da je prvi in edini te-
melj vseh stvari, da v enem trenutku zavzema vedji prostor kot
v kakem drugem; in lahko bi nastel e mnoge druge tak3ne zmote,
ki so vse povsem v nasprotju z resnico, kot bom pokazal pozneje.

Ker pa so, nadalje, besede del predstavljanja (se pravi, da si
umisljamo mnogo pojmov, kakor se besede brez reda, paé¢ glede
na stanje telesa, v spominu povezujejo med seboj), ni nobenega
dvoma, da so lahko tudi besede, enako kot predstavljanje, vzrok
velikih in Stevilnih zmot, razen ¢ée ne vloZzimo veliko napora, da
bi se jim izognili. Dodajmo k temu, da so besede sestavljene po
volji mnozice in njenem nadinu gledanja, tako da niso ni¢ drugega
kot znaki stvari, kakrine so v predstavi, in ne, kakrine so v umu.
To se jasno vidi iz dejstva, da se vsemu tistemu, kar je samo v
umu, ne pa v predstavi, ¢estokrat daje negativna imena (na pri-



mer: netelesno, neskon¢no in podobno) in da se celo o mnogih
stvareh, ki so v resnici afirmativne, izraza na negativen nadin in
obratno (neustvarjeno, neodvisno, neskonéno, nesmrtno, itd.), saj
si seveda njihova nasprotja veliko laZje predstavljamo; in zato so
se ta tudi prva ponudila prvim ljudem in se polastila pozitivnih
imen. Mnogo stvari lahko zatrdimo ali zanikamo, ker to dopuséa
narava besed in ne narava stvari, in ¢ée te slednje ne poznamo,
tako zlahka Stejemo nekaj neresniénega za resniéno.

Poleg tega se izogibajmo Se enega velikega vzroka zmedenosti,
ki umu preprecuje, da bi razmisljal o samem sebi: ¢e namreé¢ ne
razlikujemo predstavljanja in razumevanja, mislimo, da nam je
tisto, kar si laZje predstavljamo, bolj jasno, in celo, da to, kar si
predstavljamo, tudi razumemo. Zaradi tega postavimo na ¢&elo ti-
sto, kar bi moralo slediti 3ele pozneje, resniéni red napredovanja
pa je tako obrnjen na glavo in noben sklep ni ve¢ izpeljan po
zakoniti poti.

Da bi slednji¢ dospeli do drugega dela te metode,” bom najprej
orisal na$ cilj v tej metodi, nato pa sredstva, s pomoé¢jo katerih
ga bomo dosegli. Na§ cilj je torej, da bi imeli jasne in razloéne
ideje, se pravi takine, ki izvirajo iz ¢istega duha in ne iz nakljuc-
nih gibanj telesa. Nadalje, da bi bile vse ideje zvedene na eno
samo, jih bomo posku$ali povezati in urediti na tak naéin, da bo
na$ duh, kolikor je v njegovi mod¢i, predmetno odslikoval formalni
ustroj narave tako v njeni celoti kot v posameznih delih.

Kar se ti¢e prvega, nad zadnji cilj veleva (kot smo Ze povedali),
da stvar dojemamo bodisi zgolj preko njenega bistva bodisi preko
njenega najbliZzjega vzroka. Ce torej stvar biva v sebi ali, kot se
obi¢ajno reée, je vzrok sama sebe, jo moramo v tem primeru umeti
samo preko njenega bistva. Ce pa, nasprotno, stvar ne biva v sebi,
temveé¢ potrebuje za svoj obstoj nek vzrok, jo moramo tedaj umeti
preko njenega najbliZjega vzroka: kajti* spoznanje uéinka ni v
resnici ni¢ drugega kot pridobitev popolnejSega spoznanja vzroka.

¥ Glavno vodilo tega dela metode je, kot sledi iz prvega dela, da
pregledamo vse ideje ¢istega uma, ki jih najdemo v sebi, in jih lo¢imo
od onih, ki si jih predstavljamo; razlika se bo izluiéila iz lastnosti enega
in drugega, namreé predstavljanja in uma.

® Opozoril bi, da je iz tega razvidno, da o Naravi ne moremo doumeti
ni¢esar, ne da bi istolasno izpopolnili tudi svojega poznavanja prvega
vzroka oziroma Boga.
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Zatorej nam ne bo nikoli dovoljeno, dokler se ukvarjamo z razis-
kovanjem dejanskosti, da bi izpeljevali kakrinekoli zaklju¢ke iz
abstrakeij, in z najve¢jo skrbjo bomo pazili, da ne bi pomesali
tistega, kar je zgolj v umu, z onim, kar dejansko obstaja. Najboljsi
zakljudek pa bomo lahko potegnili iz kakega posebnega afirmativ-
nega bistva oziroma iz resniéne in zakonite definicije. Um namreé
ne more sestopiti od samih obé¢ih aksimov k posameznim stva-
rem, ker aksiomi seZejo v neskonénost in uma ne napeljujejo na
to, da bi motril eno posamezno stvar bolj kot drugo. Zatorej je
pravilna pot odkrivanja v tem, da oblikujemo misli na osnovi neke
dane definicije, kar bomo storili tem uspedneje in lazje, kolikor
boljSe smo stvar definirali. Zato se bo srZ celega drugega dela me-
tode vrtela izkljuéno okrog spoznavanja pogojev dobre definicije
in nato okrog naédina, kako te pogoje najdemo. Najprej bom torej
obravnaval pogoje definicije.

Definicija mora, da bi ji lahko rekli popolna, razloZiti najglob-
je bistvo stvari, pri tem pa moramo paziti, da na njegovo mesto
ne bi postavili kakih svojskosti stvari. Da bi to ponazoril (ne da
bi pritegnil drugih primerov, da se ne bi zdelo, da Zelim osvetliti
napake drugih), bom uporabil samo primer neke abstraktne stvari,
za katero je vseeno, kako se jo definira, namre¢ kroga. Ce ga
definiramo kot nek lik, v katerem so {&rte, ki segajo od srediita
do kroZnice, enako dolge, ne bo nikogar, ki ne bi videl, da tak3na
definicija nikakor ne razlozi bistva kroga, temve¢ samo neko nje-
govo lastnost. In ¢etudi je to, kot sem dejal, kaj malo pomembno
v primeru likov in ostalih miselnih bitij, pa je to zelo pomembno,
ko gre za fizi¢na in dejanska bitja, saj ne moremo doumeti last-
nosti stvari, preden ne poznamo njihovih bistev. Ce pa ta obide-
mo, bomo nujno postavili na glavo uveriZenje idej, ki mora v umu
odslikovati uveriZenost Narave, in se oddaljili od naSega cilja. Da
bi se torej izognili tej napaki, moramo pri definiranju upostevati
naslednja pravila:

I. Ce gre za ustvarjeno stvar, mora definicija, kot smo dejali,
zajeti najblizji vzrok. Krog moramo, na primer, po tem pravilu
definirati takole: to je lik, ki ga opiSe neka ¢rta, katere en konec
je trden, drugi gibljiv. Ta definicija jasno zajame najbliZji vzrok.

II. Pojem oziroma definicija stvari mora biti taksna, da lahko
iz nje, ¢e opazujemo njo samo in ne povezane z drugimi, izpeljemo
vse lastnosti stvari. To lahko vidimo tudi v nasi definiciji kroga.




Iz nje namret jasno izhaja, da so vse ¢érte, ki potekajo od sredisca
do kroZnice, enako dolge. Da pa je to nujna zahteva definicije, je
samo po sebi oéitno vsakomur, ki je pozoren, tako zelo, da se mi
ne zdi vredno truda, da bi se zadrZeval v njenem dokazovanju
niti da bi pokazal, da mora biti na osnovi te druge zahteve vsaka
definicija afirmativna. Govorim o umski afirmaciji, malo pa se
menim za jezikovno, ki jo lahko morda kdaj zaradi pomanjkanja
besed izrazimo negativno, &etudi je misljena afirmativno.

Od definicije neustvarjene stvari pa zahtevamo naslednje:

I. Da izkljuéuje vsak wvzrok, se pravi, da predmet te definicije
za svojo obrazloZitev ne potrebuje ni¢ drugega kot svoje lastno
bivanje.

II. Da potem, ko je definicija te stvari enkrat dana, ni veé
mesta za vpraSanje: Ali obstaja?

ITII. Da definicija z ozirom na duha ne vsebuje nobenih samo-
stalnikov, iz katerih bi se lahko naredilo pridevnike, se pravi, da
definicija ne vsebuje nikakrinih abstraktnih izrazov.

IV. In slednji¢ (¢eprav ni tako pomembno, da to omenim), da
lahko iz njene definicije izpeljemo vse njene lastnosti. In vse to
je oditno vsakomur, ki je pozoren.

Rekel sem tudi, da bomo najboljsi zakljuéek potegnili iz kakega
posameznega afirmativnega bistva: kolikor bolj je namreé ideja
specifiéna, toliko bolj je razloéna in zatorej jasna. Iz tega izhaja,
da se moramo kar najbolj poglobiti v iskanje spoznanja posamez-
nih stvari.

V skladu z redom pa in da bi uredili in zdruzZili vse nase za-
znave, moramo — pa tudi pamet nam tako veleva —, brZz ko je
mogode, raziskati, ali je kako bitje, in tudi, kaksno je, ki bi bilo
vzrok vseh stvari, tako da bi bilo njegovo predmetno bistvo hkrati
vzrok vseh nadih idej. Tedaj bo, kot smo Ze dejali, tudi nas duh
kar najbolje odslikaval Naravo, saj bo na predmeten naédin imel
in njeno bistvo in red in zdruZenost. 1z tega lahko vidimo, da je za
nas prvo in nujno, da vedno izpeljemo vse svoje ideje iz fiziénih
stvari oziroma iz dejanskih bitij in da, kolikor je le mogocde, na-
predujemo v skladu z zaporedjem vzrokov, od enega dejanskega
bitja do drugega dejanskega bitja, in to na takSen nacin, da ne
preidemo na abstrakcije in univerzalije, da ne bi bodisi iz njih



izpeljali ¢esa dejanskega bodisi da ne bi njih izpeljali iz ¢esa de-
janskega: oboje namre¢ prekine resni¢no napredovanje uma. Pri-
pomniti pa moram, da na tem mestu pod zaporedjem vzrokov in
dejanskih bitij ne razumem zaporedja posameznih spremenljivih
stvari, temve¢ samo zaporedje trdnih in veénih stvari. Nemogoce
je namreé, da bi éloveska Sibkost sledila zaporedju posameznih
spremenljivih stvari, tako, po eni strani, ker njihovo mnostvo pre-
sega vsako Stevilo, kot, po drugi strani, zaradi neskonénih oko-
lid¢in, zdruZenih v eni in isti stvari, izmed katerih je lahko vsaka
vzrok, da ta stvar obstaja ali ne obstaja. Kajti bivanje teh stvari
nima nobene povezave z njihovim bistvom oziroma (kot smo Ze
rekli) ni ve¢na resnica. In tudi v resnici se nam ni potrebno tru-
diti, da bi razumeli zaporedje teh stvari, saj bistva posameznih
spremenljivih stvari ne moremo potegniti iz njihovega zaporedja
oziroma reda, v katerem obstajajo, ker nam ta ne ponuja niesar
drugega kot vnanje opredelitve, razmerja ali kve&jemu okolis¢ine,
vse to pa je dale¢ pro¢ od najglobljega bistva stvari. To bistvo
lahko, nasprotno, iS¢emo samo pri trdnih in veénih stvareh ter
pri zakonih, ki jih imajo te zapisane v sebi kot v nekakinih za-
konikih, v skladu s katerimi vse posamezne stvari nastajajo in se
razvritajo. Zares, te posamezne spremenljive stvari so tako tesno
in bistveno (da se tako izrazim) odvisne od trdnih stvari, da brez
njih ne morejo niti biti niti jih ni moé doumeti. Zaradi tega bodo
za nas te trdne in veéne stvari, ¢etudi posamezne, vsled svoje vse-
splodne pristojnosti in najobseZneje moé¢i kot univerzalije oziroma
rodovi za definicije spremenljivih posameznih stvari in najbliZji
vzroki vseh stvari.

Toda ker je temu tako, se zdi, da je za nas skrajno tezko do-
kopati se do spoznanja teh posameznih stvari: kajti pojmovati
vse hkrati, to dale¢ prekasa sile ¢loveSkega uma. Reda, po katerem
moramo eno stvar umevati pred drugo, pa, kot smo rekli, ne
smemo zahtevati od zaporedja njihovega obstoja niti od veénih
stvari. Tukaj so namre¢ vse te stvari po svoji naravi hkratne. Za-
torej moramo nujno poiskati druge pripomoéke mimo onih, s kate-
rimi si pomagamo pri razumevanju veénih stvari in njihovih za-
konov. Vendar pa tukaj ni mesto, da bi obravnaval te pripomoéke,
tudi ni nobene potrebe, sedaj ko smo si pridobili zadostno spozna-
nje veénih stvari in njihovih nezmotljivih zakonov in ko nam je
postala znana narava nasih ¢utov.

37



Se preden zaénemo obravnavati spoznavanje posameznih stvari,
bi bil sedaj ¢as, da se ustavimo pri onih pripomoé¢kih, ki so na-
menjeni temu, da bi znali uporabljati svoje ¢ute in v skladu s
stalnimi zakoni in redom delati poizkuse, ki bodo zadostovali za
dolo¢itev stvari, ki jo preuéujemo, da bi lahko nato na podlagi
njih zakljudili, po katerih zakonih veénih stvari je ta stvar nastala,
in da bi nam postala znana njena najgloblja narava, kot bom poka-
zal na ustreznem mestu. Tukaj, da se vrnem k naSemu predmetu,
se bom zgolj potrudil obdelati tisto, kar se mi zdi, da je nujno, da
bi se lahko dokopali do spoznanja veénih stvari in izoblikovali
njihove definicije v skladu s prej omenjenimi pogoji.

V ta namen si moramo priklicati v spomin tisto, kar smo pove-
dali zgoraj: da bo namrel duh, ¢e se posveti neki misli, da bi jo
pretehtal in iz nje v ustreznem redu izpeljal tisto, kar na zakonit
nadin mora biti izpeljano, odkril njeno neresni¢nost, ¢e bo nere-
sni¢na; ¢e pa bo resniéna, bo sreéno, brez kakrinekoli prekinitve,
iz nje izpeljal resnitne stvari. Kar je, kot trdim, potrebno za na$
namen. Kajti nadih misli ni mogo¢e doloéiti na osnovi nobenega
drugega temelja. Ce torej Zelimo preuditi prvo izmed vseh stvari,
mora biti nujno dan nek temelj, ki bo usmerjal nase misli proti
njej. Ker je, nadalje, metoda pravzaprav samo refleksivno spo-
znanje, ta temelj, ki mora usmerjati naSe misli, ne more biti ni¢
drugega kot spoznanje tistega, kar tvori formo resnice, kot
tudi spoznanje uma, njegovih lastnosti in sil. Ko se bomo dokopali
do tega spoznanja, bomo namreé¢ dobili tako temelj, iz katerega
bomo izpeljali naSe misli, kot pot, po kateri bo lahko um, kolikor
dale¢ ga bo paé¢ ponesla njegova sposobnost, dospel do spoznanja
veénih stvari — seveda pa moramo pri tem upostevati sile uma.

Ce pa spada k naravi misljenja to, da oblikuje resniéne ideje,
kot sem pokazal v prvem delu, moramo sedaj pogledati, kaj razu-
memo pod silami in zmoZnostjo uma. Ker pa je glavni del naSe
metode kar najboljSe doumeti sile in naravo uma, smo nujno pri-
siljeni (zaradi tistega, kar sem povedal v tem drugem delu me-
tode), da to izpeljemo iz same definicije misli in uma. Toda ker
vse do tega trenutka nismo imeli nobenih pravil za postavljanje
definicije in ker teh pravil ne moremo doloé¢iti, ¢e ne poznamo
narave oziroma definicije uma in njegove zmoZnosti, iz tega iz-
haja, bodisi da mora biti definicija uma sama po sebi jasna bodisi
da ne moremo ni¢esar umeti. Ta pa vendar sama po sebi ni abso-
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lutno jasna. Toda ker njegovih lastnosti (kot vsega, kar dobivamo
iz uma) ne moremo zaznavati jasno in razloéno, ée ne poznamo
njihove narave, se bo torej definicija uma razkrila sama od sebe,
¢e se osredotodimo na tiste njegove lastnosti, ki jih umevamo jasno
in razloéno. Nastejmo potemtakem lastnosti uma, jih vzemimo v
pretres in zaénimo pri svojih vrojenih orodjih.*!

Lastnosti uma, ki so mi $e posebej padle v oéi in ki jih umevam
jasno, so naslednje:

I. Da vkljuéuje gotovost, se pravi, da ve, da so stvari formalno
takdne, kot so v njem vsebovane predmetno.

II. Da zaznava nekatere stvari oziroma da oblikuje nekatere
ideje absolutno, nekatere pa iz drugih idej. Tako idejo kvantitete
izoblikuje absolutno, brez ozira na druge misli, ideje gibanja pa,
nasprotno, oblikuje samo upodtevaje idejo kvantitete.

III. Te, ki jih izoblikuje absolutno, izrazajo neskonénost. Dolo-
¢ene ideje pa izoblikuje s pomoéjo drugih. Ce torej idejo kvan-
titete zaznava preko kakega vzroka, kvantiteto doloéi, kot na pri-
mer, kadar zaznava, da telo nastane iz gibanja neke ploskve, plos-
kev iz gibanja érte, érta pa zopet iz gibanja tocke: vse te zaznave
ni¢ ne pripomorejo k razumevanju kvantitete, temve¢ samo k njeni
doloéitvi. To je videti tudi iz dejstva, da si te stvari zamisljamo
tako, kot da bi nastale iz gibanja, ¢eprav gibanja ne moremo za-
znati, d¢ ne zaznamo prej kvantitete, in da lahko v neskonénost
podaljSamo gibanje, ki oblikuje &rto, ¢esar prav gotovo ne bi mogli
storiti, ¢e ne bi imeli ideje neskonéne kvantitete.

IV. Pozitivne ideje izoblikuje prej kot negativne.

V. Stvari ne zaznava toliko z vidika trajanja kot z nekaksnega
vidika vefnosti in neskonénega 3tevila, ali bolje reeno, da bi
stvari zaznal, se ne ozira niti na Stevilo niti na trajanje. Ko pa
si stvari predstavlja, jih, nasprotno, zaznava z vidika nekega Ste-
vila, dolodenega trajanja in kvantitete.

VI. Ideje, ki jih izoblikujemo jasne in razloéne, izhajajo, kot
je videti, zgolj iz nujnosti nase narave, tako da se zdi, da so
absolutno odvisne samo od nade zmoZnosti. Za zmedene ideje
velja nasprotno. Vedkrat se namreé¢ izoblikujejo proti nasi volji.

VII. Ideje stvari, ki jih um izoblikuje iz drugih idej, lahko duh
dolodi na mnogo nadinov. Tako si, na primer, da bi doloé&il ploskev

N Glej zgoraj, str. 14, 15 in naslednje.



v obliki elipse, umisli, da se konica, ki je pritrjena na vrvico, vrti
okrog dveh gori3¢, ali si zamisli neskonéno Stevilo tock, ki so
vedno v istem in stalnem razmerju do neke dane ravne drte, ali
zopet stoZec, presekan z neko poloZno ravnino, tako da je njen
naklonski kot veé&ji kot kot vrha stoZca; ali na neskonéno drugih
naéinov.

VIII. Ideje so toliko bolj popolne, kolikor ve¢ popolnosti je v
predmetih, ki jih izrazajo: kajti ne obdudujemo toliko tistega
umetnika, ki je zasnoval kako cerkvico, kot onega, ki je zasnoval
velitasten tempelj.

Pri ostalih stvareh, ki prav tako spadajo k misljenju, kot so
ljubezen, veselje in podobno, se ne bom zaustavljal, saj nimajo
nikakrSnega pomena za naje sedanje podjetje niti jih ne moremo
doumeti, ne da bi bil prej zaznan um. Ce namreé¢ v celoti od-
stranimo zaznavanje, so odpravljene tudi vse te stvari.

Neresni¢ne in umisljene ideje nimajo ni¢ pozitivnega (kot smo
pokazali dovolj ob$irno), zaradi ¢esar jim pravimo neresniéne in
umisljene, temveé¢ jih 3tejemo kot take samo zaradi pomanjklji-
vosti spoznanja. Neresni¢ne in umisljene ideje kot take nas torej
ne morejo ni¢ pouditi o bistvu misljenja. To lahko pri¢akujemo
samo od pravkar nanizanih pozitivnih lastnosti. To pomeni, da
moramo sedaj postaviti nekaj vsem tem lastnostim skupnega, iz
&esar bodo te izvirale po nujnosti, se pravi, ¢e bo to dano, bodo
nujno dane tudi te lastnosti, ée pa bo to odstranjeno, bodo odprav-
ljene tudi one.

Ostalo manjka
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POLITICNA RAZPRAVA



Avtorjevo pismo prijatelju, ki ga lahko upraviéeno postavimo
na zafetek Politiéne razprave namesto predgovora.

»Dragi prijatelj,

véeraj sem dobil tvoje prijazno pismo. Iz vsega srca se ti za-
hvaljujem za ljubeznivo pozornost, ki mi jo izkazujes. Te priloZ-
nosti... ne bi spustil, e me ne bi zadrZevalo dolodeno delo, za
katerega menim, da je bolj koristno in te bo, v to sem preprican,
bolj razveselilo. Pripravljam namreé¢ Politicno razpravo, ki sem
jo nedavno zadel na tvojo pobudo. Kondal sem Ze Jest poglavij.
Prvo je neke vrste uvod v delo. Drugo obravnava naravno pravo,
tretje pravico najvi§jih drZavnih oblasti. V Cetrtem raziskujem
tiste politicne zadeve, ki spadajo pod pristojnost najvisjih drZzavnih
oblasti, v petem kaj je zadnji in najvisji cilj, ki si ga lahko zasta-
vi druZba; in v Sestem, kako mora biti urejena monarhija, da se
ne bi sprevrgla v tiranijo. Trenutno sem sredi pisanja sedmega
poglavja, v katerem metodiéno utemeljujem vse tocke iz Sestega
poglavja, ki zadevajo organiziranje dobro urejene monarhije. Po-
zneje se bom lotil aristokracije in vladavine ljudstva, nazadnje pa
zakonov ter drugih posebnih vpradanj, ki se ticejo politike. Sedaj
pa bodi pozdravljen, itd.«

Pismo nam jasno kaZe avtorjev namen. A ker ga je ovirala
bolezen, nazadnje pa ugrabila tudi smrt, dela ni mogel popeljati
dlje kot do konca poglavja o aristokraciji, kar bo lahko bralec
ugotovil tudi sam.
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POLITICNA RAZPRAVA,

v kateri bomo pokazali, kako mora biti urejena druzba, ki ima
monarhiéno drZavno ureditev, kot tudi tista, v kateri vladajo ari-
stokrati, da se ne bi sprevrgla v tiranijo in da bi mir ter svoboda
drzavljanov ostala nedotaknjena.'

I. poglavje

§ I. Afekte, ki nas Zenejo, obravnavajo filozofi kot slabosti, ki
jim ljudje podlezejo po lastni krivdi. Zato jih navadno zasmehu-
jejo, objokujejo, zanitujejo ali (ko se Zelijo izkazati za bolj po-
boZne) preklinjajo. In tako mislijo, da delajo nekaj Bogu vieénega
in da segajo po samem vrhu modrosti, ker so tako pametni, da
znajo na vse nacine hvaliti ¢lovesko naravo, ki je ni nikjer, in z
besednimi napadi udrihati po oni, ki obstaja v resnici. Ljudi si
namre¢ zamisljajo ne take, kot so, temveé take, kot bi oni hoteli,
da so. To je bil tudi vzrok, da je velina njih spisala namesto etike
satiro in da ni nikoli zasnovala politi¢ne teorije, ki bi se jo dalo
uporabiti v praksi, temveé fantastiéne izmigljotine, ki bi bile lahko
izpeljane v Utopiji ali v zlati dobi pesnikov, ko je bil seveda ka-
krSenkoli politiéni sistem najmanj potreben. Tako je obveljalo
mnenje, da se med vsemi znanostmi, ki imajo prakti¢no aplikacijo,
politi¢éna teorija najbolj razhaja s prakso in da za upravljanje

' Tako dikeija kot vsebina podnaslova kaZeta, da gre za urednidki
poseg kakega od avtorjevih prijateljev, ki so razpravo pripravili za ob-
javo. (Op. prev.)
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druzbenih zadev ni nih&e bolj neprimeren, kot so teoretiki oziro-
ma filozofi.

§ II. Toda tudi politikom se, po drugi strani, pripisuje, da prej
snujejo zaroto zoper ljudi kot skrbijo za njihovo korist ter da so
bolj prebrisani kot modri. Seveda, izkusnja jih je naudila, da bo-
do slabosti obstajale toliko ¢asa, dokler bodo ljudje. Ko si torej
prizadevajo prehiteti ¢loveiko hudobnost in to s pomodjo tistih
postopkov, ki jih je nauédila izkudnja v dolgi praksi, po katerih
pa navadno posegajo ljudje, ki jih vodi bolj strah kot razum, se
zdi, da nasprotujejo veri. Predvsem mislijo tako teologi, ki so
prepri¢ani, da morajo najvi§je drzavne oblasti upravljati javne
zadeve v skladu s tistimi istimi moralnimi nacéeli, ki obvezujejo
posameznika. Vendar pa ni mogofe dvomiti, da so politiki pisali
o politi¢nih vpradanjih z veliko veé srefe kot filozofi. Ker je bila
namreé¢ njihova uéiteljica izkuinja, niso sami uéili nic¢esar, kar bi
se oddaljevalo od prakse.

§ III. Kar se tie mene, sem popolnoma prepri¢an, da je iz-
kudnja pokazala Ze vse vrste drzav, ki si jih je mo¢ zamisliti za
zagotovitev sloZnega medsebojnega Zivljenja, in sredstva, s po-
moéjo katerih je treba voditi mnoZico oziroma drZati jo v okviru
dolo¢enih meja. Zato ne verjamem, da bi lahko z razglabljanjem
o tem vpraSanju dosegli kaj, kar Se ne bi bilo preizkuSeno in po-
trjeno, pa se kljub temu ne bi razhajalo z izkusnjo, se pravi s
prakso. Kajti ljudje so pa¢ taksni, da ne morejo Ziveti izven do-
lo¢ene skupne zakonodaje. Skupne zakone in javne zadeve pa so
postavili in vodili iznajdljivi ali prekanjeni ljudje najbolj pro-
dornega duha. Zato je teZko verjeti, da bi se lahko domislili e
¢esa uporabnega za celotno druzbo, ¢esar ne bi predlagale Ze oko-
lid¢ine oziroma nakljuéje in ¢esar ne bi opazili ljudje, ki se ukvar-
jajo z javnimi zadevami ter bdijo nad lastno varnostjo.

§ IV. Ko sem se bil torej lotil politiénih vprasanj, sem se od-
loédil, da pokaZem z gotovim in nedvomljivim sklepanjem ter da
izpeljem iz samega stanja éloveSke narave ne kaj novega ali ne-
navadnega, temve¢ zgolj tista nacela, ki se najbolje ujemajo s
prakso. In da bi v raziskovanje vprasanj, ki se ti¢ejo te znanosti,
vnesel isto svobodo duha, kakrino si navadno vzamemo pri mate-
mati¢nih raziskavah, sem skrbno pazil, da ¢loveikih dejanj ne bi
zasmehoval, objokaval niti preklinjal, temve¢ da bi jih razumel.
Zato sem na cloveske afekte, kot so ljubezen, sovrastvo, jeza, za-
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vist, ¢astihlepnost, usmiljenje in na ostale vzgibe duha, gledal ne
kot na slabosti ¢loveske narave, temve¢ kot na njene lastnosti,
ki spadajo k njej na isti naéin, kot vroéina, hlad, nevihta, grom
in drugi pojavi te vrste spadajo k naravi ozradja, pojavi, ki so,
detudi neprijetni, vendarle nujni in imajo svoje stalne vzroke,
preko katerih poskusamo razumeti njihovo naravo. Na$ duh pa
se ob celovitem razumevanju teh stvari veseli enako kot ob spo-
znavanju onih, ki ¢utom ugajajo.

§ V. Gotovo je namre¢ — in tudi v Etiki smo pokazali, da je
to res —, da so ljudje nujno izpostavljeni afektom in po naravi
nagnjeni k temu, da sodustvujejo s tistimi, ki jim gre slabo, in
zavidajo onim, ki jim gre dobro, ter da se bolj nagibajo k masge-
vanju kot odpus¢anju, in, nazadnje, pokazali smo, da si prav vsak
zeli, da bi drugi ljudje Ziveli v skladu z njegovim lastnim pre-
priéanjem in odobravali, kar odobrava on sam, ter zavradali,
kar zavra¢a sam. In ker si vsi enako Zelijo, da bi bili prvi, se na
ta naéin zgodi, da tréijo v medsebojne spore, da si prizadevajo,
kolikor je le v njihovi moé¢i, da bi uniéili drug drugega, in da je
tisti, ki postane zmagovalec, bolj ponosen na skodo, ki jo je pri-
zadejal drugemu, kot na korist, ki si jo je pridobil zase. In ¢etudi
so vsi prepri¢ani, da vera, nasprotno, uéi, naj vsakdo ljubi svo-
jega bliZnjega kot samega sebe, se pravi, naj pravico drugega brani
enako kot svojo, ima vendar to prepri¢anje, kot smo pokazali,
nasproti afektom le malo moéi. Resda dobi veljavo v trenutkih
smrti, potem ko bolezen premaga afekte in ¢loveka nemoénega
polozi v posteljo, ali pa v templjih, kjer ljudje niso v stiku med
seboj, toda ¢isto brez moéi je na sodid¢u ali v palaédi, kjer bi bilo
najbolj potrebno. Poleg tega smo pokazali, da lahko razum v
precejinji meri obrzda in kroti afekte, toda hkrati smo videli, da
je pot, ki nam jo priporota razum, zelo teZavna, tako da tisti,
ki verjamejo, da se lahko mnozico ali one, ki jih razdvajajo poli-
ticne zadeve, pripravi do tega, da bi Ziveli izkljuéno v skladu z
zapovedjo razuma, sanjajo o zlatem veku pesnikov ali o kaki iz-
misljeni zgodbici.

§ VL. Drzava (imperium) torej ne bo prav nié¢ trdna, ¢ée bo
njena blaginja odvisna od dobre vere kakega posameznika in &e
bodo lahko njene zadeve tekle dobro samo tedaj, ko bodo tisti,
ki jih vodijo, hoteli biti poiteni. Da bi se zagotovilo njeno traj-
nost, morajo biti javne zadeve urejene tako, da tiste, ki jih vo-



dijo, niti razum niti afekt ne more pripraviti do tega, da bi se
izneverili zaupanju ali da bi ravnali napak. Za njeno varnost je
prav tako malo pomembno, kak$en namen Zene ljudi, da pravilno
vodijo javne zadeve, pomembno je, da so pravilno vodene: zakaj
svoboda oziroma mo¢ duha je vrlina posameznika, vrlina drzave
pa je varnost.

§ VIL In nazadnje, ker vsi ljudje, pa najsi bodo barbari ali
kultivirani, med seboj vsepovsod spletajo druzbene vezi in obli-
kujejo civilno stanje (status civilis), je treba vzroke in naravne
temelje drzave iskati ne v podukih razuma, temveé¢ jih je treba
izpeljati iz obfe narave oziroma stanja ljudi, kar sem se namenil
storiti v naslednjem poglavju.



II. poglavie

§ 1. V na8i Teolosko-politiéni razpravi smo obravnavali narav-
no in civilno pravo ter v nasi Etiki razlozili, kaj je greh, kaj za-
sluga, kaj pravi¢nosti, kaj nepraviénosti in, slednjié&, kaj je &lovedka
svoboda. Toda da ne bi bilo potrebno bralcem pri¢ujoée razprave
iskati v drugih delih vseh tistih odlomkov, ki so 3e posebej pove-
zani s to Politi¢no razpravo, sem se odloédil, da jih tukaj ponovno
razloZim in neizpodbitno dokaZem,

§ II. Vsako naravno stvar je mogoce dojeti adekvatno, pa naj
ta obstaja ali ne. Kot torej pocela obstoja naravnih stvari tako
tudi njihovega ohranjanja v obstoju ne moremo izpeljati iz njihove
definicije, saj je njihovo idealno bistvo, potem ko so zacéele ob-
stajati, isto, kot je bilo, preden so obstajale. Kakor torej poéelo
njihovega obstoja ne more izhajati iz njihovega bistva, enako ne
more iz njega izhajati niti njihovo ohranjanje v obstoju; nasprot-
no, za vztrajanje v obstoju potrebujejo prav isto moé¢, kot jim je
potrebna, da obstajati zafnejo. 1z tega sledi, da je mo¢ naravnih
stvari, po kateri obstajajo in potemtakem delujejo, lahko le veéna
mo¢ Boga sama. Kajti ¢e bi bila ustvarjena Se kak druga mo¢,
ta ne bi mogla ohraniti same sebe in torej tudi naravnih stvari
ne, temve¢ bi za ohranjanje v obstoju potrebovala isto moé, kot bi
jo potrebovala, da bi bila ustvarjena.

§ III. Na osnovi tega, to je, da je mo¢ naravnih stvari, po ka-
teri obstajajo in delujejo, prav mo¢ Boga samega, torej zlahka
razumemo, kaj je naravno pravo. Kajti ker ima Bog pravico nad
vsemi stvarmi in ker pravica Boga ni ni¢ drugega kot prav nje-
gova mo¢, kolikor jo obravnavamo kot absolutno svobodno, iz
tega izhaja, da prejme vsaka naravna stvar iz narave toliko pra-

47



vice, kolikor ima modi za obstajanje in delovanje: saj je mo¢ vsake
naravne stvari, po kateri obstaja in deluje, prav mo¢ Boga sama,
ki je absolutno svobodna.

§ IV. Pod naravnim pravom torej razumem prav naravne za-
kone same oziroma pravila, po katerih vse nastaja, z drugimi be-
sedami, mo¢ narave samo. Zatorej sega naravna pravica celotne
narave in potemtakem tudi vsakega posameznika tako daleé¢, kot
seze njegova mo¢. Karkoli potemtakem é&lovek stori v skladu z
zakoni svoje narave, stori to po najvi§jem naravnem pravu in ima
v naravi toliko pravice, kolikor ima modi.

§ V. Ce bi bila torej ¢loveika narava takina, da bi ljudje Ziveli
izkljuéno v skladu z zapovedjo razuma in ne bi poskusali nicesar
drugega, bi naravno pravico, kolikor jo obravnavamo kot svojskost
tloveskega rodu, doloéala zgolj moé razuma. Toda ljudi vodi bolj
slepa Zeljnost kot razum, in zato je potrebno naravno mo¢ ljudi,
se pravi njihovo naravno pravico doloéiti ne z razumom, temveé
z vsemi goni, ki jih opredeljujejo za delovanje in Zenejo, da si pri-
zadevajo za svojo samoohranitev. Se veé, trdim, da so tiste Zelje,
ki ne izvirajo iz razuma, ne toliko ¢lovedka delovanja kot .trpnosti.
Toda ker sedaj obravnavamo moé oziroma pravico narave nasploh,
na tem mestu ne moremo delati nobene razlike med Zeljami, ki iz-
virajo iz razuma, in onimi, ki nastajajo v nas iz drugih vzrokov,
saj so tako ene kot druge afekti narave in razkrivajo naravno
silo, po kateri si ¢lovek prizadeva ohraniti se v svojem bivanju.
Kajti ¢lovek je, najsi bo moder najsi neveden, del narave in vse
tisto, kar ga opredeljuje za delovanje, moramo pripisati moéi na-
rave, kolikor-jo lahko zamejimo z naravo tega ali onega éloveka.
Kajti ¢lovek, najsi ga vodi razum ali zgolj Zeljnost, ne naredi
nic¢esar, kar ne bi bilo v skladu z zakoni in pravili narave, se pravi
(po 4. odst. tega pogl.) ni¢esar, kar ne bi bilo v skladu z naravnim
pravom,

§ VI. Toda vedina misli, da nevedneZi prej motijo naravni red,
kot pa se po njem ravnajo, in ljudi v naravi pojmuje kot drzavo
v drzavi. Po njihovem mnenju ¢lovedkega duha ne proizvajajo ni-
kakrini naravni vzroki, temve¢ ga neposredno ustvari Bog, in to
tako neodvisnega od ostalih stvari, da ima absolutno mo¢, da se
sam odloa in pravilno uporablja razum. Vendar pa nas izkusnja
ved kot dovolj udi, da ni ni¢ bolj v nadi moé¢i imeti zdravega duha
kot zdravo telo. In ker si, nadalje, vsaka stvar, kolikor je to od-
visno od nje same, prizadeva ohraniti svoje bivanje, nikakor ne
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moremo dvomiti, da se — ¢ée bi bilo enako v nasi moci, da zivimo
bodisi pod vodstvom razuma bodisi slepe Zeljnosti — ne bi wvsi
pustili voditi razumu in si modro uredili svojega Zivljenja, éemur
pa seveda Se zdale¢ ni tako. Kajti vsakega Zene njegova strast.
Niti teologi ne reSijo te teZave, ko trdijo, da je vzrok te nemodi
slabost ¢loveske narave oziroma greh, ki ima svoj izvor v padcu
prvih starSev. Kajti ¢ée je bilo enako v moéi prvega ¢loveka, da
ostane pokoncen ali da pade, in ¢ée je imel v oblasti samega sebe
ter je bila njegova nrav nepokvarjena, kako se je potem moglo
zgoditi, da je kljub svoji vednosti in modrosti padel? No, oni od-
govarjajo, da ga je prevaral hudi¢. Kdo pa je bil potem tisti, ki
je prevaral samega hudi¢a? Kdo, pravim, je lahko dosegel, da je
postal ta, najodli¢nejsi izmed vseh umnih kreatur, tako nespame-
ten, da je hotel postati veé&ji od Boga? Ali si ni tudi ta, ta, ki je
imel zdravega duha, prizadeval ohraniti svoje bivanje, kolikor
je bilo to v njegovi moéi? In nadalje, kako se je moglo zgoditi,
da se je celo prvi ¢lovek, ki je imel v oblasti samega sebe in je bil
gospodar svoje volje, pustil zapeljati ter dovolil, da postane njegov
duh jetnik? Ce je namreé bilo v njegovi moéi, da pravilno upo-
rablja razum, potem ni mogel biti prevaran, saj si je nujno pri-
zadeval, kolikor je bilo to odvisno od njega, ofuvati svoje bivanje
in ohraniti svoj duh zdrav. Predpostavlja pa se, da je bilo to res
v njegovi modi: torej je nujno ohranil svoj duh zdrav in ni mo-
gel biti zapeljan v greh. Toda to, kot nam je znano iz njegove
zgodbe, ni res. In zatorej je treba priznati, da ni bilo v moéi
prvega ¢loveka, da bi pravilno uporabljal razum, temveé¢ je bil,
tako kot mi vsi, podvrzen afektom.

§ VIL. Da pa si ¢lovek, kot ostali individui, prizadeva, kolikor
je to v njegovi modéi, ohraniti svoje bivanje, tega ne more zanikati
nihée. Ce bi si namreé¢ v tem pogledu lahko zamislili kako razliko,
bi morala ta izhajati iz domneve, da ima é&lovek svobodno voljo.
Toda bolj ko bi si zamisljali ¢loveka svobodnega, bolj bi bili pri-
siljeni priznati, da mora nujno ohranjati samega sebe in biti sam
svoj gospodar, kar mi bo zlahka priznal vsak, ki ne mesa svobode
s kontingentnostjo. Svoboda je namreé¢ vrlina oziroma popolnost:
vse, kar izprituje ¢lovedko slabost, se torej ne more nanaSati na
njegovo svobodo. Zato nikakor ne moremo reé¢i, da je ¢lovek svo-
boden, ker da lahko neobstaja ali ker da lahko neuporablja razum;
svoboden je le, kolikor ima moé, da obstaja in deluje v skladu z
zakoni ¢loveske narave. Z drugimi besedami, ¢&m bolj obravna-
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vamo ¢loveka kot svobodnega, toliko tezje lahko re¢emo, da lahko
neuporablja razum in izbere slabo namesto dobrega. In zato tudi
Bog, ki sicer biva, umeva in deluje popolnoma svobodno, biva,
umeva in deluje nujno, se pravi, po nujnosti svoje narave. Kajti
nobenega dvoma ni, da Bog z isto svobodo, po kateri obstaja, tudi
deluje: kot torej obstaja po nujnosti svoje narave, enako po isti
nujnosti svoje narave tudi deluje, to je deluje popolnoma svo-
bodno.

§ VIII. Zakljutujemo torej, da ni v moéi vsakega ¢loveka, da
bi vedno uporabljal razum niti da bi bil na najvisji stopnji ¢lo-
veike svobode, da pa si vendar vsakdo vedno prizadeva, kolikor
je to odvisno od njega samega, ohraniti svoje bivanje ter da si
(ker ima vsak toliko pravice, kolikor ima moéi) vse, kar si priza-
deva storiti in stori, pa najsi bo moder ali neveden, prizadeva
storiti in stori v skladu z najvisjim naravnim pravom. Iz tega izhaja,
da naravno pravo in uredba, pod katero se vsi ljudje rodijo in
vedji del svojega Zivljenja Zivijo, ne prepoveduje nifesar razen
tistega, Cesar nihée ne Zeli in ne more storiti; prav tako ne naspro-
tuje prepirom, sovrastvu, jezi, prevari, skratka ni¢emur, k ¢emur
nas napeljuje gon. Ni¢ ¢udnega, saj narava ne sestoji iz zakonov
¢loveskega razuma, katerih cilj je samo resni¢na korist ljudi in
njihova ohranitev, temveé¢ iz neskonéno drugih zakonov, ki se rav-
najo po vetnem redu celotne narave, katere samo en deléek pred-
stavlja ¢lovek, in samo po nujnosti tega reda narave so vsi indi-
vidui na stalen naé¢in dolo¢eni za bivanje in delovanje. Kar se
nam torej v naravi zdi smeSnega, absurdnega in slabega, je to
vsled tega, ker poznamo stvari samo deloma, ker v najvedji meri
ne poznamo reda in povezanosti narave v celoti in ker Zelimo, da
bi vse stvari tekle v skladu z zapovedjo naSega razuma. Tako tudi
tisto, za kar na$ razum pravi, da je slabo, ni slabo z ozirom na
red in zakone celotne narave, temveé zgolj z ozirom na zakone
nase narave.

§ IX. Iz tega tudi izhaja, da je vsak odvisen od drugega (alterius
esse iuris), dokler je pod njegovo oblastjo, in da je neodvisen (sui
iuris esse) v toliko, kolikor zmore zavrniti vsako silo, po svoji volji
mascevati $kodo, ki mu je bila prizadejana, in, na splodno, Ziveti v
skladu s svojim lastnim prepri¢anjem.

§ X. Eden ima drugega pod svojo oblastjo, bodisi ko ga drzi
zvezanega bodisi ko mu je odvzel oroZje in sredstva, da bi se ta
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lahko branil ali pobegnil, bodisi ko ga navdaja s strahom bodisi ko
ga je z uslugami tako priklenil nase, da ta raje kot svoji volji ustreze
volji svojega dobrotnika in raje kot s svojimi Zivi v skladu z nje-
govimi prepri¢anji. V prvem in drugem primeru ima prvi pod svojo
oblastjo samo telo drugega, ne pa duha; v tretjem in ¢etrtem pri-
meru pa sta tako njegov duh kot tudi telo postala odvisna od prvega.
Vendar le za toliko ¢asa, dokler traja strah ali upanje: ko eden ali
drugi afekt ni veé prisoten, postane druga oseba zopet neodvisna.

§ XI. Celo zmoZnost razsojanja lahko zapade v odvisnost od
drugega v toliko, kolikor lahko ta drugi pravara duha. Iz tega iz-
haja, da je duh popolnoma neodvisen tedaj, ko lahko pravilno upo-
rablja razum. Se veé, ker je treba élovesko moé presojati ne toliko
po krepkosti telesa kot po moéi duha, iz tega izhaja, da so najbolj
neodvisni tisti, katerih razum je najmoénejsi in ki v najvedji meri
zivijo pod njegovim vodstvom. 1z tega razloga menim, da je ¢lovek
popolnoma svoboden v toliko, kolikor Zivi pod vodstvom razuma; v
toliko je namre¢ njegovo delovanje dolofeno po vzrokih, ki jih
lahko razumemo adekvatno Ze zgolj iz njegove narave, pd ¢eprav ti
vzroki dolo¢ajo njegovo delovanje po nujnosti. Kajti svoboda (kot
smo pokazali v 7. odst. tega pogl.) nujnosti delovanja ne odpravi,
temveé jo, nasprotno, vzpostavi.

§ XII. Dana obljuba, s katero se nekdo zgolj ustno zaveze, da
bo to ali ono storil oziroma ne bo storil, pri ¢emer lahko zavoljo
svoje neodvisnosti tega tudi ne stori oziroma stori, ostane v veljavi
vse dotlej, dokler se volja tega, ki je obljubil, ne spremeni. Kajti
kdor ima moé¢, da prelomi obljubo, v resnici ni odstopil od svoje
pravice, temveé je dal zgolj besedo. Ce bo torej ta, <ki je dal oblju-
bo in> ki je po naravnem pravu sam svoj sodnik, presodil — bodisi
pravilno bodisi napaéno (kajti motiti se je ¢lovesko) —, da ima iz
dane obljube ve¢ skode kot koristi, se bo po presoji svojega duha
odloéil, da mora dano besedo prelomiti, in prelomil jo bo po narav-
nem pravu (po 9. odst. tega pogl.).

§ XIII. Ce se dva med seboj dogovorita in zdruzita svoje sile,
imata skupaj ve¢ moéi in potemtakem ve¢ pravice v naravi, kot jo
ima vsak sam. Cim ve¢ bo torej takih, ki bodo sklenili tak$no zvezo,
toliko veéja bo njihova skupna pravica.

§ XIV. Kolikor ljudi razvnema jeza, zavist ali kak afekt so-
vradtva, jih to vle¢e v razline smeri in drug drugemu postanejo
nasprotniki. Zaradi tega se jih je treba bati bolj kot ostalih Zivih
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bitij, saj imajo ve¢ moéi in so bolj zviti in pretkani. In ker so ljudje
po naravi v najvecji meri (kot smo dejali v 5. odst. prejinjega
pogl.) podvrzeni tem afektom, so si torej po naravi sovrazniki. Kajti
najvedji sovraznik mi je tisti, ki se ga moram najbolj bati in se
pred njim najbolj varovati.

§ XV. Ker pa je (po 9. odst. tega pogl.) v naravnem stanju vsakdo
tako dolgo neodvisen, dokler se lahko zavaruje pred tem, da bi si ga
podvrgel kdo drug, in ker si en sam zaman prizadeva zavarovati
se pred mnogimi, iz tega izhaja, da vse dotlej, dokler je naravna
pravica ljudi dolo¢ena z modjo vsakega posameznika in lastna sle-
hernemu, le-te pravzaprav ni, temveé obstaja prej v mislih kot v
resnici, saj posameznik nima nobenega jamstva za njeno ohranitev.
Gotovo pa je, da ima vsak toliko manj moéi in potemtakem toliko
manj pravice, kolikor veé&ji vzrok ima za strah. K temu $e dodajmo,
da bi lahko ljudje brez vzajemne pomoéi le stezka zadovoljili svoje
zivljenjske potrebe in negovali duha. Zato je na$ zakljucek ta, da
si lahko naravno pravico, ki je svojskost ¢loveskega rodu, zamisli-
mo samo tam, kjer imajo ljudje skupne zakone, kjer imajo zemljo,
ki jo skupaj naseljujejo in obdelujejo, na kateri se lahko, nazadnje,
branijo, utrdijo, zavrac¢ajo vsako silo in zZivijo v skladu s preprica-
njem, ki je vsem skupno. Kajti (po 13. odst. tega pogl.) ¢im vet se
jih tako zdruzi, vedja je njihova skupna pravica. In &e hodejo sho-
lastiki iz tega razloga (da so ljudje v naravnem stanju le tezko
neodvisni) oznaditi ¢loveka za druZbeno bitje, jim ne morem z ni-
¢emer oporekati.

§ XVI. Tam, kjer imajo ljudje skupne zakone in kjer vse vodi
tako reko¢ en sam duh, ima prav gotovo (po 13. odst. tega pogl.)
vsak izmed njih toliko manj pravice, kolikor so ostali skupaj moé-
nejsi od njega. To se pravi, posameznik ima v resnici le toliko pra-
vice v naravi, kolikor mu jo dodeli skupna zakonodaja, medtem ko
je sicer dolZan izpolnjevati vse, kar mu je po skupnem soglasju
ukazano; <in ¢e tega ne stori,” imajo ostali (po 4. odst. tega pogl.)
pravico, da ga v to prisilijo.

§ XVII. To pravico, ki jo opredeljuje mo¢ mnoZice, navadno ime-
nujemo oblast (imperium). In ta oblast je na splodno v rokah tistega,
ki mu je po skupnem soglasju dodeljena skrb za drZavne zadeve,
to je, da sestavi zakone, jih tolmadéi, razveljavi, da utrdi mesta, da
odloéa o vojni in miru itd. Ce je ta skrb poverjena svetu, ki ga se-
stavlja celotna mnozZica, se taka drZzavna ureditev (imperium) ime-
nuje demokracija, ¢e zbor sestavlja nekaj izbranih moz, se imenuje
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aristokracija, in &e je, slednji¢, skrb za drZavne zadeve in potemta-
kem tudi oblast zgolj v rokah enega, se imenuje monarhija.

§ XVIIIL. Na osnovi tega, kar smo pokazali v tem poglavju, nam
je postalo jasno, da v naravnem stanju ni greha in da, ¢e kdo gresi,
gredi zoper samega sebe, ne zoper drugega. Naravno pravo paé ne
zavezuje nikogar, da se ukloni volji drugega, &e tega ne Zeli sam,
niti da Steje za dobro ali slabo kaj drugega mimo tistega, za kar se
v skladu s svojim lastnim prepri¢anjem sam ne odloé¢i, da je dobro
ali slabo; naravno pravo prav tako ne prepoveduje absolutno nidesar
razen tistega, kar ni v modi nikogar (glej 5. in 8. odst. tega pogl.).
Greh pa je dejanje, ki ga zakon ne dopus¢a. Ce bi uredba narave
zavezovala ljudi, da se pustijo voditi razumu, tedaj bi vse nujno
vodil razum. Kajti uredbe narave so uredbe Boga (po 2. in 3. odst.
tega pogl.), ki jih je Bog postavil z isto svobodo, po kateri obstaja,
in ki zato izhajajo iz nujnosti boZje narave (glej 7. odst. tega pogl.).
Potemtakem so veéne in jih ni mogoce kriiti. Toda ¢etudi ljudje v
najveéji meri Zivijo pod vodstvom gona brez razuma, kljub temu ne
motijo naravnega reda, temveé se nujno ravnajo po njem. Zatorej
naravni zakon ne zavezuje nevedneza in é&loveka Sibkega duha, da
si modro uredita Zivljenje, enako kot ne zavezuje bolnika, da ima
zdravo telo.

§ XIX. Greh lahko potemtakem pojmujemo samo znotraj poli-
tiéne ureditve, kjer je s skupnimi zakoni celotne drZave dolo¢eno,
kaj je dobro in kaj slabo, in kjer nima nih&e (po 16. odst. tega pogl.)
pravice storiti nic¢esar, kar ni v skladu skupnim odlokom oziroma
soglasjem. Kajti (kot smo dejali v prejénjem odstavku) greh je tisto,
kar zakon ne dopuséa oziroma kar zakon prepoveduje. Pokori&ina
pa je, nasprotno, stanovitna volja, da se izvrsi tisto, kar je po zako-
nu dobro in se po skupnem odloku mora storiti.

§ XX. Vendar pa smo navajeni, da greh imenujemo tudi tisto,
kar se zgodi zoper narek zdravega razuma, in pokoriéina stanovitno
voljo, da se usmerja gone v skladu z zapovedjo razuma. S tem bi se
v celoti strinjal, ¢e bi ¢loveika svoboda pomenila samovoljo gonov,
suznost pa vladavino razuma. Ker pa je ¢loveska svoboda toliko
vedja, kolikor bolj se lahko ¢lovek pusti voditi razumu in kolikor
bolj lahko brzda svoje gone, je pokoriéina povsem neustrezna ozna-
ka za razumno Zivljenje in greh za tisto, kar je v resnici nemoé¢ du-
ha, ne pa njegova zmozZnost, da deluje zoper samega sebe. Glede na
to zmoZnost lahko prej refemo, da je ¢lovek suZenj kot svoboden.
Glej 7. in 11. odst. tega pogl.



§ XXI. Ker pa nas razum prigovarja k nravnosti in uéi, da Zi-
vimo z mirnim in blagim srcem, kar je mogoc¢e samo v drzavi, in ker
je poleg tega nemogode, da bi takorekoé en duh vodil mnozZico —
kar je v drZzavi nujno potrebno —, ¢e ta nima zakonov, ki bi bili
postavljeni v skladu z zapovedjo razuma, zatorej ljudje, ki so nava-
jeni Ziveti v drzavi, ne povsem neustrezno imenujejo greh tisto,
kar nasprotuje ukazu razuma. Zakoni najboljie drzave morajo biti
namreé postavljeni v skladu z ukazom razuma. Zakaj pa sem rekel
(18. odst. tega pogl.), da ¢lovek v naravnem stanju, ¢e gredi, gresi
zoper samega sebe, o tem glej 4. poglavje, 4. in 5. odstavek, kjer
bom pokazal, v kak$nem smislu lahko reéemo, da je tisti, ki ima v
rokah oblast in si lasti naravno pravo, kljub temu zavezan zako-
nom, in v kak$nem smislu, da lahko gresi.

§ XXII. Kar se ti¢e vere, je, nadalje, gotovo, da je ¢lovek toliko
bolj svoboden in kar najbolj zvest samemu sebi, ¢im bolj ljubi Boga
in s ¢im bolj iskrenim srcem ga &asti. Kolikor pa se ne oziramo na
naravni red, ki ga ne poznamo, temveé zgolj na ukaze razuma, ki se
titejo vere, in hkrati upodtevamo, da nam jih je razodel Bog, kakor
da bi govorili v nas samih, ali tudi, da jih je kot zakone razodel pre-
rokom, v toliko pravimo (¢ée se izrazimo v obi¢ajni govorici ljudi),
da je ¢lovek Bogu pokoren, &e ga ljubi z iskrenim srcem, in da,
nasprotno, gresi, ¢e ga vodi slepa Zeljnosti. Toda ob tem moramo
imeti pred oémi, da smo odvisni od moé¢i Boga, kot je glina od lon-
¢arja, ki iz iste kepe naredi vrée, od katerih so eni za ¢astno, drugi
za nedastno rabo. Tako lahko ¢lovek prav gotovo deluje zoper tiste
odloke Boga, ki so bili kot zakoni zapisani v nafem duhu ali duhu
prerokov, nikakor pa ne zoper ve¢ni odlok Boga, ki je zapisan v ce-
lotni naravi in se naSa na red narave v celoti.

§ XXIII. Kot lahko torej greh in pokoriéino v strogem pomenu
besede pojmujemo samo znotraj drzave, tako je tudi s pravico in
krivico. Kajti v naravi ni nidesar, za kar bi se lahko trdilo, da pri-
pada pravici enega in ne drugega, temveé je vse od vseh, tistih
namreé, ki imajo moé, da si to prisvojijo. V drZavi pa, kjer skupna
zakonodaja odloca, kaj je od tega in kaj od onega, imenujemo pra-
vitnega tistega, ki ima stanovitno voljo, da vsakemu prepusti nje-
govo, in nepravi¢nega onega, ki si, nasprotno, poskusa prisvojiti ne-
kaj, kar pripada drugemu.

§ XXIV. Da pa sta hvala in graja afekta veselja in zZalosti, ki ju
kot vzrok spremlja ideja ¢loveske vrline ali nemodi, smo razlozili ze
v nasi Etiki.
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§ I. Stanje, v katerem obstaja kaka drzavna ureditev, se imenuje
civilno stanje, njeno celotno telo se imenuje drzava (civitas) in nje-
ne skupne zadeve, ki so pod vodstvom tistega, ki ima v rokah ob-
last, drzavne zadeve (respublica). Nadalje, ljudi imenujemo drZav-
ljani, v kolikor po civilnem pravu (ius civile) uzivajo vse ugodnosti
drzave, in podaniki, v kolikor so obvezani spoitovati njene uredbe
oziroma zakone. In nazadnje, v 17. odstavku prejinjega poglavja
smo dejali, da imamo tri vrste civilnega stanja, in to demokracijo,
aristokracijo in monarhijo. Se preden bom zacel govoriti o vsakem
posebej, bom najprej pokazal tista nacela, ki se ti¢ejo civilnega sta-
nja nasploh, na prvem mestu pa vrhovno pravico (summum ius)
drzave oziroma najvi§jih drzavnih oblasti.

§ II Iz 15. odstavka prejdnjega poglavja je razvidno, da je pravica
drzave oziroma najvi$jih drZavnih oblasti prav naravna pravica sa-
ma, ki je dolo¢ena z modjo, seveda ne posameznika, temve¢ mnozice,
ki deluje, kot da bi bila vodena od enega samega duha. Skratka, kot
ima vsak posameznik v naravnem stanju, tako imata tudi celotno
telo in duh drZave toliko pravice, kolikor modi. Zato ima vsak
drzavljan oziroma podanik toliko manj pravice, kolikor bolj ga drza-
va prekasa po moéi (glej 6. odst. prejinjega pogl.), in zato noben
drzavljan nima pravice storiti niti imeti ni¢esar razen tistega, kar
lahko zahteva zase po skupni odloébi drzave.

§ III. Ce drZzava dodeli nekomu pravico in potemtakem tudi moé
(kajti drugade, po 12. odst. prejSnjega poglavja, mu da zgolj be-
sedo), da zivi v skladu s svojim prepri¢anjem, se s tem odrede svoji
lastni pravici in jo prenese na tega, ki mu da tak$no moé. Ce da to
mo¢ dvema ali trem, namreé¢ da vsak izmed njih Zivi v skladu s svo-



jim prepri¢anjem, s tem razdeli oblast; in &, nazadnje, da to isto
mo¢ vsakemu drZavljanu, s tem dejanjem uni¢i sama sebe, od drzave
ne ostane nifesar veé, temveé se vse povrne v naravno stanje. Vse
to je popolnoma razvidno iz Ze povedanega. Iz tega zato izhaja, da
si na noben naé¢in ni mogoée zamisliti, da bi bilo vsakemu drzavlja-
nu po uredbi drzave dovoljeno Ziveti v skladu z njegovim lastnim
prepri¢anjem in da potemtakem naravna pravica vsakega posamez-
nika, da je sam svoj sodnik, v civilnem stanju nujno preneha.
Izrecno pravim po uredbi drZave, kajti naravna pravica vsakega (¢e
stvar pravilno pretehtamo) v civilnem stanju ne preneha. Zakaj ¢lo-
vek tako v naravnem kot civilnem stanju deluje po zakonih svoje
narave in upoiteva svojo korist. Cloveka, pravim, v obeh stanjih
vodi bodisi upanje bodisi strah, da to ali ono stori ali opusti. Glavna
razlika med obema stanjema pa je v tem, da se v civilnem vsi
bojijo istega ter da so sredstva za zagotovitev varnosti in naéin
zivljenja enaki za vse, kar seveda posamezniku $e ne odvzame zmoZ-
nosti razsojanja. Kajti kdor se odlo¢i ubogati vse odredbe drZave,
bodisi ker se je ustrasil njene moéi bodisi iz ljubezni do miru, ta je
prav gotovo upoiteval lastno varnost in korist v skladu s svojim
prepri¢anjem.

§ IV. Enako si tudi ne moremo zamisliti, da bi bilo vsakemu
drzavljanu dovoljeno tolmaditi drzavne odloke oziroma zakone. Ce
bi namreé to bilo dovoljeno vsakomur, bi bil na ta naén vsak svoj
sodnik, saj bi lahko brez teZzave opraviéil ali olep3al svoja dejanja z
videzom zakonitosti in si potemtakem uredil Zivljenje v skladu s
svojim prepri¢anjem, kar je (po prejsnjem odstavku) absurdno.

§ V. Vidimo torej, da noben drzavljan ni neodvisen, temved
podvrzen drzZavi in dolZen izvrievati vse njene odloke ter da nima
nobene pravice do odlotanja, kaj je praviéno, kaj je nravno in kaj
ni nravno. Ravno nasprotno: ker mora drzavno telo delovati, kot
da bi ga vodil en sam duh, in ker je treba voljo drzave 3teti za
voljo vseh, je potrebno tisto, za kar drzava doloéi, da je pravi¢no
in dobro, obravnavati, kot da je tako dolodil vsak posameznik. Zato
tudi podanik, ¢etudi meni, da so odlo¢be drzave pristranske, kljub
temu ni ni¢ manj obvezan, da jih izvriuje.

§ VI. A nemara bi kdo oporekal: mar ni v nasprotju z narekom
razuma popolnoma se podvreéi sodbi drugega? Mar ni potemtakem
civilno stanje v nasprotju z razumom? Iz tega bi izhajalo, da je ci-
vilno stanje zasnovano nerazumno in da bi ga lahko ustvarili samo



tisti ljudje, ki so brez razuma, nikakor pa ne oni, ki Zivijo pod nje-
govim vodstvom. Toda <odgovarjam>, ker razum ne uéi nidesar,
kar bi bilo zoper naravo, zdrava pamet torej ne more narekovati,
naj vsakdo ostane neodvisen, dokler so ljudje podvrzeni afektom
(po 5. odst. I. pogl.), povedano drugace (po 15. odst. prej$njega
pogl.), razum trdi, da je to nemogode. Poleg tega nas razum vselej
uéi, naj idéemo mir, tega pa je mogode ohraniti samo tako, da osta-
nejo skupni zakoni drzave nedotaknjeni. Cim bolj zato ¢lovek Zivi
pod vodstvom razuma, se pravi (po 11. odst. prejinjega pogl.), ¢&m
bolj je svoboden, toliko stanovitneje bo spostoval zakone drzave in
izvrieval ukaze najvisjih drzavnih oblasti, katerih podanik je. Na-
dalje je civilno stanje Ze po naravi vzpostavljeno zato, da preganja
vsem skupen strah in prepretuje trpljenje, in si torej najbolj priza-
deva prav za tisto, kar bi vsak posameznik, ki Zivi pod vodstvom
razuma, zaman poskusal dose¢i v naravnem stanju (po 15. odst,
prejinjega pogl.). Ce mora torej ¢lovek, ki Zivi pod vodstvom razu-
ma, véasih po odredbi drzave storiti nekaj, za kar ve, da je v nasprot-
ju z razumom, to $kodo obilno poplata korist, ki jo &rpa iz civil-
nega stanja. Kajti zakon razuma je tudi ta, da je treba izmed dveh
slabih stvari izbrati manjfe zlo, in zatorej lahko zakljué¢imo, da
drZavljan ne stori nidesar zoper zapoved svojega razuma, &e stori
tisto, kar mora storiti po drzavnem zakonu: kar nam bo vsakdo pri-
znal Se laZje, potem ko bomo razlozZili, do kam vse seze moé in torej
tudi pravica drzave.

§ VII. Na prvem mestu je potrebno upoStevati, da bo enako, kot
je v naravnem stanju (po 11. odst. prejinjega pogl.) najmoénejsi in
najbolj neodvisen tisti ¢lovek, ki Zivi pod vodstvom razuma, naj-
mocé¢nejia in najbolj neodvisna tista drzava, ki jo bo utemeljeval in
vodil razum. Kajti pravica drZave je dolotena z moéjo mnozice, ki
deluje, kot da bi jo vodil en duh. Toda te duSevne zdruZenosti si
nikakor ne bi bilo mogote zamistiti, ¢e si ne bi drzava za najvisji
cilj postavila prav tisto, za kar zdrava pamet uéi, da je koristno za
vse ljudi.

§ VIII, Drugié, upostevati je tudi treba, da podaniki niso ne-
odvisni, temveé¢ so podrejeni drZavi, in to v tolikini meri, kot se
bojijo mo¢i oziroma groZenj drZave ali kot ljubijo civilno stanje
(po 10. odst. prejénjega pogl.). Iz tega izhaja, da nobeno dejanje, ki
ga ni nihée pripravljen storiti niti za nagrado niti pod pritiskom
groZzenj, ne spada k pravici drzave. Nihée se, na primer, ne more
odredi sposobnosti razsojanja: s kak$nimi nagradami ali groZznjami
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je namre¢ mogode pripraviti éloveka, da bi verjel, da celota ni veéja
od njenega posameznega dela, da Bog ne obstaja, da je telo, za ka-
terega vidi, da je kon¢no, nekaj neskonénega, ali, na splosno, da bi
verjel karkoli, kar je v nasprotju s tistim, kar ¢uti, misli, verjame?
In s kaksnimi nagradami ali groZznjami je mogoce pripraviti ¢loveka,
da bi ljubil, kogar sovrazi, in ¢util sovrastvo do onega, ki ga ljubi?
Med dejanja te vrste je treba pristevati tudi vsa tista, pred katerimi
se ¢loveika narava tako zgrozi, da se ji zdijo hujsa od vsakega dru-
gega zla, kot, na primer, da bi ¢lovek pri¢al zoper samega sebe, da
bi se mudil, da bi ubil svoje starSe, da se ne ki poskusal izogniti
smrti in podobno, ¢esar ni pripravljen storiti nihée niti za nagrado
niti pod pritiskom grozenj. Ce bi kljub temu hoteli reéi, da drzava
ima pravico oziroma moé, da ukaZe take stvari, bi si to lahko pred-
stavljali samo v tistem smislu, kot ¢e bi kdo rekel, da ima ¢lovek
pravico, da je nor ali blazen: kajti kaj drugega bi bila lahko pra-
vica, ki ne more obvezovati nikogar, ¢e ne blaznost? No, na tem me-
stu govorim izrecno o tistih dejanjih, ki ne morejo spadati k pravici
drZzave in pred katerimi se ¢loveSka narava obitajno zgrozi. Kaijti
¢etudi se prav lahko primeri, da norca ali blazneza ni mogoce niti z
nagradami niti z groZznjami pripraviti, da bi izpolnjevala ukaze, in
¢etudi ta ali oni, ki ga zavezuje kako versko prepri¢anje, utegne
soditi, da je drZzavna zakonodaja hujSa od vsakega drugega zla,
drzavni zakoni vendarle niso brez veljave, saj se po njih ravna ve-
¢ina drzavljanov. Ker so zato tisti, ki se ni¢esar ne bojijo niti ni-
¢esar ne upajo, v tem pogledu neodvisni (po 10. odst. prejinjega
pogl.), so torej (po 14. odst. prejinjega pogl.) sovrazniki drZave in
Jih je dovoljeno z zakoni preganjati.

§ IX. Nazadnje in tretji¢ pa je potrebno upostevati, da tisto, kar
vzbuja nezadovoljstvo vedine, ne spada k pravici drzave. Kajti go-
tovo je, da se ljudje v skladu z zapovedjo narave povezujejo med
seboj, bodisi zaradi skupnega strahu bodisi v Zelji, da maséujejo
skupno krivico. In ker je pravica drZave dolo¢ena s skupno moéjo
mnoZice, je gotovo, da sta njena mo¢ in pravica manjsi, kolikor veé-
jemu Stevilu drzavljanov sama ponuja razloge, da se zdruZujejo
proti njej. Tudi drZzava se seveda nefesa boji in zato je, kot vsak
drzavljan oziroma ¢lovek v naravnem stanju, tudi ona toliko
manj neodvisna, kolikor veéji vzrok ima za strah. Toliko o pravici
najvijih drzavnih oblasti do podloZnikov. Se preden pa spregovo-
rim o njihovi pravici nasproti drugim <drzavam>, se mi zdi umest-
no, da razreSim tezavo, ki se navadno pojavi ob vprasanju vere.
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§ X. Lahko nam namre¢ kdo ugovarja: ali civilno stanje in po-
korid¢ina podloZnikov, kakrina je potrebna, kot smo pokazali, v
civilnem stanju, ne ukinjata vere, ki nas zavezuje, da ¢astimo
Boga? Toda ¢&e stvar pretehtamo, ne bomo odkrili ni¢esar, kar bi
lahko vzbujalo ta pomislek. Kolikor namreé¢ duh uporablja razum,
ni podvrZen najviijim drZzavnim oblastem, temve¢ je neodvisen (po
11. odst. prejénjega pogl.). Zato resniéno spoznanje Boga in ljube-
zen do njega ne moreta biti podrejena nikogar$nji oblasti, enako
tudi ne ljubezen do bliznjega (po 8. odst. tega pogl.). Ce poleg tega
upostevamo, da je najvisje izkazovanje ljubezni do bliZnjega nekaj,
kar pripomore k ohranitvi miru in vzpostavitvi sloge, ne bomo dvo-
mili, da svojo dolZznost v resnici izvriuje tisti, ki vsakomur pomaga
toliko, kolikor to dopuséajo drzavni zakoni, se pravi sloga in mir.
Kar se ti¢e zunanjih obredov, je gotovo, da ti ne morejo niti po-
magati niti 3kodovati resni¢nemu spoznanju Boga in ljubezni, ki
nujno izhaja iz njega, in zato jim ni potrebno pripisovati tolikine
pomembnosti, da bi bilo zaradi njih vredno meotiti javni mir in
spokoj. Sicer pa je gotovo, da po naravnem pravu, to je (po 3.
odst. prejinjega pogl.) po boZjem odloku <kot posameznik> nisem
za8titnik vere; nimam namreé¢ tiste moéi kot nekdaj Kristusovi
ucenci, da bi izganjal neiste duhove ali delal ¢udeZe, moéi, ki je
seveda tako nujna za Sirjenje vere tam, kjer je prepovedana, da
brez nje ne samo, da se trati, kot se rede, ¢as in trud, temveé se
¢lovek izpostavi tudi mnogim nezgodam, katerih nadvse Zalostne
primere so lahko videla vsa stoletja. Vsak torej, kjerkoli Ze je,
lahko z resni¢éno vero ¢asti Boga in skrbi za lastno reSitev, kar je
tudi dolZnost vsakega posameznika. Drugade pa mora biti skrb
za Sirjenje vere prepusfena Bogu ali najvi§jim drzavnim oblastem,
ki jim edinim pripada dolZnost, da skrbijo za javne zadeve. Toda
vratam se k svojemu predmetu.

§ XI. Sedaj, ko smo razlozili pravico najvi§jih drZavnih oblasti
nasproti drzavljanom in dolZnost podanikov, nam preostane, da
se posvetimo obravnavi te pravice nasproti drugim <drZzavam>,
kar se da zlahka izlus¢iti iz Ze povedanega. Kajti ker je (po 2.
odst. tega pogl.) pravica najvi§jih drZavnih oblasti prav pravica
narave sama, iz tega izhaja, da sta dve drZavi ena nasproti drugi
kot dva posameznika v naravnem stanju, edinole s to razliko, da
da se drzava lahko zavaruje pred pritiskom druge, medtem ko se
posameznik v naravnem stanju ne more, saj ga dan za dnem pre-
maguje sen, ¢estokrat bolezen ali duSevno nerazpoloZenje in na-



zadnje starost, da ne govorim o drugih neprijetnostih, pred ka-
terimi se drzava lahko zavaruje.

§ XII. Drzava je torej neodvisna v toliko, kolikor lahko zava-
ruje svoje interese in se zas¢iti pred pritiskom druge drzave (po
9. in 15. odst. prejinjega pogl.), in v toliko podrejena pravica dru-
ge (po 10. in 15. odst prejénjega pogl.), kolikor se boji njene modi,
kolikor ji druga drZava preprefuje, da bi naredila tisto, kar Zeli,
ali, slednji¢, kolikor potrebuje njeno pomoé za lastno ohranitev
ali razdiritev. Kajti &e sta dve drZavi pripravljeni ponuditi druga
drugi pomoé¢, nikakor ne moremo dvomiti, da imata obe hkrati
ve¢ modi in potemtakem ved¢ pravice kot vsaka posebej. Glej 13.
odst. prejinjega pogl.

§ XIII. To pa lahko razumemo 3e bolj jasno, ¢e upostevamo,
da sta dve drzavi po naravi sovraznici. Kajti ljudje so si (po 14.
odst. prejinjega pogl.) v naravnem stanju sovrazniki in tisti to-
rej, ki ostanejo izven drzavne skupnosti in obdrZijo svojo naravno
pravico, ostanejo sovraZniki. Ce potemtakem ena drZava Zeli za-
¢eti vojno z drugo in poseé¢i po skrajnih sredstvih, da si bi jo
podvrgla, ima pravico, da se tega loti. Kajti da se ena drZava
spusti v vojno z drugo, zadostuje, da ima voljo za to. Nasprot-
no pa o miru ne more sprejeti nobenih odloéitev brez soglasne
volje druge drZave. Iz tega izhaja, da ima pravico do vojne vsa-
ka drZzava posebej, pravico do miru pa ne ena, temve¢ vsaj dve
drzavi, za kateri v tem primeru reféemo, da sta zaveznici.

§ XIV. Ta dogovor o zavezniitvu ostane v veljavi tako dolgo.
dokler obstaja vzrok za njegovo sklenitev, se pravi strah pred
gkodo ali upanje na dobiéek. Cim eden od teh dveh vzrokov pre-
neha obstajati za eno izmed drZav, postane ta neodvisna (po 10.
odst. prej$njega pogl.) in vez, ki ju je povezovala, se sama od sebe
pretrga. Zatorej ima vsaka drZava vso pravico, da prekine dogo-
vor, kadarkoli Zeli, in ni mogode reéi, da dela nekaj zahrbtnega
in izdajalskega. ker prelamlja besedo, ¢im zanjo ne obstaja veé
vzrok za strah ali upanje. Kajti za obe drzavi, ki sta sklepali do-
govor, je bil pogoj isti, se pravi, da bo prva, ki se bo resila stra-
hu, postala neodvisna in po lastni presoji uporabljala svojo pra-
vico. Poleg tega vsakdo sklepa dogovor za prihodnost le, e so
takine predhodne okoli¢ine. Ko pa se te spremenijo, se enako
spremeni tudi njegov odnos do celotnega stanja. In zato si vsaka
izmed drZav v zavezni$tvu zadrZzi pravico, da skrbi za lastne in-
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terese, ter si tako, kolikor le more, prizadeva ubeZati strahu in
postati neodvisna ter preprediti, da bi druga drzava postala moc-
nejSa. Ce se torej katera drZava pritoZuje, da je bila prevarana,
prav gotovo ne more obtoZevati drzave, s katero je bila zvezana,
ker da je prelomila besedo, temve¢ lahko obsoja samo lastno
nespametnost, da je zaupala svojo blaginjo drugi, ki je neodvisna
in kateri je najvi§ji zakon njena lastna blaginja.

§ XV. Drzavam, ki so skupaj sklenile dogovor o miru, pripada
pravica, da resSujejo vprasanja, ki utegnejo nastati v zvezi s po-
goji ali dolodili miru, s katerimi se vzajemno zaveZejo na dano
besedo. Mirovna doloé¢ila paé¢ niso odvisna od ene drZave, temveé
od vseh tistih, ki so stopile v zavezniStvo (po 13. odst. tega pogl.).
Ce se o njih ne morejo dogovoriti med seboj, se s tem vrnejo v
vojno stanje.

§ XVI. Cim ve¢ drzav sklene skupni dogovor o miru, manj
strahu vsaka izmed njih vzbuja ostalim in manj$a je njena moé,
da za¢ne vojno. Nasprotno, v tem primeru je toliko bolj obvezana,
da spostuje pogoje miru, se pravi (po 13. odst. tega pogl.), toliko
manj je neodvisna in toliko bolj obvezana, da se prilagodi skupni
volji vseh drZav v zaveznistvu.

§ XVIIL Sicer pa na tem mestu nikakor nismo razveljavili med-
sebojnega zaupanja, ki ga, kot nas uédita zdrava pamet in Sveto
pismo, moramo spodtovati. Kajti niti razum niti Pismo nas ne
udita, naj se drzimo vsake dane besede. Ce sem, na primer, ne-
komu obljubil, da mu bom ¢&uval denar, ki mi ga je skrivaj za-
upal, nisem dolZan izpolniti obljube od tistega trenutka naprej,
ko zvem ali posumim, da je denar, ki mi je zaupan, ukraden, tem-
ve¢ bom storil bolj pravilno, ¢e se bom potrudil, da ga vrnem
njegovim lastnikom. Enako je tudi najvi§ja drZavna oblast, ki
je drugi obljubila, da bo storila nekaj, za kar ji pozneje okolis¢ina
ali razum pokaZeta ali se ji zdi, da ji kaZeta, da nasprotuje
splodnemu blagostanju podanikov, prav gotovo obvezana, da ob-
ljubo prelomi. Ker nas Pismo samo na splosno udi, da drzimo
dano besedo in prepuséa posamezne primere, ki jih je potrebno
izvzeti, sodbi posameznika, nas torej ne udi niesar, kar bi na-
sprotovalo tistemu, kar smo pravkar pokazali.

§ XVIII. Toda da ne bi bilo potrebno tolikokrat pretrgati niti
moje razprave in pozneje zavradati podobnih ocitkov, Zelim opo-
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zoriti, da sem vse to dokazal izhajajo¢ iz nujnosti ¢loveske na-
rave, pa naj jo obravnavamo tako ali drugace, se pravi iz obdega
prizadevanja vseh ljudi po samoohranitvi, prizadevanja, ki je last-
no vsem ljudem, pa najsi so nevedni ali modri. Naj obravnavamo
ljudi tako ali drugace, kot ‘da zivijo pod vodstvom afekta ali
razuma, bo torej zakljucek isti, ker je dokaz, kot smo dejali, uni-
verzalen.
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IV. poglavije

§ L V prej$njem poglavju smo razpravljali o pravici najvisjih
drzavnih oblasti, ki jo dolo¢a njihova moé, in videli smo, da ob-
stoji predvsem v tem, da je kot neke vrste duh drZave, ki mora
voditi vse drzavljane. Iz tega izhaja, da imajo samo najvisje dr-
Zzavne oblasti pravico, da odlo¢ajo, kaj je dobro, kaj slabo, kaj
pravi¢no in kaj nepraviéno, z drugimi besedami, kaj mora tako
vsak posameznik kot vsi skupaj delati in &esa ne. Zaradi tega,
kot smo videli, imajo samo one pravico, da postavljajo zakone in
jih, &e nastane vpraSanje v zvezi z njihovim pomenom, tolmaéijo
v vsakem posameznem primeru posebej ter odlodijo, ali je dani
primer v nasprotju ali v skladu z zakonom (glej 3., 4. in 5. odst.
prejéinjega pogl.). Edino one imajo, slednji¢, tudi pravico, da zaéne-
jo vojno, postavijo pogoje miru, jih ponudijo ali ponujene sprejme-
jo. Glej 12. in 13. odst. prejénjega pogl.

§ II. Ker so vse te naloge kot tudi sredstva, ki so potrebna za
njihovo izvrSitev, zadeve, ki se ti¢ejo celotnega politi¢nega telesa
(integrum imperii corpus), tj. drZavne skupnosti, iz tega izhaja,
da lahko z drzavnimi zadevami upravlja izkljuéno samo tisti, ki
ima v rokah vrhovno oblast (summum imperium). In iz tega izhaja,
da ima zgolj najvisja drZavna oblast (summa potestas) pravico, da
sodi o dejanjih vsakega posameznika, da od njega zahteva odgo-
vornost za njegova dejanja, da kaznuje krivce, da reSuje pravne
spore med drzavljani ali da doloé¢i ljudi, ki dovolj dobro poznajo
zakone, da lahko upravljajo te zadeve namesto nje. In slednjié,
edino ona ima pravico, da uporabi in pripravi vsa sredstva za vojno
in mir, na primer, da zgradi in utrdi mesta, rekrutira vojake, raz-
deli polozaje v vojski, ukaZe, kar hode, da se stori, poSilja in spre-
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jema mirovne poslance ter, nazadnje, da za uresnilitev vsega tega
zahteva prispevke.

§ III. Ker ima torej samo najvi§ja drzavna oblast pravico uprav-
ljati javne zadeve oziroma za to delo izbrati uradnike, iz tega
izhaja, da podanik zagresi zoper drzavo, e se po svoji lastni pre-
soji, brez vednosti vrhovnega sveta, loti kake javne zadeve, pa
detudi verjame, da bo to, kar namerava storiti, za drZavo najboljse.

§ IV. Navadno pa se postavi vpradanje, ali zakoni zavezujejo
tudi samo najvi§jo drzavno oblast, in torej, ali lahko gresi. Seveda
lahko, ker se beseda zakon ali greh ponavadi ne nanada samo na
zakone drzave, temveé¢ tudi na zakone vseh naravnih stvari, Se
zlasti pa na obc¢a pravila razuma, tako da ne moremo brezpogojno
trditi, da drzave ne zavezujejo nobeni zakoni oziroma da ne more
grediti. Kajti &e drZave ne bi zavezovali tisti zakoni oziroma pra-
vila, brez katerih drzava ne bi bila drzava, je v tem primeru ne
bi smeli jemati za naravno stvar, temve¢ za himero. DrZava torej
gredi, ko po¢ne ali dopusca, da se dogaja tisto, kar je lahko vzrok
njenega lastnega propada, in v tem primeru uporabljamo besedo
greh v istem smislu kot filozofi ali zdravniki, ko pravijo, da gresi
narava sama, V istem smislu lahko tudi refemo, da drZava gresi,
¢e stori kaj zoper narek razuma. Kajti (po 7. odst. prejinjega pogl.)
drzava je najbolj neodvisna tedaj, ko deluje v skladu z narekom
razuma. V kolikor torej deluje zoper razum, se izneveri sama sebi
oziroma gredi. In to bomo lahko razumeli Se jasneje, ¢e uposteva-
mo, da tiste mo¢i — namre¢ ko pravimo, da lahko vsak o stvari,
ki je neodvisna, odlodi, kar hoée — ne more dolotati zgolj mo¢
tistega, ki jo izvaja, temve¢ tudi zmoZnost tistega, ki to moé trpi.
Ce, na primer, retem, da lahko iz te mize z vso pravico naredim,
karkoli ho¢em, s tem seveda Se ne mislim, da imam pravico na-
rediti, da bi ta miza Zvedila travo. In deprav trdimo, da ljudje
niso neodvisni, temve¢ podrejeni drZavi, s tem prav tako ne misli-
mo, da na ta nadin zavrZejo svojo ¢lovesko naravo in si nataknejo
drugo niti da ima drZava pravico storiti, da bi ljudje leteli in, kar
je enako nemogode, da bi s spoStovanjem gledali na tisto, kar jim
vzbuja smeh ali gnus. Nasprotno, s tem mislimo, da drzava v do-
lo¢enih okoliS¢inah navdaja podanike s strahom in spodtovanjem,
de pa teh ni veé, izgineta strah, spostovanje in z njima isto¢asno
tudi drZzava sama. Da bi bila drZava neodvisna, je zato primorana
ohraniti vzroke za strah in spodtovanje, sicer preneha obstajati
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kot drZava. Za tiste ali tistega, ki ima v rokah oblast, je tako enako
nemogoce, da bi skupaj z lahkoZivkami pijan ali nag tekal po ce-
stah, izvajal burke, odkrito krsil ali preziral zakone, ki jih je sam
postavil, in ob tem obdrZal svoje dostojanstvo, kot je nemogode,
da bi istocasno bival in ne bival. Nadalje, muéenje in ropanje po-
danikov, ugrabljanje deklet in podobna dejanja spremenijo strah
v ogoréenje in potemtakem civilno stanje v stanje sovraZnosti.

§ V. Vidimo torej, v kakSnem smislu lahko redemo, da drzavo
zavezujejo zakoni in da drzava lahko gresi. Toda ¢e pod zakonom
razumemo civilno pravo, ki ga $¢iti prav civilno pravo samo, in
pod grehom tisto, kar je po civilnem pravu prepovedano, se pravi,
Ge ti besedi razumemo v njunem obi¢ajnem pomenu, ne moremo
na noben naéin reéi, da drzavo zavezujejo zakoni ali da lahko gresi.
Kajti pravila in vzroki strahu in spostovanja, ki jih je drZava pri-
siljena upoStevati zaradi sebe same, ne spadajo k civilni zakono-
daji, temve¢ k naravnemu pravu, saj (po prejsnjem odst.) jih ni
mogode S¢ititi s civilnim pravom, temveé zgolj z vojnim. Ta pra-
vila drZave ne zavezujejo prav mi¢ drugale, kot je ¢lovek v na-
ravnem stanju, da bi bil neodvisen oziroma da ne bi postal svoj
lasten sovraznik, obvezan paziti, da ne ubije samega sebe, in ta
previdnost seveda ni pokors¢ina, temvet svoboda ¢loveske narave.
No, civilna zakonodaja pa je odvisna zgolj od odloébe drZave in ta
je, za to da bi ostala svobodna, zavezana, da ravna samo po svoji
volji in ne volji koga drugega ter da Steje za dobro ali slabo samo
tisto, za kar se sama odlodi, da je zanjo dobro ali slabo. In zato
nima samo pravice, da se mastuje, postavlja zakone in jih tolmadi,
temve¢ tudi, da jih ukine in na podlagi polnosti svoje oblasti po-
milosti kateregakoli obtoZenca.

§ VI. Pogodbo oziroma zakone, s katerimi mnozZica prenese svo-
jo pravico na en svet ali enega moza, je treba brez dvoma pre-
kriiti, ¢e je v interesu skupne blaginje, da se jih prekrsi. Vendar
pa ima pravico odlo¢anja o tem, ali je v interesu skupne blaginje,
da se jih prekrsi ali ne, samo tisti, ki ima v rokah oblast, ne pa
posameznik (po 3. odst. tega pogl.). Po civilnem pravu je tolmac
teh zakonov torej samo tisti, ki ima oblast. Se ve¢ noben posa-
meznik nima pravice, da bi vzel v zaSlito te zakone, in zato ti v
resnici ne obvezujejo onega, ki ima v rokah oblast. Toda &e so
zakoni take narave, da ne morejo biti krieni, ne da bi se istoasno
zamajala stabilnost drZave, se pravi, ne da bi se ob tem splodni



strah vedine drZavljanov sprevrgel v ogordéenje, njihovo krienje
uniéi drzavo in razdre dogovor, ki ga zato ne §¢iti civilno, temve¢
vojno pravo. Zato je tisti, ki ima v rokah oblast — na enak na-
¢in, kot je élovek v naravnem stanju obvezan paziti, da ne bi ubil
samega sebe, da ne bi tako, kot smo dejali v prejinjem odstavku,
postal svoj lastni sovraznik —, vendarle obvezan, da spostuje po-

goje te pogodbe.



V. poglavje

§ L V 11. odst 2. poglavja smo pokazali, da je ¢lovek najbolj
neodvisen tedaj, ko ga v najvedji meri vodi razum, in da je po-
temtakem (glej 7. odst. 3. pogl.) najmoénejsa in najbolj neodvisna
tista drzava, ki je utemeljena in vodena z razumom. Ker pa je
najboljéi nadin Zivljenja za lastno samoohranitev v najve¢ji moz-
ni meri tisti, ki je urejen v skladu z zapovedjo razuma, iz tega
torej izhaja, da je delovanje drzave ali éloveka najboljSe tedaj,
ko sta v najvedji meri neodvisna. Zakaj ne trdimo, da je tisto,
kar imamo pravico narediti, narejeno na najboljSi naéin: nekaj
drugega je namred imeti pravico obdelovati polje, nekaj drugega
obdelovati ga na najboljsi na¢in; nekaj drugega, pravim, je imeti
pravico braniti se, ohraniti se, dati sodbo itd., nekaj drugega je
braniti in ohraniti se na najbolj$i na¢in in dati najboljSo sodbo.
Potemtakem je eno imeti pravico vladati in skrbeti za drZavne
zadeve in drugo vladati in voditi drzavne zadeve na najboljsi
nadin. Sedaj ko smo torej obdelali pravico drzave na splosno, je
priel ¢as, da se lotimo najboljSe ureditve vsake vrste drZzavne
ureditve posebej.

§ II. Kaks$na pa je najboljia ureditev vsake vrste drZave, bo-
mo zlahka spoznali iz smotra civilnega stanja: ta namreé¢ ni nié
drugega kot mir in varnost Zivljenja. Zatorej je najbolj$a drzava
tista, kjer tete ljudem Zivljenje v medsebojni slogi in kjer njiho-
ve pravice ostajajo nedotaknjene. Kajti prav gotovo je, da uporov,
vojn, prezira in krsitev zakonov ne smemo pripisovati toliko hu-
dobnosti podanikov kot slabi ureditvi drZave. Ljudje se namreé
ne rodijo kot drzavljani, temveé¢ to Sele postanejo. Poleg tega so
naravni afekti ljudi povsod enaki: ¢e se torej v eni drZavi hu-
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dobnost bolj razmahne, & se v njej zagredi ve¢ kriviénih dejanj
kot v drugi, potem lezi razlog prav gotovo v tem, da ta drZava
ni dovolj poskrbela za slogo, da zakonov ni postavila dovolj pre-
udarno in da potemtakem kot drZzava ni dobila v svoje roke
absolutne pravice. Kajti civilno stanje, ki ni odstranilo vzrokov
za upore, kjer vsak trenutek preti vojna in, nazadnje, kjer se
zakone Cestokrat krdi, se zelo malo razlikuje od samega narav-
nega stanja, kjer vsak Zivi po svojem prepriéanju ob precejsnji
nevarnosti za lastno Zivljenje.

§ III. Toda kakor je treba slabosti podanikov, njihovo preve-
liko samovoljnost in nepokorséino pripisati drzavi, tako je treba
tudi njihovo vrlino in stanovitno upoitevanje zakonov pripisati
v prvi vrsti vrlini in absolutni pravici drzave, kot je razvidno
iz 15. odst. 2. poglavja. Tako se Hanibalu upravi¢eno pripisuje
izjemna vrlina, ker v njegovi vojski nikoli ni izbruhnil upor.

§ IV. Za tako drZavo, v kateri strah brani podanikom, da bi
prijeli za oroZje, bi bilo prej treba red, da ni v vojni, kot pa
da je v miru. Mir namreé¢ ni odsotnost vojne, temve¢ vrlina, ki iz-
vira iz duSevne moéi: kajti pokori¢ina (po 19. odst. 2. pogl) je
stanovitna volja delati tisto, kar je po splosni odlo¢bi drzave treba
storiti. Poleg tega lahko tisti drZavi, katere mir je pogojen zgolj
z otopelostjo podanikov, ki se jih vodi kot éredo, da bi se jih
nauéilo samo suZnjevati, bolj upravideno refemo pustinja kot dr-
Zava.

§ V. Ko torej pravimo, da je najboljSa drzava tista, kjer lju-
dem tede zZivljenje v medsebojni slogi, mislim s tem na é&lovesko
Zivljenje, ki ga ne dolota samo krvni obtok in druge lastnosti,
ki so skupne vsem Zivim bitjem, temve¢ predvsem razum, resnicé-
na vrlina duha in resni¢no Zivljenje.

§ VI. Opozoril pa bi, da z drZavo, ki je vzpostavljena v ta
namen, mislim tisto, ki jo vzpostavi svobodna mnozZica, ne pa
one, ki je, prisvojena z vojnim pravom, v nasprotju z mnoZico.
Svobodno mnoZico namreé¢ vodi bolj upanje kot strah, podvrieno
pa, nasprotno, bolj strah kot upanje: kajti prva si prizadeva skr-
beti za Zivljenje, druga pa samo izogniti se smrti. Prva, pravim,
si prizadeva Ziveti zaradi sebe same, drugo pa v Zivljenje sili
zmagovalec. Zato refemo, da ena Zivi v suZenjstvu in da je druga
svobodna. Smoter oblasti, ki si jo nekdo pridobi po vojnem pravu,
je torej gospodovati in imeti raje suznje kot podloZnike. In &etu-



di med drzavo, ki jo ustvari svobodna mnozica, in tisto, ki je
pridobljena z vojnim pravom, ni bistvene razlike, ¢e vzamemo
pravico vsake na splosno, pa se vendar v svojemu smotru, kot
smo Ze pokazali, in poleg tega v sredstvih, ki jih morata upo-
rabljati za svojo ohranitev, zelo razlikujeta.

§ VII. Kak3na sredstva pa mora uporabljati vladar, ki ga Zene
gola strast po vladanju, da bi lahko utrdil in ohranil svojo oblast,
je obSirno pokazal Ze nadvse pronicljivi Machiavelli. Ni pa po-
vsem jasno, kak3en je bil namen njegovega pisanja. Ce je imel
dober namen, kar je sicer treba pri¢akovati od tako udéenega
moZza, je ofitno hotel pokazati, kako nespametno mnogi poskusajo
vre¢i tirana, ko pa vendar vzrokov, zaradi katerih je vladar po-
stal tiran, s tem Se ne morejo odstraniti, temveé¢ se ti, nasprotno,
celo toliko bolj ukoreninijo, kolikor veéji vzrok za strah ima vla-
dar. To pa se zgodi, ko mnoZica nastopi proti njemu z izgredi in
poveli¢uje regicid kot Castivredno dejanje. Morda pa je Zelel po-
kazati, kako zelo se mora svobodna mnoZica varovati pred tem,
da bi svojo blaginjo zaupala izkljuéno enemu samemu ¢&loveku, ki
se mora, razen fe ni nedimrn bedak in meni, da lahko ustreze
prav vsem, vsakega posameznega dne bati zased in pasti in je
tako prisiljen, da bolj skrbi za sebe in da prej snuje zoper mno-
zico zaroto, kot upodteva njeno korist. Sam se bolj nagibam k
razlagi, da je hotel ta nadvse modri moZ pokazati to drugo,
kajti znano je, da se je zavzemal za svobodo, za katere ohranitev
je prispeval tudi izredno koristne nasvete.



VI poglavje

§ I. Ker ljudi, kot smo dejali, bolj vodi afekt kot razum, iz tega
izhaja, da se mnozica po naravi ne zdruzuje pod vodstvom razuma,
temveé nekega skupnega afekta, in tako hoée, da jo vodi takorekoé
en duh. Ta efekt je bodisi upanje bodisi strah ali pa skupna Zelja
po maitevanju kake Skode (kot smo dejali v 9. odst. 3. pogl.). Ker
pa se tudi sicer vsi ljudje bojijo samote, saj nima sam nih&e dovolj
modi, da bi se branil in da bi se lahko oskrbel z vsem, kar je nujno
potrebno za Zivljenje, iz tega izhaja, da ljudje po naravi tezijo k
civilnemu stanju ter da se nikoli ne more zgoditi, da bi ga popolno-
ma razpustili,

§ II. Razprtije in upori torej, ki estokrat izbruhnejo v drzavi,
nikoli ne pripeljejo do tega, da bi drZavljani drZavo razpustili (kot
se to destokrat zgodi v ostalih vrstah zdruZb), pa¢ pa samo spreme-
nijo njeno obliko — seveda ¢e se jih ne da pomiriti in hkrati ohra-
niti prvotno obliko drzavne ureditve. Zatorej pod sredstvi, za ka-
tera sem dejal, da so potrebna za njeno ohranitev, razumem tiste
postopke, ki so nujni za ohranitev dolofene oblike drzavne uredxtve
brez kakinih opaznej$ih sprememb.

§ III. Ce bi bila ¢loveska narava taksna, da bi si ljudje najbolj
zeleli tisto, kar je najbolj koristno, bi bila vsaka ve3iéina za zagoto-
vitev sloge in postenja odveé. Ker pa je jasno, da je ¢loveika na-
rava povsem drugaéna, mora biti drZava nujno urejena tako, da vsi,
tako tisti, ki vladajo, kot tisti, ki jim prvi vladajo, hotes noces
vendar delajo tisto, kar je v interesu skupne blaginje, to se pravi, da
vsi, bodisi po svoji volji bodisi primorani s silo ali nujo, Zivijo v
skladu s predpisom razuma. In to se zgodi tedaj, kadar so drzavne
zadeve urejene tako, da ni ni¢, kar zadeva skupno blaginjo, v ce-
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loti prepuséeno postenju kaksnega posameznika. Kajti nihée ni tako
¢ujeé, da ne bi kdaj zaspal, in nihée nima tako krepkega in moc-
nega duha, da se ne bi kdaj, $e posebej, kadar je dusevna moé naj-
bolj potrebna, zlomil in podlegel. In prav gotovo je neumno zahte-
vati od drugega tisto, ¢esar ne more nihée izposlovati od samega
sebe, namre¢ da bi bolj skrbel za druge kot za samega sebe, da ne
bi bil pohlepen, zavisten, ¢astihlepen, itd.; Se posebej, ¢e je ta ¢lovek
vsakodnevno izpostavljen najmoénej$im preizkudnjam vseh afektov.

§ IV. Toda po drugi strani se zdi, da nas izkudnja udi, da je v
interesu miru in sloge, da se vsa moé prenese na enega. Kajti no-
bena drzava ni trajala tako dolgo ¢asa brez vsake opazne spremem-
be kot turs$ka in nobene niso bile tako kratkotrajne kot ljudske in
demokratske, v katerih je poleg tega izbruhnilo toliko uporov kot
nikjer drugje. Toda ¢ée bi bilo treba suZnost, barbarstvo in samoto
imenovati mir, ne bi bilo za ¢éloveka ni¢ bolj Zalostnega kot prav ta
mir. Cetudi med starsi in otroci rado pride do itevilnejiih in ostrej-
Sih sporov kot med gospodarji in suZnji, kljub temu ni v interesu
gospodarjenja, da bi se otetova pravica spremenila v lastnisko in
da bi o¢e obravnaval svoje otroke enako kot suznje. V interesu suz-
nosti in ne miru je torej, da se vsa oblast prenese na enega samega:
miru namreé, kot smo Ze dejali, ne predstavlja odsotnost vojne, tem-
ve¢ zdruzitev oziroma sloga dus.

§ V. Tisti torej, ki verjamejo, da ima lahko vrhovno pravico
drzave v svojih rokah en sam ¢lovek, se prav gotovo krepko motijo.
Pravico namre¢ dolo¢a zgolj mod, kot smo pokazali v 2. poglavju.
Toda mo¢ enega samega Cloveka Se zdale¢ ni kos tak3ni obreme-
nitvi. Tako si tisti, ki ga je mnozica izbrala za kralja, poiice voj-
skovodje, svetovalce ali prijatelje, ki jim zaupa svojo in skupno bla-
ginjo, tako da je drZzavna ureditev, za katero se misli, da je abso-
lutna monarhija, v praksi pravzaprav aristokracija, vendar ne oéit-
na, temve¢ prikrita in zatorej najslabsa. K temu je Se treba dodati,
da je kralj, ki je Se otrok ali bolnik ali starec, skrhan od starosti,
kralj samo po imenu, najvisjo drzavno oblast pa imajo v resnici tisti,
ki upravljajo najvisje drzavne posle ali ki so kralju najblizji — ce
naj ze zamoléim, da kralj, suZzenj svojega ¢utnega pozelenja, ¢esto-
krat vodi vse stvari po volji te ali one ljubice ali ljubgka. Slifal sem,
pravi Orsines, da so v Aziji nekoé¢ viadale Zenske, toda da vlada
evnuh, je nekaj povsem novega. (Quintus Curtius, X. 1.)

§ VI. Poleg tega je gotovo, da je drzava vselej bolj ogroZena s
strani svojih drZavljanov kot sovraZnikov, kajti dobrih drzavlja-
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nov je malo. Iz tega izhaja, da se bo oni, na katerega je bila v ce-
loti preneSena oblastnilka pravica (ius imperii) vedno bolj bal
drzavljanov kot sovraZnikov. Zato si bo prizadeval paziti predvsem
nase, pustil bo vhemar koristi podanikov ter snoval zarote proti njim,
posebej pa proti onim, ki slovijo po svoji modrosti ali ki so vpliv-
nejsi zaradi svojega bogastva.

§ VII. Dodajmo 3e, da se kralji tudi svojih sinov bolj bojijo kot
jih ljubijo, Se posebej, ¢e so ti izurjeni v ves¢inah, ki se ti¢ejo miru
in vojne, in ée so zaradi svojih vrlin bolj priljubljeni pri podanikih.
Zato se dogaja, da si kralji prizadevajo vzgojiti sinove tako, da jim
ne bi predstavljali vzroka za strah. V tej zadevi pa ministri z vso
goretnostjo ubogajo kraljeve Zelje in si bodo vselej z najve¢jo vne-
mo prizadevali, da bi bil kraljev naslednik neizkusen, da bi ga tako
lahko imeli povsem v svojih rokah.

§ VIIIL. Iz vsega tega izhaja, da je kralj toliko manj neodvisen,
stanje podloZnikov pa toliko bolj bedno, kolikor bolj absolutno se
nanj prenese pravica drzave. Da se torej primerno utrdi monarhié¢no
ureditev, so za njeno izgradnjo nujni trdni temelji, ki bi monarhu
zagotovili varnost in mnozici mir, in to na tak naéin, da bi bil mo-
narh najbolj neodvisen tedaj, ko bi najbolj skrbel za blaginjo mno-
zice. Najprej bom na kratko navedel, kateri so ti temelji monarhié-
ne ureditve, nato pa jih bom obdelal v ustreznem redu.

§ IX. Najprej je potrebno zgraditi in utrditi eno ali ve& mest.
Njihovi drzavljani, najsi Zivijo znotraj obzidja ali pa zaradi ukvar-
janja s poljedelstvom zunaj njega, naj vsi uzivajo isto drzavljansko
pravico, vendar pod tem pogojem, da vsako mesto poskrbi za do-
lodeno Stevilo drzavljanov za svojo lastno obrambo in za skupno
obrambo drzave. Mesto, ki tega ne zmore, mora biti v podrejenem
poloZzaju in zanj morajo veljati drugaéni pogoji.

§ X. Vojsko morajo sestavljati zgolj drzavljani in nih&e drug, to-
da ti brez izjeme. Zato naj bodo vsi obvezani, da nosijo oroZje, in
nihée ne sme biti sprejet med drzavljane, preden se ne nauéi voja-
Ske veséine in obljubi, da se bo v dolodenih obdobjih leta udelezeval
vojaskih vaj. Nadalje, vojska vsakega rodu mora biti razdeljena na
kohorte in legije, za poveljnika kohorte pa mora biti izbran samo
tisti, ki se razume v vojaske gradnje. Nadalje, poveljniki kohort in
legij morajo biti izbrani dosmrtno, medtem ko mora biti poveljnik
vojalke enote kakega celotnega rodu izbran samo v éasu vojne in to
najvet za dobo enega leta, po katerem poveljstva ne more podalj-
Sati niti ne more biti pozneje izbran ponovno. Vse te poveljnike je
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treba izbrati med kraljevimi svetovalci (o katerih bomo govorili v
15. in naslednjih odst.) ali med onimi, ki so Ze opravljali dolZnost
svetovalca.

§ XI. Prebivalci vseh mest in poljedelci, se pravi vsi drZavljani,
morajo biti razdeljeni v rodove (familia), ki se naj lo¢ijo po imenu
in po kakem posebnem znaku. Vsi, rojeni v kakem izmed teh rodov,
naj bodo sprejeti med drzavljane; takoj ko postanejo toliko stari,
da lahko nosijo oroZje in poznajo svoje dolZnosti, se naj njihova
imena vpiSe v sezname njihovega rodu. Pri tem naj bodo izvzeti
tisti, ki so izgubili svojo ¢ast zaradi kakega zloCina, nato tisti, ki
so nemi, nori, ter oni, ki se preZivljajo s kako usluZno dejavnostjo.

§ XIIL Polja, vsa zemlja in, ¢e je mogoce, tudi hise naj bodo javna
lastnina, se pravi lastnina tistega, ki ima v svojih rokah pravico
drZave. Ta naj daje vse v najem drzavljanom, tako mes¢anom kot
poljedelcem, za letno najemnino, sicer pa naj bodo v ¢éasu miru vsi
svobodni oziroma prosti vsake druge dajatve. Del te najemnine mo-
ra biti namenjen za utrditev drzave, drugi del pa za kraljeve domace
potrebe. Kajti prav v ¢asu miru je treba utrjevati mesta zaradi mo-
rebitne vojne in imeti poleg tega pripravljeno tudi ladjevje in ostale
bojne priprave.

§ XIII. Potem ko je kralj izbran iz enega izmed rodov, se mora
za plemice 5teti samo njegove potomce, ki se naj zato s kraljevskimi
insignijami razlikujejo od svojega in ostalih rodov.

§ XIV. Plemi¢em moskega spola, ki so kraljevi krvni sorodniki
do tretjega ali ¢etrtega kolena, mora biti prepovedano, da bi se Ze-
nili. Ce imajo potomce, je treba nanje gledati kot na nezakonske
otroke, nevredne vsakega dostojanstva, prav tako se jih ne sme
priznati za dedi¢e svojih stariev, temveé¢ mora premozZenje le-teh
pripasti kralju.

§ XV. Kraljevi svetovalci, ki so mu najbliZje, se pravi, ki so po
dostojanstvu takoj za njim, morajo biti Stevilni in izbrani samo
izmed vrst drzavljanov. Iz vsakega rodu naj bodo tako izbrani trije,
Stirje ali pet (pet v primeru, da rodov ni ve& kot 3eststo), ki bodo
vsi skupaj tvorili en ¢len tega sveta, a ne dosmrtno, temveé za tri,
stiri ali pet let, tako da bi bila vsako leto tretjina, ¢etrtina ali petina
svetovalcev izvoljena na novo. Pri tem izboru je treba predvsem
paziti na to, da je iz vsakega rodu izbran vsaj eden, ki je izveden v
pravu,

73



§ XVI. Svetovalce mora izbrati kralj sam: na datum, dolo¢en
za izbor novih svetovalcev, mu mora vsak rod vrotiti imena vseh
svojih drzavljanov, ki so dopolnili petdeseto leto in so po rednem
postopku predlagani kot kandidati za ta poloZzaj. Med njimi bo
kralj nato izbral tistega, ki ga Zeli. Tisto leto pa, ko mora en izve-
denec prava iz kakega rodu naslediti drugega, morajo kralju pre-
dati samo imena pravnikov. Svetovalci, ki so bili doloden ¢as na
tem poloZaju, ne morejo ostati na njem 3e naprej in prav tako se
jih ne sme za dobo naslednjih petih let ali ve¢ vpisati v sezname
izvoljivih drZavljanov. Razlog pa, zakaj mora biti vsako leto iz-
bran po eden iz vsakega rodu, je ta, da ne bi sveta sestavljali en-
krat samo neizkuseni novinci, drugi¢ pa v vsem izkuSeni veterani,
kar bi se seveda neizbeZno zgodilo, ko bi se eni umaknili vsi hkrati
in bi jih nasledili novi. Ce pa bo, nasprotno, vsako leto iz vsakega
rodu izbran po eden, bo tedaj samo petina, ¢etrtina ali najveé
tretjina sveta sestavljena iz novincev. Ce je, nadalje, kralj zadrzan
z drugimi opravili ali iz kakega drugega vzroka ne najde ¢asa za
ta izbor kandidatov, naj tedaj sami svetovalci zagasno izberejo
druge, dokler kralj bodisi ne izbere novih bodisi ne potrdi teh,
ki jih je izbral svet.

§ XVII. Glavna naloga tega sveta naj bo, da 3¢&iti temeljne
zakone drZavne ureditve in daje nasvete pri upravljanju drZavnih
zadev, tako da bo kralj vedel, kak$ne morajo biti njegove odloéit-
ve v obde dobro. Potemtakem kralj ne bo imel pravice o nobeni
stvari izjaviti niesar, preden ne bo seznanjen z mnenjem tega
sveta. Toda ée svet, kot se vedkrat zgodi, ne bo enodufen, temveé
se bo razhajal v razliénih mnenjih tudi potem, ko bo vpraSanje o
isti stvari postavljeno drugi¢ ali tretji¢, se stvari v tem primeru ne
sme zavladevati $e naprej, temve¢ je treba razhajajoa se mnenja
predloziti kralju, kot bomo pokazali v 25. odst. tega poglavja.

§ XVIIL. Poleg tega mora biti naloga tega sveta, da razglasa
kraljeve uredbe oziroma odloke, da skrbi za izvajanje vseh odlo-
¢itev, ki se nanaSajo na drzavne zadeve, in da ¢lani tega sveta kot
nadzorniki v kraljevem imenu skrbijo za upravo celotne drzave.

§ XIX. Drzavljani naj imajo dostop do kralja samo preko sveta,
kateremu morajo vroditi vse svoje zahteve in prodnje, da jih ta
nato preda kralju. Enako mora biti tudi poslancem tujih drzav
dovoljeno stopiti v stik s kraljem zgolj preko posredovanja tega
sveta. Svet mora, slednji¢, sprejemati in vroditi kralju tudi vsa
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pisma, ki so mu poslana iz vseh koncev sveta. Na kralja je treba
skratka gledati kot na duh drZave, na svet pa kot na zunanje ¢ute
duha oziroma telo drZave, preko katerega duh spoznava stanje
drzave in deluje tako, kot meni, da je zanj najboljse.

§ XX. Temu svetu naj pripada tudi skrb za vzgojo kraljevih
sinov in, ée kralj umre ter pusti naslednika, ki je Se otrok ali ne-
doletnik, tudi skrbniStvo. Da pa v tem vmesnem ¢&asu svet ne bi
bil brez kralja, je treba izbrati enega izmed starej§ih plemidev v
drzavi, da zasede kraljevo mesto, dokler zakoniti naslednik ne po-
stane toliko star, da lahko nosi breme vladanja.

§ XXI. Kandidati za ta svet naj bodo tisti, ki poznajo sistem
upravljanja, temelje in stanje oziroma poloZaj drZave, katere po-
daniki so. Tisti pa, ki Zeli zasesti mesto izvedenca prava, mora po-
leg sistema upravljanja in poloZaja drzave, katere podanik je,
poznati tudi sisteme drugih drZav, s katerimi se vzdrZuje kakrien-
koli stik. V vsakem primeru pa morajo biti v seznam kandidatov
vpisani zgolj tisti drzavljani, ki so dosegli petdeseto leto in niso
bili obsojeni za noben Zzloé&in.

§ XXII. Odloditve o drzavnih zadevah se v svetu sme spreje-
mati samo ob prisotnosti vseh njegovih élanov. Ce kdo zaradi bo-
lezni ali iz kakega drugega vzroka ne more prisostvovati zaseda-
nju, mora namesto sebe poslati nekoga drugega iz istega rodu, ki
je to dolZznost Ze opravljal ali je bil eden izmed kandidatov na
seznamu izvoljivih. Ce pa tega ne stori in je svet zaradi njegove
odsotnosti prisiljen iz dneva v dan prelagati razpravo o kaki za-
devi, ga je treba kaznovati z znatno vsoto denarja. Seveda pod
drZzavnimi zadevami na tem mestu razumem tiste zadeve, ki se
ticejo drzave kot celote, kot je, na primer, vpralanje vojne in
miru, razveljavitve in uvedbe kakega zakona, vprasanje trgovskih
stikov itd. Ce pa bo teklo vprasanje o kaki stvari, ki se nanasa
samo na to ali ono mesto, ali o obi¢ajnih prodnjah, itd., bo zado-
stovala Ze prisotna vedina.

§ XXIII. Da bi bili rodovi v vseh pogledih enakopravni in da
bi se ohranil red, po katerem ti zasedajo svoja mesta, dajejo pred-
loge in povzamejo besedo, mora vsak rod izmeniéno predsedovati
na posameznem zasedanju, tako da je tisti, ki je na enem zase-
danju prvi, na naslednjem zadnji. Med predstavniki istega rodu
pa naj predseduje tisti, ki je bil izbran prvi.
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§ XXIV. Svet se mora sestati najmanj Stirikrat na leto, da bi
od ministrov zahteval poroéilo o njihovem upravljanju drzave, se
tako poudil o stanju drzavnih zadev in videl, e mora sprejeti e
kaksino odloéitev. Kajti zdi se nemogode, da bi se lahko tako ve-
liko Stevilo drZavljanov ves ¢as ukvarjalo z drZavnimi zadevami.
Ker pa morajo te te¢i naprej tudi v vmesnem ¢asu med zasedanji
sveta, je zato potrebno iz njegovih vrst izbrati petdeset ali veé
moz, da v tem ¢asu prevzamejo naloge sveta. Ti se morajo vsak dan
zbrati v sobi poleg kraljeve in njim je tako prepusdena vsako-
dnevna skrb za drZavno blagajno, za utrjevanje mest, vzgojo kra-
ljevega sinu in, na splo3no, za vse naloge velikega sveta, ki smo
jih pravkar nasteli, s to izjemo, da se ne smejo ukvarjati z novimi
stvarmi, o katerih Se ni bila sprejeta nobena odloditev.

§ XXV. Ko se svet zbere, naj, e preden se predlaga karkoli
novega, pet, 3est ali ve¢ izvedencev prava iz tistih rodov, ki po
vrstnem redu zavzemajo na tem zasedanju prva mesta, pristopi h
kralju, da bi mu izro&ili prodnje in pisma, &e jih imajo, ga, nadalje,
seznanili s stanjem drzavnih zadev in, slednji¢, od njega izvedeli,
kaj jim naro¢a, da predloZijo svetu. Po tem se naj vrnejo v svet
in nato naj svetovalec, ki je po vrstnem redu prvi, odpre razpravo.
Toda &e se bo katerim izmed &lanov sveta zdelo, da je zadeva,
o kateri se razpravlja, bolj pomembna, o njej ne smejo glasovati
takoj, temve¢ se mora glasovanje preloZiti, kolikor to dopuita
nujnost zadeve same. Ker bo zasedanje sveta preloZeno na doloden
datum, bodo tako lahko svetovalci iz vsakega rodu med tem ¢&a-
som lodeno pretresli to vpradanje in se, &e se jim bo zadeva zdela
zelo pomembna, posvetovali tudi z drugimi drZavljani, ki so Ze
bili svetovalci ali pa kandidati za svet. Ce se svetovalci istega
rodu do dolofenega datuma ne bodo mogli sporazumeti med seboj,
bo ta rod izklju¢en iz glasovanja (zakaj vsak rod ima samo en
glas). V nasprotnem primeru pa naj izvedenec prava iz tega rodu
seznani svet z odloditvijo, za katero cel rod meni, da je najboljia,
in tako po vrsti tudi pravniki drugih rodov. Ce se bo veéini sveta,
potem ko bo slifala utemeljitve posameznih predlogov, zdelo pri-
merno, da se zadevo ponovno pretrese, se naj svet Se enkrat raz-
pusti za doloden ¢as, tekom katerega naj vsak rod razglasi svojo--
zadnjo odlot¢itev. Potem se bo svet zopet zbral v celoti in pobral
glasove. Sele sedaj se naj zavrne tiste predloge, za katere ni gla-
sovalo vsaj sto ¢lanov. Ostale predloge naj vsi izvedenci prava,
ki se bodo udelezili zasedanja sveta, predloZijo kralju, da bi izmed
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njih, potem ko bo seznanjen z razlogi vsake strani, izbral tistega,
za katerega se bo odlo¢il. Nato se naj pravniki vrnejo nazaj v
svet, kjer naj vsi pritakujejo kralja ob ¢asu, ki ga bo sam dolodil,
da bi sliSali, za kateri predlog izmed predloZenih meni, da mora
biti izbran, in kaj se je odloédil, da je treba storiti.

§ XXVI. Za upravljanje pravosodja je treba izoblikovati drugi
svet, sestavljen iz samih pravnikov, katerih naloga naj bo reSe-
vanje sporov in kaznovanje prestopnikov. Vendar pa morajo tisti,
ki nadomes¢ajo veliki svet, za vsako njihovo razsodbo potrditi, da
je bila razglaSena v skladu s predpisanim postopkom in brez pri-
stranosti v korist ene ali druge strani. Ce pa bo lahko stranka, ki
bo primer izgubila, dokazala, da je nasprotnik katerega izmed sod-
nikov podkupil ali da obstaja kak vzrok za sodnikovo prijateljstvo
do nasprotnika oziroma za sodnikovo sovra$tvo do nje same ali,
slednji¢, da je bil predpisani postopek krien, bo treba obravnavo
primera v celoti obnoviti. Tega postopka se nemara ne bi mogli
drzati tisti, ki v primerih, v katerih gre za vprasanje zlo¢ina, krivdo
obtoZenca raje dokaZejo z mudenjem kot dokazi. Toda, kar se
mene ti¢e, si na tem mestu ne morem zamisliti nobenega drugega
pravnega postopka razen zgornjega, ki bi se lahko skladal z naj-
boljdim sistemom vodenja drZave.

§ XXVII. Stevilo teh sodnikov mora biti veliko in neparno, na
primer enainSestdeset ali vsaj enainpetdeset. Iz enega rodu je lahko
izbran zgolj en sam, vendar ne dosmrtno, temve¢ se mora tudi
tukaj vsako leto del sodnikov umakniti in prepustiti mesto novim,
starim vsaj Stirideset let in izbranim iz drugih rodov.

§ XXVIIL V tem svetu mora biti vsaka razsodba razglasena ob
prisotnosti vseh sodnikov. Ce se kateri zaradi bolezni ali iz dru-
gega vzroka dalj ¢éasa ne bi mogel udeleZevati zasedanj sveta, je
treba za to dobo izbrati nekoga drugega, da zasede njegovo mesto.
Pri glasovanjih pa svojih mnenj ne smejo izrekati javno, temveé
jih morajo izraziti z volilnimi kamendki.

§ XXIX. Pladilo za ta svet in oZji svet zastopnikov, ki smo ga
prej omenili, naj se najprej razdeli iz premozenja tistih, ki so jih
obsodili na smrt, ali iz denarnih kazni, s katerimi so kaznovali
druge prestopnike. Poleg tega naj po vsaki razsodbi, ki je bila
izredena v civilni zadevi, stranka, ki je primer izgubila, plaéa nek
doloten znesek, sorazmeren vidini celotnega zneska v sporu. In
ta znesek naj prejmeta oba sveta.
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§ XXX. Tem <vsedrzavnim> svetom naj bodo v vsakem mestu
podrejeni drugi sveti, katerih élani prav tako ne smejo biti izbrani
za celo Zivljenje, temved je treba vsako leto izbrati doloten del
¢lanov na novo, in sicer zgolj iz tistih rodov, ki Zivijo v tem mestu.
Vendar ni nobene potrebe, da bi o tem govoril obsirneje.

§ XXXI. V ¢asu miru vojaki ne smejo prejemati nobenega pla-
¢ila, v ¢asu vojne pa morajo prejemati vojaske dnevnice samo tisti
drzavljani, ki Zivijo od vsakodnevnega dela. Kar se ti¢e vojskovodij
in ostalih poveljnikov kohort, od vojne ne smejo pri¢akovati no-
benega drugega dobi¢ka razen vojnega plena.

§ XXXII Ce se s héerko kakega drzavljana poroéi tujec, morajo
biti njegovi otroci priznani za drZavljane in vpisani v seznam ma-
terinega rodu. Tistim, katerih starsi so tujci, sami pa so rojeni in
vzgojeni na ozemlju drzave, mora biti omogodeno, da za dolodeno
vsoto denarja od hiliarha kakega rodu kupijo drZavljansko pravico.
Njihova imena se naj tedaj vnese v seznam tega rodu. Tudi ¢e
hiliarh zaradi lastnega dobicka sprejme med svoje drzavljane ka-
kega tujca za vsoto, ki je manjia od dolodene, s tem drzavi ne more
biti prizadejana nobena Skoda. Nasprotno, potrebno je celo iskati
na¢ine, da bi Stevilo drzavljanov ¢im laZje naradéalo in da bi bil
dotok ljudi v drZavo velik. Kar pa se ti¢e tujcev, ki niso vpisani
v seznam drzavljanov, je prav, da vsaj v ¢asu vojne odkupijo svojo
oprostitev od vojaSke obveze z delom ali kakim davkom.

§ XXXIII. Poslanci, ki jih je v ¢asu miru treba poslati v druge
drzave, da bi sklenili ali utrdili mir, naj bodo izbrani zgolj izmed
plemidev, njihove stroske pa mora kriti drzavna blagajna in ne
kraljeva domaca. <Za tajne agente pa naj kralj sam izbere tiste,
ki se mu zdijo najbolj primerni.>'

§ XXXIV. Tisti, ki prebivajo na dvoru in spadajo h kraljevi
hisi ter dobivajo pladilo iz kraljeve domade blagajne, morajo biti
izkljuéeni iz vseh drzavnih sluZzb oziroma dolZnosti. Izrecno pra-
vim tisti, ki jih kralj placuje iz svoje domade blagajne, da bi jih
lo¢il od telesne straze. Kajti telesne straZze ne sme sestavljati nihée
drug kot drzavljani doti¢nega mesta, ki morajo v palaéi izmeniéno
straziti pred kraljevimi vrati.

§ XXXV. Vojno se sme zadeti edinole zavoljo miru, tako da se
lahko oroZje, ko je vojna konéana, takoj zopet odloZi. Ko so mesta

' Stavek se nahaja le v nizozemskem prevodu Nagelaten Schriften,
(Op. prev.)
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po vojnem pravu premagana in sovraznik podvrzen, morajo biti
potemtakem postavljeni taki mirovni pogoji, da v teh mestih ni
potrebno ostati nobeni posadki: bodisi naj se sovrazniku, ki je
sprejel mirovno pogodbo, dopusti moZnost, da mesta zopet odkupi,
bodisi (e bi sicer zaradi njihove lege vedno ostajal strah pred
njim) je treba mesta popolnoma uniéiti in njihove prebivalce od-
peljati drugam.

§ XXXVI. Kralju ni dovoljeno, da bi sklenil poroko s tujko,
temve¢ se sme poroditi samo s svojo sorodnico ali z eno izmed
drzavljank. V slednjem primeru Zenini najbliZji sorodniki seveda ne
smejo prevzeti nobene sluzbe v drZavni upravi.

§ XXXVII. Oblast (imperium) mora ostati nedeljiva. Ce ima
torej kralj ve¢ otrok, ga naj pravno nasledi najstarejsi izmed njih.
Nikoli pa se ne sme dovoliti, da bi kralj razdelil oblast med svoje
otroke niti da bi jo nerazdeljeno predal vsem ali samo nekaterim,
Se najmanj pa, da bi dal del héerki za doto. Kajti nikakor se ne
sme dopustiti, da bi héerke dobile delez v dedovanju oblasti.

§ XXXVIII Ce kralj umre brez moskih potomcev, mora biti za
naslednika imenovan njegov najbliZji sorodnik, razen e ta more-
biti ni porogen s tujko, ki se ji noce odreéi.

§ XXXIX. Kar se ti¢e drzavljanov, je razvidno iz 5. odstavka
3. poglavja, da mora vsak izmed njih ubogati vse kraljeve ukaze
oziroma vse odlo¢be, ki jih razglasi veliki svet (o tem pogoju glej
18. in 19. odst. tega poglavja), ¢etudi meni, da so povsem nesmi-
selne. V nasprotnem primeru je v to zakonito primoran. In to so
temelji monarhije, na katere se mora opreti, ¢e Zeli biti trdna, kot
bomo pokazali v naslednjem poglavju.

§ XL. Kar se ti¢e vere, se svetis¢ pod nobenim pogojem ne sme
graditi na stroske mesta. Prav tako se ne sme uvajati zakonov o
verskih prepri¢anjih, razen ¢e ta niso uporniSka in ne spodkopa-
vajo temeljev drzave. Tisti, ki jim je dovoljeno javno izraZanje
svojega verskega prepri¢anja, si naj torej svetisce, ¢e ga hodejo,
zgradijo na svoje stroske. Kralj pa naj ima v paladi svoj lasten
tempelj za opravljanje obredov tiste vere, katere pripadnik je.
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VIL poglavje

§ L Potem ko sem razloZil temelje monarhije, bi jih sedaj na
tem mestu v istem redu tudi dokazal. V ta namen je treba v
prvi vrsti opozoriti, da zahteva, naj so zakoni postavljeni tako
trdno, da jih niti kralj ne bi mogel razveljaviti, nikakor ni v
nasprotju s prakso. Tako so Perzijci imeli navado, da svoje kralje
¢astijo kot bogove, pa vendar ti, kot je razvidno iz Danielove knji-
ge, 6. pogl., niso imeli mod¢i, da bi preklicali zakone, ko so bili ti
enkrat postavljeni. In nikjer, kolikor vem, ni monarh izbran z
neomejeno pravico in brez izrecno postavljenih pogojev. Se veé,
to ni v nasprotju niti z razumom niti popolno pokors¢ino, ki jo
je treba izkazovati kralju. Kajti same temelje drZavne ureditve
je treba jemati kot veéne odloke kralja, tako da se mu njegovi
svetovalci dejansko popolnoma pokoravajo tudi takrat, ko nodejo
izvrsiti njegovih ukazov, ¢e so ti v nasprotju s samimi temelji
drzavne ureditve. To lahko jasno ponazorimo z Odisejevim pri-
merom. Njegovi tovari§i so namreé¢ izvriili prav njegov ukaz in
ga, privezanega na jambor na ladji in prevzetega od petja Siren,
niso hoteli odvezati, ¢etudi jim je to ukazal in pri tem na vse
nadine grozil. In vsi se strinjajo, da je bil Odisej, ki se jim je
pozneje zahvalil, ker so se ravnali po njegovi prvi odloéitvi, res
moder. V skladu z Odisejevim zgledom imajo tudi kralji navado
narocati sodnikom, da delijo pravico brez ozira na katerokoli ose-
bo, celo na kralja samega, ¢e ta v dolodenem primeru ukaZe nekaj,
za kar sodniki vedo, da je proti obstojetemu zakonu. Kajti kralji
niso bogovi, temve¢ ljudje, ki jih desto premami pesem Siren. Ce
bi bilo torej vse odvisno od nestanovitne volje enega samega, ne
bi bilo ni¢ stalnega. Da bi bila zato monarhija trdna, mora biti
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urejena na tak nacin, da se vse zgodi zgolj po kraljevem odloku,
se pravi, da je vsak zakon izrecna kraljeva Zelja, vendar pa ni
vsaka kraljeva Zelja Ze tudi zakon (v zvezi s tem glej 3., 5. in 6.
odst. prejénjega pogl.).

§ II. Nadalje je treba opozoriti, da je potrebno pri postavlja-
nju temeljev monarhije posvetiti posebno pozornost ¢&loveskim
afektom. Kajti ne zadostuje samo pokazati, kaj je treba storiti,
temveé¢ je potrebno v prvi vrsti pokazati, kaj je storiti mogode,
da bi ljudje, ne glede na to, ali jih vodi afekt ali razum, vedno
imeli stalne in trdne pravice. Ce se namre¢ pravice v drZavi
oziroma javna svoboda opirajo zgolj na Sibko pomoé zakonov,
drzavljani, kot smo pokazali v 3. odst. prejénjega pogl., ne samo
da ne bodo imeli nobenega jamstva za ohranitev te svobode, tem-
ve¢ bo to povzroéilo tudi njeno izgubo. In gotovo je, da za drzavo
ni bolj objokovanja vrednega polozaja, kot je polozaj najboljse
drzave, ki za¢ne drseti v propad, razen ¢e se seveda ne zrusdi in
strmoglavi v suZnost z enim samim udarcem (kar je videti po-
vsem nemogoce). Zato bi bilo za podanike mnogo boljSe, da bi
vso svojo pravico brezpogojno prenesli na enega samega, kot pa
da si izgovorijo negotove in jalove, se pravi neudinkovite pogoje
svobode in tako potomcem utrejo pot v najokrutnejSe suZenjstvo.
Ce pa mi bo uspelo pokazati, da so tisti temelji monarhije, ki
sem jih opisal v prejinjem poglavju, trdni in da jih ni mogoce
poruditi, ne da bi to izzvalo ogoréenje najvecjega dela obo-
rozene mnozice, ¢e mi bo uspelo pokazati, da iz njih izvirata mir
in varnost za kralja in mnoZico, ter jih bom izpeljal iz splosne
narave, tedaj ne bo mogel nihée ve¢ dvomiti, da so ti temelji naj-
boljdi in pravi, kot je razvidno iz 9. odst. 3. pogl. ter 3. in 8.
odst. prejinjega poglavja. Da pa je njihova narava res tak$na, bom
pokazal, kar se da na kratko.

§ III. Vsakdo se strinja, da je dolZnost tistega, ki ima v svojih
rokah oblast, da vedno pozna stanje in poloZaj drZave, da bdi nad
splodno blaginjo vseh in da dela tisto, kar je koristno za veéino
podanikov. Ker pa en sam samcat ne more imeti pred oémi vsega,
saj ni vselej dulevno zbran in razpoloZen za razmisljanje in mu
bolezen ali starost ali drugi vzroki Cestokrat prepredijo, da bi se
lahko posvetil javnim zadevam, je zatorej nujno, da ima monarh
svetovalce, ki poznajo stanje stvari, pomagajo kralju s svojimi
nasveti in ga veckrat nadomestijo na njegovem mestu. Tako oblast
oziroma drZava vedno obdrZi enega in istega duha,
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§ IV. Toda ker je ¢loveska narava tak3na, da si prav vsak z
najvedjo zavzetostjo prizadeva za lastno korist in sodi, da so naj-
pravi¢nejsi tisti zakoni, ki prispevajo k ohranitvi in poveéanju
njegovega imetja, primer drugega pa brani le toliko, kot meni,
da na ta nadin utrjuje svoj lastni polozaj, iz tega izhaja, da mo-
rajo biti za svetovalce nujno izbrani tisti, katerih korist in pri-
vatne zadeve so odvisne od splodne blaginje in miru vseh. Ce bo
torej iz vsake skupine oziroma razreda drzavljanov izbranih po
nekaj svetovalcev, je jasno, da bo tisto, kar je v tem svetu dobilo
najve¢ glasov, v korist ve¢ine podanikov. In é&etudi se v svetu,
ki je sestavljen iz tako velikega Stevila drzavljanov, nujno naleti
tudi na mnoge svetovalce prejkone skromne pameti, je vendarle
gotovo, da je vsakdo dovolj sposoben in iznajdljiv v reSevanju
tistih zadev, ki jih je opravljal zavzeto in dolgo ¢asa. Ce se torej
za svetovalce izbere izkljuéno tiste, ki so do petdesetega leta brez-
grajno opravljali svoje posle, bodo ti dovolj sposobni, da bodo
mogli dajati nasvete o vpradanjih, na katere se spoznajo, $e posebej
¢e bodo imeli pri stvareh velikega pomena ¢as za razmislek. Do-
dajmo, da Se zdale¢ ni res, da svet, sestavljen iz manjSega Stevila
¢lanov, ne bi vkljudeval takih preprostih ljudi. Nasprotno: naj-
vedji del takega sveta sestavljajo prav ljudje te vrste, saj si vsak
kar najbolj prizadeva, da bi imel za tovariSe bedake, ki ne znajo
misliti z lastno glavo, do ¢esar pa v velikih svetih ne more priti.

§ V. Gotovo je tudi, da vsakdo raje ukaze daje, kot pa jih
sprejema. Kajti nih&e, kot pravi Salustij v prvem govoru, naslov-
ljenem na Cezarja. ne odstopi drugemu oblasti prostovoljno. Iz
tega je razvidno, da celotna mnoZica ne bi nikoli prenesla svoje
pravice zgolj na nekaj oseb ali na enega samega, ¢e bi se lahko
sporazumela znotraj sebe in ¢e ne bi spori, ki ¢esto izbruhnejo v
velikih svetih, preras¢ali v upore. MnoZica potemtakem prosto-
voljno prenese na kralja zgolj tisto, kar na noben naéin ne more biti
v njeni moéi, se pravi moé, da se konéa spore in na hitro sprejme
odlo¢itev. Toda ¢&eprav se &estokrat zgodi, da se zaradi vojne
izvoli kralja, ¢e§ da kralji vodijo vojno z veliko veé srece, je to
brez dvoma ¢ista neumnost. Neumno je namreé sprejeti suZnost
v ¢asu miru zato, da bi imeli veé¢ srefe v vojni; seveda ¢e sploh
lahko govorimo o miru v drZavi, v kateri je bila vrhovna oblast
prenefena na enega samega zgolj zaradi vojne. V tem primeru
lahko namreé ta svojo vrlino in pomen, ki ga sam predstavlja
za vse, pokaZe najbolje v vojni; nasprotno pa je prednost demo-
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kracije v tem, da pride njena vrlina veliko bolj do izraza v ¢éasu
miru kot vojne. Toda ne glede na to, iz kaksnega vzroka se izbere
kralja, ta, kot smo Ze dejali, sam ne more vedeti, kaj je koristno
za drzavo, in v ta namen, kot smo pokazali v prejinjem odstavku,
nujno potrebuje ve¢ drZavljanov za svetovalce. In ker si nikakor
ne moremo predstavljati, da bi si lahko kdo zamislil kak3no re-
Sitev kake stvari, predlozene v razpravo, ki bi se izmuznila po-
zornosti tako velikega Stevila ljudi, iz tega izhaja, da si razen
vseh tistih mnenj tega sveta, ki so prenesena kralju, ne moremo
zamisliti nobenega drugega, ki bi lahko pripomoglo k blaginji
ljudstva. Ker pa je blaginja ljudstva najvi$ji zakon oziroma naj-
vi§ja pravica kralja, iz tega sledi, da je najvisja pravica kralja v
tem, da izbere enega izmed mnenj, predlaganih v svetu, vendar
pa ne sme sprejeti nobene odlo¢itve niti izraziti kakrinegakoli
mnenja, ki bi nasprotovalo prepri¢anju celotnega sveta (glej 25.
odst. prejénjega pogl.). Toda ¢e bi bila vsa mnenja, ki so izraZena
v svetu, prenedena kralju, bi se lahko zgodilo, da bi bil ta vedno
naklonjen manjsim mestom, ki imajo na voljo manj glasov. Kajti
éetudi bi bilo z zakonom sveta doloéeno, da se mu mnenja izro-
¢ajo brez imen njihovih predlagateljev, ti nikoli ne bi mogli do-
volj paziti, da se kljub temu ne bi razdirilo, ¢igavo je katero.
Zaradi tega mora biti nujno dolofeno, da tisto mnenje, ki ni
dobilo vsaj stotih glasov, ostane brez veljave, in vedja mesta bodo
morala braniti to pravico z vso silo.

§ VI. Ce ne bi zelel biti kratek, bi lahko na tem mestu po-
kazal $e druge velike prednosti tega sveta. Eno, ki pa se zdi Se
prav posebno pomembna, pa bom vendarle omenil: mislim nam-
re¢, da ne more biti nobene veéje vzpodbude k vrlini, kot je vsem
skupno upanje, da bi lahko dosegli to najveéjo éast. Kajti vse nas
najbolj vlede fastihlepje, kot smo obSirno pokazali v nasi Etiki.

§ VII. Ni dvoma, da si vefina tega sveta ne bo nikoli Zelela
zaCeti vojne, temve¢ bo vedno preZeta z najvedjo vnemo in lju-
beznijo do miru. Kajti mimo tega, da bo vojna pri vseh porodila
stalen strah, da bodo s svobodo izgubili svoje imetje, je potreb-
no dodati, da vojna zahteva nove izdatke, ki jih je treba izdvo-
jiti zanjo, in da bodo tudi otroci in sorodniki svetovalcev, ki se
ukvarjajo s privatnimi posli, prisiljeni prijeti za oroZje in sode-
lovati v bojih, od koder bodo prinesli domov zgolj brezplaéne braz-
gotine. Kajti, kot smo dejali v 31. odst. prejinjega pogl., vojska
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ne sme prejemati nobenega pladila in, po 10. odst. istega pogl.,
sestavljati jo morajo zgolj drzavljani in nihée drug.

§ VIIIL. Drugi, prav tako zelo pomemben pogoj za ohranitev miru
in sloge je ta, da ne sme noben drzavljan posedovati nepremiénin
(glej 12. odst. prejinjega pogl.). Zato predstavlja vojna za vse skoraj
isto nevarnost. Zakaj vsi se bodo zaradi zasluzka ukvarjali s kupéi-
jami ali si vzajemno posojali denar, Se posebej & bo, kot nekoé¢ v
Atenah, izdan zakon, ki jim bo prepovedoval posojati denar za
obresti komurkoli drugemu kot prebivalcem svoje dezele. Tako se
bodo morali vsi lotiti poslov, ki jih bodo ali medsebojno povezo-
vali ali zahtevali ista sredstva za svoj razcvet. Zato bo imela vedina
tega sveta najvelkrat isto mnenje o skupnih zadevah in dejavno-
stih, ki naj ohranijo mir. Kajti, kot smo dejali v 4. odst. tega pogl.,
vsak brani primer drugega le toliko, kot meni, da s tem utrjuje svo-
jega lastnega.

§ IX. Ni mogode dvomiti, da ne bo nikomur padlo na pamet, da
bi ta svet podkupil z darili. Toda ¢etudi bi, na primer, kdo pridobil
na svojo stran tega ali onega od tako velikega Stevila ljudi, s tem
seveda ne bo dosegel nidesar. Kajti mnenje, kot smo dejali, ki ne
dobi vsaj stotih glasov, je neveljavno.

§ X. Da tudi §tevila ¢lanov sveta, ko je to enkrat dolofeno, ni
mogodte zmanjsati, bomo zlahka sprevideli, ¢e upoStevamo vsem lju-
dem skupne afekte. Vsi so namre¢ kar najbolj podvrZeni ¢astihlepju
in ni ga, ki bi bil trdnega zdravja, pa ne bi gojil upov na dolgo Ziv-
ljenje do pozne starosti. Ce torej izratunamo Stevilo tistih, ki so
dejansko dosegli petdeseto ali Sestdeseto leto, in nato vzamemo v po-
Stev precejinjo Stevilénost onih, ki se jih vsako leto izbere za sveto-
valce tega sveta, bomo videli, da med tistimi, ki nosijo oroZje, sko-
rajda ne more biti nikogar, ki ga ne bi prezemal velik up, da se
povzpne do tega dostojanstva. Zato bodo vsi kar najbolj vneto bra-
nili ta zakon, <ki doloé¢a $tevilo ¢élanov sveta>. Opozoriti pa je tre-
ba, da je mogoée njegovo izroditev, razen ¢e se ne prikrade poma-
lem, zlahka preprediti. Toda ker si je laZje zamisliti in z manj zavisti
doseti, da bi se jih izbralo manjse stevilo iz vseh rodov hkrati, kot pa
da bi se jih izbralo manjie stevilo samo iz nekaterih ali da bi se ta
ali oni rod sploh izkljuéilo, se torej (po 15. odst. prejinjega pogl.)
§tevilo svetovalcev ne more zmanjsati drugade, kot da se istodasno
izkljuéi tretjino, ¢etrtino ali petino tega sveta, kar pa je seveda pre-
cej velika sprememba, ki zato povsem odstopa od obitajnega po-
teka stvari. Prav tako se ni treba bati zamude ali nemarnosti pri

84



izvajanju izbora svetovalcev, saj lahko to nalogo prevzame svet
sam. Glej 16. odst. prejénjega pogl.

§ XI. Kralj bo torej, najsi ga k temu napeljuje strah pred mno-
zico ali Zelja, da bi priklenil nase veéino oboroZenih drzavljanov,
najsi ga vodi plemeniti nagib, da skrbi za javno korist, vedno po-
trdil tisto mnenje, ki je dobilo najve¢ glasov, se pravi (po 5. odst.
tega pogl.) tisto, ki je najbolj koristno za veéino ljudi v drzavi. Ce
pa se bodo mnenja, ki so mu bila predana, razhajala, si bo, é bo to
mogoce, vedno prizadeval, da jih med seboj uskladi. Vse svoje sile
bo skratka vlozZil v to, da bi vse drZavljane pridobil na svojo stran
in da bi ti enako v miru kot v vojni izkusili, kakino korist pred-
stavlja za njih. Zato bo kralj najbolj neodvisen in bo imel oblast
najbolj v svojih rokah tedaj, ko bo v najveéji meri skrbel za splosni
blagor mnozZice.

§ XII. Kralj sam namre¢ ne more s strahom obvladovati vseh
drzavljanov. Njegova moé¢, kot smo dejali, sloni na $tevilénosti vo-
jakov in zlasti na njihovi vrlini in zvestobi, ki bo med ljudmi ostala
stanovitna vse dotlej, dokler jih povezuje neka potreba, pa najsi
bo ta ¢astna ali neastna. Zaradi tega kralji navadno vojake veckrat
vzpodbujajo kot priganjajo in prej prikrivajo njihove slabosti, kot
povzdigujejo njihove vrline. Da bi obvladovali najboljde, vedinoma
iS¢ejo lenobe in razvratne pokvarjence, jim dajejo prednost, jih zasi-
pavajo z denarjem ali naklonjenostjo, stiskajo roke, mecejo poljube
in jim, z eno besedo, zaradi svoje Zelje po oblasti izkazujejo vse znake
servilnosti. Da bi torej kralj pred vsemi drugimi dal prednost svo-
jim drzavljanom in da bi ti, kolikor to dopus¢a civilno stanje ozi-
roma nepristranskost, ostali neodvisni, morajo tako vojsko kot tudi
svet nujno sestavljati zgolj drzavljani. Takoj ko pa, nasprotno,
drzavljani dopustijo, da kralj pripelje najemnike, katerih trgovski
poklic je vojna in katerih moé se veéa z razprtijami in upori, posta-
nejo sami povsem podjarmljeni in polozZijo temelje za veéno vojno.

§ XIII. Da kraljevi svetovalci ne smejo biti izbrani dosmrtno,
temveé le za tri, $tiri, najve¢ pet let, je razvidno tako iz 10. odst.
tega poglavja kot tudi iz tistega, kar smo dejali v 9. odst. tega iste-
ga poglavja. Kajti & bi bili izbrani dosmrtno, bi si najveéji del
drzavljanov le stezka mogel predstavljati, da ima kakrsnokoli upa-
nje, da doseZe to ¢ast. Iz tega bi vzniknila precejénja neenakost med
drzavljani, nato pa zavist, neprestano negodovanje in slednji¢ upo-
ri, ki bi bili kraljem, Zeljnim vladanja, seveda po godu. Poleg tega
pa bi svetovalci, ni¢ ve¢ v strahu pred nasledniki, vsa vprasanja



resevali s popolno samovoljo, ki ji kralj $e zdale¢ ne bi nasprotoval.
Kajti bolj bodo svetovalci osovraZeni pri drzavljanih, bolj se bodo
oprijeli kralja in se mu raje prilizovali. Se celo obdobje petih let
se zdi predolgo, kajti v tem ¢asu niti ni nemogoce, da se ne bi dalo
vedjega dela sveta, pa najsi bo ta 3e tako velik, podkupiti z darili
in uslugami. In zato bo precej bolj varno, da se vsako leto iz vsa-
kega rodu umakneta dva ¢lana, njuno mesto pa zapolni nova dvojica
(¢e predpostavljamo, da mora biti iz vsakega rodu pet svetovalcev),
razen tisto leto, ko se umakne izvedenec prava iz enega roda in se
na njegovo mesto izbere novega.

§ XIV. Poleg tega si noben kralj ne more zagotoviti ve¢je var-
nosti kot tisti, ki vlada v drzavi take vrste. Kajti poleg tega, da
hitro propade vladar, ki ga njegovi vojaki ne Zelijo ve¢ braniti, je
gotovo, da kraljem vedno grozi najve¢ja nevarnost s strani njihovih
najblizjih. Manj ko so torej svetovalci Stevilni in potemtakem bolj
ko so moéni, bolj upraviceno se lahko kralj boji, da bodo oblast
prenesli na koga drugega. Brez dvoma ni Davida ni¢ prestrasilo
bolj kot dejstvo, da je njegov lastni svetovalec Ahitofel prestopil na
stran Absoloma. K temu dodajmo, da je tedaj, ko je vsa mo¢ brez-
pogojno preneSena na enega samega, to zdale¢ najlazje prenesti na
koga drugega. Tako sta se neko¢ dva navadna vojaka lotila tega, da
preneseta rimsko oblast, in prenesla sta jo (Tacitus, Historiae 1.). Ob
strani bom pustil goljufije in bistroumne zvijale, po katerih mora-
jo segati svetovalci, da ne bi postali Zrtve zavisti, saj so kar preveé¢
znane. Vsak, ki je bral Tacitove Historije, dobro ve, da je bila zve-
stoba svetovalcem najveckrat v pogubo. Da bi se torej zavarovali,
morajo biti pretkani, ne pa zvesti. Ce pa so, nasprotno, svetovalci
tako Stevilni, da se ne morejo dogovoriti za kak zlodin, in ¢e so
med seboj enaki ter te dolznosti ne opravljajo ve¢ kot stiri leta, ni-
kakor ne bodo mogli ogrozati kralja, razen ¢e jim ta ne bo posku-
sal odvzeti svobode, s ¢imer pa bo izzval nezadovoljstvo pri vseh
drZavljanih. Kajti (kot je izvrstno opazil Antonio Perez) je izvaja-
nje absolutne oblasti za vladarja izredno nevarno, zelo osovraZeno
pri podloZnikih ter v nasprotju z boZjo in élovesko postavo, kot nam
kaZejo primeri brez konca.

§ XV. Poleg teh temeljev smo v prejsnjem poglavju postavili e
druge, ki kralju zagotavljajo najvedjo jamstvo za njegovo oblast,
drZavljanom pa jamstvo za svobodo in mir, o katerih bom govoril
na primernem mestu. Najprej sem namreé Zelel utemeljiti tiste te-
melje, ki se nanasajo na vrhovni svet in so najbolj pomembni, se-
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daj pa bom, po istem redu, kot sem jih nanizal, nadaljeval z
drugimi.

§ XVI. Brez dvoma so drzavljani toliko moénejsi in potemta-
kem toliko bolj neodvisni, kolikor veéja in bolj utrjena so njihova
mesta. Ce je namreé¢ podroéje, ki ga naseljujejo, varneje, lahko
uspesneje branijo svojo svobodo in se jim je treba manj bati
tako zunanjega kot notranjega sovraznika. Gotovo je tudi, da ljud-
je po naravi toliko bolj skrbijo za svojo varnost, kolikor veé¢ bo-
gastva imajo. Tista mesta pa, ki potrebujejo za svojo ohranitev
pomoé drugega mesta, nimajo enake pravice kot njihov zas¢itnik,
temve¢ so od njega odvisna v toliko, kolikor potrebujejo njegove
pomodi. V 2. poglavju smo pokazali, da pravico doloéa zgolj moé.

§ XVIL Iz istega razloga, se pravi, da bi lahko drzavljani
ostali neodvisni in ohranili svojo svobodo, morajo vojsko sestav-
ljati zgolj drZavljani, a ti brez izjeme. Kajti oboroZen ¢lovek je
neodvisen v veéji meri kot neoboroZen (glej 12. odst. tega pogl.).
DrZavljani, ki svoje oroZje predajo drugemu in mu prepustijo
obrambo svojega mesta, s tem svojo pravico brezpogojno prene-
sejo nanj in se v celoti prepustijo njegovi dobronamernosti. K
temu svoje doda tudi éloveski pohlep, ki mu je podvrZena veédina
ljudi. PomoZne vojske namre¢ ni mogo¢e najeti brez velikih iz-
datkov, drzavljani pa le stezka prenasajo bremena, ki so po-
trebna za vzdrZevanje brezdelne vojske. Da pa nihde, ki povelju-
je celotni vojski ali njenemu veéjemu delu, ne more biti izbran
dlje kot za eno leto, razen ¢e je poloZaj kritiden, vedo vsi, ki so brali
zgodovino, tako cerkveno kot posvetno. Tudi razum nas niéesar
ne udi bolj jasno kot to. Kajti jasno je, da je sila drZzave v celoti
zaupana poveljniku vojske, ¢e se mu pusti dovolj ¢asa, da si
ustvari vojasko slavo in povzdigne svoje ime nad ime kralja ali
si s prilizovanjem, Sirokogrudnostjo in z drugimi spretnostmi, ki
so jih vesé¢i poveljniki, ki i8¢ejo za druge suZnost in zase gospostvo,
pridobi zvestobo vojske. Nazadnje sem 3$e dodal, da morajo biti
za vetjo varnost celotne drZave vojaski poveljniki izbrani izmed
kraljevih svetovalcev ali biviih svetovalcev, se pravi izmed moz,
ki so dosegli tisto starost, v kateri imajo ljudje raje preizkuieno
in varno kot tisto, kar je novo in tvegano.

§ XVIIL Dejal sem, da morajo biti drzavljani lo¢eni po ro-
dovih in da mora biti iz vsakega izvoljeno enako §tevilo sveto-
valcev, tako da imajo veéja mesta zaradi veljega 3tevila drZav-
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ljanov veé svetovalcev in lahko, kot veleva nepristranost, razpo-
lagajo z veé&jim Stevilom glasov. Kajti moé in potemtakem tudi
pravico v drzZavi je treba ceniti po Stevilu drzavljanov. Ne verja-
mem namred, da si je mogote izmisliti kak drug nadin, ki bi bil
bolj primeren za ohranitev enakopravnosti med drzavljani, saj
so vsi po svoji naravi taksni, da vsak Zeli spadati med ljudi
istega izvora in se po svojem poreklu razlikovati od drugih.

§ XIX. Nadalje, v naravnem stanju vsakdo najtezje zahteva
zase in naredi za svoje zemljo in stvari, ki so tako tesno povezane
z njo, da jih ne more niti skriti niti odnesti, kamor bi Zelel.
Zemlja in vse, kar je z njo povezano na omenjeni naéin, je torej v
prvi vrsti skupna lastnina drZave, se pravi vseh tistih, ki si jo
lahko z zdruZenimi moémi prilastijo, ali tistega, ki so mu vsi dali
to moé. Potemtakem mora imeti zemlja in kar je z njo povezano
precej veljave v o¢eh drzavljanov, saj jim je ta nujno potrebna,
da bi se lahko na kakem podrodju ustalili in 3&itili svojo skupno
pravico oziroma svobodo. Sicer pa smo v 8. odst. tega poglavja
pokazali, kakSne so Se druge prednosti, ki jih mora potegniti
drZava iz te skupne lastnine.

§ XX. Da bi bili drzavljani, kolikor je le mogoée, enaki —
kar je v drZavi neizogibno potrebno —, se mora med plemige
Steti samo kraljeve potomce. Toda ¢e bi se vsi kraljevi potomci
smeli poroé¢iti in imeti otroke, bi tekom ¢&asa njihovo Stevilo
strasansko naraslo in bi kralju in vsem drugim postali ne samo
breme, temveé¢ tudi nadvse nevarni. Kajti ljudje, ki imajo ¢asa
na pretek, najvetkrat snujejo hudodelstva. Zato se dogaja, da so
kralji prav zaradi plemiev primorani v to, da zaénejo vojno:
ker jih obdaja mnozZica plemidev, najdejo ve¢ varnosti in poéitka
v vojni kot v miru. Toda to pui3éam ob strani, saj je dovolj
dobro znano, omenjal pa ne bom niti tistega, o ¢emer sem govo-
ril od 15. do 27. odst. v prejinjem poglavju; kljuéne totke so
bile namreé¢ razloZene v tem poglavju, ostalo pa je razvidno samo
po sebi.

§ XXI. Vsakomur je tudi znano, da mora biti sodnikov po
Stevilu toliko, da posameznik ne more podkupiti vedine njih,
da morajo glasovati tajno in ne javno in da zasluzijo plaé¢ilo za
svoje sluzbovanje. Ker je dandanes povsod navada, da prejemajo
sodniki enoletno plaédilo, se zaradi tega dogaja, da v razreSevanju
sporov ne hitijo s prav posebno naglico, tako da se preiskave



cestokrat vle¢ejo brez konca. In slednji¢, kjer gre konfiskacija
dobrin v korist kralju, tam se v sodnih preiskavah ne upoiteva
pravice in resnice, temveé velikost imetja; vse polno je ovadb,
najbogatejsi postajajo plen; kar vse so strasne in neznosne zlo-
rabe, ki so jih opravidevali pod pretvezo nujnosti oboroZevanja, a
so ostale tudi v miru. Nasprotno pa je pohlep sodnikov, izbranih
za dve ali najvel tri leta, obrzdan s strahom pred njihovimi na-
sledniki. Naj $¢ omenim, da sodniki ne morejo imeti premoZenja
v nepremi¢ninah, temveé morajo svoj denar, ¢e hodejo dobidéek,
posojati sodrzavljanom, zaradi ¢esar pa so primorani bolj skrbeti
za njihovo korist kot snovati zoper njih, Se posebej ¢e so, kot
smo dejali, Steviléni.

§ XXII Dejali smo, da vojaki ne smejo prejemati nobenega
pladila, saj je najveéja nagrada za voja¥ko sluZzbo svoboda. Kaj-
ti v naravnem stanju si vsak prizadeva braniti se po svojih
najboljsih moéeh zgolj iz tega razloga, da bi ohranil svobodo, in za
svojo bojevnisko vrlino ne pri¢akuje druge nagrade kot lastno
samostojnost. V civilnem stanju pa moramo na vse drZavljane,
vzete v celoti, gledati kot na enega ¢&loveka v naravnem stanju.
Ko se borijo za ohranitev tega stanja, zato pravzaprav bdijo in
skrbijo sami zase. Nasprotno pa svetovalci, sodniki, pretorji itd.
skrbijo bolj za zadeve drugih kot za svoje in zato je prav,
da za to delo prejemajo pladilo. Dodajmo, da v vojni ne more
biti nobene ¢astnejie in veéje vzpodbude k zmagi, kot je po-
doba svobode. Ce pa bi bil, nasprotno, v vojsko poklican samo
en del drzavljanov, bi bilo zaradi tega neobhodno potrebno, da bi
se jim dodelilo stalno plaéilo, kralj pa bi jim moral nujno dajati
prednost pred drugimi (kot smo pokazali v 12. odst. tega pogl.).
Prednost bi torej moral dajati ljudem, ki so izvedeni zgolj v vo-
jaskih spretnostih, v ¢asu miru pa jih éezmerno brezdelje pripelje
do pokvarjene razsipnosti in, slednji¢, ko jim sredstva skopnijo,
ne razmisljajo ve¢ o ni¢emer drugem kot samo Se o ropanjih,
drzavljanskih razprtijah in vojnah. In zato lahko trdimo, da je
taka monarhija v resnici vojno stanje in da v njej uzivajo svo-
bodo zgolj vojaki, medtem ko so ostali suZnji.

§ XXIII. Kar smo dejali v 32. odst. prejinjega poglavia o
tujcih, ki jih je treba sprejeti med drzavljane, menim, da je raz-
vidno samo po sebi. Poleg tega sem prepri¢an, da nih& ne dvomi,

' Tacitus, Historiae 11, 84. (Op. prev.)



da se morajo kraljevi sorodniki zadrZevati dale¢ pro¢ od njega
in da se jim ne sme zaupati vojaskih, temveé miroljubne zadeve,
ki bodo njim samim prinesle ugled, drzavi pa spokojnost. Turikim
vladarjem pa se niti to ni zdelo dovolj varno in zato jim tam
previdnost nalaga, da ubijejo svoje brate. Ni¢ éudnega: bolj ko je
namreé¢ pravica v drZzavi brezpogojno prenefena na enega same-
ga, toliko laZje (kot smo pokazali s primerom v 14. odst. tega
pogl) se jo lahko prenese na drugega. Nasprotno pa bo monar-
hija, kakrino si zamiSljamo na tem mestu, se pravi, kjer ni niti
enega vojaskega najemnika, kralju zavoljo omenjenih ukrepov
brez dvoma zagotavljala jamstvo za varnost.

§ XXIV. Nih¢e ne more imeti pomislekov tudi o tistem, kar
smo dejali v 34, in 35. odst. prejinjega poglavja. Da se kralj ne sme
poroditi s tujko, pa lahko prav zlahka dokaZemo. Kajti mimo tega,
da dve drzavi, detudi zvezani s pogodbo, ostajata v stanju med-
sebojne sovraZnosti (po 14. odst. 3. pogl), se je treba izogibati
zlasti tega, da bi vojna izbruhnila zaradi kraljevih domaéih zadev.
In ker izvirajo spori in nesoglasja Se prav posebej iz take pogodbe,
ki temelji na poroki, in ker se vpraSanja med dvema drZavama
najveckrat razreSuje z vojnim pravom, iz tega izhaja, da je za
drZzavo pogubno sklepati tako tesno vez z drugo. Nasrefen primer
za to imamo v Pismu: ko je Salomon, ki si je bil vzel za Zeno héerko
egiptovskega kralja, umrl, se je njegov sin Roboam spustil v naj-
pogubnejio vojno s Sesakom, egiptovskim kraljem, ki si je Robo-
ama popolnoma podvrgel. Tudi poroka francoskega kralja Ludvika
XIV. s héerko Filipa IV. je zasejala seme novi vojski, v zgodovin-
skih delih pa si lahko preberemo $e mnoge druge primere te vrste.

§ XXV. Oblika drzavne ureditve mora ostati ena in ista in po-
temtakem mora imeti enega samega kralja, vedno istega spola,
oblast pa mora biti nedeljiva. Zakaj pa sem rekel, da kralja nasledi
njegov najstarejsi sin ali, & nima otrok, njegov najbliZji sorodnik,
je razvidno tako iz 13. odst. prejSnjega pogl. kot tudi iz dejstva,
da mora izbor kralja s strani mnoZice, ¢e je le mogode, veljati za
vse ase. Sicer se bo nujno zgodilo, da bo vrhovna oblast drZave
destokrat preila na mnozico, kar je najveéja in zatorej nadvse
nevarna sprememba. Kdor pa izhaja iz tega, da je kralj gospodar
oblasti in da ima nad njo absolutno pravico, ter trdi, da jo lahko
preda, komurkoli Zeli, in izbere za naslednika, kogarkoli Zeli, ter
da je zato kraljev sin po pravici dedi¢ oblasti, ta se prav gotovo
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moti. Kajti kraljeva volja ima moé zakona samo tako dolgo, do-
kler kralj drZi me¢ drzave, saj pravico v drZavi dolo¢a zgolj moé.
Kralj se torej lahko odpove prestolu, ne more pa oblasti predati
drugemu, ne da bi dala svoj pristanek tudi mnoZica ali njen po-
membnejsi del. Da bi to jasneje razumeli, moramo opozoriti, da
otroci niso dedidi svojih starSev po naravnem pravu, temveé¢ po
civilnem: kajti vsakdo je gospodar svojega imetja zgolj po moé&i
drzave. Potemtakem je zaradi iste mod¢i ali pravice, po kateri je
volja, s katero je posameznik razpolagal s svojim imetjem, veljav-
na, ta volja veljavna tudi po njegovi smrti, in to vse dotlej, dokler
obstaja drZava. Iz tega razloga v civilnem stanju vsakdo tudi po
smrti obdrzi isto pravico, kot jo je imel za ¢asa Zivljenja, saj, kot
smo dejali, s svojim imetjem ne razpolaga toliko po svoji moéi kot
po modi drzave, moéi, ki je veéna. Kar pa se tide kralja, je stvar
popolnoma drugaéna: prav kraljeva volja je namreé civilno pravo
samo in kralj drzava sama. Ko torej kralj umre, na nek nacin
premine tudi drZava in civilno stanje se vrn® ‘v naravnega. Po-
temtakem se vrhovna oblast tedaj naravno prenese na mnoZico,
ki lahko zaradi tega po pravici postavi nove zakone in razveljavi
stare. In zato je jasno, da kralja zakonito ne more naslediti nih&e
razen tisti, ki ga je za naslednika dolo¢ila mnozica, ali, v teokraciji,
kakrsna je bila nekoé¢ drZava Izraelcev, tisti, ki ga je po preroku
izvolil Bog. Isti zaklju¢ek bi lahko izvedli tudi od tod, da je meé
oziroma pravica kralja v resnici pravica mnoZice same ali njenega
pomembnejSega dela, ali iz tega, da se ljudje, obdarjeni z razu-
mom, nikoli ne odpovejo svoji pravici tako korenito, da veé ne bi
bili ljudje in da bi se nanje lahko gledalo kot na ¢redo. Vendar pa
ni potrebno, da bi o tem razpredal $e naprej.

§ XXVI. Nadalje, pravice do vere, se pravi do ¢aséenja Boga,
ne more nihde prenesti na drugega. Vendar smo o tem obsirno
govorili v zadnjih dveh poglavjih Teolosko-politiéne razprave, zato
bi bilo to na tem mestu popolnoma odve¢ ponavljati. Menim, da
sem s svojimi dokazi dovolj jasno, ¢etudi na kratko, utemeljil te-
melje najboljse oblike monarhije. Vsakdo, ki bo hotel s kan&tkom
pozornosti obravnavati vso celoto hkrati, bo brez tezav sam opazil
njihovo medsebojno povezanost, z drugimi besedami, notranjo sklad-
nost taki$ne drzave. Preostane mi 3e, da opozorim, da sem tukaj
govoril o taki monarhiji, ki jo je osnovala svobodna mnozica, kajti
ti temelji so v resnici uporabni samo zanjo. MnoZica namreé, ki
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se je navadila na drugo obliko drZavne ureditve, bo lahko le ob
veliki nevarnosti prevrata spremenila temelje, ki jih je sprejela
cela drzava, in v celoti zamenjala strukturo oblasti.

§ XXVII. Kar smo zapisali, bodo morda s smehom zavrgli oni,
ki slabosti, s katerimi so neloéljivo povezani vsi smrtniki, pripisu-
jejo samo plebsu. Ti namre¢ pravijo, da preprosto ljudstvo ne
pozna nobene mere, da seje strah, ¢e ni samo ustrahovano, da plebs
bodisi poniZno sluZi bodisi oholo vlada, da mu je tuja resnica,
da je brez vsakrSne razsodnosti itd. Toda narava je ena in vsem
skupna; tisto, kar nas premoti, sta moé¢ in poloZaj. Zaradi tega se
dogaja, da v primeru, ko dva storita isto dejanje, ¢estokrat redemo,
da eden to sme storiti nekaznovano, drugi pa ne, vendar ne za-
radi tega, ker bi storila nekaj razlinega, temvel ker sta osebi,
ki to storita, razlitni. Vsem, ki vladajo, je lastna oholost. Ce so
oholi ljudje, ki so imenovani za eno leto, kaj potem Sele plemidi,
ki jim casti pripadajo za vse fase! Vendar je njihova oholost
olep$ana s pomembnostjo, razko$jem, razsipnostjo, z doloeno ubra-
nostjo njihovih slabosti, z neko udeno neumnostjo in uglajeno po-
kvarjenostjo, tako da se njihove slabosti (izmed katerih je vsaka,
¢e jo vzamemo lo¢eno od drugih, odvratna in sramotna, saj tedaj
najbolj bije v oéi) neizkuSenim in nevednim zdijo ¢astivredne in
brezgrajne. Po drugi strani je res, da preprosto ljudstvo ne pozna
mere in da seje strah, ¢e ni samo ustrahovano. Seveda, svobode in
suznosti paé¢ ni lahko zdruZiti med seboj. Prav tako ni prav ni¢
¢udnega, da je plebsu tuja resnica in da nima nobene razsodnosti,
ko pa se vefina drzavnih zadev odvija za njegovim hrbtom in
lahko ugiba zgolj na osnovi tistega malega, Cesar se ne da skriti.
Znati vzdrzati se sodbe je pa¢ redka vrlina. Zatorej je najveéja
neumnost prizadevanje, da bi se vse odvijalo brez vednosti drZav-
ljanov, in si hkrati Zeleti, da ti ne bi dajali pomanjkljivih sodb ter
si napacno tolmadili vsega. Kajti ¢e bi se plebs lahko obvladoval
in se vzdrzal sodb o tistem, kar malo pozna, ali dajal pravilne sod-
be iz tistih maloStevilnih sporodil, ki mu pridejo na uho, bi prav
gotovo bolj zasluZil, da vlada, kot da je vladan. Toda, kot smo de-
jali, narava vseh je ista: oblast naredi vse o3abne. Vsi sejejo strah,
¢e niso sami ustrahovani, in skoraj povsod se dogaja, da sovrazno
nastrojeni ali zlohotni ljudje teptajo resnico, 3e posebej tam, kjer
vlada en sam ali maloStevilni, ki se na sodiS¢u ne ozirajo ne na
pravico ne na resnico, temve¢ na velikost bogastva.
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§ XXVIIIL. Kar se ti¢e poklicnih vojakov, ti, vajeni vojaske disci-
pline in utrjeni v prenasanju mraza in lakote, navadno prezirajo
drzavljane kot zbegano trumo, ki da ne velja kaj dosti pri zavze-
manju mest ali v boju na odprtem. Toda da bi bila drZzava zaradi
tega razloga kaj bolj nesre¢na ali manj stanovitna, ne bo trdil
nihée, ki ima zdravo pamet. Nasprotno, vsak nepristranski opazo-
valec bo priznal, da je izmed vseh najbolj stanovitna tista drzava,
ki lahko o¢uva lastne pridobitve in se ne more polastiti tujega.
Ta drzava si zato na vse nadine prizadeva izogniti se vojni in z
najvedjo vnemo ohraniti mir,

§ XXIX. Sicer pa priznam, da nadrti opisane drzave le stezka
ostanejo skriti. Toda prav vsak se bo strinjal z menoj, da je mnogo
bolje, da so podteni drzavni naérti poznani sovraznikom, kot da so
sramotne skrivnosti tiranov skrite pred drZavljani. Tisti, ki lahko
drzavne zadeve redujejo na skrivaj, imajo oblast brezpogojno v
svojih rokah in tako lahko enako, kot v ¢asu vojne snujejo zoper
sovraznika, tudi v ¢asu miru snujejo zoper drzavljane. Nihée ne
more zanikati, da je moléenost veckrat koristna za drzavo, toda
da brez nje ta ne bi mogla obstati, tega ne bo nikoli nihée dokazal.
Nasprotno, ker drzavnih zadev ni mogode brezpogojno zaupati
enemu samemu ¢loveku in hkrati ohraniti svobodo, je neumno izo-
gibati se manjsi nevitefnosti za ceno najvedjega zla. Seveda pa
imajo tisti, ki si Zelijo absolutne oblasti, na jeziku ve¢no pesmico,
da je vseskozi v korist drZave, e se njene zadeve reSuje tajno.
Poznajo pa tudi druge izgovore iste vrste, ki se iztefejo v toliko
stradnej$o suZnost, ¢im bolj se skrivajo za videzom Kkoristnosti.

§ XXX. Cetudi ni bila nobena drzava, kolikor bi vedel, zasnovana
v skladu z vsemi tistimi pogoji, o katerih smo govorili, pa bi lahko
kljub temu tudi z izku$njo samo pokazali, da je ta oblika monarhije
najboljsa. Zadostuje Ze, da se osredotodimo na vzroke za ohranitev
kake nebarbarske drZave in na tiste vzroke, ki povzroéijo njen pro-
pad. Vendar na tem mestu tega ne bi mogel storiti, ne da bi se bralec
pri tem strahovito dolgoéasil. Navkljub temu pa vendar ne bi Zelel
obiti brez besed enega samega primera, na katerega se mi zdi vredno
opozoriti: v mislih imam kraljestvo Aragoncev, ki so, preZeti z edin-
stveno zvestobo do kraljev, s trdno stanovitnostjo ohranili uredbe
svojega kraljestva nedotaknjene. Cim so odvrgli s tilnikov suZenj-
ski jarem Mavrov, so se takoj zatem odloéili, da si izberejo kralja.
Vendar se niso mogli zediniti o pogojih izbora, zato so sklenili, da



povprasajo za nasvet vrhovnega svecenika v Rimu. Ta, ki se je ob
tej priloznosti prav gotovo potrdil kot pravi Kristusov namestnik,
jih je pograjal, ker si tako trdovratno Zelijo kralja, ko pa imajo
vendar dovolj svarilen zgled v Izraelcih. Toda ¢e svoje namere ne
zelijo spremeniti, jim je svetoval, naj kralja izvolijo Sele potem, ko
bodo dolotili predpise, ki bodo dovolj nepristranski in primerni zna-
¢aju ljudstva. Se posebej pa jim je priporoéil, naj ustanovijo nek
vrhovni svet, ki bo, kot efori pri Spartancih, drzal v ravnovesju
mo¢ kraljev in imel absolutno pravico do razreSevanja sporov, ki bi
vzniknili med kraljem in drzavljani. V skladu s tem nasvetom so
Aragonci res postavili zakone, ki so se jim zdeli najbolj praviéni od
vseh; njihov vrhovni tolmaé¢ in potemtakem vrhovni sodnik ni bil
kralj, temveé svet, ki se je imenoval svet sedemnajsterice, njegov
predsednik pa Pravi¢nost. Predsednik Praviénost in teh sedemnajst,
ki so bili izbrani dosmrtno, ne z glasovanjem, temve¢ z Zrebom, so
imeli neomejeno pravico, da spremenijo ali razveljavijo vse razsodbe
zoper kakega drzavljana, ki so jih sprejeli drugi sveti, tako politi¢ni
kot cerkveni, in celo tiste, ki jih je sprejel kralj. Tako je imel prav
vsak drzavljan pravico, da pred to sodiie pokli¢e celo samega
kralja. Poleg tega je sprva svet sedemnajsterice imel tudi pravico,
da izbere in odstavi kralja. Toda potem ko je preteklo mnogo let,
je kralju Don Pedru, ki so ga klicali Bodalo, s spletkarjenjem, pod-
kupovanjem, obljubami in zvijacami vseh vrst slednji¢ uspelo, da
mu je bila ta pravica odvzeta (in takoj ko je to dosegel, si je vprito
vseh odrezal, ali kar bi prej verjel, ranil roko z bodalom, rekoé, da
podloZniki ne morejo sami izvoliti kralja, ne da bi bila s tem prelita
kraljeva kri). Vendar pa je ukinitev te pravice dosegel samo pod
tem pogojem: (Aragonci) imajo tudi poslej pravico, da primejo za
oroZje in se postavijo v bran zoper vsakogar, ki bi se Zelel s silo po-
lastiti oblasti v njihovo §kodo — tudi zoper samega kralja in princa,
njegovega dedica, ¢e bi se hotela na ta nadin polastiti oblasti. S tem
pogojem je bila ta pravica prej dopolnjena, kot da bi bila odprav-
ljena. Kajti, kot smo pokazali v 5. in 6. odst. 4. poglavja, kralja je
mo¢ odstaviti z oblasti le z vojnim in ne civilnim pravom, z drugimi
besedami, na njegovo silo lahko podlozniki odgovorijo samo s silo.
Sicer pa so bili poleg tega pogoja postavljeni tudi drugi, ki pa niso
pomembni za nad pri¢ujo¢i namen. Ti predpisi, postavljeni po skup-
nem soglasju, so ostali neverjetno dolgo ¢asa nedotaknjeni, kraljeva
vdanost do podloznikov kot tudi vdanost podloZnikov do kralja pa
sta bili prav tako vedno enako trdni. Toda potem ko je kraljestvo
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nasledil kastiljski kralj Ferdinand, ki je prvi dobil naziv Katoliski,
je Kastiljee pri¢ela motiti ta svoboda Aragoncev in zaradi tega so
neprestano prigovarjali Ferdinadu, naj jim odvzame njihove pra-
vice. Toda ta, $e nevajen absolutne oblasti, si tega ni drznil posku-
siti in jim je odgovoril takole: Poleg tega, da je sprejel Aragonsko
kraljestvo pod pogoji, ki jih sami poznajo, je tudi svedano prisegel,
da jih bo ohranil, in poleg tega, da ni ¢astno prelomiti dane besede,
je preprifan, da bo njegovo kraljestvo trdno tako dolgo, dokler po-
dloZniki ufivajo enako varnost kot kralj, tako da niti kralj ne pre-
viada nad podloZniki niti podloZniki nad kraljem. Ce namreé ena
izmed obeh strani postane moénejia, si §ibkejfa ne samo prizadeva,
da bi dobila nazaj prejinjo enakost, temveé tudi da bi drugi popla-
¢ala krivico, ki ji je bila prizadejana. In to se konéa v propadu ene
ali druge strani ali obeh. Tem modrim besedam se seveda ne bi mo-
gel dovolj nacuditi, ¢e bi jih bil izrekel kralj, ki bi bil navajen vla-
dati suZnjem in ne svobodnim ljudem. Kakorkoli Ze, Aragonci so tu-
di po Ferdinandu ohranili svojo svobodo (¢éeprav ni¢ ve¢ na osnovi
pravice, temveé¢ po milosti mogoénejéih kraljev), vse tja do Filipa
IL, ki jih je prav gotovo pokoril z ved srefe, a ni¢ manj kruto kot
ZdruZene province. In ¢eprav je Filip III. navidez vse povrnil v
prejdnje stanje, pa Aragonci, velina zaradi Zelje, da bi se priljubila
moénej$im (neumno je, kot pravi pregovor, z glavo skozi zid), drugi
pa zaradi strahu, niso obdrzali ni¢esar razen nabuhlih besed o svo-
bodi in ceremonij brez vsakrinega smisla.

§ XXXI. Naj torej sklenem. Mnozica lahko pod kraljem ohrani
precej Siroko svobodo, ¢ée le kraljevo mo¢ doloéa zgolj mo¢ mnoZice
in ¢e ji zaddito nudi mnozica sama. In to je bilo edino pravilo, po
katerem sem se ravnal, ko sem postavljal temelje monarhije.
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VIIL poglavje

O tem, da mora aristokracijo sestavljati veliko §tevilo patricijev;
0 njeni superiornosti; in o tem, da je bliZja absolutni oblasti
kot monarhiji ter je zato bolj sposobna ohraniti svobodo.'

§ I. Toliko o monarhiji. Sedaj pa bomo govorili o tem, kako je
treba urediti aristokracijo, da bi bila trajna. Aristokracija, smo de-
jali, je tista drzava, v kateri je oblast v rokah ne enega samega,
temveé dolodenega Stevila drZavljanov, izbranih iz mnoZice, ki jih
bomo odslej imenovali patriciji. Izrecno pravim: »ki je v rokah do-
lo¢enega $tevila izbranih drZavljanov.« Kajti glavna razlika med
aristokracijo in demokracijo je prav v tem, da je v aristokraciji
pravica do vladanja odvisna zgolj od izbora, medtem ko je v demo-
kraciji odvisna predvsem od pravice, ki je na nek nadin prirojena
ali pridobljena po srefnem nakljuéju (kot bomo razloZili na ustrez-
nem mestu). In tudi ¢e je celotno prebivalstvo neke drzave sprejeto
med patricije, pa ta pravica ni niti podedovana niti ne prehaja na
druge po kak$nem sploinem zakonu, bo to brez dvoma aristokracija,
saj so med patricije sprejeti samo tisti, ki so bili posebej izbrani.
Ce pa bosta, na primer, patricija samo dva, si bo vsak prizadeval, da
bi bil moénejsi od drugega, in drzava se bo zaradi prevelike modi
vsakega izmed njiju, hitro razcepila na dva dela; ali na tri, §tiri,
pet delov, ¢e bodo imeli oblast v rokah trije, stirje ali pet patricijev.
Posamezne strani pa bodo, nasprotno, toliko Sibkejse, ¢im Stevilnej-
S$im patricijem bo poverjena oblast. Iz tega izhaja, da mora biti v
aristokraciji, da bi bila trdna, dolofeno najmanjse mozZno Stevilo
patricijev, seveda ob nujnem upostevanju velikosti drzave,

§ II. Predpostavimo torej, da za drzavo srednje velikosti zado-
stuje, da je vrhovna drZavna oblast poverjena stotim najboljsim mo-
zem, ki jim potemtakem pripada tudi pravica, da izberejo svoje

' Po vsej verjetnosti dodatek urednika razprave, zagovornika aristo-
kracije. (Op. prev.)



kolege patricije, ko kdo izmed njih umre. Ti moZje si bodo prav
gotovo na vse nacine prizadevali, da bi jih nasledili bodisi njihovi
otroci bodisi najbliZji sorodniki, kar bo imelo za posledico, da bo
vrhovna drZzavna oblast vedno v rokah tistih, za katere je srecno
nakljuéje hotelo, da so ali otroci ali sorodniki patricijev. In ker med
stotimi moZmi, ki se po srefnem nakljué¢ju povzpnejo do te ¢asti,
komajda najdemo tri, ki se odlikujejo in izstopajo s svojo sposob-
nostjo ter preudarnostjo, drzavna oblast potemtakem ne bo v rokah
stotih, temveé zgolj dveh ali treh, ki se najbolj odlikujejo po pro-
dornosti duha. Ti se bodo zlahka polastili celotne oblasti in vsak
izmed njih si bo zato lahko utrl pot (k ¢emur ga bo gnalo tudi vsem
ljudem lastno poZelenje), ki vodi do monarhije. Ce naj bo torej nas
izratun pravilen, mora biti vrhovna oblast drZave, ki z ozirom na
svojo velikost potrebuje najmanj sto najboljsih moZ, poverjena ne
manj kot pet tiso¢ patricijem. Na ta naéin se ne bo moglo nikoli
zgoditi, da se jih ne bi naslo sto, ki bi se odlikovali po svoji pro-
dornosti duha, seveda ob predpostavki, da se med petdesetimi, ki
se potegujejo za to ¢ast in jo doseZejo, vedno najde eden, ki je enak
najboljdim, ne da bi pri tem upostevali onih, ki si postavijo za cilj
vrline najboljsih in si zato prav tako zasluZijo, da vladajo.

§ III. Patriciji so navadno drzavljani enega samega mesta, ki je
prestolnica cele drzave, tako da se drZava ali republika imenuje
po tem mestu, kot nekoé Rimska republika, dandanes pa Beneska,
Genovska itd. Nasprotno pa je Holandska republika dobila svoje
ime po celotni deZeli, zaradi ¢esar njeni podaniki uZivajo tudi vecjo
svobodo. Se preden pa bi lahko dolotili temelje, na katere se mora
opirati aristokracija, moramo opozoriti na razliko med tisto, v ka-
teri je oblast preneiena na enega, in ono, v kateri je poverjena do-
volj Stevilnem svetu, na razliko torej, ki je zelo velika. Prvi¢, mo¢
enega samega Cloveka (kot smo dejali v 5. odst. 6. pogl.) Se zdaleé
ni kos bremenu celotne oblasti. Tega pa za dovolj Stevilen svet ne
more trditi nihée brez oé¢itnih protislovij: ée namre¢ trdi, da je svet
dovolj Stevilen, istofasno zanika, da bi bil nesposoben prenasati
breme oblasti. Kralj torej vedno potrebuje svetovalce, medtem ko
jih tak svet ne. Kralji so, nadalje, umrljivi, svet pa je, nasprotno,
veden: zato se moé drZave, ko je ta enkrat prenesena na dovolj Ste-
vilen svet, nikoli ne vrne nazaj na mnozZico, kar za monarhijo, kot
smo pokazali v 25. odst. prejinjega pogl., ne velja. Tretji¢, oblast
kralja je zaradi njegove mladosti, bolezni, starosti ali drugih vzro-
kov festokrat to le po imenu, medtem ko mo¢ takega sveta vselej
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ostaja ena in ista. Cetrti¢, volja enega samega mozZa je zelo spre-
menljiva in nestanovitna in iz tega vzroka je v monarhiji prav
vsak zakon izrecna kraljeva volja (kot smo dejali v 1. odst. prejs-
njega pogl.). Vendar pa vsaka kraljeva volja $e ne sme imeti veljave
zakona; ¢esar nikakor ne bi mogli trditi za voljo dovolj Stevilnega
sveta. Kajti ker svet (kot smo pravkar pokazali) sam ne potrebuje
nobenih svetovalcev, mora biti vsaka njegova izrecna volja nujno
tudi zakon. In iz tega potegnimo zakljuéek, da je oblast, ki je pre-
neSena na dovolj Stevilen svet, absolutna ali se absolutni oblasti
vsaj najbolj pribliza. Kajti absolutna oblast, ¢e ta obstaja, je v re-
snici tista, ki jo ima v rokah celotna mnozica.

§ IV. Ker v aristokraciji oblast nikoli (kot smo pravkar pokazali)
ne preide nazaj na mnoZico in ker mnoZica ni pritegnjena k nobe-
nemu posvetu, temveé¢ je sleherna volja omenjenega sveta zakon,
moramo to oblast jemati kot popolnoma absolutno oblast. Zaradi
tega se morajo njeni temelji opirati zgolj na voljo in sodbo tega
sveta, ne pa na ¢ujefnost mnozice, saj je ta izkljudena iz posvetovanj
in glasovanj. Edini vzrok, zakaj ta oblast v praksi ni absolutna, je
torej lahko le ta, da se oblastniki bojijo mnozice, zaradi ¢esar si ta
zadrzi del svobode, ki si jo zagotovi in pridrzi, ¢e Ze ne po izrecnem
zakonu, pa vsaj po tihem sporazumu.

§ V. O¢ditno je torej, da bo poloZaj aristokracije najboljsi tedaj,
ko bo ta urejena tako, da se bo v njej oblast kar najbolj priblizala
absolutni, se pravi, ée bo mnozZica predstavljala kar se le da majhen
vzrok za strah in ¢e bo imela le toliko svobode, kot ji mora nujno
pripadati po ustroju drzave same, svobode, ki je manj njena pra-
vica kot pravica celotne drzave in ki jo lahko zahtevajo zase in ob-
drzijo zgolj patriciji. Na ta naéin se bo namre¢ praksa najbolj uje-
mala s teorijo, kot je razvidno iz prejsnjega odstavka, pa tudi samo
po sebi je to dovolj o¢itno. Kajti ne moremo dvomiti, da je oblast
toliko manj v rokah patricijev, kolikor ve¢ pravice terja zase plebs,
kot nam kazZe primer rokodelskih cehov v severni Neméiji, ki se v
ljudskem jeziku imenujejo gilde.

§ VI. Toda zaradi tega, ker je bila vsa oblast brezpogojno prene-
$ena na svet, se plebsu vseeno ni treba bati brezupnega suZenjstva.
Kajti voljo tako velikega sveta bolj dolo¢a razum kot strast. Slabi
afekti namreé¢ vedno Zenejo ljudi na razliéne strani in zato ne mo-
rejo delovati enodudno, razen ¢e ne stremijo za ¢astnimi stvarmi ali
vsaj za tistimi, ki imajo tak videz.
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§ VII. Pri dolo¢anju temeljev aristokracije je torej potrebno pa-
ziti, da se bodo ti opirali zgolj na voljo in mo¢ vrhovnega sveta,
tako da bo ta, kolikor je le mogoc¢e, neodvisen in varen pred mno-
zico. Da bi doloé¢ili temelje, ki se morajo torej opirati zgolj na voljo
in mo¢ vrhovnega sveta, si oglejmo temeljna naela miru, ki so
lastna monarhiji, vendar tuja aristokraciji. Kajti ¢e bomo ta zame-
njali z njim enakovrednimi temelji, primernimi za aristokracijo, in
obdrzali vse druge, ki smo jih Ze polozili, bodo brez dvoma odprav-
ljeni vsi vzroki za vstaje ali pa se bo vsaj izkazalo, da aristokracija
ni ni¢ manj varna kot monarhija. Se ve¢, izkazalo se bo, da je celo
bolj varna od nje in da je njen polozaj boljii, ker je, ne da bi bila
ogroZena mir in svoboda (glej 3. in 6. odst. tega pogl.) blizje abso-
lutni oblasti kot monarhija. Kajti ¢im vedja je pravica vrhovne
drzavne oblasti, toliko bolj se oblika drzavne ureditve ujema z za-
htevami razuma (po 5. odst. 3. pogl.) in je potemtakem toliko bolj
primerna za ohranitev miru in svobode. Vrnimo se torej k tistemu,
o femer smo govorili v 9. odst. 6. pogl., da bi zavrgli vse, kar je
aristokraciji tuje, in ugotovili, kaj se z njo sklada.

§ VIII. Nihée ne more dvomiti, da je treba na prvem mestu
zgraditi in utrditi eno ali ve¢ mest. Najbolj je treba utrditi tisto
mesto, ki je prestolnica cele drZzave, in nato ona, ki stojijo na
drzavnih mejah. Kajti mesto, ki je prestolnica cele drZave in ima
vrhovno pravico, mora biti od vseh najmo¢nejSe. Nasprotno pa je
v taki drZavi povsem odvel, da bi se vsi prebivaleci delili na ro-
dove.

§ IX. Lotimo se sedaj vprasanja vojske. Ker je treba v aristo-
kraciji vzpostaviti enakost ne med vsemi prebivalei, temved zgolj
med patriciji, in Se posebej zato, ker je moé patricijev veéja od
moéi plebsa, je jasno, da zakoni ali temeljna zakonska nacela take
drZave prav gotovo ne zahtevajo, da bi morali vojsko sestavljati
izkljuéno podaniki. Predvsem je nujno, da med patricije ni sprejet
nihée, ki ne bi imel ustreznega znanja iz vojaske veStine. Da pa
bi bili podaniki prosti vojaske obveze, kot Zelijo nekateri, je prav
gotovo neumnost. Kajti poleg tega, da vojaSko placilo, ki ga prej-
mejo podaniki, 3e vedno ostane v drzavi, medtem ko je, nasprotno,
denar, ki ga prejme tuji vojak, povsem izgubljen, bi bila s tem
nadeta tudi najpomembnejia sila drZave. Jasno je namreé, da se
z izjemno hrabrostjo bojujejo le tisti vojaki, ki se bojujejo za svoje
oltarje in svoja ognjii¢a. Iz tega pa ofitno izhaja, da se ni¢ manj
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ne motijo niti oni, ki trdijo, da je treba vojaske poveljnike, tri-
bune, centurione, itd. izbrati zgolj izmed patricijev. S kaksno
hrabrostjo se bodo potem borili vojaki, e jim bo otet vsak up, da
bi dosegli slavo in ¢asti? Toda da bi, po drugi strani, zakon patri-
cijem prepovedoval najeti tuje vojake, ko bi to zahtevale okolis¢i-
ne (na primer, da bi se sami obranili, da bi zadusili upore ali iz
kakega drugega vzroka), bi bilo nespametno in poleg tega tudi v
nasprotju z njihovo vrhovno pravico (o tem glej 3., 4. in 5. odst.
tega poglavja). Sicer pa mora biti poveljnik ene armade ali celot-
ne vojske izbran samo v ¢asu vojne in zgolj izmed patricijev,
vendar ima lahko poveljstvo najve¢ eno leto brez pravice do po-
daljSanja ali ponovne izvolitve. Ta zakonska omejitev je v aristo-
kraciji potrebna %e celo bolj kot v monarhiji. Cetudi je namreé
mnogo lazje, kot smo dejali Ze zgoraj, prenesti oblast iz enega na
drugega kot iz svobodnega sveta na enega samega, se vendar &e-
stokrat zgodi, da so patriciji podvrZeni pritiskom s strani svojih
lastnih poveljnikov. To pa predstavlja za republiko e veliko vedjo
nevarnost. Kajti ko se zrusi monarh, se ne zamenja oblika drZavne
ureditve, temveé¢ zgolj tiran, v aristokraciji pa do tega prenosa
ne more priti, ne da bi se hkrati sprevrgla tudi sama oblika drzavne
ureditve in ne da bi bili pogubljeni njeni najve¢ji moZje. Rim nam
je dal za to najbolj zalosten primer. Sicer pa razlog, zaradi kate-
rega smo dejali, da v monarhiji vojska ne sme prejemati pladila,
ni uporaben za aristokracijo. Ker namre¢ v njej podaniki niso
udeleZeni pri posvetih in glasovanjih, jih je potrebno obravnavati
enako kot tujce in iz tega razloga ne smejo biti sprejeti v vojsko
pod manj ugodnimi pogoji kot slednji. Ni se treba bati, da bi
svet tem podanikom tako dajal prednost pred drugimi. Se ve¢,
da se ne bi ti pretirano postavljali s svojimi deli, kot se obi¢ajno
dogaja, je od patricijev bolj modro, da jim za njihovo sluzbovanje
v vojski odredijo dolodeno plaéilo.

§ X. Iz istega razloga, zaradi katerega so vsi razen patricijev
tujei, vsa zemlja, polja in domovi ne morejo ostati v javni lasti in
biti na voljo prebivalcem za letno najemnino, saj bi to predstav-
ljalo nevarnost za celo drzavo. Kajti podaniki, ki nimajo nobenega
deleza v vladanju, bi v hudih éasih prav zlahka zapustili mesta,
de bi lahko svoje premozenje odnesli, kamor bi hoteli. Zaradi tega
polja in posestva ne smejo biti v najem, temve¢ jih je treba pro-
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dati podanikom, in sicer pod tem pogojem, da vsako leto izpla¢ajo
drzavi doloden deleZ letnega prihodka itd., kot v Holandiji.

§ XI. Sedaj ko smo to pretresli, se vrnimo k temeljem, na kate-
re se mora za svojo trdnost nasloniti vrhovni svet. Kot smo poka-
zali v 2, odst. tega pogl., mora imeti ta svet v drZavi srednje veli-
kosti okrog pet tiso¢ &¢lanov. Zaradi tega je treba poiskati nadin,
da oblast ne bi séasoma preila v roke manjega Stevila oseb, tem-
veé¢ bi njihovo $tevilo, nasprotno, raslo sorazmerno z rastjo driave
same; nadalje, da bi se enakost med patriciji ohranila v najve¢ji
mozZni meri; da bi se v svetu zagotovilo hitro razreSevanje zadev;
da bi se pri tem upostevalo skupno korist; in nazadnje, da bi bila
moé patricijev, se pravi sveta, vetja od moé¢i mnozZice, toda tako,
da mnoZica zaradi tega ne bi utrpela nobene Skode.

§ XII. Najve&jo tezavo pri doseganju prvega izmed teh ciljev
predstavlja zavist. Kajti ljudje so, kot smo dejali, po naravi sovraz-
niki in najsi jih zakoni Se tako zdruZujejo in povezujejo, vseeno
obdrzijo svojo naravo. Moje mnenje je, da se prav zaradi <narav-
ne sovraznosti med ljudmi> demokracija spremeni v aristokracijo,
ta pa nazadnje v monarhijo. Prepri¢an sem namreé, da so bile ari-
stokracije vetinoma najprej demokracije. Potem ko je kaka mno-
zZica, ki je iskala nove zemljo, le-to naSla in jo zafela obdelovati,
je morala ohraniti za vse enako pravico do vladanja, saj nihe ne
odstopi drugemu oblasti prostovoljno. Toda ¢etudi vsakdo sodi,
da je pravi¢no, da ima nasproti sosedu isto pravico, kot jo ima ta
nasproti njemu, pa kljub temu meni, da je kriviéno, da bi imeli
tujci, ki so se jim pridruZili naknadno, enako pravico v drzavi, ki
so si jo s trudom pridobili in zasedli za ceno lastne krvi. Sicer pa
temu ne oporekajo niti tujci sami, saj se v te kraje pa¢ niso pri-
selili zato, da bi vladali, temve¢ da bi opravljali svoje privatne
zadeve. Prepriani so, da imajo dovolj ugodnosti Ze, &e se jim
dovoli, da varno opravljajo svoje posle. V tem ¢asu se prebivalstvo
poveca zaradi dotoka tujcev, ki stasoma prevzamejo navade tega
naroda, dokler se slednji¢ ne razlikujejo samo Se v tem, da nimajo
pravice segati po javnih sluzbah. In medtem ko Stevilo tujcev iz
dneva v dan naras¢a, se Stevilo drZavljanov, nasprotno, manjsa in
to iz mnogih vzrokov: &estokrat druZine izumrejo; nekateri drZav-
ljani so izobleni zaradi svojih zlo¢inov, velina zopet zaradi po-
manjkanja sredstev zanemarja drZzavne zadeve, medtem ko si vpliv-
nejdi ne prizadevajo za ni¢ drugega, kot da bi vladali sami. In

101



tako se oblast postopoma skréi na majhno Stevilo moz in slednji¢
zaradi razprtij med klikami na enega samega. Tem bi lahko dodali
Se druge vzroke, ki prispevajo k propadu demokracij, toda ker so
dovolj znani, jih bom prefel in po redu prikazal zakone, ki so po-
trebni za ohranitev drzavne ureditve, o kateri govorimo.

§ XIII. Kljuéni zakon aristokratske drzave mora biti tisti, ki
bo dolotal razmerje med Stevilom patricijev in mnoZico. Razmerje
pa mora biti (po 1. odst. tega pogl.) taksno, da se Stevilo patricijev
vefa sorazmerno z naras¢anjem prebivalstva. In to razmerje (v
skladu s tistim, kar smo dejali v 2. odst. tega pogl.) mora biti pri-
blizno 1 proti 50, hotem redi, da razmerje med Stevilom patricijev
in mnozZico ne sme biti veéje. Kajti (po 1. odst. tega pogl.) itevilo
patricijev je lahko tudi veliko ve&je od Stevila mnoZice, ne da bi
bila zaradi tega ta oblika drzavne ureditve v nevarnosti. Nevarnost
obstaja zgolj tedaj, &e jih je malo. Kako pa je treba paziti, da ta
zakon ostane nedotaknjen, bom prav kmalu pokazal na ustreznem
mestu.

§ XIV. Ponekod so patriciji samo iz dolo¢enih druzin. Vendar
je takino omejitev zelo nevarno izrecno dolo¢iti z zakonom. Kajti
poleg tega, da druZine Cestokrat izumrejo in da za druZine, ki so
izkljuéene, to vedno predstavlja sramoto, je sama aristokratska
oblika drzavne ureditve v nasprotju s tem, da bi bilo dostojanstvo
patricijev dedno (po 1. odst. tega pogl.). V tem primeru bi bila ta
drzava bolj podobna demokraciji, kakr§no smo opisali v 12. odst.
tega poglavja, v kateri vlada zelo majhno Stevilo ljudi. Po drugi
strani pa je nemogode in celo absurdno, kot bom pokazal v 39. od-
stavku, preprediti, da patriciji ne bi izbirali za naslednike svojih
sinov in sorodnikov in da potemtakem pravica do vladanja ne bi
ostala znotraj dolodenih druZin. Da bo lahko drZava obdrZala isto
obliko drZavne ureditve in da bo razmerje med patriciji in mno-
zico ostalo vedno enako, potemtakem zadostuje Ze, da dolodene
druzine te pravice nimajo izrecno po zakonu in da ostali niso iz-
kljudeni (se pravi tisti, ki so rojeni v drzavi, govorijo njen jezik,
niso porodeni s tujko, niso izgubili ¢asti, niso niti suZnji niti se ne
prezivljajo z usluZnostnimi dejavnostmi, med katere je treba viteti
tudi vinskega in pivskega krémarja).

§ XV. Ce bo poleg tega z zakonom doloéeno, da se ne sme iz-
brati premladih patricijev, se ne bo nikoli moglo zgoditi, da bi
pravica do vladanja ostala zaprta znotraj majhnega Stevila druzin.
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Zatorej je potrebno z zakonom doloéiti, da v sezname izvoljivih ne
more biti vpisan nihée, ki ni dopolnil tridesetega leta.

§ XVI. Tretji¢, predpisano mora biti, da so se vsi patriciji na
doloden datum dol?ni zbrati na dolotenem kraju v svojem mestu
in da mora vsak, ki se sveta ne udelezi, pla¢ati znatno kazen,
razen ¢e ga ne zadrZi bolezen ali kako javno opravilo. Kajti drugace
bi se dogajalo, da bi vedina patricijev zaradi svojih privatnih za-
dev zanemarila skrb za drZavne.

§ XVII. DolZznost tega sveta naj bo postavljanje in razveljavlja-
nje zakonov, izbiranje patricijev in vseh drZavnih uradnikov. Kajti
ni mogote, da bi nekdo, ki ima najvi§jo pravico (kot jo ima —
smo ugotovili — ta svet), dal drugemu moé, da postavlja in raz-
veljavlja zakone, ne da bi se s tem istotasno odrekal svoji pravici
in jo prenesel na tega, kateremu je dal to moé& Kdor ima namreé
moé, pa ¢etudi samo za en sam samcat dan, da postavlja in raz-
veljavlja zakone, ta lahko povsem spremeni obliko drZavne uredit-
ve. Nasprotno pa lahko svet, ne da bi pri tem okrnil svojo najvi§jo
pravico, zadasno zaupa drugim vsakodnevne drZavne zadeve, da
jih upravljajo v skladu z doloenimi zakoni. Ce bi, poleg tega,
drzavne uradnike dolo¢al kdo drug in ne ta svet, bi bilo bolj upra-
videno, da bi ¢lane tega sveta imenovali sirote, ne pa patricije.

§ XVIII. Ponekod imajo navado, da na &elo tega sveta postavijo
voditelja ali predsednika, bodisi dosmrtno, kot v Benetkah, bodisi
zatasno, kot v Genovi, toda vselej s tolikino previdnostjo, da je
dovolj oditno, da tako imenovanje predstavlja veliko nevarnost
za drzavo. In zares ni mogode dvomiti, da se drzavna ureditev za-
radi tega pribliZa monarhiji. Kolikor lahko sklepamo na osnovi
zgodovin teh republik, so to storile samo zaradi tega, ker so pred
izoblikovanjem tega sveta Zivele pod doZem ali voditeljem, ki je
bil malone kralj. Imenovanje voditelja zatorej za kak narod resda
lahko predstavlja nujno potrebo, vendar ne za samo aristokracijo
v absolutnem smislu.

XIX. Ker pa je v aristokraciji vrhovna drzavna oblast v ro-
kah sveta kot celote, ne pa vsakega njegovega ¢lana posebej (saj
bi bil svet v tem primeru shod neurejene mnozice), je torej nujno,
da vse patricije povezujejo zakoni, tako da sestavljajo tako reko¢
eno telo, ki mu vlada en duh. Toda zakoni so sami po sebi brez
mo¢éi in se jih zlahka prekr$i, ¢e so njihovi varuhi isti ljudje, ki
jih lahko kriijo, in ¢e morajo ti prav sebi v svarilo nalagati kazni
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ter kaznovati svoje tovariSe prav zaradi tega, da bi s strahom
pred isto kaznijo obrzdali svoje poZelenje; vse to je velik nesmisel.
Zatorej je potrebno poiskati naéin, s katerim bi se ohranilo tako
ureditev tega vrhovnega sveta kot tudi spoStovanje drzavnih za-
konov, in to tako, da bi med patriciji, kolikor je pa¢ mogode,
vseeno vladala enakost.

§ XX. Toda ker ima imenovanje voditelja ali vladarja, ki v
svetu lahko sodeluje tudi pri glasovanjih, nujno za posledico pre-
cejdnjo neenakost, e posebej zaradi moéi, ki mu mora biti nujno
dodeljena, da bi lahko opravljal svojo dolZnost z vso varnostjo,
bo, ¢e vso zadevo pretresemo pravilno, za skupno blaginjo najbolj
koristno, da se ustanovi drug svet, sestavljen iz dolo¢enega Stevila
patricijev. Ta svet bo podrejen vrhovnemu svetu in njegova edina
dolZznost bo, da bdi nad doslednim izvajanjem drZavnih zakonov,
ki se nanasajo na svet in drZzavne urednike. Zato bodo imeli ti
patriciji moé¢, da pokli¢ejo pred svoj sodniski stol in v skladu z
veljavnimi zakoni obsodijo vsakega krivega drZavnega uradnika,
se pravi, uradnika, ki je greSil zoper zakone, ki se nanalajo na
njegovo sluzbo. Clane tega sveta bomo odslej imenovali sindiki.

§ XXI. Sindiki morajo biti imenovani za celo Zivljenje. Kajti
¢e bi bili izbrani zgolj za doloen ¢&as, tako da bi lahko pozneje
prevzeli kako drugo mesto v drZavnih sluzbah, bi zabredli v ne-
smisel, ki smo ga pravkar nakazali v 19. odst. tega poglavja. Toda
da jim ne bi vsled predolgega gospodovanja zrasel greben, mo-
rajo biti za to sluzbo izbrani samo mozZje, ki so dopolnili Sestde-
set let ali ved in so opravljali senatorsko sluZzbo, o kateri bom
govoril spodaj.

§ XXII Prav tako bomo zlahka doloéili njihovo Stevilo, é&e
upostevamo, da morajo biti sindiki v istem razmerju do patricijev
kot vsi patriciji skupaj do mnozice, ki ji ti ne morejo vladati,
¢e jih je manj od zahtevanega Stevila. Torej mora biti Stevilo
sindikov do Stevila patricijev v enakem razmerju, kot je Stevilo
slednjih do mnozice, se pravi (po 13. odst. tega pogl.) 1 proti 50.

§ XXIII. Da bi lahko svet sindikov varno opravljal svojo dol-

Zznost, mu mora biti na razpolago en del vojske, kateremu lahko
daje ukaze, kakréne hoce.

§ XXIV. Sindiki kot tudi vsi ostali uradniki ne smejo dobi-
vati rednega plaédila, temve¢ zgolj tak3en dohodek, da ne bi mogli
slabo upravljati drzavnih zadev, ne da bi s tem tudi sami utrpeli
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velike skode. Brez dvoma pa je prav, da uradniki v aristokratski
drZavi dobijo povraéilo za svoj trud, saj ve¢ino vseh prebivalcev
predstavlja plebs, nad ¢igar blaginjo bdijo patriciji, medtem ko se
njemu samemu ni potrebno ukvarjati z drZzavnimi zadevami, tem-
ve¢ se lahko posveti svojim privatnim. Ker pa, nasprotno, ni-
hée (kot smo dejali v 4. odst. 7. pogl.) ne brani primera drugega,
¢e ni prepri¢an, da s tem utrjuje svoj lastni poloZaj, mora biti
uprava urejena tako, da uradniki, ki jim je poverjena skrb za
drzavne zadeve, najbolj skrbijo za svojo korist tedaj, ko najbolj
bdijo nad splo$no blaginjo.

§ XXV. Sindiki, katerih naloga je, kot smo dejali, da bdijo
nad doslednim izvajanjem drzavnih zakonov, morajo torej pre-
jemati nek dohodek in to na slede¢ naédin: vsak druZinski gospo-
dar, ki stanuje v kakem kraju drzave, mora biti obvezan, da vsako
leto plaéa sindikom nek majhen znesek, na primer detrt unde
srebra. Na ta nadin bodo lahko sindiki dobili tudi $tevilo prebi-
valcev in 3teviléno razmerje med njimi in patriciji. Nadalje mora
vsak nov predstavnik patricijev v trenutku svoje izvolitve izpla-
¢ati sindikom neko veéjo vsoto denarja, na primer 20 ali 25
funtov srebra. Sindikom mora biti dodeljen tudi tisti denar, ki
ga kot kazen plafajo odsotni patriciji (se pravi patriciji, ki se
niso udelezili zasedanja sveta), povrh tega pa tudi del premoZenja
uradnikov prestopnikov, ki so jih sindiki poklicali pred svoje
sodid¢e in kaznovali z dolo¢eno vsoto denarja ali zaplembo pre-
moZenja; vendar ta prispevek ne pripada vsem sindikom, tem-
veé zgolj tistim, ki zasedajo vsak dan in ki imajo dolZnost, da
sklitejo zasedanje vseh sindikov (v zvezi s tem glej 28. odst.
tega pogl). Da pa bi imel svet sindikov vedno ustrezno S&tevilo
¢lanov, se mora na rednem zasedanju vrhovnega sveta najprej
sproziti vpraSanje njihove Stevil¢énosti. V primeru, da sindiki tega
vpradanja ne sprozijo, preide na predsednika senata (o katerem
bomo imeli prav kmalu priloZnost govoriti) dolZnost, da vrhovni
svet opozori na to totko, da od predsednika sindikov zahteva
razlago za njihov molk in da vrhovni svet povprasa za mnenje
o tej zadevi. V primeru, da moléi tudi predsednik senata, mora
zadevo prevzeti predsednik vrhovnega sodii¢a, in ¢e moléi tudi ta,
katerikoli drug patricij, ki naj tako od predsednika sindikov kot
tudi od predsednika senata in predsednika sodnikov zahteva raz-
lago za njihov molk. Da bi se, nadalje, strogo spostoval tudi za-
kon, ki premladim prepretuje vstop v svet patricijev, je potrebno
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doloé¢iti, da morajo vsi, ki so dosegli trideseto leto in niso po
izrecnem zakonu brez pravice do vladanja, poskrbeti, da vpri¢o
sindikov vpiSejo svoja imena v seznam. Od njih bodo za neko
vsoto denarja prejeli dolo¢en razpoznavni znak za podeljeni ¢astni
naslov, tako da jim bo od tistega trenutka dovoljeno nositi denimo
kakSen okras, pridrZan samo zanje, po katerem jih bodo drugi
razpoznali in izkazovali ¢asti. Hkrati pa mora biti vsakemu patriciju
z zakonom prepovedano, da bi na teh izborih glasoval za kakega
drzavljana, katerega ime ni vpisano v skupni seznam. Ta pre-
poved mora biti podkrepljena tudi s hudo kaznijo. Za razliko od
tega ne sme biti nikomur dovoljeno, da bi zavrnil dolZnost ali
obveznost, za katero bo izbran. In nazadnje, da bi vsi absolutno
temeljni drZavni zakoni trajali ve¢no, je potrebno sprejeti pred-
pis, da se mora tistega, ki bi v vrhovnem svetu naéel vprasanje
o kakem temeljnem zakonu — na primer, ki bi predlagal, da se
podalja poveljstvo kakemu poveljniku ali da se zmanjSa Ste-
vilo patricijev in podobno —, takoj obtozZiti veleizdaje in ga ne
samo obsoditi na smrt, njegovo premoZenje pa zasedi, temved
tudi na javnem mestu postaviti neko obelezje za vse velne Case
kot spomin na ta zlodin. Za ohranitev trdnosti drugih splodnih
drzavnih zakonov pa zadostuje zgolj odlok, da se lahko kak zakon
ukine ali sprejme samo v primeru, ¢e se s tem najprej strinja
svet sindikov in zatem tri éetrtine oziroma Stiri petine vrhovnega
sveta.

§ XXVI. Pravica, da sklicejo vrhovni svet in predlagajo
vprasanja, o katerih naj ta odlo¢a, pripada sindikom. Poleg tega
naj sindiki v svetu zasedajo prve sedeZe, vendar brez pravice do
glasovanja. Preden pa zasedejo svoja mesta, morajo priseé¢i na
blagor tega vrhovnega sveta in javno svobodo, da si bodo z naj-
veéjo vnemo prizadevali za dosledno izvajanje drZavnih zakonov
ter skrbeli za obfo blaginjo. Po tem dejanju naj preko uradnika,
svojega tajnika, po vrstnem redu nanizajo vprasanja, ki jih pred-
lagajo v obravnavo.

§ XXVII. Da pa bi bila pri sprejemanju odloéitev in pri izbo-
rih drzavnih uradnikov zagotevljena enakost vseh patricijev in
da bi lahko zadeve potekale hitro, je potrebno v celoti podpreti
postopek, ki ga uporabljajo Benec¢ani. Ti najprej z Zrebom izberejo
nekaj ¢lanov sveta, da dolodijo kandidate za drZavne uradnike.
Ko ti po vrstnem redu dolodijo kandidate, vsak patricij z vo-
lilnim kamendkom izrazi svoje mnenje, da se bodisi strinja bo-
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disi zavraéa predlagane kandidate, tako da se pozneje ne more
vedeti, kako je glasoval ta, kako oni patricij. Tak naé¢in ne omo-
gota zgolj enakega vpliva vseh patricijev na odlo¢anje in hitro
razreSevanje zadev, temve¢ tudi popolno svobodo vsakega izmed
njih (ki je v svetih nepogresljiva), da izrazi svoje mnenje brez
nevarnosti, da bi zaradi tega pri komu postal osovrazen.

§ XXVIIIL. Tudi v svetu sindikov in v ostalih svetih se morajo
drzati tega postopka, se pravi, glasovati morajo z volilnimi ka-
mendki. Pravico do sklica sveta sindikov in do predloZitve vprasanj
v obravnavo v tem svetu pa mora imeti njithov predsednik. Ta
mora skupaj z desetimi ali ve¢ sindiki zasedati vsak dan, da bi
prisluhnil pritozbam in skrivnim obtoZbam plebsa zoper uradnike,
da bi, ¢e je potrebno, vzel v zai¢ito toZnike in da bi sklical svet
pred dolo¢enim datumom, na katerega se navadno zbere, ¢e kateri
izmed njih meni, da bi bilo nevarno odlaSati s sklicem. Predsed-
nika in vse tiste, ki se sestajajo z njim vsak dan, mora izbrati
vrhovni svet izmed vrst sindikov, vendar ne dosmrtno, temveé
zgolj za Sest mesecev. Ponovno so lahko izbrani Sele ez tri, Stiri
leta. In, kot smo dejali zgoraj, njim, torej predsedniku in njego-
vim sodelavcem, morajo pripasti zaseZena premoZenja, denarne
kazni ali vsaj del tega. O ostalih podrobnostih v zvezi s sindiki
bomo govorili na ustreznem mestu.

§ XXIX. Vrhovnemu svetu mora biti podrejen drugi svet, ki
ga bomo imenovali senat. DolZnost senata naj bo vodenje drZzavnih
zadev, na primer, razglaSevanje drZzavnih zakonov, zakonsko ure-
janje mest, izdajanje potrdil o vojaskem sluZenju, nalaganje dav-
kov podanikom in dolodanje njih uporabe, odgovarjanje tujim
poslancem in odlo¢anje, kam je treba poslance odposlati. Vendar
pa naloga, da te poslance izbere, pripada vrhovnemu svetu. Pred-
vsem je treba namre¢ paziti, da noben patricij ne more dobiti
mesta v kaki drZavni sluzbi, ée ga ne imenuje sam vrhovni svet,
saj bi si v nasprotnem primeru ti poskusali pridobiti naklonjenost
senata. Prav tako morajo biti vrhovnemu svetu predloZeni wvsi
ukrepi, ki na kakrSenkoli nadin povzrodijo spremembo obstojetega
stanja stvari, kot je, na primer, odloditev o vojni in miru. Zato
mora senatovo odlo¢itev o vojni oziroma miru, ¢e naj bo ta
veljavna, potrditi Se zadnja beseda vrhovnega sveta. In zaradi
tega bi bil bolj naklonjen temu, da bi nalaganje novih davkov raje
zaupal vrhovnemu svetu kot senatu.
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§ XXX. Pri dolotanju Stevila senatorjev je potrebno uposte-
vati naslednje zahteve: prvi¢, da bo lahko vsak izmed patricijev
gojil enako upanje, da bo sprejet v vrste senatorjev; drugié, da
bodo lahko isti senatorji, ki jim bo mandat, za katerega so bili
izbrani, potekel, po kratkem ¢asovnem obdobju izbrani ponovno,
tako da bodo drzavo vedno vodili prekaljeni in izkudeni moZje;
in tretji¢, da se bo med senatorji vedno lahko naslo veé takih, ki
slovijo po svoji modrosti in kreposti. Da bi zadostili vsem tem
zahtevam, si ni mogofe zamisliti nobenega drugega nacina, kot
da se z zakonom dolo¢i: da so lahko v vrste senatorjev sprejeti
samo tisti, ki so dopolnili petdeseto leto, da se vsako leto izbere
Stiristo ¢lanov, to je pribliZno eno dvanajstino patricijev, in da
lahko po preteku dveh let isti patriciji znova postanejo senatorji.
Ce upostevamo te kratke ¢asovne prekinitve, bo na ta nacin
senatorsko sluzbo vedno opravljala pribl}'zno ena detrtina patrici-
jev, kar je Stevilo, ki, ¢ mu pristejemo $e vse pravne zastopnike,
brez dvoma ne bo kaj dosti manjSe od Stevila vseh patricijev, ki
bodo dopolnili petdeseto leto. Iz tega razloga bodo lahko vsi pa-
triciji vedno gojili velik up, da bodo sprejeti v vrste senatorjev
ali sindikov, kljub temu pa bodo isti patriciji, z izjemo kratkih
vmesnih prekinitev, o katerih smo govorili, vedno zasedali mesta
senatorjev. Tako v senatu (v skladu s tistim, kar smo dejali v 2.
odst. tega pogl.) ne bo nikoli primanjkovalo odliénih moz, ki se
bodo odlikovali po svoji preudarnosti in sposobnosti. In ker tega
zakona ni mogodée krsiti, ne da bi to izzvalo zavist $tevilnih patri-
cijev, je za njegovo dosledno izvajanje potreben zgolj ta previd-
nostni ukrep, da je vsak patricij, ki je dopolnil tisto leto, o ka-
terem smo govorili, dolZan o tem predloZiti dokaz sindikom. Ti
bodo vnesli njegovo ime v seznam kandidatov za senatorska mesta
in ga nato prebrali v vrhovnem svetu, da bo lahko ta kandidat
skupaj z ostalimi, sebi enakimi, v tem vrhovnem svetu zavzel
njim namenjena mesta poleg senatorjev.

§ XXXI. Dohodki ¢lanov senata morajo biti takine vrste, da jim
prinasajo ve¢ koristi v miru kot v vojni. Zaradi tega jim naj pripada
stoti ali petdeseti del vsega trgovskega blaga, ki je uvozeno v drza-
vo ali izvoZeno v druge drzave. Brez dvoma bodo na ta nadin ¢uvali
mir, kolikor bo to v njihovi moéi, in si prizadevali, da ne bi nikoli
podaljsevali vojne. Platevanja tega deleZa pa ne smejo biti opro-
S¢eni niti sami senatorji, ¢e so kateri izmed njih trgovci. Taksne
olajSave se namred ne more dopustiti, ne da bi to prizadejalo veliko
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§kodo trgovini, za kar sicer menim, da vsakdo dobro ve. Po drugi
strani pa je treba z zakonom dolo¢iti, da noben senator ali patricij,
ki je opravljal senatorsko dolZnost, ne more prevzeti nobene voja-
ike sluzbe in da za poveljnika ali pretorja (ki sta lahko postavljena
na &elo vojske samo v ¢asu vojne, kot smo dejali v 9. odst. tega
poglavja) ne sme biti oklican nobeden izmed tistih, ki je bodisi sin
bodisi vnuk senatorja ali patricija, ki je v teku zadnjih dveh let
nosil senatorski naziv. Ni dvoma, da bodo patriciji, ki niso v senatu,
na vso moé branili te zakone, in zato bodo imeli senatorji vedno
veéjo korist v ¢asu miru kot vojne, ki jo bodo potemtakem sveto-
vali samo v primeru skrajne nujnosti, ki bi ogroZala drZavo. No,
lahko bi nam kdo odgital, ¢e§ da bi na ta nacdin, se pravi, e je treba
sindikom in senatorjem dodeliti tako visoke dohodke, aristokracija
predstavljala prav ni¢ manj tezko breme za podanike kot kaka mo-
narhija. Toda poleg tega, da kraljevi dvor zahteva velike izdatke, ki
pa ne prispevajo k ohranitvi miru, in da cena za mir nikoli ni pre-
visoka, najprej dodajmo, da se vse, kar je v monarhiji dano enemu
ali malostevilnim, v aristokraciji razdeli med veliko 3stevilo ljudi;
nadalje, da kralji in njihovi svetovalci teh drzavnih bremen ne pre-
nasajo skupaj s podaniki, medtem ko je tukaj ravno obratno, saj
patriciji, ki so vedno izbrani izmed bogatalev, pokrivajo najvedji
deleZz drzavnih stroS$kov; in nazadnje, da bremena v monarhiéni
drzavi ne izvirajo toliko iz kraljeve razsipnosti kot iz njegovih
skrivnih naértov. Tista bremena, najsi 5e tako teZka, ki jih drZava
nalozi drzavljanom na pleéa zato, da bi obvarovala mir in svobodo,
se vendar da prenesti v imenu koristi, ki jih prinasa mir. Katero
ljudstvo je moralo kdajkoli pladevati tako Stevilne in visoke davke
kot holandsko? Pa vendar, ne samo da se to ni izérpalo, temveé je,
nasprotno, zaradi svojega bogastva postalo tako mofno, da mu nje-
govo blagostanje prav vsi zavidajo. Ce bi bile torej v monarhiji
davine obremenitve naloZene v imenu miru, drzavljanov ne bi pri-
tiskale k tlom. Toda, kot sem dejal, skrivni naérti taksne drZzavne
ureditve so tisti, zaradi katerih so podaniki zgrudijo pod temi bre-
meni. Seveda, ker ima vrlina kralja veé veljave v ¢asu vojne kot
miru in ker si morajo tisti, ki hofejo vladati sami, z vsemi moémi
prizadevati, da bi njihovi podaniki trpeli pomanjkanje. Naj pri tem
ne omenjam 3e drugih razlogov, ki jih je popisal Ze nadvse uéeni
Belgijec V. H.? saj se ne ti¢ejo mojega namene, ki sestoji zgolj v
tem, da opifem najboljSo obliko vsake posamezne drzavne ureditve,

2 V. H. je de la Court, nizozemsko Van Hove. (Op. prev.)
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§ XXXII. Nekaj sindikov, ki jih izbere vrhovni svet, mora pri-
sostvovati zasedanjem senata, vendar brez pravice do glasovanja.
Njihova naloga je, da pazijo, da se dosledno spostuje zakone, ki se
nanasajo na senat, in skli¢ejo vrhovni svet, kadar je potrebno vanj
prenesti obravnavo kaksnega vpraSanja. Kajti, kot smo Ze dejali,
pravico, da skli¢ejo vrhovni svet in mu predlozijo vprasanja v obrav-
navo, imajo sindiki. Preden pa se bo zacelo glasovanje o teh vpra-
sanjih, bo predsednik senata seznanil svet s stanjem stvari, z mne-
njem samega senata v zvezi s predloZenim vpraSanjem in z razlogi
za njegovo mnenje. Po tem se bo zacelo glasovanje po obi¢ajnem
postopku.

§ XXXIII. Kot sicer velja za vse velike svete, se celotnemu se-
natu ni potrebno sestajati vsak dan, temve¢ samo na doloten da-
tum. Toda ker morajo v ¢asu med njegovimi posameznimi zasedanji
drzavne zadeve kljub temu tedi naprej, je nujno, da se izbere dolo-
¢en del senatorjev, ki mora nadomes¢ati senat v ¢asu, ko je ta raz-
puiden. DolZnost teh senatorjev je sklicati senat, kadar to narekuje
potreba, izvrievati njegove odlotbe o drZavnih zadevah, prebirati
sporoé¢ila, naslovljena senatu in vrhovnemu svetu, in se, slednji¢,
posvetovati o vprasanjih, ki bi jih veljalo predloziti senatu. Da pa bi
laZje razumeli vse te naloge kot tudi organizacijo tega sveta kot ce-
lote, bom vso stvar opisal podrobneje.

§ XXXIV. Senatorji, ki so, kot smo Ze dejali, imenovani za eno
leto, morajo biti razdeljeni v Stiri ali Sest skupin, izmed katerih mora
prva predsedovati v senatu za dobo prvih treh ali dveh mesecev.
Po izteku tega Casa mora njeno mesto prevzeti druga skupina, in za
njo na enak nac¢in %e vse ostale. Ob upo$tevanju vrstnega reda bo
vsaka skupina predsedovala enako dolgo ¢asa, in to na tak nadin, da
bo skupina, ki je v prvih mesecih sedela na prvih mestih, v drugem
obdobju na zadnjih. Kolikor je skupin, toliko mora biti predsedni-
kov in njihovih podpredsednikov, ki nadomes¢ajo prve, kadar je to
potrebno. To se pravi, da je treba iz vsake skupine izbrati dva, izmed
katerih je eden predsednik, drugi pa podpredsednik te skupine.
Predsednik prve skupine bo v prvih mesecih predsedoval tudi se-
natu, ¢e pa je odsoten, ga nadomesti njegov podpredsednik. Temu
predsedniku sledijo po zgoraj opisanem redu predsedniki drugih
skupin. Nadalje je treba iz prve skupine z Zrebom ali glasovanjem
izbrati nekaj senatorjev, ki morajo skupaj s predsednikom in pod-
predsednikom te iste skupine nadomes¢ati senat, ko je ta razpuséen.
To dolZznost morajo opravljati toliko ¢asa, kot skupina, ki ji pripa-
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dajo, v senatu zaseda prvo mesto. Po preteku te dobe je treba z
Zrebom ali glasovanjem zopet izbrati enako itevilo drugih senatorjev
iz druge skupine, ki s predsednikom in podpredsednikom prevza-
mejo mesto prve skupine in nadomes¢ajo senat. Na enak nadin se
razvrstijo tudi vse ostale skupine. Nobene potrebe ni, da bi izbor
le-teh — se pravi senatorjev, za katere sem dejal, da morajo biti
izbrani z Zrebom ali glasovanjem za dobo treh ali dveh mesecev, in
jih bom odslej imenoval konzuli — izpeljal vrhovni svet. Kajti raz-
log, ki smo ga navedli v 29. odst. tega pogl., na tem mestu ne pride
v postev, S mnogo manj pa tisti iz 17. odst. Zatorej bo povsem
zadostovalo, da jih izbere senat in sindiki, ki prav tako prisostvu-
jejo zasedanjem senata.

§ XXXV. Stevila teh konzulov ne morem doloéiti ¢isto natanéno.
A gotovo je, da morajo biti tako Stevilni, da se jih ne bo dalo zlahka
podkupiti. Kajti éetudi sami nikoli ne odloéajo o drZzavnih zadevah,
lahko vendarle odlasajo s sklicem senata ali ga celo, kar bi bilo
najhuje od vsega, zavajajo tako, da mu predloZijo prav ni¢ po-
membna vprasanja ter zamoléijo ona, ki so odlo¢ilnega pomena. Naj
ob tem ne omenjam, da bi lahko, ée bi jih bilo premalo, Ze zgolj od-
sotnost tega ali onega povzrodila zamudo v razreSevanju drZavnih
zadev. Ker pa so ti konzuli izbrani prav iz tega razloga, ker se veliki
sveti ne morejo vsak dan ukvarjati z drZzavnimi zadevami, je treba
poiskati neko srednjo resitev in slabost majhnega Stevila popraviti
s prednostjo kratkega ¢asa njihovega sluzbovanja. Ce jih bo tako
izbranih Ze kakih trideset za obdobje dveh ali treh mesecev, jih bo
dovolj, da se jih ne bo dalo podkupiti v tako kratkem ¢asu. Iz tega
razloga sem tudi priporoéil, naj bodo njihovi nasledniki izbrani 3ele
v samem trenutku, ko morajo naslediti predhodmke ki jim je pote-
kel mandat.

§ XXXVI. Prav tako smo dejali, da je dolZznost konzulov sklicati
senat, ¢e kateri izmed ¢lanov, ¢etudi samo pedtica, menijo, da je to
potrebno; da senatu predlozijo zadeve, o katerih mora ta odlodati;
da senat razpustijo; in da izvrSujejo njegove odlolitve v zvezi z
drzavnimi zadevami. Na kratko bom sedaj opisal postopek, po ka-
terem mora potekati to dogovarjanje, da se stvari ne bi zavlacevalo
z brezplodnim razpravljanjem. Konzuli se morajo najprej posveto-
vati, katera vprasanja je potrebno predloZiti senatu in kako bi jih
bilo potrebno resiti. Ce se vsi strinjajo o tem, morajo sklicati senat
in za tem, ko po obi¢ajnem postopku predstavijo vprasanje, pove-

dati svoje mnenje ter po ustaljenem redu pobrati glasove, ne da bi
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¢akali e na mnenje koga drugega. Ce se mnenja konzulov razhajajo,
je treba v tem primeru senatu najprej predstaviti tisto mnenje,
za katerega se zavzema veéina konzulov. Ce tega mnenja ne podpre
velina senatorjev in konzulov, temve¢ je stevilo tistih, ki so neodlo-
¢eni in proti, celo veéje (kar morajo, kot smo pravkar dejali, poka-
zati glasovni kamenéki), morajo konzuli posredovati drugo mnenje,
ki je med njimi dobilo manj glasov kot prvo, in tako naprej tudi
vsa ostala mnenja. Ce nobenega ne potrdi vetina vseh senatorjev,
mora biti zasedanje senata odloZeno za en dan ali za nek krajsi ¢as,
da bi lahko konzuli pogledali, ¢e so na voljo e kake druge resitve,
ki bi senatorje bolj zadovoljile. Ce ne najdejo nobenih ali ¢e onih,
ki so jih nadli, ne potrdi velina senata, je v tem primeru potrebno
prisluhniti mnenju posameznih senatorjev. Ce se tudi sedaj vecina
senatorjev ne zavzema za nobeno izmed teh mnenj, se mora ponovno
glasovati za vsako mnenje posebej ter pri tem 3$teti ne samo ka-
mencke tistih, ki so za, kot se je to pocelo do tega trenutka, temveé
tudi onih, ki so proti ali so se vzdrzali. Ce se za neko mnenje izkaZe,
da je veé tistih, ki so glasovali za, kot onih, ki so glasovali proti ali
so se vzdrzali, naj obvelja to mnenje. In obratno, mnenje, za kate-
rega jih je ve¢ glasovalo proti kot za ali neodlofeno, naj ostane
neveljavno. Toda ¢e se za vsa mnenja izkaZe, da jih je veé glasovalo
neodlodeno kot proti ali za, je treba v tem primeru pritegniti h gla-
sovanju v senatu tudi svet sindikov, pri katerem se mora Steti zgolj
glasove, ki so za ali proti, pustiti pa tiste, ki so znak omahovanja.
Kar se ti¢e zadev, ki jih bo senat predlozil vrhovnemu svetu, se je
potrebno drzati istega postopka. Toliko o senatu.

§ XXXVII. SodniSkega zbora oziroma tribunala tukaj ne mo-
remo zasnovati na istih temeljih kot v monarhiji (temeljih, ki smo
jih opisali v 6. pogl., odst. 26 in naslednji). Kajti to, da bi se
upoétevalo druzino ali rod, je (po 14. odst. tega pogl.) v nasprotju
s temelji aristokratske drzavne ureditve. Ce pa bi se, nadalje, sod-
nike izbiralo zgolj izmed patricijev, bi jim strah pred drugimi pa-
triciji, ki bi jih nasledili, sicer res prepredeval, da bi zoper koga
izmed njih izrekli kako kriviéno obsodbo, $e veé, verjetno ne bi
imeli niti toliko poguma, da bi zoper njih izrekli tako kazen, kot
so si zasluzili. Nasprotno pa bi si v tem primeru zoper plebejce
dovolili vse in iz dneva v dan odirali premoZnejSe med njimi.
Vem, da prav iz tega razloga, namre¢ da sodnikov ni izbral izmed
patricijev, temve¢ tujcev, na veliko hvalijo svet v Genovi. Toda
¢e stvar pretehtam na nacelni ravni, se mi zdi nesmiselno, da se
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za tolmacenje zakonov pokliée tujce in ne patricijev. Kajti kaj so
sodniki drugega kot tolmadéi zakonov? Zato sem prepri¢an, da so
prebivalei Genove tudi v tej zadevi bolj upostevali znadaj svojega
naroda kot naravo aristokratske drzave. Mi, ki jemljemo to vpra-
Sanje na naéelni ravni, pa moramo torej poiskati tista sredstva, ki
se najbolj skladajo s to obliko drZzavne ureditve.

§ XXXVIII Kar se ti¢e Stevila sodnikov, narava te oblike drzav-
ne ureditve ne zahteva ni¢ dolo¢enega. A tako kot v monarhiji je
potrebno tudi tukaj paziti predvsem na to, da so sodniki dovolj
stevilni, da jih posameznik ne more podkupiti. Saj je vendar nji-
hova edina dolZnost poskrbeti, da noben posameznik ne bi delal
krivice drugemu. Tako morajo reSevati spore med posamezniki,
pa naj bodo to patriciji ali plebejci, in nalagati krivcem kazni, tudi
de so iz vrst patricijev, sindikov ali senatorjev, &e paé prestopijo
meje zakonov, ki so jih dolzni vsi spodtovati. Sicer pa mora spore,
ki lahko vzniknejo med mesti znotraj drZave, reSevati vrhovni
svet.

§ XXXIX. Nadelo, ki ga je treba upostevati pri dolo¢anju ¢asa
njihovega mandata, je isto v vsaki obliki drZavne ureditve. Enako
velja tudi nadelo, da se mora vsako leto del sodnikov umakniti.
In, slednji¢, ¢etudi ni potrebe, da bi bil vsak sodnik iz razlicnega
rodu, se vendar ne sme dopustiti, da bi dva bliZnja sorodnika isto-
¢asno zasedala sodniski stol. Po tem pravilu se morajo sicer ravnati
tudi drugi sveti z izjemo vrhovnega. V tem primeru namreé Ze
zadostuje, da je z zakonom predpisano, da na volitvah nih&e ne
more predlagati sorodnika niti se udeleZiti glasovanja o njegovem
izboru, ¢e ga je predlagal kdo drug, ter da se pri imenovanju ka-
kega drZavnega uradnika, ki se ga dolota z Zrebom, ne sme Zre-
bati med dvema bliznjima sorodnikoma. To, pravim, zadostuje za
svet, ki ga sestavlja tako veliko $tevilo ¢lanov in v katerem ti
élani ne prejemajo nobenega posebnega pladila. DrZava potemta-
kem sploh ne bo ogroZena, tako da bi bilo absurdno sprejeti za-
kon, ki bi svojcem vseh patricijev prepovedoval vstop v vrhovni
svet, kot smo dejali v 14. odst. tega pogl. Da pa bi bilo to absurd-
no, je seveda jasno. Kajti tega zakona patriciji ne bi mogli sprejeti,
ne da bi se s tem vsi popolnoma odpovedali svoji pravici, in potem-
takem varuhi tega zakona ne bi mogli biti oni sami, temve¢ plebs,
kar pa je neposredno v nasprotju z naceli, ki smo jih razvili v 5.
in 6. odst. tega pogl. Saj vendar tisti zakon aristokratske drzavne
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ureditve, ki omogota, da se med Stevilom patricijev in mnoZico
vedno ohranja isto razmerje, meri natanko na to, da se oduva
pravica in mo¢ patricijev, tako da jih nikoli ne bi bilo tako malo,
da ne bi mogli vladati mnozici.

§ XL. Sicer pa mora vrhovni svet izbrati sodnike izkljuéno
izmed patricijev, se pravi (po 17. odst. tega pogl.) izkljuéno izmed
zakonodajalecev. Razsodbe, ki jih bodo sprejeli sodniki, bodo tako
v civilnih kot kriminalnih primerih veljavne zgolj tedaj, ée jih
bodo izrekli v skladu z ustreznim postopkom in brez pristranosti.
Sindikom pa bo zakon dovoljeval, da raziskujejo, sodijo in odlo-
¢ajo o tem.

§ XLI. Sodniki morajo prejemati dohodke tiste vrste, o katerih
smo govorili v 29. odst. 6. pogl., povedano drugacde, za vsako raz-
sodbo, ki jo izrefejo v civilni zadevi, morajo od stranke, ki je
primer izgubila, prejeti doloden delez od celotne vsote, ki je bila
v igri. Kar se ti¢e razsodb v kriminalnih primerih, je samo ta
razlika, da jim morajo pripasti premozZenja, ki jih bodo zasegli,
oziroma globe, ki jih bodo naloZili za manjSe prekrike, vendar
pod tem pogojem, da priznanja ne smejo nikoli izsiliti z muéenjem.
Na ta nac¢in bo dovolj dobro poskrbljeno, da sodniki ne bodo kri-
viéni do plebejcev in iz strahu preve¢ popustljivi do patricijev.
Kajti poleg tega, da Ze zgolj pohlep po denarju, ki se navzven ovija
v bled¢ele ime pravi¢nosti, obrzda strah pred drugimi patriciji, je
treba dodati tudi dejstvo, da je sodnikov precej in da svojih mnenj
ne izraZajo javno, temve¢ z glasovnimi kamené¢ki. Tako bo stranka
lahko sicer besna, ker je primer izgubila, vendar pa ne bo imela
nobenega razloga, da bi mogla poraz naprtiti kakemu dolo¢enemu
sodniku. Poleg tega bo dolZno spostovanje do sindikov sodnikom
preprecevalo, da bi sprejeli kaksno krivi¢no ali vsaj brezsmiselno
razsodbo in da bi kdo izmed njih kakorkoli goljufal. No, prav go-
tovo se bo v tako velikem Stevilu sodnikov vedno nasel tudi nekdo,
ki se ga bodo nepravi¢ni bali. Kar se tite plebejcev, bodo tudi ti
dovolj zaséiteni s tem, ¢e jim bo dovoljeno vloZiti priziv pri sindi-
kih, ki jim je, kot smo dejali, po zakonu dovoljeno sodne zadeve
raziskovati, o njih soditi in odlodati. Kajti gotovo je, da se sindiki
ne bodo mogli izogniti sovrastvu Stevilnih patricijev in da bodo,
nasprotno, vedno kar najbolj priljubljeni pri plebsu, zaradi éesar
si bodo z vsemi moémi prizadevali za njegovo naklonjenost. V ta
namen ne bodo nikoli spustili nobene priloZnosti, da ne bi na so-
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dis¢éu preklicali razsodb, ki so bile izrefene v nasprotju z zako-
nom, da ne bi preudili vsakega sodnika in doloéili kazni za tiste
izmed njih, ki so ravnali kriviéno. Zakaj src mnoZice ne gane ni¢
bolj kot to. Ni¢ ne de, da je takih primerov malo, saj so zelo uéin-
koviti, Kajti poleg tega, da je drzava, kjer se iz dneva v dan vrstijo
svarilne kazni zoper prestopnike (kot smo pokazali v 5. pogl. 2.
odst.), slabo urejena, morajo biti primeri, ki najbolj odjeknejo med
ljudmi, prav gotovo zelo redki.

§ XLII. Prokonzuli, ki so poslani v mesta in province, morajo
biti izbrani iz vrst senatorjev, saj je prav naloga senatorjev, da
skrbijo za utrjevanje mest, za finance, vojsko itd. Ker pa se pro-
konzuli, ki bi bili poslani v kake malo bolj oddaljene kraje, ne bi
mogli udeleZzevati zasedanj senata, morajo biti zato iz vrst senata
imenovani zgolj tisti, za katere je dolo¢eno, da oddidejo v mesta,
ki lezijo na domadem ozemlju, medtem ko je treba one, ki naj bi
odsli v bolj oddaljene kraje, izbrati izmed patricijev, ki so stari
priblizno toliko kot senatorji. Vendar pa menim, da niti ta ukrep
ne do dal dovolj trdnega jamstva za mir celotne drZave, ¢e bodo
mesta, ki lezijo v sosed¢ini prestolnice, docela oropana vsake pravice
do glasovanja, razen seveda e ne bi bila vsa ta mesta tako Sibka,
c¢a bi se jih dalo odkrito prezirati, ¢esar pa si sploh ni mogode
zamisliti. Zato je nujno, da se tem mestom podeli drZavljansko
pravico in da se iz vsakega mesta dvajset, trideset ali Stirideset
(Stevilo mora biti namre¢ vecje ali manjse, sorazmerno z velikostjo
mesta) izbranih drZavljanov vpiSe v seznam patricijev. Izmed njih
je treba vsako leto izbrati tri, Stiri ali pet, ki morajo priti v
senat, in enega, ki ga je treba dosmrtno izbrati za sindika. In prav
te, ki so prisli v senat, je treba skupaj s sindikom kot prokonzule
poslati v mesto, ki jih je izbralo. '

§ XLIII. Sicer pa morajo biti sodniki, ki jih je treba doloéditi v
vsakem mestu, izbrani izmed patricijev doti¢nega mesta. Menim
pa, da mi o njih ni potrebno obSirneje govoriti, saj se ne tiéejo
temeljev, lastnih aristokratski obliki drZzavne ureditve.

§ XLIV. Tajniki in drugi uradniki morajo biti v vseh svetih
izbrani iz plebsa, saj nimajo pravice do glasovanja. Toda ker vsled
dolgoletnega ukvarjanja z zadevami najboljSe vedo, kako se tem
reem streZe, se festokrat zgodi, da se njihov nasvet ceni bolj, kot
bi bilo prav, in da je vsa drZzava povsem odvisna od njihovega
vodstva. Prav tako stanje stvari je bilo pogubno za Holandijo. Do
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takega stanja namre¢ ne more priti, ne da bi vzbudilo veliko za-
vist pri mnogih optimatih. In prav gotovo ne moremo dvomiti, da
je senat, ki svoje modrosti ne ¢érpa iz nasveta senatorjev, temveé
uradnikov, sestavljen v najveéji meri iz nesposobnih moz. V taksni
aristokraciji stanje ne bo dosti boljse, kot je v monarhiji, kjer
vlada pescica kraljevih svetovalcev (o tem glej pogl. 6, odst. 5, 6
in 7). Sicer pa bo neka drZava bolj ali manj izpostavljena tej ne-
varnosti, kot bo pa¢ njena ureditev boljsa ali slabsa. Kajti v drzavi,
ki nima dovolj trdnih temeljev, se njene svobode ne da nikoli
braniti brez tveganja. In zato patriciji, ki se nofejo izpostavljati
temu tveganju, izberejo iz plebsa uradnike, Zeljne slave, ki jih
pozneje, ko se stvari spremenijo, posljejo v smrt kot Zrtvena jag-
njeta, da bi pomirili jezo sovraZnikov svobode. Toda kjer so te-
melji svobode dovolj trdni, tam patriciji sami tekmujejo za ¢ast
varuhov svobode in si prizadevajo, da bi preudarnost v upravlja-
nju zadev izvirala zgolj iz njihovega nasveta. In ko smo postavljali
temelje aristokracije, smo bili najbolj pozorni prav na to dvoje:
prvi¢, da bo plebs izkljuden iz vseh svetov in da ne bo imel pravice
do glasovanja (glej odst. 3 in 4 tega pogl.); ter drugi¢, da bo vsa
vrhovna drzavna oblast v rokah vseh patricijev, vse pristojnosti v
rokah sindikov in senata in, slednji¢, pravica, da se sklie senat
ter da se mu predlozi zadeve, ki se ti¢ejo splosne blaginje, v rokah
konzulov, izbranih iz samega senata. Ce je povrh tega dolo&eno,
da je tajnik v senatu in v drugih svetih izbran za S$tiri, najveé
pet let in se mu za enako obdobje dodeli S¢ pomoénika, ki v tem
¢asu prevzame nase del njegovih obveznosti, oziroma e je dolo-
deno, da senat nima enega, temve¢ ve¢ tajnikov, od katerih eden
prevzame ta, drugi druga opravila, se ne bo nikoli zgodilo, da bi
imela moé¢ kateregakoli uradnika upostevanja vreden pomen.

§ XLV. Finanéne usluzbence je prav tako treba izbrati iz plebsa.
Odgovorni bodo tako senatu kot tudi sindikom,

§ XLVI. O vprasanjih, ki obravnavajo vero, smo dovolj natanéno
govorili v TeoloSko-politi¢ni razpravi. Nekaj to¢k pa smo tedaj ven-
darle pustili ob strani, saj se to delo pa¢ ni ukvarjalo s tovrstnimi
vprasanji. Prvi¢, da morajo biti vsi patriciji pripadniki iste vere, in
sicer tiste najbolj preproste in najbolj sploéne, o kateri smo govorili
v oni razpravi. Predvsem je namre¢ potrebno paziti, da se ne bi
sami patriciji razdelili v sekte ter eni izkazovali naklonjenost tej,
drugi pa drugi, in bi nato pod vplivom praznovernosti podloznikom
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poskusali odvzeti to svobodo, da lahko povedo, kar mislijo. Drugié,
detudi mora imeti vsak svobodo, da lahko pove tisto, kar misli, mo-
rajo biti veliki shodi vernikov kljub temu prepovedani. Zato mora
biti pripadnikom druge vere sicer dovoljeno, da gradijo toliko
cerkva, kot Zelijo, vendar pa morajo biti te majhne, to¢no doloce-
nih mer in malce oddaljene druga od druge. Po drugi strani je zelo
pomembno, da so cerkve, posveéene uradni veri, velike in razkosne,
in Se posebej to, da lahko obrede te vere izvajajo zgolj patriciji in
senatorji. Zato mora biti samo njim dovoljeno, da krstijo, sklepajo
zakonske zveze, blagoslavljajo, oziroma, na splofno, samo oni so
lahko priznani za cerkvene svelenike, branitelje in tolmade uradne
vere. Za pridiganje, za cerkveno blagajno in opravljanje vsakodnev-
nih cerkvenih opravil, pa naj senat izbere nekaj oseb iz plebsa. Te
morajo biti neke vrste senatovi zastopniki in morajo zato pred njim
odgovarjati o svojem delu.

§ XLVII Toliko o temeljih aristokratske drZavne ureditve. K te-
mu naj dodam 3e nekaj manj bistvenih, pa vendar zelo pomembnih
naéel. Tako je nujno, da so patriciji, kadar se pojavijo zunaj, oble-
¢eni v dolodeno obleko ali posebno opravo, po kateri jih je moé
razpoznati, da jih vsak pozdravi z ustreznim nazivom in da se jim
vsakdo, ki pripada plebsu, umakne s poti. V primeru, nadalje, da
kateri patricij izgubi svoje premozZenje v nesredi, ki se ji ni mogel
izogniti, in lahko to tudi gladko dokaZe, je nujno, da se mu premo-
Zenje v celoti povrne iz drzavnih sredstev. Ce pa se, nasprotno, iz-
kaZe, da je svoje premozenje uniéil zaradi razsipnosti, zaradi stro-
s§kov na rafun razkodnja, z igrami, lahkimi Zenskami itd. ali, na
splodno, da ima ve¢ dolgov, kot jih lahko pla¢a, mora ta patricij
izgubiti dostojanstvo in biti proglaSen za nevrednega vsake ¢asti ali
sluzbe. Kajti tisti, ki ne more obvladovati samega sebe in svojih
privatnih zadev, bo mogel Se toliko manj skrbeti za javne.

§ XLVIIL. Tisti, ki so po zakonu obvezani prisedi, se bodo veliko
bolj pazili krive prisege, ¢e bodo morali prise¢i na blaginjo in svo-
bodo drzave ter na vrhovni svet kot pa na Boga. Kajti kdor prisega
na Boga, ponuja kot zagotovilo osebno vrednoto, katere ceno pozna
zgolj on sam. Ce pa se zavezuje na svobodo in blaginjo domovine,
prisega pri ne¢em, kar predstavlja vsem skupno vrednoto, katere
cene ne dolota sam. In ¢e prisego prelomi, se s samim tem dejanjem
proglasi za sovraznika domovine.

§ XLIX. Univerze, ki so ustanovljene na drzavne strodke, niso
toliko namenjene temu, da bi razvijale sposobnosti duha, temveé
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da bi jih omejevale. V svobodni republiki bodo znanosti in umetno-
sti najlepie cvetele tedaj, ¢e bo vsakomur, ki bi Zelel javno preda-
vati, to tudi dovoljeno storiti, vendar na lastne strodke in na lastno
odgovornost za svoje ime. Vendar pa bom razpravljanje o tem in
podobnem prihranil za drugo priloZnost. Kajti na tem mestu sem
nameraval govoriti zgolj o vprasanjih, ki zadevajo aristokracijo.
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IX. poglavje

§ I. Vse do tega trenutka smo imeli v mislih aristokracijo, ki
ima svoje ime samo po enem mestu, prestolnici cele drZave. Sedaj
pa je ¢as, da spregovorimo o tisti obliki aristokracije, kjer je oblast
v rokah vedih mest, obliki, za katero menim, da ima prednost pred
prvo. Da pa bi ugotovili, kakéna je razlika med obema in v ¢em ima
druga prednost pred prvo, bomo posamiéno osvetlili temelje prve
oblike aristokracije, zavrgli tiste, ki so za drugo obliko aristokracije
neprimerni, in na njihovo mesto postavili nove temelje, na katere se
mora ta opreti.

§ II. Mesta, ki uzivajo drzavljansko pravico, morajo biti postav-
ljena in utrjena tako, da nobeno mesto, ne samo da ne more obsta-
jati samo zase brez drugih, temveé¢ se tudi od njih ne more loéiti,
ne da bi s tem nastala velika $koda za drZavo v celoti. Kajti le na
tak nadin bodo ostala vsa mesta vedno zdruZena. Kar se ti¢e mest,
‘katerih poloZaj je tak, da se ne morejo niti sama ohraniti niti vli-
vati strahu drugim mestom, je jasno, da niso neodvisna, temvet
popolnoma odvisna od drugih.

§ III. Nacela, ki smo jih predstavili v 9. in 10. odst. prejinjega
poglavja (se pravi, kakino mora biti razmerje med Stevilom patrici-
jev in stevilom mnozice, kak$na mora biti starost in pogoj za tiste,
ki so izbrani za patricije), so izpeljana iz skupne narave aristokrat-
ske drzavne ureditve, tako da to, da ima oblast enkrat v rokah eno,
drugi¢ pa ve¢ mest, ne more predstavljati nobene razlike. Kar pa
se tite vrhovnega sveta, je stvar tukaj drugacéna. Kajti ¢e bi bil
kraj zasedanja vrhovnega sveta omejen na eno mesto v drzavi, bi
bilo to mesto brez dvoma prestolnica drZzave. Zaradi tega se morajo
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mesta bodisi izmenjavati po vrstnem redu bodisi mora biti za sedez
tega sveta dolofeno tako mesto, ki nima drZavljanske pravice in
zato vsem pripada enako. Toda kot je lahko predlagati tako eno
kot drugo resitev, enako tezko ju je uresni¢iti. Re¢i hotem, da bi
bilo to v praksi tezko izvedljivo, ker bi moralo toliko tiso¢ ljudi
vetkrat odhajati iz svojih mest ali pa se sestajati zdaj v tem zdaj v
onem mestu.

§ IV. Da bi lahko na osnovi narave in pogojev take aristokracije
pravilno zakljué¢ili, kaj je potrebno storiti v tem primeru in na
kaksen naéin je treba v njej oblikovati svete, moramo upodtevati
naslednje: prvié, ker ima vsako mesto toliko veé pravice od posa-
meznika, kolikor je od njega moé¢nejse (po 4. odst. 2. pogl.), mora
potemtakem vsako mesto (glej 2. odst. tega pogl.) znotraj svojih
zidov, se pravi v okviru svoje jurisdikcije, imeti toliko pravice, ko-
likor ima modi; in drugi¢, vsa mesta morajo biti povezana med se-
boj in zdruZena ne kot zaveznice, temve¢ na osnovi dejstva, da tvo-
rijo eno samo drzavo, vendar na tak nacdin, da ima vsako mesto v
drzavi toliko veé pravice, kolikor moénejde je od ostalih. Kajti kdor
iS¢e enakost med neenakimi, i§¢e nemogocte. Drzavljane se seveda
upraviteno obravnava kot enake, saj je mo¢ vsakega v primerjavi z
moéjo cele drzave zanemarljiva. Nasprotno pa mo¢ vsakega posa-
meznega mesta Ze predstavlja velik delez moéi celotne drzave, ki
je toliko vedji, kolikor pomembnejie je mesto samo. 1z tega razloga
se ne sme imeti vseh mest za enaka. Prav tako kot mo¢ mesta mora
biti tudi njegova pravica dolodena v skladu z njegovo velikostjo.
Vezi pa, ki jih morajo povezovati, da bi sestavljala eno samo drzavo,
predstavljata v prvi vrsti (po 1. odst. 4. pogl.) senat in sodii¢e. Na
kratko bom sedaj pokazal, kako jih morata ti vezi povezovati, da bi
vsako izmed njih, kolikor je to mogode, vseeno ohranilo svojo neod-
visnost.

§ V. Zamisljam si, da imajo patriciji vsakega mesta, ki jih je
vel ali manj, pa¢ glede na velikost mesta, v njem vrhovno pravico,
v njegovem najvi$jem svetu pa vrhovno oblast, da mesto utrdijo,
razdirijo njegovo obzidje, da dolo¢ajo davke, sprejemajo in razve-
ljavljajo zakone in, v sploinem, da storijo vse, za kar menijo, da
je nujno za ohranitev in rast njihovega mesta. Za vodenje skupnih
drZavnih zadev pa je potrebno sestaviti senat v skladu z vsemi ti-
stimi pogoji, o katerih smo govorili v prejSinjem poglavju, tako da
med onim in tem senatom ne sme biti nobene druge razlike kot ta,
da mora imeti slednji tukaj tudi pristojnost, da razre$uje spore, ki
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lahko vzniknejo med mesti. Kajti tukaj, kjer ni nobeno mesto pre-
stolnica, tega ne more storiti (kot v prvi obliki aristokracije) vrhovni
svet (glej 38. odst. prejénjega pogl.).

§ VI. Sicer pa se mora v taki aristokraciji vrhovni svet zbrati
zgolj tedaj, kadar je potrebno spremeniti samo obliko drZavne ure-
ditve ali kadar nastopi zelo tezak problem, za katerega senatorji
menijo, da mu niso kos. Tako se bo zelo redkokdaj zgodilo, da bi
se vsi patriciji zbrali na zasedanju sveta. Kajti prva naloga vrhov-
nega sveta je, kot smo dejali (17. odst. prejinjega pogl.), da postav-
lja in razveljavlja zakone in da imenuje drZavne uradnike. Toda ta-
koj ko so zakoni, se pravi skupni zakoni celotne drzave, enkrat
sprejeti, se jih ne sme veé spremeniti. Ce pa vendar éas ali okoli-
§¢ine narekujejo uvedbo kakega novega zakona ali spremembo ob-
stojecega, smejo o tem najprej razpravljati ¢lani senata. Ko se o tej
zadevi zedinijo, naj poSljejo v mesta poslance, ki naj patricijem
vsakega mesta prenesejo mnenje senata. Ce se slednji¢ temu mnenju
pridruzi ve¢ina mest, je treba le-to sprejeti, v nasprotnem primeru
pa zavreci. Isti postopek se lahko uporabi tudi pri imenovanju voj-
skovodij, pri imenovanju poslancev, ki se jih bo poslalo v druge
drzave, pri sprejemanju odlo¢b o zadetku vojne in pri sprejemanju
mirovnih pogojev. Toda pri imenovanju ostalih drZzavnih uradnikov
— saj mora vsako mesto (kot smo pokazali v 4. odst. tega pogl.),
kolikor je le mogoce, ostati neodvisno in imeti v drZavi toliko veé
pravice, kolikor moénejSe je od ostalih — se je treba nujno ravnati
po naslednjem postopku. Senatorje morajo izbrati patriciji vsakega
mesta. Se pravi, da bodo patriciji enega mesta v svet senatorjev
izmed svojih tovariSev drZavljanov izbrali dolo¢eno $tevilo sena-
torjev, ki bo do Stevila vseh patricijev tistega mesta (glej 30. odst.
prejinjega pogl.) v razmerju 1 proti 12. Doloé&ili bodo tudi, kdo naj
spada v prvo, drugo, tretjo itd. skupino. Na enak mnadéin bodo tudi
patriciji ostalih mest izbrali, paé glede na svojo $tevilénost, veé
ali manj senatorjev in jih porazdelili v toliko skupin, kot smo de-
jali (glej 34. odst. prej$. pogl.), da jih mora 3teti senat. Tako bo v
vsaki skupini dolodeno 3tevilo senatorjev iz vsakega mesta, ki bo
vec¢je ali manjde, pa¢ sorazmerno z velikostjo tega mesta. Predsed-

,nike in podpredsednike skupin, ki jih je po 3tevilu manj kot mest,
pa je treba izbrati z Zrebom izmed konzulov, ki jih je izbral senat.
Tudi pri imenovanju vrhovnih drzavnih sodnikov mora obveljati
isti postopek, se pravi, da morajo patriciji vsakega mesta izmed
svojih tovariSev izbrati ve¢ ali manj sodnikov, paé¢ sorazmerno
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svojemu &tevilu. In na ta naéin bo pri imenovanju uradnikov vsako
mesto tako neodvisno, kolikor bo le mogoéde, in bo imelo toliko veé
pravice v senatu in na sodi$¢u, kolikor moénejie bo — seveda e
bo postopek, po katerem senat in sodiS¢e odlo¢ata o drZavnih za-
devah in razreSujeta spore, do potankosti takSen, kot smo ga opisali
v 33. in 34. odst. prejinjega pogl.

§ VII. Poveljniki kohort in vojaski tribuni morajo biti prav
tako izbrani izmed patricijev. Kajti ée je prav, da je vsako mesto
obvezano v sorazmerju s svojo velikostjo vpoklicati dolodeno Ste-
vilo vojakov za zagotovitev skupne varnosti celotne drzave, potem
je tudi prav, da lahko z ozirom na 3tevilo legij, ki jih je obvezano
vzdrZevati, izmed svojih patricije imenuje toliko tribunov, po-
veljnikov, praporséakov itd., kolikor jih je potrebno za vodenje ti-
stega dela vojske, ki ga da na voljo drzavi.

§ VIII. Senat podanikom prav tako ne sme nalagati nobenih
davkov. Nasprotno, za kritje stroskov, ki so po odloku, izglasovanem
v senatu, potrebni za uspe$no vodenje javnih zadev, se mora obrni-
ti ne na podanike, temve¢ na mesta sama, tako da mora vsako,
sorazmerno s svojo velikostjo, pokriti ve&ji ali manjsi del le-teh.
Ta del pa bodo patriciji vsakega mesta zahtevali od svojih mes¢a-
nov na naédin, ki se jim bo zdel primeren: z uvedbo neposrednih
davkov ali pa (kar je mnogo bolj praviéno) posrednih.

§ IX. Nadalje, ¢etudi niso vsa mesta v tej drzavi obmorska pri-
stanidéa in ne prihajajo vsi senatorji zgolj iz pristaniSkih mest,
lahko ti kljub temu prejemajo dohodke, o katerih smo govorili v
31. odst. prejinjega pogl. V ta namen si bo moé¢ ob uposdtevanju
ustroja drzavne ureditve izmisliti ukrepe, ki bi med mesti ustvarili
Se tesnejSe vezi. Sicer pa je treba ostale ukrepe v zvezi s senatom,
sodiS¢em in na splodno z drZavo v celoti, ukrepe, ki smo jih predsta-
vili v prejinjem poglavju, privzeti tudi za to obliko aristokracije. In
tako vidimo, da v drZavi, kjel a oblast v rokah ve¢ mest, ni
potrebno doloc¢iti stalnega sedeza in datuma zasedanja vrhovnega
sveta. Senatu in sodi$¢u se mora dolotiti sedez v kaki vasici ali
v mestu, ki nima pravice do glasovanja. A sﬁ?e vratam na ured-
be, ki se nanasajo na vsako mesto posebej.

§ X. Postopek, po katerem vrhovni svet vsakega mesta imenu-
je drzavne in mestne uradnike ter sprejema odloé¢itve, mora biti
isti, kot smo ga predstavili v 27. in 36. odst. prejinjega pogl., kajti
razlog zanj je v obeh primerih isti. Nadalje, svet sindikov mora
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biti podrejen vrhovnemu svetu mesta, do katerega je v istem
razmerju, kot je svet sindikov, o katerem smo govorili v prejinjem
poglavju, do vrhovnega sveta celotne drzave. Njegova dolznost
mora biti v okviru jurisdikcije mesta ista in njegovi ¢lani morajo
biti deleZni istega placila. Ce pa bo mesto in potemtakem stevilo
patricijev tako majhno, da bo lahko imenovan samo en sindik
ali dva (dva pa 3e ne moreta tvoriti sveta), mora v tem primeru
vrhovni svet mesta po potrebi doloéiti sodnike, da bi sodelovali s
sindikoma pri refevanju vprasanj, ali pa mora biti vprasanje pred-
loZzeno vrhovnemu svetu sindikov. Kajti vsako mesto mora poslati
tudi nekaj sindikov v mesto, kjer zaseda senat, da bi se ti prepri-
¢ali, ¢e se spostuje zakone celotne drzave. Prisostvovali bodo zase-
danjem senata, toda brez pravice do glasovanja.

§ X. Konzule mesta, ki na nekakien naé¢in tvorijo njegov senat,
morajo prav tako izbrati patriciji dotiénega mesta. Ne moremo
pa doloéiti njihovega $tevila. To, mislim, tudi ni potrebno, saj re-
Sevanje zadev, ki so za mesto bolj pomembna, obravnava vrhovni
svet tega mesta, one, ki se ti¢ejo drZzave v celoti, pa veliki senat.
Ce bo stevilo konzulov majhno, bo nujno, da v svojem svetu gla-
sujejo javno in ne z glasovnimi kamenéki kot v velikih svetih. Kajti
¢e se v majhnih svetih glasuje tajno, zadostuje, da je kdo Ze malo
bolj prebrisan, pa zlahka odkrije, katero ime se skriva za glasovnim
kamenékom, in tako na sto nadinov izigrava tiste ¢lane sveta, ki
s0 manj previdni.

§ XII. Poleg tega mora vrhovni svet v vsakem mestu imenovati
sodnike. Vendar pa mora biti vsakomur, razen obtoZencu, katerega
prekriek je otiten, in dolZniku, ki je krivdo priznal, dovoljeno vlo-
Ziti priziv zoper njihove razsodbe na vrhovno drZavno sodisce.
Toda tega ni potrebno razpredati dalje.

§ XIII. Preostane nam $e, da spregovorimo o mestih, ki niso
neodvisna. Ce ta stojijo v sami provinci ali na SirSem podroéju
drzave in so njihovi prebivalci iste narodnosti in govorijo isti
jezik, morajo biti nujno upostevana (enako kot so vasi) kot del
sosednjih mest, tako da vsako izmed njih pride pod upravo tega
ali onega mesta, ki je neodvisno. Razlog za to je, da patricijev ne
imenuje vrhovni svet drzave, temve¢ vrhovni svet vsakega posa-
meznega mesta, in da jih je v vsakem mestu ve¢ ali manj, soraz-
merno s Stevilom prebivalcev znotraj meja njegove jurisdikcije
(po 5. odst. tega pogl.). Zato je nujno, da se mnoZico mesta, ki ni
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neodvisno, pristeje k mnoZici neodvisnega mesta in da pride pod
upravo le-tega. Nasprotno se mora mesta, ki so bila zajeta po
vojnem pravu in prikljudena k drzavi, bodisi 3teti kot zaveznike
drzave in jih, éetudi premagana, pritegniti z ugodnostmi bodisi
se mora tja poslati koloniste, ki imajo drZavljansko pravico, pre-
bivalce mesta pa odpeljati drugam ali pa se mora taka mesta po-
polnoma uniéiti.

§ XIV. To so nadela, ki se titejo temeljev te vrste aristokracije.
Da pa je njen poloZaj boljdi od polozaja one, ki ima ime samo po
enem mestu, zakljuujem na osnovi naslednjih razlogov. Patriciji
vsakega mesta si bodo zaradi vsem ljudem lastne Zeljnosti priza-
devali, da bi tako v mestu kot v senatu zadrzali svojo pravico in jo,
¢e je mogode, tudi pove¢ali. Zato bodo z vsemi moémi poskusali
pritegniti mnoZico k sebi, drzavo potemtakem voditi prej z do-
brimi deli kot z vlivanjem strahu in, nazadnje, poveéati svoje Ste-
vilo. Kajti ¢im Stevilnej§i bodo, toliko ve¢ senatorjev (po 6. odst.
tega pogl.) bodo izbrali izmed svojih vrst in toliko ve¢ pravice
bodo potemtakem (po istem odst.) imeli v drzavi. Ni¢ ne de, da
se mesta Cestokrat sprejo med seboj in izgubljajo ¢as z dogovar-
janji, ker vsakdo misli samo na svojo korist, ostalim pa zavida.
Res je Sagunt izgubljen, medtem ko se Rimljani posvetujejo, ven-
dar pa sta, po drugi strani, izgubljena svoboda in skupno dobro,
ko o vsem odloc¢a peidica, ki ravna samo po nareku svojih afektov.
Sile ¢loveskega duha so namreé preve¢ tope, da bi lahko prodrle
v srz vseh problemov hkrati. S posvetovanjem, posluianjem in raz-
pravljanjem pa postanejo bolj izostrene in ko ljudje preizkusajo vse
nacine, kon¢no najdejo tiste resitve, ki so jim po godu in jih vsi
odobravajo, a na katere ni sprva pomislil nihée izmed njih. <Pre-
cej tovrstnih primerov nam ponuja Holandija.>' Ce bi me kdo
zavrnil, da Holandska drZava ni mogla dolgo ¢asa ostati brez grofa
ali namestnika, ki bi zasedal njegovo mesto, naj mu kot svoj od-
govor navedem dejstvo, da so Holandci mislili, da je za ohranitev
svobode dovolj, da se grofa odstavi in odreze glavo s telesa drzave,
ne da bi pomislili, da je potrebno drZavo preoblikovati. Tako so
pustili vse njene ude enake, kot so bili prej, tako da je Holandija
ostala grofija brez grofa kot telo brez glave, sama drZzavna ureditev
pa brez imena. Ni¢ ¢udnega torej, da podaniki vefinoma niso ve-
deli, v ¢igavih rokah je pravzaprav vrhovna drZavna oblast. In

! Stavek je povzet po N. S. (Op. prev.)
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¢etudi temu ne bi bilo tako, je bilo tistih, ki so v resnici imeli v
rokah oblast, vendarle premalo, da bi lahko vladali nad mnoZico
in onemogotili svoje moéne nasprotnike. Zaradi tega so lahko sled-
nji ¢estokrat nekaznovano spletkarili zoper prve in jih konéno tudi
zrusili, Tako torej nenadnega prevrata omenjene republike niso
povzroé¢ila brezplodna posvetovanja, kjer bi se v prazno izgubljal
¢as, temve¢ pomanjkljiva ureditev te drzave in malodtevilnost re-
gentov.

§ XV. Ta oblika aristokracije, kjer je oblast v rokah veéjega
Stevila mest, ima prednost pred prvo tudi zato, ker se v njej ni
treba bati (kar pa ne velja za prvo obliko) nenadnega napada na
vrhovni svet, saj (po 9. odst. tega pogl.) za njegovo zasedanje nista
dolotena niti ¢as niti kraj. Poleg tega se tukaj ni treba zelo bati
vplivnejdih meséanov. Kajti tam, kjer uZiva svobodo veé¢ mest,
ne zadostuje, da tisti, ki si utira pot do oblasti, zavzame eno mesto,
da bi s tem dobil tudi oblast nad ostalimi. In slednjié¢, v tej obliki
aristokracije je svoboda skupna veéjemu Stevilu mest. Kajti tam,
kjer vlada eno samo mesto, to skrbi za dobro ostalih le toliko, kot
se s tem okoristi samo.
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X. poglavje

§ I. Sedaj ko smo prikazali in razloZili temelje obeh oblik ari-
stokracije, nam preostane, da ugotovimo, e obstaja kak vzrok, ki bi
lahko po njuni lastni krivdi povzrodil propad ali spremembo v dru-
go obliko drzavne ureditve. Prvi vzrok za propad takih vrst drzav
je tisti, na katerega opozarja Ze nadvse pronicljivi Florentinec v prvi
razpravi tretje knjige o Titu Liviju, da se namreé¢ v drzavi tako kot
v ¢loveskemu telesu iz dneva v dan nabira nekaj novega, kar vsa-
kega toliko ¢asa zahteva zdravljenje. Zato je potrebno, pravi, da
kdaj pa kdaj poseze vmes nekaj, kar drZavo zopet postavi na njene
prvotne temelje, na katere se je naslonila v zadetku. Ce pa se do
neke skrajne totke ne zgodi ni¢, se napake tako zelo namnozijo,
da jih ni mogole odpraviti, ne da bi z njimi propadla tudi sama
drzava. Tisti dogodek, ki prinasa resitev, lahko nastopi, pravi ta, bo-
disi po naklju¢ju bodisi po premisljenemu naértu, se pravi po mo-
drosti zakonov ali po zaslugi kakega izjemno sposobnega moZa.
Nikakor ne moremo dvomiti, da je to vpraSanje izrednega pomena.
Drzava, ki ne bo storila ni¢esar zoper to neviefnost, se ne bo mogla
ohraniti zaradi lastne mo¢i, temveé zgolj po naklju¢ju. Nasprotno
pa drzava, ki bo vzela primerno zdravilo zoper to zlo, ne bo mogla
podle¢i zaradi svojih lastnih napak, temve& zgolj zaradi kake
neizogibne usode, kot bomo kmalu pokazali bolj jasno. Prvo zdra-
vilo, ki se je ponudilo zoper to zlo, je bilo, da se je vsakih pet let
za mesec ali dva imenovalo vrhovnega diktatorja, ki je imel pravico
raziskovati, soditi in odloc¢ati o dejanjih senatorjev in vsakega urad-
nika in ki je potemtakem imel tudi pravico, da obnovi drzavo po nje-
nih prvotnih nacelih. Toda kdor se Zeli izogniti boleznim drZave,
mora uporabiti tako zdravilo, ki se ujema z naravo drZzavne ureditve
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in ga je mo¢ potegniti iz njenih lastnih temeljev, sicer bo v Zelji, da
se izogne Karibdi, zadel ob Skilo. Brez dvoma je res, da mora vse,
tako te, ki vladajo, kot one, ki jim prvi vladajo, brzdati strah pred
kaznijo ali $kodo, da jim ne bi bilo mogoée kriiti zakonov nekazno-
vano ali celo z dobi¢kom. Toda ¢e bo po drugi strani ta strah navda-
jal tako dobre kot slabe, je prav tako gotovo, da bo drzava izpo-
stavljena najhujsi nevarnosti. Ker pa je diktatorska mo¢ neomejena,
vsekakor vse drzavljane nujno navdaja z enakim strahom, Se pose-
bej (kot je potrebno), ¢e se diktatorja imenuje v vnaprej dolodenih
¢asovnih obdobjih. V tem primeru si bo namreé¢ vsakdo, ki je Zeljan
slave, z najvedjo goreénostjo prizadeval za to ¢ast. In ker je gotovo,
da v ¢asu miru ved velja bogastvo kot osebna vrlina, bo vsakdo do-
segel to Cast toliko laZje, kolikor bolj bo ohol. Morda Rimljani prav
zaradi tega diktatorja niso imeli navade imenovati na vnaprej do-
lo¢en datum, temveé samo tedaj, kadar jih je v to prisilila kaka
nepredvidljiva nujnost. Kljub temu pa hrup okoli diktatorja, ¢e naj
navedem Ciceronove besede, poitenim ljudem ni bil zato ni¢ bolj
prijeten. In ker je diktatorska oblast v bistvu kraljevska oblast, brez
dvoma predstavlja za republiko veliko nevarnost, ¢e se od ¢asa do
¢asa, Cetudi za Se tako kratko obdobje, spremeni v monarhijo. Ce
poleg tega za imenovanje diktatorja ne bi bil dolo¢en stalen datum,
se ne bi upostevalo pravila o ¢asu, ki mora preteé¢i med imenova-
njem enega in drugega diktatorja, za katerega pa smo dejali, da ga
je potrebno nadvse dosledno upostevati, in Ze sama ta funkcija bi
bila tako nedoloéena, da bi jo bilo zlahka zlorabiti. Ce zato diktator-
ska oblast ne bo vefna in trdna — jasno pa je, da ne more biti pre-
nelena na enega samega, ne da bi s tem propadla oblika drzavne
ureditve, o kateri govorimo —, bo torej sama diktatorska oblast,
potemtakem pa tudi blaginja in ohranitev republike, slonela na zelo
krhkih zagotovilih.

§ II. Ce pa lahko, nasprotno, meé¢ diktatorja sije veéno in vliva
strah samo slabim drzavljanom, ne da bi se pri tem spremenila
oblika drzavne ureditve, nikakor ne moremo dvomiti (po 3. odst. 6.
pogl.), da se slabosti take drZave ne bodo nikoli tako zelo namnozile,
da jih ne bi bilo mogode veé izkoreniniti ali vsaj ublaZiti. Da bi torej
zagotovili vse te pogoje, je treba, kot smo dejali, vrhovnemu svetu
podrediti svet sindikov in to zato, da bi bil veéni meé¢ diktatorja v
rokah ne kake naravne osebe, temveé nekega civilnega telesa, ka-
terega ¢lani bi bili preveé Stevilni, da bi si mogli razdeliti oblast med
seboj (po 1. in 2. odst. 8. pogl.) ali se zdruZiti v kakem zlo¢inskem
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podjetju. K temu dodajmo, da je sindikom prepovedano opravljati
druge drZavne sluzbe, da ne pla¢ujejo za vojsko in, nazadnje, da so
dopolnili tista leta, ki imajo raje varnost obstojetega kot nevarnost
novega. Zaradi tega sindiki ne predstavljajo nobene nevarnosti za
drzavo in potemtakem lahko navdajajo s strahom (in v resnici tudi
bodo) samo slabe, ne pa tudi dobrih drzavljanov. Kajti kot so po eni
strani brez mo¢i, da bi izvriili zloéin, tako imajo po drugi strani
vso moé, da brzdajo hudobijo. Zakaj poleg tega, da se ji lahko po-
stavijo po robu Ze v vsaki njeni kali (saj je svet veéen), so ob tem
tudi dovolj Stevilni, da si upajo obtoziti ali obsoditi tega ali onega
vplivnega drZavljana brez strahu pred njegovim sovrastvom. Se po-
sebej, ker glasujejo s kamencki in razglaSajo svoje odloditve v ime-
nu sveta v celoti.

§ IIL. Sicer so bili tudi v Rimu ljudski tribuni stalni, vendar pa
so bili prefibki, da bi se lahko uprli moéi kakega Scipiona. Poleg
tega so morali vse ukrepe, za katere so menili, da so koristni, pred-
loziti senatu, ki jih je &estokrat izigraval na tak nacin, da je pripra-
vil plebs do tega, da se je navdulevalo za tistega tribuna, ki se ga
je sam manj bal. Dodajmo, da so se morali tribuni nasproti patrici-
jem zatekati k podpori plebsa, in kadarkoli so ga sklicali, se je
zdelo, da prej kli¢ejo k uporu, kot pa da sklicujejo zborovanje. Teh
neviecnosti pa prav gotovo ni v drzavi, ki smo jo opisali v prejénjih
dveh poglavjih.

§ IV. Kakorkoli Ze, sindiki bodo imeli le toliko pristojnosti, da
bodo lahko zagotavljali ohranitev obstojete oblike drzavne ureditve.
Potemtakem bodo lahko prepreéili kriitev zakonov in to, da bi mo-
gel kdo gresiti z dobi¢kom. Nikakor pa ne bodo mogli preprediti
bohotenja tistih slabosti, ki jih zakoni ne morejo prepovedati, kot
so, na primer, tiste, ki jim podlezZejo ljudje, ki imajo preveé prostega
¢asa, in ki ne redkokdaj povzroéijo propad drzave. Ljudje se namreé
v ¢asu miru otresejo strahu in za¢no iz divjakov in barbarov korak
za korakom postajati civilizirani in kultivirani. Ti pa s¢asoma po-
stajajo vedno bolj mehkuZni in medli. Zdaj ho¢e vsak prekaSati
drugega ne s svojo vrlino, temveé¢ z razko$jem in sijajem. In tako
se jim zaéno upirati navade prednikov in raje privzemajo tuje, se
pravi, zaenjajo postajati suznji.

§ V. Da bi se izognili temu zlu, so mnogi poskusali postaviti za-
kone za omejitev razkodja, a zaman. Kajti vsi zakoni, ki jih je mo-
gode prekriiti, ne da bi se s tem prizadejalo krivico drugemu, so v
posmeh in dale¢ od tega, da bi obrzdali Zelje in strasti ljudi. Na-

128



sprotno, celo podzigajo jih, saj vedno Zelimo si sad prepovedan, po
nedosegljivem hlepimo. Brezdelnim ljudem tudi ne bo nikoli zmanj-
kalo idej v izigravanju zakonov v zvezi s tistimi stvarmi, ki jih ni
mogoce v celoti prepovedati. Take so, na primer, gostije, igre, lispa-
nje in podobne stvari, katerih zlo je samo v pretiravanju. Tega pa je
potrebno oceniti $ele na osnovi bogastva vsakega posameznika, tako
da ga ne more doloéiti noben splosni zakon.

§ VI. Zakljuéujem torej, da te vsem skupne slabosti, ki se po-
javljajo v ¢asu miru in o katerih smo pravkar govorili, ne smejo biti
nikoli prepovedane neposredno, temveé zgolj posredno, se pravi z
izgradnjo takinih temeljev drzave, da si bo veéina ljudi, ne bom
rekel, prizadevala Ziveti modro, saj je to nemogode, temveé¢ da bi
se pustila voditi tistim afektom, ki bi republiki prinesli ve¢jo korist.
Zato si je treba najbolj prizadevati za to, da bi bili bogati, &e Ze ne
varéni, pa vsaj pohlepni po denarju. Kajti ¢e pohlep po denarju,
ki je vsem skupen in trajen, podzge tudi Zelja po slavi, si jih bo
brez dvoma veéina z najvecjo goreénostjo prizadevala povecati svoje
bogastvo na ¢asten nadin, da bi tako dosegla ¢astne nazive in se
izognila najvedji sramoti.

§ VII. Ce sedaj pogledamo temelje obeh oblik aristokracije,
ki sem jih razlozil v prejénjih dveh poglavjih, bomo videli, da iz
njih izhaja prav taksno stanje stvari. Kajti Stevilo vladajocih je
tako v eni kot drugi aristokraciji tako veliko, da je vedini boga-
tadev odprta pot do vladanja in &astnih sluzb v drzavi. Ce pa je
poleg tega doloteno (kot smo dejali v 47. odst. 8. pogl.), da se mora
patricije, ki dolgujejo veé, kot lahko pla¢ajo, izkljuditi iz vrst pa-
tricijev ter da se mora tistim, ki so izgubili svoje premoZenje po
nesredi, le-to povrniti v celoti, potem ni dvoma, da si bodo vsi, koli-
kor bo le v njihovi moéi, prizadevali, da ohranijo svoje premoZenje.
Prav tako si ne bodo nikoli Zeleli privzeti tujih navad niti ne
bodo omalovaZevali ofetnih, ¢e bo z zakonom dolo¢eno, da se patri-
ciji in ljudje na ¢astnih polozajih razlikujejo od drugih po posebnem
oblaéilu (o tem glej 25. in 47. odst. 8. pogl.). Poleg teh ukrepov se
lahko za vsako drZzavo poiSe Se druge, ki se skladajo z naravo
dezele in znacajem ljudstva. Pri tem pa je treba predvsem paziti
na to, da bi podlozniki svoje dolznosti raje izpolnjevali spontano
kot pod prisilo zakonov.

§ VIIL. Kajti drzava, ki meri zgolj na to, da bi ljudi vodila
s strahom, bo sicer brez slabosti, ne bo pa krepostna. Ljudi je
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treba, nasprotno, voditi tako, da ne ¢utijo, da so vodeni, temveé so
prepricani, da zZivijo po svoji volji in svobodni odlo&itvi. Na ta naéin
jih veZejo samo ljubezen do svobode, vnema, da povetajo svoje
premozZenje, in upanje, da doseZejo Castne sluZbe v drzavi. Sicer
pa so slavja ob zmagoslavju in druge vzpodbude k vrlini prej znaki
suznosti kot svobode, kajti s pladilom za vrlino se nagradi suZnje
in ne svobodnih ljudi. Priznam, da te vzpobude zelo podzigajo
ljudi. Toda ¢e se z njimi sprva nagradi velike mozZe, se jih pozneje,
ko se razpase zavist, v veliko ogorlenje vseh dobrih drzavljanov
dodeljuje strahopetcem in moZem, napihnjenim od ponosa nad svo-
jim bogastvom., Poleg tega so tisti, ki se bahajo z razkazovanjem
zmagoslavij in podob svojih prednikov, prepri¢ani, da se jim dela
krivica, ¢e se jim ne posvela velje pozornosti kot drugim. In na-
zadnje (¢e naj ne omenjam ostalega), gotovo je, da enakost — in
z njo tudi splodna svoboda — nujno izgine, brZz ko se nekemu
¢loveku, ki slovi po svoji vrlini, z javnim odlokom dodeli posebne
Casti.

§ IX. Ko smo tako postavili ta nadela, si sedaj poglejmo, &e
lahko ti dve aristokraciji uni¢i kak vzrok po njuni lastni krivdi. Ce
se lahko kaka drzava ohrani ve¢no, je to nujno tista, katere te-
melji, ko so ti enkrat pravilno postavljeni, ostanejo nespremenjeni.
Kajti zakoni so dusa drzave; ¢e obvarujemo njih, bomo s tem nujno
obvarovali tudi drZavo. Toda zakoni ne morejo ostati nepremag-
ljivi, ¢e jih ne branita tako razum kot skupni afekt ljudi. V na-
sprotnem primeru, &e se namreé opirajo zgolj na pomoé¢ razuma,
imajo majhno veljavo in se jih da zlahka premagati. Ker pa smo
pokazali, da se temeljni zakoni obeh aristokracij skladajo tako z
razumom kot s skupnim afektom ljudi, lahko potemtakem trdimo,
da sta, ¢e sploh kaka, ti dve obliki drzavne ureditve nujno veéni.
Povedano drugade, noben vzrok ju ne more unid¢iti po njuni lastni
krivdi, uni¢i ju lahko zgolj neka neizogibna usoda.

§ X. Toda Se vedno bi nam lahko kdo ugovarjal, da se kljub
temu utegne nekega dne zgoditi, da se zakone, postavljene tako, kot
smo pokazali v prejinjem odstavku, prekr$i, ¢etudi jih varujeta
tako razum kot skupni afekt ljudi. Kajti ni ga afekta, ki ga ne bi
kdaj premagal moénejdi afekt nasprotne vrste. Tako pogostokrat
vidimo, da pohlep po tujem premaga strah pred smrtjo. Ljudi, ki
zgroZeni od strahu beZijo pred sovraZnikom, ne more zaustaviti
strah pred ni¢emer, temve¢ se na vrat na nos vrzejo v reko ali
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planejo v ogenj, da bi usli sovraznikovemu meéu. Cetudi je torej
lahko drZava pravilno urejena in zakoni postavljeni tako, kot si
je le zeleti, pa se v izjemno tezkih trenutkih vsi drzavljani, ki se
jih (kot se pal dogaja) polasti neke vrste paniéni strah, oprimejo
zgolj tistega, kar jim svetuje trenutni strah, ne da bi se ozirali na
prihodnost ali na zakone. Vsi obrnejo poglede v onega moza, ki
slavi po svojih zmagah, ga razredijo vseh zakonov, podaljiajo nje-
govo oblast (izredno nevaren korak) ter mu zaupajo vse drZavne
zadeve. In prav to je bilo brez dvoma vzrok pogube tudi za Rim.
Da bi odgovoril na ta ugovor, trdim, prvié, da se lahko v pravilno
urejeni republiki tako velik strah pojavi samo iz tehtnega vzroka
in da zatorej niti strahu niti zmede, ki jo ta povzroéi, ni moé¢ pri-
pisati vzrokom, ki bi se jim ¢loveska preudarnost lahko izognila.
Nadalje, treba je opozoriti, da je v tak3ni republiki, kot smo jo
opisali zgoraj, nemogode (po 9. in 25. odst. 8. pogl.), da bi ta ali
oni moZ tako zelo slovel po svoji vrlini, da bi zasendil druge in bi
se k njemu obrnili pogledi vseh ljudi. Nasprotno, nujno bo imel
tekmece, ki bodo uZivali naklonjenost $tevilnih drugih drZavlja-
nov. Tudi ¢e bi torej velik strah povzroéil doloteno zmedo v repub-
liki, kljub temu ne bo mogel nihée pretentati zakonov ali nezako-
nito imenovati nekoga za vojaskega poveljnika, ne da bi s tem
takoj izzval nasprotovanje drugih pretendentov. Da bi se to ne-
soglasje izravnalo, se bo slednji¢ nujno potrebno vrniti k Ze po-
stavljenim in od vseh potrjenim zakonom ter urediti drZzavne za-
deve v skladu z veljavno zakonodajo. Zato lahko brez pridrzkov
trdimo, da je aristokracija, v kateri ima oblast eno samo mesto,
Se posebej pa tista, kjer ima oblast v rokah ve¢ mest, ve¢na. Uni-
¢iti ali spremeniti v druga¢no obliko drZavne ureditve je ne more
noben notranji vzrok.

131



XL poglavje

§ I. Nazadnje bom preSel na tretjo obliko drzavne ureditve, v
kateri je oblast popolnoma absolutna in ki jo imenujemo demokra-
cija. Razlika med njo in aristokracijo je, kot smo dejali, v glavnem
v tem, da je v aristokraciji samo od volje vrhovnega sveta in svo-
bodnih volitev odvisno, ¢e bo ta ali oni imenovan za patricija, tako
da v njej nima nihée podedovane pravice do glasovanja in prevzema
drzavnih dolZnosti in te pravice tudi po zakonu ne more zahtevati,
kot je to mogoce v taki drzavni ureditvi, ki jo obravnavamo sedaj.
Kajti vsi, katerih starsi so drZavljani ali ki so rojeni na ozemlju de-
Zele ali so zasluZni za republiko ali, nazadnje, tisti, ki jim zakon iz
takih ali druga¢nih vzrokov dodeli drzavljansko pravico, torej vsi
ti, pravim, lahko tukaj po zakonu zahtevajo pravico do glasovanja
v vrhovnem svetu in do prevzema drZavnih dolZnosti. Te pravice
se jim ne sme odvzeti, razen &e ne zagresijo zlo¢ina ali jih ne doleti
sramota.

§ II. Ce bo torej z zakonom dolodeno, da imajo pravico do gla-
sovanja v vrhovnem svetu in do opravljanja drzavnih dolZnosti sa-
mo starejsi ljudje, ki so dopolnili dologeno starost, ali zgolj prvoro-
jenci, takoj ko jim to dopudéajo leta, ali tisti, ki pla¢ajo republiki
doloteno vsoto denarja, se bo tudi v primeru, ¢e bi se na ta naéin
zgodilo, da bi vrhovni svet sestavljalo manjie Stevilo drZavljanov,
kot ga sestavlja svet v aristokraciji, o katerem smo govorili zgoraj,
morala taks$na oblika drZzavne ureditve kljub temu imenovati demo-
kracija. Kajti drzavljanov, ki so dolofeni za vladanje v republiki,
tukaj ne izbere vrhovni svet izmed vrst najboljsih, temveé so za to
doliznost doloeni po zakonu. Cetudi se iz tega razloga zdi, da ima
aristokracija prednost pred drZzavo te vrste, se pravi, pred tako ob-
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liko drzavne ureditve, kjer so za vladanje doloéeni ne najboljsi,
temveé tisti, ki so po goli sre¢i bogati ali prvorojenci, bo rezultat,
¢e pogledamo prakso ali splosno ¢lovesko naravo, pri obeh vendarle
isti. Kajti tudi patriciji bodo vedno imeli za najboljSe bogatase, svoje
sorodnike ali prijatelje. Ce bi bila narava patricijev taka, da bi lahko
izbirali svoje tovaride patricije brez vsakega afekta ter prezeti zgolj
s skrbjo za javno blaginjo, se seveda ne bi mogla nobena drzavna
ureditev primerjati z aristokracijo. Vendar pa nas je izkudnja vet
kot dovolj dobro pouéila, da se stvari odvijajo popolnoma drugace,
ie posebej pa v oligarhijah, kjer je zaradi odsotnosti rivalstva volja
patricijev $e najmanj omejena z zakoni. Kajti patriciji v tem pri-
meru skrbno pazijo, da najboljsi ne pridejo blizu senata, in si po-
skuSajo v njem za prijatelje pridobiti ljudi, ki ne znajo misliti s
svojo glavo, tako da stojijo stvari v taksni drzavi Se veliko slabse,
ker je izbor patricijev odvisen od popolnoma svobodne, se pravi
vseh zakonov proste volje nekaterih. Toda naj se povrnem k svo-
jemu predmetu.

§ III. Iz tistega, kar je bilo refeno v prejéinjem odstavku, je
razvidno, da si lahko zamislimo razli¢tne vrste demokracij. Toda
moj namen ni govoriti o vsaki izmed njih, temveé zgolj o tisti, kjer
imajo pravico do glasovanja v vrhovnem svetu in do prevzema
drzavnih dolZnosti brez izjeme vsi, ki jih obvezujejo zgolj zakoni te
deZele, so poleg tega neodvisni in Zivijo ¢astno. Izrecno pravim,
tisti, ki jih zavezujejo zgolj zakoni te deZele, da bi izkljuéil tujce, ki
se jih obravnava kot podanike druge drzave. Dodal sem, da morajo
biti neodvisni, razen v kolikor jih ne zavezujejo drZavni zakoni,
da bi izkljuéil Zenske in suZnje, ki spadajo pod oblast mo3kih oziro-
ma gospodarjev, in otroke ter varovance, dokler spadajo pod oblast
starSev in skrbnikov. Nazadnje sem tudi dejal, in Zivijo ¢astno, da
bi predvsem izkljuéil tiste, ki so na slabem glasu zaradi storjenega
zlo¢ina ali zaradi tega, ker se preZivljajo na kak sramoten nadin.

§ IV. Toda nemara bo kdo vprasal, ali spadajo Zenske pod oblast
moskih po naravi ali po uredbi. Kajti ¢e je tako samo po uredbi,
nismo imeli nobenega razloga, ki bi nas silil, da Zenske izklju¢imo
iz vladanja. Toda ¢e povprasamo za nasvet izkusnjo, nam bo pove-
dala, da to dejstvo izvira iz njihove Sibkosti. Kajti nikjer se ni zgo-
dilo, da bi moski in Zenske vladali skupaj. Nasprotno, kjerkoli se Ze
znajdejo moski in Zenske, tam vladajo moski in Zenske so tiste, ki
jim i vladajo, ter tako oba spola Zivita sloZzno. Po drugi strani pa
Amazonke, Zenske, za katere izrocilo pravi, da so nekoé¢ vladale,
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niso trpele, da bi se moski zadrZevali v njihovi deZeli, temveé so
vzgajale samo deklice, detke, ki so jih rodile, pa so ubile. Toda ¢e
bi bile Zenske po naravi enake moskim, tako po sili duha kot uma,
iz ¢esar v prvi vrsti sestoji ¢loveSska moé¢ in potemtakem tudi ¢lo-
kova pravica, bi bile enako moéne in gotovo bi se med tolikimi in
tako razliénimi ljudstvi na$lo takina, kjer bi enako vladala oba
spola ali kjer bi nad moskimi vladale Zenske in jih vzgajale tako,
da bi po svojih umskih sposobnostih zaostajali za njimi. Ker pa se
to ni zgodilo prav nikjer, nam je dovoljeno brez pomislekov trditi,
da Zenske po naravi nimajo enake pravice kot moski, temve¢ mo-
rajo nujno popustiti pred njimi. Zatorej je nemogode, da bi oba
spola vladala enakopravno, in Se veliko manj, da bi one vladale
motkim. Ce poleg tega upoitevamo tudi ¢loveike afekte, namreé to,
da moski ljubijo Zenske najveckrat zgolj iz ¢utnega poZelenja, da
ocenjujejo njihovo pamet in modrost po njihovi lepoti in da poleg
tega zelo tezko prenesejo, da bi Zenske, ki jih ljubijo, na kakrien-
koli na¢in kazale svojo naklonjenost drugim, da ne govorim o dru-
gih podobnih stvareh, bomo brez teZzav videli, da se ne bi moglo
zgoditi brez precejinje $kode za mir, da bi moski in Zenske vladali
skupaj. Toda bodi o tem dovolj besed.

Ostalo manjka.
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POLITICAE PHILOSOPHIA NATURALIS

Klasi¢na teorija naravnega prava je naravnost druzbenih in-
stitucij razumela predvsem v okviru sofisti¢ne opozicije med tistim,
kar je plod é&loveskega dogovora, zato nestalno, poljubno in umet-
no, ter onim, kar je utemeljeno v naravi sami in torej veéno.' Ka-
korkoli nas Ze izkusnja uéi, da so pravne norme od ene drzave do
druge razlitne in da prihaja tudi znotraj iste drzave tekom ¢asa
do spreminjanja zakonodaje, vseeno ostaja neomajano dejstvo, da
so ljudje po naravi doloteni za to, da Zivijo v skupnosti, ter da
mora vsaka politiéna zdruzba, vredna imena drZava, izpolnjevati
neke temeljne pogoje, ki so zapisani v naravnem redu. Ta tra-
dicionalna koncepcija sloni in prav tako tradicionalni predstavi
o ¢loveku in naravi.

Prvi¢, ¢lovekovo bistvo je — kot sicer pri vsaki stvari — pojmo-
vano kot tisto, proti ¢emer ¢lovek »po naravi« teZi in kar predstav-
lja imanentno dovrsitev njegovega obstoja. Ce je politiéna skupnost
utemeljena v naravi, potem zato. ker lahko samo znotraj nje ¢lovek
v vsej polnosti razvije svoje potenciale: kot zoon politikon, animal
sociale, ustreza svoji definiciji Sele znotraj druzbene ureditve med-
sebojnih odnosov z drugimi. Iz te sploine nagnjenosti k druZbeno-

' Pri¢ujo¢a razprava precej dolguje predvsem naslednjim delom: S.
Zac, Philosophie, théologie, politique dans l'oeuvre de Spinoza, J. Vrin,
Paris 1979 (8e zlasti: Etat et Nature chez Spinoza, in: Vie, Conatus, Vertu);
A. Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Minuit, Paris 1988%;
L. Mugnier-Pollet, La philosophie politique de Spinoza, J. Vrin, Paris 1976,
Glede temeljnih doktrinalnih vpra$anj smo se opirali na: M. Gueroult,
Spinoza, 1 (Dieu) in II (L'ame), Aubier-Montaigne, Paris 1968 in 1974, ter:
G. Deleuze, Spinoza et le probléme de l'expression, Minuit, Paris 1968.
Omeniti velja Se: M. Bertrand, Spinoza et l'imaginaire, PUF, Paris 1983.
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sti in posledi¢éne skladnosti njihovih bistev nadalje izhaja, da je na-
ravni modus skupnega Zivljenja ljudi miroljuben. Naloga politike
je potemtakem v prvi vrsti negativna in v zadnji konsekvenci tezi
po samoukinitvi.

Drugié, politi¢éna skupnost se suce okrog ideje vrhovnega dobre-
ga. Drzava ni cilj sami sebi, ni dolo¢ena imanentno na takSen nadin,
da bi se Ze samo s tem, da obstaja, skladala s svojim pojmom, tem-
ved lahko prejme utemeljitev le na podlagi vrednot, ki si jih mora
vzeti za vodilo. Njeno delovanje mora biti modelirano po od Boga
ali kake druge transcendentne instance danih smotrih in moralnih
zapovedi, v skladu s katerimi mora ob skrbi za ¢lane svoje skupno-
sti in njihovega dostojanstva udejanjati obfo blaginjo — ¢e Ze ne
blaZenost — druZbe kot celote. Ta boZanski ideal, summum bonum,
ima sploino objektivno veljavo, ki ne more biti predmet subjektiv-
nih disputov in nasprotujoéih si mnenj o tem, kaj da je dobro, tako
da ga moramo obravnavati kot del naravnega reda in potemtakem
kot racionalno spoznavnega.

Ceprav se ljudje ponadajo s svobodno voljo, ki jim podeljuje naj-
bolj odli¢en polozaj med vsemi zivimi bitji ter takorekoé boZansko
digniteto, in éeprav je rezultat svobodne odloé¢itve tudi drzava, ki v
toliko predstavlja nekakSen odmik od stvari, odvijajo&ih se le po
nujnosti naravnih zakonov, ni ta zato ni¢ manj utemeljena nepo-
sredno v naravi in razumu. Iz takine zasnove izhajata dve nadaljnji
posledici (od katerih se je prva sicer dokonéno razvila Sele znotraj
kritanskega sveta). Clovek je, najprej, »po naravi« obdarjen z ne-
kaksnimi neodtuljivimi pravicami, ki predstavljajo neprekoraéljivo
mejo legitimnega poseganja drugih posameznikov in predvsem
drzave. Ker utelea eti¢no in metafizi¢no vrednoto, ga — po Kanto-
vih besedah — ne smemo obravnavati kot sredstvo, temveé vselej
kot cilj na sebi. In drugié¢, ker je red najstva, dasi morda $e ni po-
zitiven, vseeno objektiven, obstaja neke vrste idealna oblika poli-
titne ureditve, v kateri je ob miroljubnem in svobodnem sozitju
posameznikov udejanjena ideja dobrega; tako kot praktiéna kakor
tudi kot teoreti¢na disciplina mora politika teZiti prav proti temu
stanju. Njen predmet in cilj je racionalno spoznavna objektivnost
in zavoljo tega gre prvenstvo filozofom, ki so po stari platonisti¢ni
doktrini edini usposobljeni prevzeti krmilo v svoje roke.

Ceprav se je torej klasi¢na teorija izoblikovala z zavratanjem
opozicije med physis in thesis, tako da je naturalizirala druzbo, je po
drugi strani to lahko izvedla le, ker je z isto kretnjo socializirala
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naravo. Le-ta je namreé¢ v klasiéni teoriji pojmovana kot podvojena,
vsaka pozitivna danost uteleSa hkrati tudi svojo idealno podobo,
fiziki stoji nasproti etika, biti najstvo. Dasi je narava Ze tu, ni
hkrati ni¢ manj le poligon za svoj smoter, in obratno, tudi ko élovek
udejanja svoje moralne cilje, s tem hkrati ni¢ manj ne izpolnjuje
prav naravno poslanstvo.

Hobbes je izvedel prelom v naravnopravni teoriji prav s tem,
da je odpravil ta dualizem in povrnil naravi njeno enoznaénost.?
Ker je v celoti povrZzena neukljonljivi nujnosti, v njej ni mesta za
razlikovanje med tem, kar je, in onim, kar je njen cilj: narava je
vselej to, kar bi morala biti. Ce je kje kakSen Bog, je treba kveéje-
mu priznati, da ta dva reda brez preostanka sovpadata, da je skratka
vse »dobro«; in ker je ¢lovek njen sestavni del, velja isto tudi zanj.
Politi¢éna znanost se zaradi tega v svojih izpeljavah ne sme in ne
more ozirati na moralne ali kake druge norme, ki ne pripadajo redu
pozitivnosti; nasprotno, kategorija praviénosti npr. ima svoj izvor
prav v drzavni jurisdikeiji, ki s svojimi zakoni potegne mejo med
dovoljenim in prepovedanim. V naravi tega ni, obstaja le pravica
moénejiega, ki velja tako za predmete, Zivali in ljudi. Kolikor ob-
staja nekaj, kar bi lahko imenovali naravno pravo, potemtakem ne
more vsebovati nikakrine substanéne ali vrednostne opredelitve,
temveé se z njim izraza le legitimizacija tako ali tako obstojecega
reda.

»NARAVNO PRAVO, ki mu pisci obiéajno pravijo jus naturale, je
svoboda, ki jo ima vsak ¢lovek, da uporablja svojo lastno moé, kakor
hole, za ohranitev svoje lastne narave; se pravi, svojega lastnega Zivlje-
nja; in potemtakem da stori karkoli, za kar po lastni presoji in pameti
meni, da je najprimernejse sredstvo v ta namen.«*

V svoji analizi izvora in ustroja politiénih institucij zato Hobbes
uporablja metodo, ki naj bi bila — ob upostevanju specifi¢ne po-
sebnosti politi¢éne discipline — identi¢na naravoslovni deskripciji,
ter pri tem izhaja iz opisa vedenja posameznikov v naravnem stanju.
Zanje je znacilna podvrZenost ¢loveskim strastem ob uporabi ra-
zuma, ki jim svetuje, kako kar najbolje poskrbeti za samoohranitev.
Toda, ker so sredstva v ta namen vselej omejena in ker ¢lovek nujno

? Zanimivo je, da nekateri teoretiki (npr. Hans Kelsen) oznaéujejo ta
preobrat z oznako »denaturalizacija naravnega prava«.

¥ Th. Hobbes, Leviathan, p. 1, ch. XIV, B. Blackwell, Oxford 1955,
str. 84.
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zivi ob prisotnosti drugih, zaide v nenehno tekmovanje z njimi, v
katerem se lahko opira le na svojo lastno moé. Ta pa ni nikoli do-
volj velika. Neskonéno kopi¢enje moéi, ki izvira iz potrebe po za-
§¢iti, ne more doseci tiste stopnje, da bi si lahko posameznik zago-
tovil popolno varnost, saj med njimi vsaj v enem oziru obstaja na-
ravna enakost, namre¢ v tem, da lahko tudi najSibkejsi ob pomo¢i
drugih ali z zvija¢nostjo ubije drugega: enake jih dela stalno preteca
nevarnost smrti. Ker je hkrati na delu zavist — zopet ena od narav-
nih lastnosti ¢loveka, zaradi katere si vsakdo prizadeva pridobiti
lastnino drugega, Se posebej, ¢e gre za kak predmet, ki ni deljiv in
ki zato podeli posebno digniteto njegovemu imetniku —, se njihov
boj za samoohranitev razvije v slovito bellum omnium contra om-
nes, v katerem je dovoljeno in praviéno brez izjeme vse. Ljudje
zato v naravnem stanju Zivijo v svetu, v katerem ni nié stanovit-
nega, kjer se zaradi odsotnosti sodelovanja razpase beda in kjer
prevladuje nenehen strah pred nasilno smrtjo. Namesto domnevne
miroljubne koeksistence se med njimi prav zaradi relativhe ena-
kosti zmoZnosti in potreb razbohotijo strasti, ki jih nad¢uvajo dru-
gega nasproti drugemu.

Zato v nekem trenutku, gnani od strahu pred smrtjo in Zelje po
varnosti, ki bi jim omogoc¢ala izboljsanje zivljenja, z uporabo jezika
skleneje vzajemni dogovor, s katerim se pod pogojem, da tudi drugi
storijo enako, odrecejo svoji naravni pravici, da Zivijo po lastni pre-
soji, in jo prenesejo na enega moza ali skupino. Tako nastane »ta
veliki LEVIATHAN, ali bolje, ¢e naj govorimo bolj spoétljivo, ta
smrtni bog«~, ki koncentrira vso mo¢ in voljo ljudi v enem telesu.
Naravnopravna teorija se s tem pretvori v samo nasprotje klasi¢nih
koncepcij, saj ima suveren neomejeno pravico do vsega, kar se mu
zljubi, zakaj prav on sam je 3ele tisti, ki doloé¢i, kaj je pravica. Kot
narava je tudi drzava vselej to, kar bi morala biti. Namesto moral-
nih vrednot in etiénih smotrov postane edini temelj politi¢ne skup-
nosti sila, njej najbolj ustrezen izraz pa absolutisti¢na oblast, ki se
ne rabi zaustavljati pred ni¢emer. Da bi si zagotovili varnost pred
drugimi, se morajo ljudje odredi svoji samovolji in se izroéiti v mi-
lost in nemilost drzavi; kot so bili prej na negativen nadin enaki
pred smrtjo, so sedaj enaki pred tem smrtnim bogom.

Toda ¢e je Hobbes odpravil prejdnjo naravi lastno dvojnost med
ontolodkim in deontoloskim, se mu je ta podvojitev vrnila v podobi
radikalnega reza med naravnim in civilnim stanjem, osredotoene-
ga v ideji prvotnega druzbenega dogovora, ideji, ki je s svoje strani
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povrzena dvema drugima tradicionalnima dualisti¢tnima koncepci-
jama,

Prva je vezana na razliko med ¢loveskim in ostalim, predvsem
zivalskim svetom. Ceprav Hobbes ¢loveka veé ne pojmuje kot svo-
bodnega, vseeno obstaja neka temeljna znadilnost, ki ga lo¢i od vseh
drugih bitij, znadilnost, ki ni toliko v samem razumu kot v z razu-
mom povezanim jeziku. Pri tem je odloéilno, da ima ta neko ima-
netno mod, ki ga takoreko¢ identificira z njegovim uporabnikom: ¢e
z jezikovnimi znamenji izrazim, da nekaj nekomu podarim, tega ni-
sem vel upraviten smatrati za svoje. Moje besede so po sili jezika
vselej iskrene, edino merilo je dojemljivost. Tudi v naravnem sta-
nju, kjer %e ni obéeveljavne razdelitve med mojim in tvojim, jezik
torej uteleia neko posebno sfero, ki sicer nima modéi, da bi zagoto-
vila dejansko izvedbo svojih zapovedi, ki pa vendar — enako kot
resnica — vsebuje svojo lastno nujnost in je vir obveze. Kot taka
je racionalnost jezika ne samo pogoj moZnosti dogovarjanja, pred-
vsem gre za to, da je vanjo ofitno vtkan nekakSen idealen pravni
red, ki se razlikuje od golega naravnega prava, od svobode, da
vsakdo prosto razpolaga s svojimi moémi, in ki ¢loveka naredi za
nosileca od narave podeljenih mu pravic, s katerimi lahko v nasled-
njem koraku manipulira kot s svojo lastnino. Zaradi tega prvobit-
nega idealnopravnega odnosa med ¢lovekom in njegovimi pravica-
mi pri Hobbesu tudi pred vzpostavitvijo pozitivhe zakonodaje Ze
obstaja pravni subjekt. — Sele na tem mestu zadobi svoj pomen
zgoraj omenjeno naravno pravo, ki svobodnega posameznika med
drugim pooblai¢a, da lahko svoje pravice odtuji. Nenazadnje bi
lahko tudi Zivalim pripisali, da zanje velja naravno pravo, po kate-
rem z vso pravico skrbijo za lastno ohranitev, vendar to pri njih
zaradi odsotnosti opisanega dualizma nima nikakrine aplikabilnosti.

Druga, Se bolj temeljna dvojnost se skriva v Hobbesovi zasnovi
zivljenja, kjer zopet obstaja oster rez med notranjim in zunanjim.

»Zivim bitjem sta lastni dve vrsti gonov (motions): eni se imenujejo
vitalni; zatnejo se ob nastanku in se brez prekinitve nadaljujejo skozi
vse zivljenje; takdni so pretok krvi, bitje, dihanje, presnavljanje, prehra-
jevanje, izloanje itn., in za te gone ni potrebna pomoé¢ predstavljanja:
drugi so animalni goni, ki se jim sicer rede prostovoljni.. . «*

‘ Ibid., p. I, ch. VI, str, 31. Spinoza, ki sicer ni obvadal angleséine, a
je dobro poznal Hobbesova latinska dela, se v 5. odst. V. pogl. pri¢ujotega
dela brZkone navezuje prav na temu ustrezen odlomek iz De homine,
ko pravi, da s ¢loveskim Zivljenjem misli na »Zivljenje, ki ga ne dolo¢a
samo krvni obtok in druge lastnosti, ki so skupne vsem Zivim bitjeme«.
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Vitalni gon tvori vase zaprt krogotok z lastno skorajda samoza-
dostno strukturo, s katero bi se dalo tudi brez ozira na zunanji svet
opisati primarne funkcije Zivljenja. V idealnem preseku je odnos
do njega prisoten le v obliki odprtine, skozi katero takoreko¢ po
naravni zakonitosti vstopajo in izstopajo nujno potrebne snovi — in
vsekakor si je moé¢ zamisliti okolje, kjer bi bila v ta namen odvet
vsaka dejavnost. Ce je vitalni gon v svoji slepi cirkularnosti zgolj
inerten, pa je animalni gon usmerjen navzven, na predmete, ki si
jih poskusa podrediti. Pri tem je za nas bistveno, da obstaja med
njima razmerje superpozicije in subordinacije. Vse, kar presega sfe-
ro vitalnosti, predstavlja nekakien dodatek, ki ga je mogode tudi
izgubiti, ne da bi to zares ogrozilo tisti minimum, ki zadostuje za
zivljenje. Po drugi strani pa tvori ta sfera izhodiste, iz katerega in v
prid katerega je usmerjen sleherni vzgib, ki deluje navzven. V boju
za samo-ohranitev, je jedro, na katerega se nanasa tisti samo, za-
mejeno prav z vitalnim gonom, medtem ko je animalnost kot de-
javni princip boja z drugimi naloZena nanj kot na nekaksen subst-
rat. Subjekt in njegova dejavnost tako razpadeta narazen, prvi je Ze
v celoti konstituiran, e preden se spusti v svet.

Skorajda logi¢na konsekvenca tak$ne dualne koncepcije Zivljenja
sta izraziti individualizem in instrumentalizem, znaédilna za Hobbe-
sa. Clovek v tej svoji notranjosti nahaja nek miren prostor, ki pred-
stavlja objektivno merilo za njegovo pretehtavanje lastnih postop-
kov, dolotanje najprimernejiih sredstev, hladno prera¢unavanje
koristi in §kode ter tocko, iz katere potem izhaja njegovo poseganje
v zunanji svet in v katero se lahko nenazadnje tudi vselej zatece.
Meja med zunaj in znotraj® mu omogota, da so lahko njegovi po-
stopki racionalni in da ohranja distanco do svojih dejanj. Njegova
edina maksima bi potemtakem bila: ravnaj vselej tako, da bo ostala
tvoja notranjost neokrnjena in da bo njena varnost kar najvedja.
Toda natanko zaradi tega navidez miroljubnega principa, ki mu v
temelju sploh ne gre za rast, temve¢ meri le na ohranjevanje statusa
quo, vznikne neskonéni regres kopifenja moéi in Zelja po totalni
dominaciji, saj notranjost nazadnje nikoli ni za3é¢itena v zadostni

® Prav po njej te¢e lo¢nica med odtuljivimi in neodtuljivimi pravi-
cami. Clovek se lahko odpove vsemu, kar presega njegov goli obstoj, med-
tem ko zas¢ita notranjega krogotoka vselej ostane njegova (edina) narav-
na pravica tudi v drzavi. Ceprav ima suveren po pozitivni zakonodaji vso
pravico, da odredi mojo smrt, se sam zato ni¢ manj upraviteno lahko
uprem roki, ki mi streZe po Zivljenju.
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meri. Logiéna posledica omenjene lo¢itve med ¢lovekom in njegovo
moéjo je politiéni absolutizem.

No, Spinoza je s svoje strani prav gotovo avtor, ki je svoje poli-
titne misli urejeval v miselnem dialogu s Hobbesom. Kljub temu
ostaja dejstvo, da obi¢ajna obravnava, ki vidi v njem zgolj posne-
movalca Hobbesove predelave doktrine naravnega prava in ga po-
navadi omenja le kot kuriozno bibliografsko referenco ob boku z
njim, spregleda temeljno razliko, ki se razprostira od samih onto-
loskih predpostavk do konkretnih politi¢énih resitev. Politi¢na teorija
je namreé pri Spinozi povsem konsekventna implikacija njegove on-
tologije in etike, tako da je v nekem smislu tudi s staliS¢a same
Etike njen integralni del.

Spinoza se strinja s Hobbesom povsod tam, kjer ta stopi v na-
sprotje s klasi¢no naravnopravno teorijo. Skupaj z njim zavrie
razlago s pomoé¢jo smotrov in jo v celoti podredi napredovanju od
vzroka k posledici. Izvor politiénih institucij je treba izpeljati s
strogo racionalno analizo, ki nam razkrije sile in zakone, ki so mo-
rali po naravni poti pripeljati do njihove vzpostavitve. V dedukciji
je treba izhajati iz vedenja ljudi, ki ga dolo¢ajo velni naravni za-
koni, in — kot pravi znana formulacija iz uvoda v tretji del Etike
— »Clovedka delovanja in gone opazovati tako, kot da gre za érte,
povriine in telesa«. Le na ta nadin lahko politi¢na veda pretendira
po objektivni veljavi. Skupaj z Machiavellijem in Hobbesom tudi
Spinoza nasprotuje vmeSavanju vsakrine morale v politiko, saj ima
ta kot sleherna naravna reé¢ lastne zakone, ki jim je nujno podvr-
Zena, pa naj bo to v skladu z lepimi Zeljami moralistov ali proti
njim. Sploh pa je Ze sama ideja dobrega, Zelenega in ideala imagi-
narnega izvora in ne predstavlja adekvatnega spoznanja: Bog v tem
oziru ne pozna nikakrine razlike. V svetu, kjer ni vmesne pozicije
med nujnim in nemogodim, vsekakor ni nifesar, kar bi bilo zgolj
mozno. Toda ne samo, da je ideja ideala napa¢na in da niti ¢loveska
dejanja ne predstavljajo neéesa, kar bi bilo onstran narave, ne-
kaksne svobodne odloéitve, saj je »¢lovek, najsi bo moder najsi ne-
veden, del narave in vse tisto, kar ga opredeljuje za delovanje, mo-
ramo pripisati moé¢i narave«* — ¢e jo prenesemo na politi¢ne reéi, je
ideja ideala poleg tega nujno neuéinkovita, ker poskusa storiti ne-
kaj, kar je v nasprotju z naravnimi zakoni in torej nemogode, pred-
vsem pa nevarng, saj se mora pred svojim dokonénim propadom

¢ Politiéna razprava 11, 5.
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v poskusu, da bi ¢loveku nadela boZansko naravo, neizbeZno zateéi
k uporabi uni¢ujole slepe sile. In tudi Spinoza opozarja, da ne sme-
mo mesSati politike s filozofijo. Ceprav je optimalna ureditev ra-
cionalno dolodljiva, v politiki nazadnje velja ne tisto, kar je nale-
loma resnino, temve¢ tisto, kar je v danih okolii¢inah najbolj uéin-
kovito. Ker pa zaradi neskonéne in zato neobvladljive verige
konénih vzrokov vsakokratne okolii¢ine praktitnega delovanja da-
jejo vtis kaoti¢ne igre nakljuéij, je za vodenje drzave poklican po-
litik, ki ga je izkudnja -—— v tem primeru najbolj zanesljiv vodnik —
poucila, kaj je treba storiti. In e je nekaj uéinkovito, je to Ze
hkrati zadosten dokaz, da je tudi resni¢no, medtem ko je, nasprotno,
vsako eksperimentiranje s kak3nimi strasnimi novotarijami ponava-
di pogubno — ¢eprav bi te novotarije, ¢e ne bi upostevali ¢loveskih
navad, ki jih je le tezko spreminjati, nikakor pa ne naenkrat, ne-
mara res predstavljale boljSo obliko ureditve in bi bile v toliko
blizje resnici. Predmet politi¢ne filozofije je potemtakem samo v
tem, da poda strukturne znacilnosti ureditve in delovanja drzave
ter na podlagi tega predloZi sploina napotila. Ce bodo ta navodila
upostevali ali ne, pa je sedaj naloga politikov.

Kolikor gre za unifikacijo narave in deskriptivno analizo élove-
tkega vedenja, se Hobbes in Spinoza torej v celoti strinjata. Temeljni
razkorak se pri¢ne tam, kjer Hobbes vseeno ohranja dualizem —
med naturo in kulturo, Zivalmi in ljudmi, naravnim in »idealnim«
pravom, notranjim in zunanjim. O¢itek, ki bi mu ga naslovil Spi-
noza, je v tem, da v naturalizaciji narave in ¢loveka preprosto ni
fel dovolj dale¢. V pismu Jarigu Jellesu tako pravi:

»Kar zadeva politiko, je razlika med menoj in Hobbesom, po kateri
spradujes, v tem, da sam vselej ohranjam naravno pravo in da v nikakrini
drzavi (Urbe) vrhovnemu uradniku (Supremo Magistratui) ne pripisujem
ni¢ veé¢ pravice nad njegovimi podaniki, kakor jih prekasa po moéi; to
je nadaljevanje naravnega stanja.«”

Ker je ¢lovek del narave, mora biti tudi drZzava naravna tvorba,
in to ne samo v oziru, da ljudje le steZka preZivijo v samoti, temved
tudi v toliko, kolikor se ¢lovedki zakoni in njih pravice znotraj
drzavne ureditve naceloma ne morejo razlikovati od naravnih, ki
imajo vendar obéo veljavo. Preloma, ki se po Hobbesu zgodi s skle-
nitvijo druzbenega dogovora, potemtakem sploh ne more biti —
in v toliko postane dvomljiva tudi teorija, ki se sklicuje nanj.

7 Pismo L J. Jellesu, 2. junija 1674.
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Glede tega je vsekakor pomenljivo, da se je Spinoza sam na
zacetku svoje filozofske poti — v XVI. poglavju Teolodko-politi¢ne
razprave — eksplicitno opiral na teorijo prvotnega dogovora, na-
kar pa je ta ideja pri njem postopoma izgubljala na veljavi: medtem
ko v Etiki sicer Se nastopa,® a predstavlja le eden in ne poglavitni
moment izpeljave, katere teziice se je Ze prestavilo, pa se v pritu-
Jodi razpravi sama beseda pojavi le enkrat in 3e to v drugatnem kon-
tekstu. Pri¢a smo torej na prvi pogled skrivnostnemu izginotju neke
koncepcije, izginotju, ki ima vendarle povsem racionalno osnovo in
pravzaprav predstavlja zgolj pripoznanje konsekvenc, ki izhajajo
tako iz metodoloskih izhodis¢ kot vsebinskih rezultatov njegove fi-
lozofije,

Prva temeljna slabost teorije prvotnega dogovora je namreé v
tem, da izhaja iz posameznika, katerega delovanje Ze je racionalno;
tezko, sploh nemogoée si je predstavljati, da bi v stanju obée vojne
vseh proti vsem kar naenkrat med vsemi prevladalo trezno spozna-
nje, da tako ve¢ ne gre naprej. Nasprotno, prej bi bilo treba redi,
da je prav civilno stanje miru in varnosti nujni predpogoj, da bi
¢lovek lahko »negoval duha« in povzdignil svojo racionalnost do
stopnje, na kateri bi bil sposoben tega uvida, medtem ko je v na-
ravnem stanju zaradi odsotnosti miru in navzoénosti bede njegova
narava v kar najmanjsi meri pod vodstvom razuma. Res je sicer, da
je vselej moé¢ najti ljudi, ki se po svojih sposobnosti odlikujejo da-
le¢ pred drugimi in ki bi se torej lahko dokopali do spoznanja o
nujnosti vzpostavitve civilnega stanja, toda niti Platonov filozof-po-
litik ne Rousseaujev zakonodajalec zgolj v razumu ne moreta prejeti
zadostne opore za izvedbo svojega nadrta. Spinoza zavrada sicer ilu-
zorno tezo, po kateri naj bi imela resnica neko imanetno mo¢, tako
da bi Ze s samo svojo prisotnostjo razpriila vse utvare in zmote v
glavah ljudi. Kajti kakor navkljub navzoénosti racionalnega spozna-
nja, ki mi neizpodbitno dokazuje, da je sonce zelo zelo dalec, tega
$e naprej vidim na razdalji 200 ¢evljev, saj se pa¢ empiri¢no zazna-
vanje z ali brez spoznanja pokorava istim zakonom in po nujnosti
odraza stanje mojega telesa, enako tudi razum ne more neposredno
vplivati na afekte, obrzda jih lahko le, kolikor tudi sam nastopa kot
28 s 1 V'

* »Da bi torej ljudje lahko ziveli v slogi in da bi mogli pomagati drug
drugemu, se morajo odpovedati svojemu naravnemu pravu in drug dru-
gemu zagotoviti, da ne bodo storili ni¢esar, kar bi lahko komu drugemu

skodovalo.« (Etika IV, pr. 37, op. 2.) Formulacija je, kot vidimo, skoraj
identi¢na Hobbesovi.
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mocnejéi afekt veselja. Kar je v napac¢ni ideji ali afektu pozitivnega,
lahko odpravi samo drugi, nasproten in moénejsi vzrok iste vrste,
sam razum kot tak je v tem oziru nemocen. Ker se torej razprostra-
njenost racionalnosti in navzofnost civilnega stanja vzajemno po-
gojujeta,’

»je treba vzroke in naravne temelje drzave iskati ne v podukih ra-
Zuma, ‘Eemveé jih je potrebno izpeljati iz skupne narave oziroma stanja
ljudi.«

Ceprav drzava je racionalna tvorba, se pravi nekaj, kar pred-
stavlja resni¢no korist za ljudi in proti ¢emer bi morali teziti,
je vsaka teorija, ki si pri razlagi njenega nastanka pomaga z
razumom, nujno protislovna.

Drugi razlog, ki je Spinozo primoral, da opusti Hobbesovo poj-
movanje ¢istega prehoda iz naravnega v civilno stanje, ti¢i v nje-
govi zasnovi Zivljenja in z njo povezano teorijo naravnega prava.
Videli smo, da je pri Hobbesu prisoten dualizem med notranjim
in zunanjim, tako da imajo ¢lovekove naravne pravice status
atributov, ki lahko so, lahko pa tudi niso prisotni. Zavoljo tega
se delijo na neodtuljive in odtuljive, in prav tem se v druZbenem
dogovoru odredem v prid domnevno vedje varnosti; ¢e ne bi imel
ni¢esar ponuditi v zameno, pa¢ sploh ne bi bilo motiva za dogo-
varjanje. Ce se torej Hobbesov posameznik deli na to, kar je on
sam, ter tisto, kar ga kot golega nosilca presega, pa je pri Spi-
nozi subjekt v celoti identificiran s svojim bistvom, izraZenim
v njegovem prizadevanju po vztrajanju v lastnem bivanju.

V tem se sicer ne razlikuje od katerekoli druge stvari v naravi.
Sleherna od njih predstavlja nekak3en srecen spoj med nekim
posami¢nim bistvom, ki je bilo proizvedno od Boga kot del ne-
posrednega neskon¢énega modusa in je v svoji idealnosti vetno,
ter dejanskega obstoja tega bistva v trajanju, obstoja, ki je

? Prav sem je treba vmestiti status politike v Spinozinem etiénem
projektu, ki malone pedagodko, kot teorija osvoboditve, izhaja iz stanja
¢lovedke suZnosti silam afektov, dokler se slednji¢ ne konéa v polastitvi
blaZzenosti in svobode, ki jo omogofa izvesti spoznanje. Toda, da bi si
razum pridobil zadostno mo¢, je potrebno vzpostaviti stanje miru in mu
dati na voljo ¢as, to pa lahko stori edino politi¢éna vedéina, ki sloni na
izrabi sile afektov proti njim samim. Politika torej tvori strukturno nujen
sestavni del Etike in bi se jo dalo locirati natanko kot mesto prehoda iz
suZnosti v svobodo, tj. med IV. in V. del.

" Politiéna razprava I, 7.
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posledica neskonéne verige konénih vzrokov, ki v skladu s svojimi
zakoni daje bivati zdaj temu, zdaj onemu bistvu. Na vsakem od
teh dveh nivojev se na svoj nadin izraZa boZja moé: tudi idealno
bistvo, se pravi bistvo, $e preden se udejani v obstoju, predstavlja
delen izraz ve¢nega bistva Boga. BoZja nujnost, po kateri nastaja
vse v naravi, se tako vsaj za analizo podvoji, kajti neko stvar lahko
opazujemo samo na sebi — in tedaj je vezana neposredno na
prvi vzrok sam — in kot vpeto v igro vzajemnega pogojevanja
z drugimi, pogojevanja, ki se v svojem uéinkovanju podreja obéi
naravni zakonitosti, ki sama prav tako izhaja iz narave oziroma
modéi Boga.

»Mo¢ Boga potemtakem delimo na urejeno in absolutno. Kadar ob-
ravnavamo njegovo vsemoé brez ozira na njegove odredbe, pravimo, da
je moé Boga absolutna; kadar jo obravnavamo glede na njegove odredbe,
pa ji retemo urejena.«~"'

Sleherna obstojeta stvar je zato rezultat dvakratne dolofenosti
po nujnosti,'? ki imata vsaka svojo lastno kavzalno moé& Na ravni
najenostavnejsih teles vznik neke stvari ustreza vzpostavitvi do-
loéenega razmerja med mirovanjem in gibanjem, razmerja, ki se
pojavi zgolj po nujnosti neskonéne verige konénih vzrokov reda
obstoja. Ko pa se enkrat to razmerje dejansko vzpostavi, se pri-
¢éne skozenj manifestirati tisti del boZje moédi, ki je zamejen z
dolo¢enim posamiénim bistvom. In ker je to bistvo, ¢e ga obrav-
navamo samega po sebi, poleg tega nujno neprotislovno, vse v
njem predstavlja ¢isto samoafirmacijo oziroma postavitev njemu
ustrezne stvari. Ta samoafirmacija bi v idealnem redu bistev
ostala v miroljubnem soZitju z drugimi bistvi, saj med njimi ni
vzajemnih odnosov (¢eprav so razli¢na, torej niso nasprotna), toda
v redu obstoja, kjer mora bistvo skrbeti za vzdrZevanje eksten-
zivnih pogojev svojega bivanja, ki lahko in wvselej tudi nujno
pridejo v nasprotje z interesi drugega bistva, se le-ta kaZe kot boj

" Metafiziéne misli, 1I. del, 9. pogl. Odredbe se v tem primeru na-
nadajo na nacin, kako se razli¢éne stvari »po veénem sklepu Boga« uve-
rizijo med seboj.

2 wTako vsaka posamezna stvar izhaja iz dvojne dolodenosti: 1) dolo-
¢enost po njenem prvobitnem vzroku — Bogu; 2) dolodenost po njenem
neprvobitnem vzroku ali instrumentumu — neskonéni verigi konénih
vzrokov. Prva od teh dolodenosti je notranja, druga zunanja, pri &emer
je Bog prav tako tudi vzrok tega instrumentuma.« (M. Gueroult, Spinoza
I (Dieu), str. 338, op. 25.)
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za samoohranitev nasproti drugim konénim stvarem. A naj se
manifestira zgolj kot miroljubna potentia ali kot konfliktna wis,
vselej gre za izraz BoZje moéi, ki je zamejena s in v konkretnem
posamiénem bistvu.

»Prizadevanje, s katerim si sleherna stvar prizadeva vztrajati v svoji
biti, ni ni¢ drugega kot dejansko bistvo stvari same.«'

Enacba je brez preostanka: vse, kar je moé¢ pripisati doloéeni
stvari, pripada njenemu bistvu, in obratno, sleherni uéinek, ki
izhaja iz nje, je izraz njenega bistva samega ter usmerjen k
samoohranitvi. S tem pa odpade tudi razlika med posameznikom,
ki bi lahko ostal neprizadet do tega, kar se dogaja z njim, ter
zunanjostjo, ki bi jo lahko iz tega notranjega prostora podvrgel
svojemu instrumentalnemu prerac¢unavanju. Posamezna stvar ni
sestavljena iz svojega bistva in napora po ohranjanju njegovega
obstoja, ki bi se bistvu pridal naknadno, to njeno prizadevanje
marved je ona sama. In kaj ona je, je treba doloéiti Sele na osnovi
njenega uéinkovanja. Prav tako se izni¢i tudi dualizem med sub-
jektom in objektom: conatus, prizadevanje po ohranjanju v svo-
jem bivanju, nima izhodis¢a, iz katerega bi izhajalo in za katerega
korist bi delovalo, nasprotno, to delovanje je on sam. Kolikor
se pridruZijo predmeti, so po eni strani izpeljani in drugotni, saj
je treba bistvo kot tako pojmovati brez vsakega odnosa do
zunanjosti, po drugi strani pa so v tisti meri, kot pridejo pod
oblast njegovega conatusa, prav konstitutivni del njegove narave,
To prizadevanje skratka nima cilja, kot Zelja ni Zelja nifesar, tem-
ve¢ le po sebi.

Ceprav conatus v svojih manifestacijah sovpada z bojem za
samoohranitev, ki se pri Hobbesu iztee v univerzalni egoizem,
se zaradi opisane reflektiranosti vase sam vme$¢a v nek prostor,
ki je pred in onstran opozicije med denimo egoizmom in altruiz-
mom. Kajti ker vsa dejanja, ki jih je mo¢ pripisati meni, po de-
finiciji afirmarajo obstoj mojega bistva in izhajajo iz nujnosti
moje narave, so vselej v radikalnem smislu avtenti¢na, pa naj bo
to v §kodo ali v korist drugim ljudem. Subjekt je na ta naéin brez
vsakega preostanka kake tocke notranje identitete vrZen v zunanji
svet, v katerem mora izpri¢ati svoje bistvo in moé obstoja, tako
da sploh ni mogoée govoriti o njem brez njegovih dejanj. In kakor

'3 Etika II, pr. 6.
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se vsak uspeh nanasa na celoto njegovega bistva, tako tudi vsak
neuspeh ogroZa celoto njegove biti.

Zaradi nemoZnosti deljivosti bistva posamezne obstojeée stvari,
v katerega uéinkovanju se manifestira absolutno nujna mo¢ Boga
sama, vsako uéinkovanje kake stvari, sploh vse, kar se zgodi,
izraza boZjo moé¢ in je v toliko v skladu z naravnim pravom. Ce
je bilo pri Hobbesu le-to vezano na prosto uporabo modi, je sedaj
pravica, ki jo narava dodeli posameznim stvarem, strogo enaka
njihovi modi in je torej — kakor conatus — njihovo bistvo samo.

»Pod naravnim pravom torej razumem same naravne zakone oziroma
pravila, v skladu s katerimi vse nastaja, z drugimi besedami, moé narave
samo. Zatorej sega naravna pravica (naturale ius) celotne narave in po-
temtakem tudi vsakega posameznika tako dale¢, kot seZe njegova mog.
Karkoli potemtakem ¢&lovek stori po zakonih svoje narave, stori to v
skladu z najvi§jim naravnim pravom in ima v naravi toliko pravice, ko-
likor ima modi.«"

Clovek se zato svojim naravnim pravicam ne more preprosto
odre¢i ali jih prenesti na koga drugega, kakor ni v moéi trikot-
nika, da bi privzel naravo kroga. Oba primera bi implicirala spre-
membo samega bistva. Posameznik pravice bodisi ima ali pa jih
nima, vmesne pozicije ni. Obstajajo kot njegova danost in so
¢isto pozitivne in kvantitativne narave, izmerljive na podlagi uéin-
kov, ki mu jih uspe proizvesti v spopadu z njemu nasprotnimi
stvarmi. Meje dosega naravnega prava kake posamezne stvari je
tako moé doloéiti z enako zanesljivostjo in isto metodo, kot velja
v eksaktivnih znanostih: v ta namen se nima smisla zatekati k
razglabljanjem o nekak$nem idealnem pravnem redu, ki da je dan
od Boga preko njegovih prerokov ali zapisan v &lovedkih srcih,
dovolj je na eksperimentalen naéin ugotoviti, ali, denimo, &lovek
nekaj lahko stori ali ne. Kolikor iz njegovega idealnega bistva
izhaja, da je takS$no in tak3no dejanje v dosegu njegove narave,
potem le-to spada k njegovi naravni pravici, ne glede na to, kak-

" Politiéna razprava 11, 4.

Izraz ~karkoli stori po zakonih svoje narave« bi se utegnil zdeti mo-
te¢, ¢ed da bi se ga dalo interpretirati v smislu, da mu naravno pravo
zapoveduje in dovoljuje, da se v svojih dejanjih ravna v skladu z merili
lastne narave, da so torej dejanja, ki so v nasprotju z njegovo resniéno
koristjo, protinaravna. To bi bilo seveda napa¢no. Dejanja te vrste pre-
prosto ne morejo biti njegova, pripisati jih je treba zunanjim vzrokom
(tako npr. samomor).
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Sna je njegova »moralna vrednost«, in ¢ée mu tega dejanja ven-
darle ne uspe izvesti, je treba zgolj pripoznati, da doti¢no de-
janje pa¢ ni bilo v moéi konkretnega ¢&loveka in da torej ni
del njegovega naravnega prava. Ker so torej njegove meje v zad-
nji instanci a posteriorne, jih sploh ni mogole prekoraditi in
sovpadajo s pozitivnostjo sploSnega reda narave. Ceprav se zdi,
da »&lovek prej moti naravni red, kot pa se ravna po njem«, se
mu potemtakem tudi on nujno pokorava, saj tisto kar mu uspe
storiti, vseeno kaj, preprosto je delo narave; in &e se izidi ne
skladajo z naSo predstavo, je treba krivdo za to neskladje na-
prtiti le omejenosti nase spoznavne moé¢i, ne naravi. Teorija na-
ravnega prava in politika sta v toliko znanosti, ki imata popolno-
ma enak status kot fizika, le da se nanasata vsaka na svojo po-
sebno sfero narave. Tako tu kot tam gre za razmerje sil, za igro
vzrokov in uéinkov, v kateri se telesa po zakonih nujnosti zade-
vajo druga ob drugo ter v teh srec¢anjih manifestirajo svojo moé.

Na tej ravni pa postane iluzorna vsaka ideja o zavezujoénosti
kakega pravnega reda, ki nima na voljo stvarnih sankcij. Dve
stranki skleneta dogovor bodisi v upanju na dobiéek ali iz skup-
nega strahu; ¢e se te okoli¢ine spremenijo in vzrokov, ki so mu
botrovali, ni veé¢, dogovor preneha veljati — kar je sicer jasno
videti v odnosih med suverenimi drZzavami, ki druge nasproti
drugim ostanejo v naravnem stanju. In ¢e je vselej v moji modi,
da se dani besedi izneverim, s tem v resnici ostanem nevezan,
pogodba pa je fiktivna.' DrZava, ki bi slonela zgolj na vzajemnem
sporazumu ljudi, bi bila v vsakem trenutku pred razpadom, pre-
puitena na milost samovolji posameznikov. Ce pa bi bilo po
drugi strani razmerje sil tak3no, da pravil vedenja, ki mi ga
nalaga kaka oseba ali skupina ljudi, ne bi mogel kriiti brez prece;j
neugodnih posledic zame samega, zavezujo¢nost njihovega upo-
§tevanja ne bi izviralo iz kake pogodbe, temveé¢ iz moje dejan-
ske nemodi oziroma moéi tistega, od katerega sem odvisen. Teorija
prvotnega druZbenega dogovora je potemtakem bodisi iluzorna in
neutinkovita bodisi odveé: ¢e pravico in moé¢ imam, se jima ne
morem odpovedati, ¢e jih nimam, se nimam ¢emu odpovedati.

% »Clovek, najsi ga vodi razum ali zgolj Zeljnost, ne naredi niéesar,
kar ne bi bilo v skladu z zakoni in pravili narave, se pravi niesar, kar
ne bi bilo v skladu z naravnim pravom.« (Politi¢na razprava 11, 5.)

% Gl.: Politiéna razprava II, 12.
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Po teh polemiénih osteh, naperjenih proti Hobbesu, poskuiajmo
sedaj slede¢ Spinozi izgraditi pozitivno teorijo, doloéditi specifié-
nost in vmestitev politiénega ter izvor in strukturo drZave.

Ob obravnavi conatusa smo Ze omenili, da se bistva kot bistva
ne izkljuéujejo med seboj, saj so kot rezultat boZje produkcije
neposreden izraz njegove &iste pozitivnosti oziroma dolotene stop-
nje intenzivnosti njegove modi, ki ne pozna nasprotnika. Negativ-
nost izhaja iz sploSnega reda narave, v katerem se morajo ta
bistva afirmirati v boju z ostalimi. Neskonéna v prvem so v tem
drugem redu radikalno nemoéna: poleg tega, da se bistva tukaj
ne morejo izmakniti uveriZenju vzrokov in udinkov, ki jih ne-
nehno bombardirajo od zunaj in spreminjajo njihovo razmerje
med gibanjem in mirovanjem ter s tem stalno ogroZajo njihovo
identiteto, je za vsako dejansko obstojece bistvo vselej dan vzrok, ki
ga po modi presega in ga lahko nazadnje tudi uniéi. Zaradi tega
mora poskusati iskati zanj ugodna srefanja z drugimi stvarmi,
s katerimi bi nadomestilo izgubo, prizadejano z neugodnimi sre-
¢anji,”” ter tako ohranilo svojo identiteto. Ker pa je hkrati nje-
gova moé v ta namen zaradi vsemodi obée nujnosti sama po sebi
zelo omejena, si mora posamiéno bistvo poiskati podporo, ¢e je
le mogoce, v drugih stvareh, ki bi jih priklenilo nase na takSen
nadin, da bi zdruZilo svojo mo¢ z njihovo ter obenem povezalo
svojo usodo z njihovo usodo, tako da bi imeli skupne koristi in
8kodo, da bi vzroki, ki ogroZajo njega, ogrozali tudi njih, in
obratno. Pogoj takine povezave pa je, da se dve stvari po naravi
skladata med seboj. Se veé, njuna skladnost je prav merilo njune
medsebojne koristnosti, saj mi kaka stvar lahko Skoduje le v
tistem oziru, v katerem je nasprotna moji naravi, kolikor pa se
sklada z njo, mi Ze s samim tem nujno koristi. Ob¢a zapoved
za sleherno obstojeto stvar — ki je v toliko strogo vzeto pred-
polititna — bi se potemtakem glasila, da naj, kolikor le more,
poskusa organizirati srecanja z drugimi stvarmi na takSen nadin,
da bi ta srecanja ¢im pogosteje podpirala njeno lastno prizadeva-
nje po vztrajanju v svojem bivanju, da naj, skratka, z nadinom
svojega Zivljenja izrabi sploini red narave sebi v prid — to pa ob
pomodi drugih stvari, katerih narava se sklada z njeno.

7 wClovedko telo potrebuje za svojo ohranitev veliko drugih teles,
ki ga tako rekoé¢ nenehno obnavljajo.« (Etika II, IV. postulat za 13. pro-
pozicijo).
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»Ne more se zgoditi, da ¢lovek ne bi bil del narave in da se ne bi
ravnal po nje obfem redu; toda ¢e Zivi skupaj z individui, ki se skladajo
z naravo ¢loveka samega, se bo Ze samo s tem njegova zmozZnost delova-
nja krepila in veéala. A ¢e je med taksnimi individui, ki se prav malo
skladajo z njegovo naravo, se jim bo mogel komajda prilagoditi, ne da
bi zelo spremenil samega sebe.«'"

Za ¢loveka pa ni ni¢ bolj koristnega, kot je ¢lovek, saj se
izmed vseh stvari ta najbolj sklada z njegovo naravo: ¢e se po-
temtakem zdruZita dva posameznika, sestavljata individuum, ki
je dvakrat moénejsi od enega samega, in s tem je njuna moé*
obstajanja ter njuna moZnost preZivetja veéja, kot ¢e bi Zivela
vsak zase.'"” Toda zgolj na podlagi skladnosti idealnih bistev lju-
di ne moremo neposredno potegniti zaklju¢ka, da si mora é&lovek
za vsako ceno prizadevati, da bi se zdruzil z drugimi. Seveda,
njegova naravna potreba ga sili, da vselej Zivi v tak3ni ali drugad-
ni skupnosti tako z njimi kot z vso ostalo naravo, vendar pa
hkrati velja, »da se je treba ljudi bati bolj kot vseh drugih Zivih
bitij.«*® Homo homini aut deus aut lupus.

Razlog za to ambivalentnost medéloveskih odnosov je dvojen.
Najprej ljudje zaradi izredne sposobnosti svojega telesa in ra-
zuma, ki jih lahko naredi tudi zvite, pretkane, zahrbtne, po modi
svojega conatusa dale¢ presegajo ostale stvari: in kdor je najmoé-
nejdi, tega se moram, ¢e so razmere takine, tudi najbolj bati in
predstavlja mojega najvedjega sovraZnika. Drugi¢ in predvsem pa
se uniformnost ¢éloveske narave nanasa izkljuéno na idealna bistva,
medtem ko se ta v neskonéno modificirajo pod vplivom zunanjih

" Etika IV, Dodatek, 7 pogl.

" Prim.: Etika IV, pr. 18, op.: »Zunaj nas je torej marsikaj, kar je
koristno in za ¢emer si je potemtakem treba prizadevati. In med vsemi
temi se ne da zamisliti ni¢ dragocenejSega od tega, kar se popolnoma
sklada z naSo naravo. Zakaj ¢e se na primer poveZeta dva individua vse-
skozi enake narave, sestavljata individuum, ki je dvakrat moénejdi od
enega samega. Cloveku ni ni¢ bolj v korist kot &¢lovek: pravim, da si
ljudje za ohranitev svoje biti ne morejo Zeleti nifesar boljSega kot to,
da se vsi v vsem skladajo v enaki meri, da tvorijo duhovi in telesa vseh
tako reko¢ enega samega duha in eno samo telo, da si, kolikor morejo,
prizadevajo vsi ohraniti svojo bit in da vsi hkrati ii¢ejo skupno korist;
iz tega pa sledi, da ljudje, ki jih vodi razum, se pravi ljudje, ki pod vod-
stvom razuma iS¢ejo svojo korist, ne teZijo za niéemer, ¢esar ne bi Ze-
leli tudi drugim ljudem, da so potemtakem praviéni, zaupanja vredni in
posteni.«

* Politiéna razprava 11, 14,
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okolis¢in, ki so za vsako obstoje¢o stvar drugaéne, odvisne paé
od raznovrstnih naklju¢nih sre¢anj z drugimi telesi. Povedano
drugade, ¢lovek se lahko sklada z drugim ¢lovekom le v tisti
meri, kot se sklada s svojim idealnim bistvom, se pravi v meri,
kot se sklada s samim seboj: sociabilis je le, kolikor njegova deja-
nja izraZzajo mjegovo bistvo oziroma kolikor izhajajo zgolj iz nuj-
nosti njegove lastne narave. Ker pa v tem delu boZja moé po
definiciji izraza njegovo samoafirmacijo in je zato usmerjena samo
v tisto, kar predstavlja njegovo resni¢éno korist, ali tudi, ker so
vsi uéinki, ki izhajajo iz bistva kake stvari, nujno tudi uéinki,
v katerih se izraZa boZji razum, zamejen s tem bistvom, se meja
skladnosti med ljudmi v celoti prekriva z racionalnostjo. Zgornjo
formulo je treba potemtakem popraviti: za ¢loveka ni nié¢ bolj
koristnega, kot je élovek, ki Zivi pod vodstvom razuma.

Toda ¢lovek je v prvi vrsti del splodnega reda narave in zato
vedinoma ni v njegovi moéi, da bi Zivel pod vodstvom razuma;
redki so tisti, ki se povzpnejo do blaZenosti. Ker so razmere, ki
ga obdajajo, in vzroki, ki vplivajo nanj, od enega do drugega
posameznika drugaéni, so za vsakega posameznika spremembe nje-
gove narave lastne le njemu. Tako bo kmet ob pogledu na konja
takoj pomislil na plug in polje, kar bo v njem vzbudilo denimo
upanje in strah o letini, medtem ko bo vojitaka ob istem konju
najprej zaneslo h krvavi sablji in podobi bitke. Kar povzroéa
razliko, je v tem, da so zunanji vzroki, ki so delovali na prvega,
v njegovo glavo ob konju vtisnili sled, ki ustreza plugu, medtem
ko so zunanje okolis¢ine v glavi drugega pustili skupaj vtisa
konja in sablje, ki sta se pred njegovimi oémi éestokrat pojavila
drug ob drugem. Zaradi individualne zgodovine, lastne vsakemu
posebej, postane tako tudi mreza asociacij poseben splet z lastno
individualnostjo, razlike med ljudmi pa se po tej poti pomnoZijo v
neskonénost.

V nasprotju s popolno skladnostjo racionalne strukture tvori po-
sameznikov imaginarni univerzum malone posebno monado, ki na
sebi lasten naédin izraZa celotno podobo sveta. Te predstave pa se-
daj, kot pravi Spinoza, niso neme podobe na platnu, temveé tudi
one nujno proizvajajo dolodene uéinke, ki prispevajo k afirmaciji
una,ginamega obstoja njihovih predmetov. Predvsem igrajo kljuéno
vlogo pri sprozanju ¢lovekovih afektov. Odzivanje na vzroke, ki de-
lujejo na telo, se povecini dolo¢a preko skladnosti tega stanja telesa
in njemu ustrezne ideje z vrednostno lestvico, ki je uteleSena v pred-
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stavah. In ker so te od enega do drugega razli¢ne, se njihovo udin-
kovanje tukaj kaZe na ta nadin, da bo lahko popolnoma ista stvar
navdala enega z Zalostjo in drugega z veseljem. Kar bo eden so-
vrazil in poskuSal uniéiti, si bo drugi na vse kriplje prizadeval ohra-
niti nedotakjeno. Gola raznolikost predstav, zaradi katere bo ¢isto
isti vzrok pri raznih élanih skupnosti privedel do skrajno razno-
vrstnih odgovorov, se bo tako lahko v naslednjem koraku sprevrgla
v nasprotovanje in sovraznost, saj se bo naperjenost neskladnih
afektov nato od stvari prenesla na ljudi same.

Poleg te neskladnosti singularnih obstoje¢ih bistev nam sama
teorija afektov?' poda 3e en razlog, zakaj se ljudje, kolikor smo pa-

2 Teorija afektov, ki zavzema IIL in IV. del Etike, je bila po krivici
zapostavljena, bralo se jo je in poveéini se jo tudi danes Se vedno bere
kot Zanrsko pisanje, podobno Teofrastovim Znaéajem. Toda ¢e vzamemo
sam naslov Etika zares, je treba pripoznati, da tvori samo jedro tega dela.
Po drugi strani je Spinoza v njem na povsem konsekventen in racionalen
nadin izpeljal cel kup trditev, ki so dobile splodno veljavo Sele s Freudovo
psihoanalizo. Ker se bomo v nadaljevanju osredoto¢ili na skupinske afek-
te, za katere sta (po Matheronu) znaéilni predvsem zahteva po vzajemno-
sti in vzajemnost zahtev, bi tukaj na kratko naznacili temeljni etapi iz-
peljave afektov, lastnih ¢loveku kot posamezniku (afekt sicer izraZa spre-
membo stanja naSega telesa, ki zmanjda — Zalost — ali poveéa — veselje
— naso moé obstajanja in delovanja). Za prvo etapo je znacilen prenos
naperjenosti afektov iz enega predmeta na poljuben drugi predmet, saj
lahko é&isto vsaka stvar po naklju¢ju postane vzrok npr. nasega veselja;
po nakljuéju, se pravi kot vzrok, ki dejansko ne vpliva oz. ni vplival kot
uéinkujoéi vzrok (zaradi ¢esar se praviloma zgodi, da ljubimo neko stvar,
ne da bi mogli povedati zakaj). Temeljna mehanizma tega transferja sta
imaginarna ali pojmovna asociacija in sofasnost. Na politi¢ni ravni Spi-
noza z njim pojasni obstoj nacionalizma: »Ce je koga zavoljo pripadnika
kakega drugega stanu ali naroda navdalo veselje ali Zalost, ki ju kot
vzrok spremlja ideja tega ¢loveka pod splodnim imenom stanu ali naroda,
tedaj bo ljubil ali sovraZil ne le tega ¢loveka, ampak vse pripadnike ti-
stega stanu ali naroda.« (Etika III, pr. 46.) Drugo etapo predstavlja iden-
tifikacija z ljubljeno oz. kontraidentifikacija z osovraZeno stvarjo: ker
je variacija mo¢i mojega conatusa neposredno povezana s spreminjanjem
stanja ljubljenega predmeta (¢e se zmanj$a njegova moé, bo tudi mene
samega navdala Zalost), si z enako vnemo, kot skrbim zase, prizadevam
ohraniti tudi njega. Po u¢inkovanju dejansko postane del mojega lastnega
bistva. Za politiéno teorijo je nadalje pomembna prisila po ponavljanju
(iz katere Spinoza med drugim izvede ljubosumje): ¢e mi enkrat kaka
stvar povzro¢i veselje, tudi vsi predmeti, ki so tvorili okoliséine tega
ugodja, po nakljué¢ju postanejo vzrok veselja. Ce potem drugi¢ manjka en
sam predmet iz tega konteksta, se v meni porodi neka nezadoflenost,
desiderium, ki veselje pretvori v Zalost. Politiéna implikacija te prisile
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sivni, usmerimo drug proti drugemu. Najprej pa je ob tem potrebno
poudariti, da afektivnost sama po sebi pri Spinozi, v nasprotju z
obi¢ajno predstavo, ni nedruZabna, tako da bi bilo dovolj priznati,
da smo ljudje podvrZeni strastem, in iz tega neposredno zakljuditi
na obstoj vojne vseh proti vsem. Nasprotno, kakor razum nas tudi
pasivni afekti vodijo k spletanju vezi z drugimi; v nekem smislu je
ta teZnja Se celo bolj primarna, saj obstaja v nas tako ob prisotno-
sti razuma kot tudi brez njega in se tokrat nanasa tudi na tiste
dogodke, ki jim nismo adekvaten vzrok. Kljuéna referenca za to
izpeljavo je 27. propozicija III. dela Etike:

»Ce si predstavljamo, da neki afekt navdaja stvar, ki nam je podobna
in do katere nas ni navdajal noben afekt, nas Ze s samim tem navda po-
doben afekt.«?

Predstavljati si (videti, zaznati, predoéiti si, zamisliti si) ¢ustva
kakega nam podobnega pomeni s samim tem Ze obéutiti jih. Iz te
affectuum imitatio neposredno izhaja soutje do so¢loveka v nesreéi
(kar je potemtakem pasiven afekt, ki se ga bo modrec poskusal
znebiti): ¢e vidim, da nekoga navdaja Zalost, bom namreé s samim
tem tudi sam zapadel v Zalost, in da bi se je otresel, mu bom paé
najverjetneje pomagal. Prehod k dejanju je — drugade kot pri
Hobbesu, kjer se ga posameznik loti po pretehtanem spoznanju o
koristnosti uéinkov — neposreden, beda tega ¢loveka me Ze kot

je konzervatizem, saj si vladar ne more privoséiti, da bi svoje drZavljane
oropal kake pravice, ne da bi to med njimi sproZilo splodno Zalost in
potem revolt.

# V dokazu Spinoza pravi: »Ce je torej narava vnanjega telesa po-
dobna naravi nalega telesa, tedaj bo <tudi nafa> ideja vnanjega telesa,
ki si ga predstavljamo, vsebovala afekcijo nasega telesa, podobno afekeiji
vnanjega telesa; in ¢e si potemtakem predstavljamo, da nekoga, ki nam
je podoben, navdaja neki afekt, s samo to predstavo tudi nas navda po-
doben afekt <simili cum ipsa affectu afficimur>.« Iz tega bi se dalo
povzeti, da se posnemanje afektov opira na komunikabilnost obéutkov in
paralelizem med atributi: ideja afekcije, najsi gre za naSe ali za kako
drugo telo, je vselej enaka, potemtakem pa jo spremlja tudi enako stanje
telesa samega. Ce naj pustimo ob strani probleme, ki nastanejo ob takini
zasnovi, bi opozorili, da Spinoza molée preide mimo dejstva, da se v
skrajni konsekvenci »vsa telesa v ¢éem skladajo« (Etika II, 2. lema za 2.
aksiomom za pr. 13.) in bi se zato posnemanje ob&utkov moralo raztezati
na celotno naravo. Res je sicer, da je za ¢loveka tisti, ki mu je najbolj
podoben, ¢lovek, a to ne zadodéa, da bi potegnili mejo. Ta je lahko le
simbolna, ne imaginarna.
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taka navda z Zalostjo; ker zmanj$a zmoZnost obstajanja mojega
lastnega bistva, mu bom priskoéil na pomoé¢ po nujnosti lastne na-
rave. Iz istega oponaSanja afektov izhaja tudi, da »si bomo priza-
devali storiti vse, o ¢emer si predstavljamo, da ljudje to zro z ve-
seljem, in narobe, branili se bomo storiti vse, o ¢emer si predstav-
ljamo, da se tega branijo.«® Razlaga je spet preprosta: stvari, za
katere si predstavljamo, da za druge predstavljajo predmet poze-
lenja, bodo Ze samo iz tega vzroka tudi v nasih oéeh prejele po-
dobno veljavo, zato bomo poskusali storiti dejanje te vrste. S tem
pa bomo poleg sebe navdali z veseljem tudi drugega, saj se bo
moja radost po zakonih nujnosti preslikala tudi vanj, s ¢imer se
bo moje veselje 3¢ enkrat odbilo od njegovega in vnovi¢ okrepilo,
kar bo zopet vzbudilo ustrezen odziv pri njem, itn. Afekti te vrste
se torej zapovrh vzajemno oplajajo, Zelja po univerzalnosti univer-
zalizira samo sebe. Dasi pasivne, te »strasti« — v nasprotju s pri-
¢akovanji — tako Ze zgolj zaradi podobnosti nafe narave tvorijo
precej trdno vez, ki spaja ljudi tako v naravnem kot v civilnem
stanju. Ljudje smo torej po nujnosti lastne narave soéutni, dobro-
hotni, pripravljeni pomagati, priljudni; Se veé&, rekli bi lahko, da
je v pasivnih afektih te vrste zapisana racionalnost, ki nas tudi
proti nadi volji prisili v prijazen odnos do soljudi. Zakaj enako
kot si prizadevamo vztrajati v lastni biti, se pravi skladati se s
samim seboj, enako si prizadevamo skladati se z nam podobnimi.
Ker se bistva drugih ljudi skladajo z naSim, poteka nasa samoafir-
macija skozi afirmacijo drugega.

Vsi pasivni afekti pa seveda niso take vrste, da bi nas pehali v
miroljubno soZitje. Nasprotno, prav isti vzroki, ki nas naZenejo,
da spletamo medsebojne odnose, nas tudi razzenejo vsakega v svojo
smer in nas privedejo v spore. Prvo taks$no leglo ti¢i v stvareh,
ki jih lahko poseduje en sam. Tudi &e me neka re¢ ne bi privlaédila,
tudi ¢e bi se mi upirala, bo %e zgolj predstava,® da si jo Zeli kdo
drug, v meni porodila teZnjo po njej. Kadar gre za predmete, ki

3 Etika III, pr. 29.

* Da bi prislo do tekmovalnega potegovanja za kako stvar, sploh ni
potrebno, da je na kaki strani prisotna dejanska teZnja po njej, dovolj
je Ze, da imam zgolj predstavo, imaginatio, da tako prizadevanje obstaja,
in me bo Ze navdala Zelja po njej; ker pa bo iz te Zelje sedaj res vzniknilo
prizadevanje, da bi se stvari polastil, bo to seveda naletelo na ustrezen
odziv pri drugem. Tudi v toliko je imaginacija vselej dejanska in se
nahaja onstran opozicije med resniénim in neresniénim.
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jih je moé&, denimo, proizvesti serijsko, bo oponadanje ¢ustev tudi
na ekonomski ravni pripomoglo k uresni¢itvi druzbenih vezi: kot
nekdo, ki si prizadeva postati lastnik predmeta, ki ima v oéeh
drugega veljavo Zelenega, bo moje lastnistvo nad njim oba navdalo
2 veseljem. Povsem drugade pa je, ¢e postane kak predmet mono-
polen. Tedaj me bo dejstvo, da ga nekdo Zeli ali ima, obrnilo proti
temu ¢loveku — stanje stvari, ki si ga Zelim sam, tedaj preprosto
ni zdruzljivo z njegovim obstojem. V meni se bo tako porodila
zalost, iz nje zavist, $kodoZeljnost, zahrbtnost, sovraznost, ki lahko
v zadnji konsekvenci prekoradi vse meje in me privede v boj na
Zivljenje in smrt, saj si vselej s celotnim bistvom prizadevam uni-
¢iti predmet, ki mi vzbuja sovrastvo, stvar, ki je vzrok moje ne-
modi.

Drugi razlog, zakaj se ljudje, kolikor nas Zenejo pasivni afekti,
ne moremo prenasati, izvira iz razliénosti dejansko obstoje¢ih bi-
stev, ki jim raznovrstnost zunanjih vzrokov oz. specifiéna razno-
likost vrst in nadinov sre¢anj z drugimi telesi®® izgradi povsem
lastno strukturo. Ker ima zavoljo svoje zgodovine élovek izgrajen
svojevrsten sistem Zelja in poslediéno samosvojo hierarhijo vred-
not,” ga njegova Zelja po univerzalizaciji privede v paradoksen po-
loZaj: rad bi se skladal z drugimi ljudmi, a kaj ko se drugi ne skla-
dajo z njim. Ce bi bila narava ljudi zares skoz in skoz enaka, bi
se njegova naravna priljudnost lahko udejanila brez vsakih ovir,
moje Zelje bi nasle potrdilo v njihovih, njihove v mojih, medtem
ko sedaj zaradi konflikta vrednot moja dejanja naletijo na zavra-
¢anje, njihova pa vzbujajo odpor pri meni — skratka, v tisti meri,
kot se ¢lovekove vrednote in asociacijska mreZa ne skladajo s
sistemi drugih, se v njem v vsakem primeru porodi Zalost in mi-
zantropija. Da bi se izognil stalni ogroZenosti, je tako ¢&lovek po-
stavljen pred boledo alternativo: bodisi mora spremeniti svoj lasten

* »Cisto isti predmet lahko aficira razliéne ljudi razliéno, in éisto
isti predmet lahko ¢isto istega ¢loveka v razliénih éasih aficira na razliéne
naéine.« (Etika III, pr. 51.) Posledica tega je, da imajo razliéni ljudje raz-
liéne vrednostne sodbe o istih stvareh, ki so zapovrh ¢esto nestanovitne.
Vse je pa¢ odvisno od splo$nega reda narave, po katerem so se te stvari
— za ¢loveka po nakljuéju — srefale z njim, od kvalitete, kvantitete in
aspekta teh sreéanj.

2 . ..oCitno je, da si ni¢ ne prizadevamo, hoéemo, se Zenemo in Ze-
limo, ker sodimo, da je dobro, ampak narobe, zavoljo tega sodimo, da
je kaj dobro, ker si za tem prizadevamo, hodemo, se Zenemo in Zelimo.«
(Etika III, pr. 9., op.)
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sistem vrednot in jih uskladiti z Zeljami drugih ali pa jih mora,
vseeno kako, preobraziti v svoje. Izhod razklanosti duha, fluctatio
animi,¥” je vsekakor odprt, a ker bi se moral v prvem primeru
odredi svetu, ki je na nek naédin zanj konstitutiven, je druga moz-
nost vsekakor verjetnejsa.

», ..in tako vidimo, da se vsakdo po svoji naravi trudi, da bi drugi
Ziveli po njegovem. Ker pa se za tem trudijo vsi enako, so drug drugemu
v napoto, in ker hofejo, da bi jih wsi hvalili in ljubili, drug drugega
sovraZijo.«™

Razlika do Hobbesa je zopet ot¢itna. Medtem ko se pri slednjem
vsi odnosi z drugimi ljudmi zvedejo na instrumentalno podrejanje
v zaS¢ito lastnega »krogotoka« in ¢lovek ii¢e splo$no priznanje le
zaradi modi, ki mu jo ta priskrbi,” pa teZnja po dominaciji Spino-
zinega posameznika, nasprotno, izhaja iz istega vira, po katerem
izraza sofutje in priljudnost — gre za prizadevanje, da bi bil v
njihovih oéeh sprejet z odobravanjem. Ce povzamemo skupaj z
Matheronom,® tudi ko tiraniziramo sebi podobne, nas vselej vodi
Zelja, da bi jim ugajali.

Iz obravnave znadéilnosti ¢loveske narave bi lahko sedaj potegnili
nekaj zakljutkov, ki zadevajo politiéne reé¢i. Ce bi ljudje povsod
uporabljali razum in vselej uposdtevali dictamina rationis, bi ustva-
rili skupnost, v kateri bi vsi iskali lastno korist skozi korist drugih
ljudi, bili bi posteni, iskreni, skratka, vladala bi popolna transpa-
rentnost in sleherna politiéna ureditev, ki bi se opirala na prisilo,
bi bila odveé. Ze sama mozZnost politike potemtakem dokazuje, da
se ta pri svojem ravnanju ne sme zanasati na razum ter svojih

¥ Fluctatio animi je stanje, v katerem nas razliéni afekti vletejo v
nasprotne smeri. To stanje se vsekakor vzpostavi vselej, ko sovraZzim kako
sebi podobno stvar, saj si jo tedaj po eni strani Zelim uniéiti, po drugi
pa me podoba njene bede navda z Zalostjo in soéutjem. Kateri afekt bo
nagnil tehtnico na svojo stran, je nazadnje odvisno edino od fizi¢nega
razmerja sil med njimi, v vsakem primeru pa bo mo¢ zmagovitega ¢ustva
oslabljena.

* Etika III, pr. 31, op.

#* »Clovekovo MOC predstavljajo, vzeto na splodno, njegova trenutna
sredstva za pridobitev kake dozdevne bodoée koristi... Kakrinakoli last-
nost, s katero ¢lovek mnoge navdaja z ljubeznijo ali strahom, ali sloves,
da ima takSno lastnost, prav tako predstavlja moé; zakaj to predstavlja
sredstvo za pridobitev pomoéi in uslug od mnogih.« (Th. Hobbes, Leviat-
han, p. 1, ch. X))

* A. Matheron, op. cit., str. 171,
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ukrepov ne more opirati zgolj na racionalno argumentacijo, ki naj
bi prepric¢ala ljudi. Ta seveda ni izkljuéena, saj deloma tudi sama
usmerja afekte, vendar pa je ravno v pogojih svoje uporabnosti
odve¢ in neuporabna tedaj, ko bi bila potrebna. Zatorej si mora
politika za merilo kot tudi za edino sredstvo vzeti ¢lovedki naravi
lastne strasti in jih usmerjati na takSen naédin, da bi po lastni za-
konitosti u¢inkovale, kot da bi jih vodil razum. Politika je veidina,
ki izrablja strasti takorekoé¢ proti njim samim.?' Vzroke, ki jih
sproZajo, je treba organizirati tako, da bodo ljudi njihovi lastni
afekti gnali v stvari, ki bodo prinaSale skupno korist in uévrice-
vale trdnost drZave; tako pasivni afekti kot dejanja, ki izvirajo iz
razuma, bodo na ta naéin uéinkovali v isto smer in se vzajemno
krepili.

Pri tem pa velja upoltevati dvoje: prvi¢, podpirati je treba
predvsem tista ¢ustva, ki &loveka Ze sami po sebi vodijo v so-
Zitje z drugimi, in drugié¢, kolikor je le mogode, je potrebno izrab-
ljati pozitivne strasti, tj. afekte veselja, in ljudi pogojevati bolj
z upanjem na dobitek in nagrado kot s strahom pred kaznijo.
Afekti Zalosti so namreé¢ destruktivni, saj so vselej naperjeni k
unienju svojega vzroka, pa naj bo to kaka nam podobna stvar ali
ne. Se veé, drzava, v kateri bo poglavitno sredstvo usmerjanja
ljudi groZnja, bo s tem konec koncev delovala v lastno Skodo
— s povzrotanjem Zalosti v telesu svojih ¢lanov, bo hromila svojo
lastno moé.

Hkrati mora skupnost obrzdati nezaZelene ulinke, ki izvirajo iz
pasivnih afektov. V ta namen je potrebno vzpostaviti strog lastniski
sistem (tu ni druge pomodi) in preprediti, da bi se priljudnost raz-

M Ker je politika veS¢ina pogojevanja (pasivnih) afektov, je podro&je
njenega ué¢inkovanja na ljudi zamejeno z intenzivnostjo njihove afektiv-
nosti. »Nobeno dejanje, ki ga ni nihée pripravljen storiti niti za nagrado
niti pod pritiskom groZenj, ne spada k pravici drzave.« (Politi¢éna razprava
111, 8.) Clovek, ki je brez sicer obi¢ajnih afektov in je pripravljen storiti
vse, kar mu predpisujejo njegova osebna (verska, politi¢na) prepri¢anja,
ne glede na zakonske posledice, ki bi jih kasno dejanje utegnilo proiz-
vesti, se zato izmuzne vsakr$nemu drZavnemu usmerjanju. Je zunaj do-
sega kazni in nagrad, na katerih slonijo zakoni. V toliko navkljub svoji
fiziéni prisotnosti znotraj neke drZave ostane izven nje: ée ne deli skup-
nih strahov in upov, je za drZavno skupnost Se naprej stalno preteéi tujec,
ki zivi v naravnem stanju. »Ker so zato tisti, ki se ni¢esar ne bojijo niti
ni¢esar ne upajo, v tem pogledu neodvisni, so torej sovrazniki drzave in
jih je dovoljeno z zakoni preganjati.« (Politi¢na razprava 111, 10.)
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vila v vir sovrastva do drugih. Slednje je mo¢ dose¢i na pozitiven
naéin, namre¢ ne s sankcioniranjem negativnih afektov, temve¢ z
vzpostavitvijo taksnih okolis¢in, v katerih ne bi prihajalo do po-
gostega konflikta vrednot, se pravi z oblikovanjem neke enotne
strukture Zelja, strahov in upov, ki bi bila v é¢im veéji meri skupna
vsem ¢lanom druzbe in bi jih tako vselej pehala v isto smer.

»Kajti ¢lovek tako v naravnem kot civilnem stanju deluje po zakonih
svoje narave in uposteva svojo korist. Cloveka, pravim, v obeh stanjih
vodi bodisi upanje bodisi strah, da to ali ono stori ali opusti. Glavna raz-
lika med obema stanjema je marveé v tem, da se v civilnem vsi bojijo
istega te:; da so sredstva za zagotovitev varnosti in naéin Zivljenja enaki
za vse.w

A prav v navedenem odlomku se v vsej oé¢itnosti razkrije para-
doksnost taki$nega podjetja. Zopet kaZe, da dejanski obstoj civil-
nega stanja in pogoj njegove vzpostavitve kroZno napotujeta drug
na drugega: da bi lahko rekli, da ljudje Zivijo v civilnem stanju,
morajo biti sredstva, ki dolo¢ajo njihovo afektivnost, v veliki meri
enaka, to pa se zdi moZno le, kolikor Ze obstaja neke vrste skupna
zakonodaja. Brez neke osrednje instance, ki bi pri vseh enako izo-
blikovala demarkacijsko ¢rto med dovoljenim in nedovoljenim, za-
povedanim in prepovedanim, Zelenim in nezaZelenim vsaj o te-
meljnih stvareh, bo ljudi njihova afektivnost gnala v nasprotne
smeri. Ravno zaradi divergentnosti pa se take instance tudi ne da
vzpostaviti na pozitiven naédin. Afekti, ki izvirajo zgolj iz notra-
njosti kake skupine ljudi, potemtakem 3e ne ponujajo zadostnih
temeljev za dedukcijo izvora drZzavne ureditve. Manjkajod¢i element
je treba poiskati zunaj.

»Kajti gotovo je, da se ljudje v skladu z zapovedjo narave povezu-
jejo med seboj bodisi zaradi skupnega strahu bodisi v Zelji, da mastu-
jejo skupno krivico.«*

Tista to¢ka, ki predstavlja mejnik med naravnim in civilnim
stanjem ter dokonéno zlepi ljudi med seboj, je tako prisotnost
splodno razdirjenega strahu: v drzavi se vsi bojijo istega, njena
izvorna identiteta je negativna. Zadnji vzrok mora priti iz nekega
mesta tujosti in se kaze v obliki nevarnosti, pa najsi bodo to na-

2 Ppolitiéna razprava 111, 3.
3 Politiéna razprava 111, 9.
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ravne katastrofe, ki ogrozajo skupino kot celoto, ali pa sovraznik
s Cloveskim obrazom. Ta vzrok zavoljo svoje intenzivne radikalnosti
v vseh vzbudi enak strah oz. sovrastvo, zaradi desar je delovanje
slehernega posameznika sedaj usmerjeno proti istemu cilju: wvsi
skupaj bodo poskusali izvreéi tujek, ki ogroza njihov posamiéni
obstoj. V tem svojem negativhem podetju pa se sedaj vedejo, kot
da bi tvorili eno telo pod vodstvom enega samega duha, una veluti
mente ducantur: s tem se na ravni fizi¢ne realnosti za njihovim
hrbtom vzpostavi skupnost s specifiénimi notranjimi razmerji, ki
se ji rede drzava.®

Toda, ¢e spinozisti®na teorija naravnega prava doseZe tisto, Ce-
sar ni uspelo storiti Hobbesu, in izvede prehod iz naravnega v
civilno stanje po naravni poti, se vendarle zdi, da je njegova me-
todiéna in vsebinska zahteva, da tudi znotraj drZave 3e naprej
velja naravno pravo vsakega posameznika, ki je tako v pozitivnem
kot negativhem smislu zamejeno samo z njegovo modjo, neuporab-
na in za ¢loveka nevarna. Neuporabna, saj se vse odvija po na-
ravnih zakonih, ob katerih se zdi ¢lovesko pravo nesmiselno, ne-
varna, saj podeljuje legitimnost vsakrSni moZni krSitvi moralnih
in pravnih norm, zaradi ¢esar drzavljan ne more potegniti meje
delovanju drzavnih organov. Na ta nadin pa drZava izgubi vsak
smisel, kajti ¢e ljudje tudi znotraj politi¢ne ureditve Zivijo v stal-
nem strahu in ée se pozitivne zakone lahko brez posledic krsi, je
to ne nadaljevanje naravnega stanja, temve¢ prav naravno stanje
samo v najbolj divji in nasilni obliki.

Spinoza bi te oéitke nedvomno sprejel, vendar bi jih obrnil proti
poziciji, s katere se jih obitajno naslavlja: natanko zaradi nave-
denih argumentov se ne smemo predajati leporeénim utopijam na-
videzne blaZenosti. Postavljati si je treba uresniéljive cilje ter za
dosegljivo obravnavati le tisto, kar je mogode zavarovati s stvar-

M Pri izpeljavi vznika politiéne ureditve smo torej pri¢a dvostopenj-
skemu procesu. V prvem koraku enovit zunanji vzrok izzove enovit pa-
siven odziv; ideja, ki izraza enotnost in identiteto sicer razpriene skupine
ljudi, je najprej uteleSena v podobi sovraZnika, prav on je tisti, ki jim jo
podeli. V drugem koraku skupina to identiteto prenese vase in ji zada
pozitiven izraz. Politi¢no urejena druZba je tako sicer res naravna tvorba,
kot vsaka druga, toda njena identiteta bi bila sama po sebi nemogofa —
narava, pravi Spinoza, ne ustvarja nacij —, ¢e se ne bi strukturirala okoli
nek:l to¢ke negativnosti. Sfera politiénega je v samem svojem temelju
konfliktna.
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nimi vzvodi takSne ali druga¢ne prisile. Politika mora biti skratka
realistiéna, raéunati mora tudi z najnizkotnejdimi strastmi, ki so
ne samo vselej prisotne, temved¢ na svoj nadin celo upravitene, ra-
cionalne. Kajti

»...kdor jasno vidi, da bi bil lahko deleZen boljdega Zivlijenja ali bi-
stva, ¢e bi zakrivil zlo¢in, kot pa ¢e bi se predal vrlini, bi bil tudi sam
nespameten, ¢e bi se vzdrzal zlo€inov.«»

Drzava kot celota mora biti zato urejena na tak nacin, da bodo
tako tisti na oblasti kot navadni drZavljani hoes nodes spostovali
zakone in ne bodo prekoradevali svojih pooblastil — pa naj to iz-
vira iz napotila razuma ali in predvsem iz prisile slepe strasti.*® Za
politika je nenazadnje vseeno, s kakSnimi sredstvi se doseze do-
sledno izvajanje zakonov, bistveno je, da so udinkoviti, prav v
udinkovitosti pa je merilo, ki jim dodeli status zakona. Pri Spinozi
tako enoznaénost naravnih in ¢loveskih zakonov ne pomeni ni¢
drugega, kot da je potrebno v opis stanja stvari vkljuéiti vsa sred-
stva, ki imajo dejansko mo¢ vplivanja na vedenje ljudi, ne glede
na njihov izvor in obifajno oznako. Kajti kolikor pozitivni pravni
predpis potegne za seboj kazen za zlodinca, je treba to kazen —
denimo smrt za umor — obravnavati kot vzroéno posledico, ki
izhaja po enaki nujnosti kot zastrupitev in smrt iz pouzitja strupa.
Ce so le dejanski, se pravi, ée imajo moé, da si podvrZejo stvari v
skladu z lastnimi predpisi, so torej tako »naravni« kot »&loveski«
predpisi del istega konteksta. In kakor lahko za naravne zakone
Stejejo samo tisti, ki adekvatno povzemajo dejansko udinkovanje
naravnih stvari, tako je tudi pravni zakon na ravni svojega pojma
le, ¢e ga ljudje upoStevajo; v nasprotnem primeru gre za gole
¢érke na papirju. Krivdo za taksno stanje je tedaj potrebno napotiti
ne na izkrivljeno naravo ljudi, ki je pa¢ lahko edino taksna, ka-
krina je, temve¢ na nesposobnost zakonodajalca, ki je bodisi izdal
notranje protisloven zakon in je ta Ze sam po sebi neizvriljiv bo-
disi ni dovolj poskrbel za uéinkovite vzpodbude oziroma kazni, ki
bi zagotovile njegovo izvajanje. Kriv je le zakonodajalec, ki ni
postopal racionalno.”

¥ Pismo XXII Blyenberghu, 13. marca 1665,

% Prim.: Politi¢éna razprava I, 4, in VI, 3.

¥ Tudi za racionalnost velja, da je njeno merilo podano v uéinkova-
nju naravnih stvari. Ker se vse odvija po zakonih nujnosti, ki imajo
strogo enoznadnost in v celoti sovpadajo z logi¢énimi pravili razuma, je
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A dasi vsekakor drzi, da je drZzava v zadnji instanci utemeljena
na razmerju sil, iz tega $e ne izhaja, da v njej nujno vlada nasilje
brez vsake moralne osnove. Kajti sila, ki sproZa ¢lovesko ravnanje,
se ne izraza zgolj v fiziéni prisili in groznjah, temveé¢ lahko in
praviloma tudi res deluje po neiteto bolj ali manj pretanjenih
poteh, ki se raztezajo od denimo materialnih nagrad pa vse do naj-
bolj vzviSenih vzgibov ljubezni, poboZnosti, ¢asti itn.*® Za ¢loveka,
ki res veruje v Boga in mu ta veleva, naj ljubi svojega bliZznjega
kot samega sebe, naj bo posten, iskren, darezljiv, naj se pokorava
oblastem ipd., bodo te zapovedi tudi brez prisotnosti grobih fizi¢-
nih sredstev delovale kot prisila. V toliko je red moralnih vrednot,
¢eprav idealen in po svoji vsebini iluzoren, Se kako dejanski in
udinkovit; ko je enkrat integrirana v ¢lovekovo notranjost, postane
tudi lepa Zelja sila, ki na svoj naéin sestavlja celokupno mo¢ na-
rave v civilnem stanju.

Ce torej Spinoza ves ¢as uporablja izraze, ki so nadeloma tuji
idealu pravi¢nosti, ¢e pravico neposredno izenadi z modjo ter mo-
ralna pravila z naravnimi zakoni, se s tem zgolj pokorava zahtevi,
da se je treba vselej zatet¢i k — vseeno kak$nim, a nujno uéinko-
vitim — wvzvodom, ki bodo dosegli, da bodo predpisi ne glede na
okoli¢ine dosledno izvajani. Sicer hvalevredna nacela, ki jih ob-
lastnik brez kakih posebnih posledic upoiteva le tedaj, ko se tako
zdi njemu samemu, so himere, saj so neuporabne prav v trenutku,
ko bi morale izpri¢ati svojo ucinkovitost. Kdor se zanaSa nanje,
je v resnici brez vsakrinega jamstva.

vsak dogodek v naravi vselej racionalen, ne glede na to, ¢e mi uvidimo
njegovo pravilnost ali ne. Zaradi popolne identitete pa velja tudi obratno.
Ce je nekaj racionalno, bo tudi vedenje narave v skladu s tem, in e se
torej ne sklada, je to zadosten dokaz, da nek postopek, pravilo, zakon
pa¢ ni bil racionalen, resni¢en. To izpeljavo bi lahko aplicirali tudi na
slavni Heglov izrek iz Pravne filozofije. Lepota pogojenosti med umnost-
jo in dejanskostjo je seveda v tem, da je kategorija racionalnosti v izvedbi
nazadnje a posteriorna: $ele na podlagi konkretnega stanja in poteka
stvari je moé¢ ugotoviti, &¢e je bila na%a vednost res racionalna, kot tudi
politik Sele po usodi svoje politike zve, ¢e je bila ta res pametna.

Pripomniti velja, da prav na tem mestu prejme vso utemeljitev me-
toda, ki jo je Spinoza uporabil v Politiéni razpravi, kjer se drugate kot
sicer precej sklicuje na empiri¢nost prakse. To, kot smo videli, nikakor
ni v nasprotju z racionalno in demonstrativno (certo modo demonstrare)
naravo podviga.

3% Prim.: Politiéna razprava 11, 10.
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Ostane nam $e zadnje, kljuéno vpraSanje odnosa med naravo
in drZavo: ¢e naravno pravo legitimira vse, kar je le mogode, in
prepoveduje le tisto, »&esar nih&e ne Zeli in ne more storiti«, kje
naj potem ¢lovek dobi zagotovilo, da nihée ne bo posegel po, de-
nimo, njegovem zivljenju in dostojanstvu. Odgovor je v tem pri-
meru jasen: nikjer. Ne narava ne drzava mi sama po sebi ne mo-
reta dati nikakrSnega jamstva za zad¢ito kakih prirojenih pravic.
Se ve¢, ¢e ima nekdo ali neka skupina ljudi to moé& da mi brez
bistvenih posledic $koduje, mu je narava skupaj z moé&jo dala vso
pravico, da to tudi stori. No, &e se hotemo izogniti nezavidljivemu
sklepu, da naravno pravo ustreza popolni brezpravnosti v tradicio-
nalnem smislu, se moramo sedaj $e enkrat ozreti na izvor in struk-
turo politi¢ne ureditve.

Kot smo videli, drzava nastane v trenutku, ko ljudje zaénejo
delovati kot sestavni deli nekega posebnega individuuma. Na ravni
fizitnega razmerja mod¢i tej unifikaciji ustreza spojitev conatusov
posameznikov v enega samega. Kot del tega novega skupnega co-
natusa Clovek obdrZi vso nekdanjo mo¢, razlika je le v tem, da
sedaj tudi moé¢ drugih stvari, ki tvorijo drzavno skupnost, deloma
deluje njemu v prid: s samim tem, ko si drZava prizadeva po sa-
moafirmaciji, krepi tudi mojo moé nasproti drugim stvarem. Da-
le¢ od tega, da bi z vstopom v civilno stanje ¢&lovek izgubil del
svojih naravnih pravic — ki mu jih tako kot bistva sicer nihde
ne more odvzeti —, predvsem jih torej pridobi. Ko je Zivel sam,
so bile te namreé bolj fiktivne kot realne, saj se njegova mo¢ ob-
stajanja dejansko ni mogla postaviti po robu njemu nasprotnim
silam.

»Ker je v naravnem stanju vsakdo tako dolgo neodvisen (sui iuris),
dokler se lahko zavaruje pred tem, da bi si ga podvrgel kdo drug, in
ker si en sam zaman prizadeva zavarovati se pred mnogimi, iz tega iz-
haja, da vse dotlej, dokler je naravna pravica ljudi dolotena z moéjo
vsakega posameznika in lastna slehernemu, le-te pravzaprav ni, temveé
obstaja prej v mislih kot v resnici.«*

Namesto da bi bil v celoti sam svoj gospodar, je bil dejansko v
slehernem trenutku izpostavljen na milost in nemilost zunanjim
vzrokom, ki so ga premetavali po svoji, ne po njegovi nujnosti.

¥ Politiéna razprava 11, 15.
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In ker je, pravi Spinoza, pravica lahko samo dejanska ali pa je ni,
je bila pravica ¢loveka kot posameznika v naravnem stanju niéna.

V tem oziru dobi drZzava negativno upraviditev: vse, kar mi
drugi lahko stori znotraj nje, je to pa¢ lahko storil tudi prej, med-
tem ko imam kot del skupnega conatusa vsaj nasproti naravi vet
moéi in pravice.

Z nastankom drZave pa se pojavi nova nevarnost, ki je v na-
ravnem stanju ni bilo: njena moé, ki dale¢ prekasa mojo, se lahko
obrne tudi proti meni. Ta moZnost je seveda vselej odprta, in &e
bi racionalno vodena drzava uvidela, da bi se njeno bistvo z zlo-
¢ini okrepilo, bi tudi ona delovala v nasprotju z lastnimi interesi,
¢e tega ne bi storila. Pri tem je prav tako ne bi mogli ovirati
pozitivni pravni predpisi, za katerih izvajanje sicer jaméi in ki jih
morajo drzavljani pod groZnjo kazni izpolnjevati, zakaj kakor jih
je izdala, jih lahko v slehernem trenutku tudi spremeni. Ker njena
volja neposredno je zakon, ga naeloma sama sploh ne more krsiti
in se ji zato ni treba ozirati nanj.

Tako se pri Hobbesu z vzpostavitvijo drZavne ureditve ¢love-
kova naravna enakost pred smrtjo v celoti ohrani, edina razlika
je v tem, da je bila nevarnost nasilne smrti v naravnem stanju
vseprisotna, medtem ko je sedaj lokalizirana v eni sami tocki, v
drzavi. A fe je Leviathan s tem res najustreznejia zemeljska po-
doba mogofnega Boga, ki odloda o Zivljenju in smrti, ki posega
v svet, kakor se mu zljubi, ki ne pozna meja svoje dejavnosti,
pride prav na tem mestu do izraza dejstvo, da je za Spinozo sam
Bog Res naturalis, ki sicer deluje popolnoma svobodno, a ni zato
ni¢ manj podvrzen dolodenim »omejitvam«, ki mu jih diktirajo
naravni zakoni. Enako je z drzavo. Ceprav je zakoni, ki jih je iz-
dala, na sploéno ne zavezujejo in zato ni mogode reéi, da bi lahko
gresila proti pozitivni zakonodaji, tudi zanjo veljajo nekatere te-
meljne zahteve, ki jih je po naravnem pravu prisiljena izpolnjevati
zaradi same sebe.

~Kajti ¢e drZzave ne bi zavezovali tisti zakoni oziroma pravila, brez
katerih drZava ne bi bila drZava, je v tem primeru ne bi smeli jemati za
naravno stvar, temveé¢ za himero. DrZzava torej gresi, ko po¢ne ali do-

puséa, ‘gla se dogaja tisto, kar je lahko vzrok njenega lastnega propa-
da.. .«

4 Politiéna razprava 1V, 4.
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DrZava ni ve¢na. Kot vsaka stvar v naravi mora tudi ona skrbeti
za ohranitev ekstenzivnih pogojev svojega obstoja, dolo¢enega raz-
merja gibanja in mirovanja med svojimi sestavnimi deli. Ko to
razmerje prekoradi nek minimum ali maksimum, znotraj katerega
ohranja svojo identiteto, pa¢ propade; njeni ¢élani (corpora simpli-
cissima drzave), katerih udinkovanje je bilo prej takino, kot da
bi vsi skupaj Ziveli pod vodstvom enega samega duha, se tedaj
raztepejo vsak v svojo smer. DrZzavi potemtakem Ze sama naravna
nujnost, po kateri si vsaka stvar prizadeva za lastno samoohra-
nitev, prepre¢uje, da bi smela posegati po ukrepih, ki bi utegnili
razrahljati druZbeno vez. Njen conatus bo vselej tezil k samoafir-
maciji, ki takSna dejanja preprosto izkljuéuje.

Mo¢ tega conatusa pa zopet ne izvira iz nekaksnega prenosa
pravic, temveé iz izkljuéno kvantitativhega seStevka sil, katerih
edini nosilei so lahko samo njeni ¢lani. Moé¢ drZave ni ni¢ drugega
kot totalizacija moéi vsakega drZavijana. Imperium,*' ki se vzpostavi
kot spoj individualnih conatusov, zato ne predstavlja neodvisnega
sredstva, ki bi ga lahko tisti, ki ima v rokah vrhovno oblast, upo-
rabljal instrumentalno, kakor ga je pa¢ volja; nasprotno, drZava
je vselej odvisna od vedenja svojih drzavljanov, nadina, kako ti
usmerjajo svojo naravno pravico. Res je sicer, da se podaniki po-
koravajo zakonom, ker za njimi stoji moé& drzave, vendar velja
tudi obratno, drZava je mo&na le, kolikor se podaniki pokoravajo
njenim zakonom. Ko ti enkrat zavrnejo pokors¢ino, drZava sama
od sebe izgine s prizoriiéa.

4" Tzraz sam je izredno tezko prevedljiv, zagatnost pa Se poveduje
dejstvo, da ga Spinoza ne uporablja enoznaéno. V svojem osnovnem po-
menu oznaluje dejansko bistvo drZave same, tj. njen conatus, in se v
politiénem oziru nanasa na moé, ki izhaja iz zdruzenja ljudi, Se preden
dobi neko institucionalno podobo. V toliko je najblizji pojmu oblasti
(potestas) in Se zlasti v besedni zvezi summum imperium (summa po-
testas) ustreza konceptu suverenosti, najvidje drZzavne oblasti (tudi v iz-
razu fus, pravica, je treba videti sinonim za imperium kot mod). Nadalje
izraZa izvajanje politiéne moé¢i znotraj dolodene vrste pravnih okvirov.
V tem primeru je v rokah tistega, ki ima vrhovno oblast, in od tod sin-
tagma npr. imperium monarchicum, kjer se nanasa na dolofeno obliko
organiziranja sicer skupne modi, tj. na vrsto drfavne ureditve. In tretjié¢
ima lahko tudi teritorialen pomen ter tako oznatuje podroéje, na katerem
se izvaja skupna oblast, ali pa pomen, ki na splodno, tj. brez institu-
cionalnih razlik, oznaéuje vse drzavne aparate. V obeh variantah je tedaj
to preprosto driava (civitas). 1
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Zavoljo te vzajemne pogojenosti moé¢i drzavljanov in drzave,
dejstva, da se lahko ta krepi le, ée raste mo¢ njenih podanikov in
¢e je njihovo delovanje skladno, ter da se, obratno, z zmanjseva-
njem njihove moé¢i in z mavzkriZnimi nasprotji neposredno zac¢ne
majati tudi drzava sama, pa je tudi pravica suverena navkljub
navideznemu absolutizmu vecfkratno omejena. Najprej se mu se-
veda postavi po robu narava sama: ker nobena moé ni dovolj ve-
lika, da bi preusmerila neuklonljivi tok nujnosti, tudi najmoénejsi
tiran ne more spremeniti veénih zakonov. Kakor trikotnik ne more
postati okrogel, tako se tudi ¢lovek me more znebiti svoje narave
in si nadeti nove, in ¢eprav drzava naceloma lahko prepre¢i javno
izraZanje mnenj, vendarle ne more dosedi, da si vsak drzavljan e
naprej ne bi mislil, da je celota manjsa od delov. Karkoli spada k
samemu bistvu ¢loveka, se potemtakem izmakne vsakrSni pozitivni
jurisdikeiji.

Druga meja je notranja. Kajti vselej

»...je potrebno upodtevati, da tisto, kar vzbuja nezadovoljstvo veéine,
ne spada k pravici drZave... In ker je pravica drZzave dolofena s skupno
moéjo mnozice, je gotovo, da je njena moé in pravica manjia, kolikor
veéjemu Stevilu drZavljanov sama ponuja razloge, da se zdruZujejo med
seboj proti njej. Tudi drZava se seveda nefesa boji...«*?

Iz tega neposredno izhajata vsaj dve daljnosezni konsekvenci.
Drzava, ki temelji na strahu, ne more upati na trajnost. Ne samo,
da je na ta nadin njena mo¢ neposredno manjsa (kajti strah je
afekt Zalosti, ta pa sovpada z zmanjSevanjem modéi), s tem ko svo-
jim drzavljanom vzbuja strah, jim nalaga kazni ali jih kako dru-
gafe trpinéi, se tudi sama izpostavlja tolikanj veé&ji nevarnosti,
saj si bodo ti nujno prizadevali uniéiti vzrok svoje zalosti. Skratka,
v drzavi, kjer se njeni ¢lani po¢utijo ogroZeni, niti ona sama nima
varnosti. Tak$no stanje stvari je v resnici vojna, ki lahko v vsakem
trenutku izbruhne z vso rusilno moé&jo.*

In drugié, vsak oblastnik se mora ozirati na Zelje svojih poda-
nikov oz. drzavljanov. Ker je trdnost drzave odvisna izkljuéno od
tega, v kolik$ni meri ji bo uspelo usmeriti dejanja svojih podani-
kov v poveéanje lastne moéi, drzava ne more delovati nasproti

“? politiéna razprava III, 9 (kurziva je dodana).

“ Prav na ta nadin si lahko pojasnimo, kako se je moglo zgoditi, da
so na videz veéni in karseleda trdni totalitaristiéni reZzimi razpadli ta-
kg;'ekot‘. ¢ez no¢. Paradoksno se izkaZe, da je totalitarizem krhka oblika
oblasti.
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drzavljanom in njihovim afektom. Prav zaradi nje same, zaradi
njenega prizadevanja po samoafirmaciji, zaradi nujnosti njene na-
rave in ne zavoljo kakih altruistiénih nagnjenj morajo biti njeni
postopki naravnani tako, da jih bo ljudstvo ali vsaj vedji del
le-tega sprejelo z odobravanjem, da bo v njih prepoznalo lastne
koristi in jim podelilo aktiven pristanek. Da pa bi lahko ukrepi
zadovoljili vedino, morajo izhajati iz tistega, kar je nadeloma skup-
no vsem: za merilo si morajo vzeti élovesko naravo kot tako oz.
biti morajo racionalni. Hkrati s tem morajo biti v njih izraZene
moralne, religiozne, vrednostne sodbe, ki usmerjajo afektivnost
vetine, zakaj tudi povsem racionalni zakoni, ki bi poskusali delo-
vati v nasprotju z dejanskim vrednostnim sistemom mnoZice, z
njenimi Zeljami itn., bi naleteli na ogorgenje, ki bi ogrozilo ob-
stoj drzave. Ce je v kaki deZeli med ljudmi prisotna vkoreninjena
navada, da, denimo, ob petih spijejo skodelico &aja, si oblasti ne bi
mogle dovoliti, da bi ta obi¢aj preprosto prepovedale — tudi &e bi
neizpodbitno ugotovile, da je ¢aj ob petih zaradi dolo¢enih okoli-
5¢in sedaj smrtno nevaren. Vrednote in navade (kamor spadajo
tudi Ze pridobljene in z zakoni zad&itene pravice) so pa¢ del okvira,
ki dolo¢ajo dejansko uéinkovitost ukrepa.

Da se ne bi zamajali temelji in mo¢ drZave, je zato suveren
primoran poizvedovati, kaki$no je dejansko razpoloZenje med ljud-
mi, in v skladu z njim voditi javne zadeve. S tem bo poleg drZavi
zagotovil trdnost tudi svoji lastni oblasti, ki je tedaj, ko je njen
temelj na videz mot¢na prisila, izpostavljena nenehni zunanji in
notranji nevarnosti.*

“ V vsaki obliki politiéne ureditve je potrebno tak$nim ali drugaénim
oblastnikom pripisati naravno strast, da bi ohranili in okrepili svoj po-
lozaj. Toda kakor je krhka tiranija, je negotov tudi polozaj tirana, ki je
nenehno ogroZen tako s strani svojih sodelavcev kot podanikov. Zaradi
tega je njegovo zivljenje »Zalostno«, polno strahu; njegovi ukrepi so
pravzaprav zgolj samoza$¢itni in odvisni le od zunanjih vzrokov, katerih
igra¢ka postane. Ceprav je nafeloma absolutni poglavar drzave, ni tako
niti sam svoj gospodar, njegova Zelja je vselej pod vprasSajem. Nasprotno
je status prvega moZa v drZavi s §iroko ljudsko podporo karseda gotov.
Sicer tudi njegovi ukrepi ne morejo biti samovoljni — odvisen je od
pri¢akovanj svojih podanikov, katerih Zelje mora ugibati, se truditi, da
bi v vsem ugodil njihovim interesom, paziti, da med njimi ne bi vzbudil
ogoréenja —, a je vsaj tisti majhni deleZz oblasti, ki mu jo podeli skup-
nost, realen in njegova volja izvrsljiva. Kdor hoée zares ugoditi svoji
zelji po oblasti, se mora torej predvsem odre¢i utvari, da je ta lahko
kdajkoli absolutna.
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Filozof, ki bi rad v miru negoval svojega duha, navadni drZav-
ljan, ki si Zeli miru in varnosti, da bi lahko poskrbel za bolje
Zivljenje, in oblastnik, katerega edina Zelja je, da bi obdrzal oblast,
imajo tako nazadnje skupen cilj. Vsak si bo zgolj iz svojih strasti
ali pa pod vodstvom razuma — iS¢ lastno neposredno Kkorist,
kolikor ji bo le zares sledil —, prizadeval uévrstiti trdnost drZave
in njenih zakonov.

Pozornemu bralcu seveda ni uslo, da smo s tem pokazali prav-
zaprav preve¢. Na eni strani je bilo redeno, da drZava ne more
delovati v lastno fkodo, ker ji to onemogoéa njen conatus, ki bo
vselej proizvedel le tiste uéinke, ki so drZzavi v resniéno korist.
V toliko je logi¢no protislovno, da bi mogla med svojimi podaniki
vzbujati kakrinekoli razprtije — bodisi med njimi samimi bodisi
med njo in podaniki — ter tako postati vzrok lastnega propada.
V naravi paé¢ ni samomora. Po drugi strani pa se je, nasprotno,
argument glasil, da drzava ne sme delovati v nasprotju s svojimi
interesi in kriiti tiste norme, katerih neupoitevanje bi lahko, de-
nimo, privedlo do uporov. Cemu torej dodatna skrb, da se prepo-
veduje tisto, kar da je Ze tako ali tako nemogote — in o &emer
nas izkusSnja hkrati izdatno pouéi, da je, nasprotno, Se kako res-
niéno?

V odgovor dvoje. Drzava sama kot taka res ne more povzroditi
lastnega propada, ker takinega dogodka ne moremo razloZiti iz nje
same: pri Se tako slabo urejeni drzavi pride vzrok njenega unice-
nja lahko le od zunaj. In éeprav v tem oziru med njimi ni nikakréne
razlike, saj lahko »neka neizbezna usoda« pokoplje tudi najboljso
drzavo, je vendarle mo¢, ki jo ima slabo urejena in notranje razkla-
na drzava nasproti drugim stvarem, tako Sibka, da je v vsakem tre-
nutku na robu prepada. Dovolj je Ze neznaten tresljaj, pa se bo se-
sula. V takem primeru lahko upraviteno refemo, da je sama kriva
za svoj propad, Ker ni izrabila tistih ukrepov, ki so ji bili kot drzavi
na voljo, in tako v resnici ni poskrbela za svojo ohranitev.

Po drugi strani je to mogoce le, ker je drzava zelo kompleksen
individuum, katerega integracija je relativnho Sibka. Zato lahko
hitro pride do razmika med tisto moéjo, ki jo drzava ima, in ono, ki
drzava je, tj. moéjo, ki tvori njeno bistvo. Medtem ko je slednja
res izmerljiva kot preprosti seitevek sil vsakega posameznika, je
dejanski rezultat zavoljo notranje neskladnosti drzavne ureditve in
precejinje samostojnosti sestavnih delov na koncu vselej manjsi, kot
bi lahko bil. Vzporedno s tem se v slabo urejeni drzavi centri, ki
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odlo¢ajo o usmerjanju moéi, razdvojijo od njenih konkretnih nosil-
cev, zaradi ¢esar se sedaj utegne zgoditi, da se v imenu drZave sklene
nekaj, kar je v nasprotju z njenim conatusom. Tako lahko kakega
oblastnika bodisi njegovo nepoznavanje dejanskih razmer bodisi ob-
lastiZzeljnost zavede v grobo tiraniziranje, ki se skriva pod krinko
drzave — ¢eprav to po definiciji ne more biti njeno dejanje, saj bo
imelo pogubne posledice tako za drzavljane kot drZavo in nena-
zadnje tudi vladarja. Duh se tedaj odlepi od telesa, ki s svoje strani
ostane brez glave. Rezultat je nazadnje smrt, ki daje videz samo-
mora, katere vzrok pa vendarle leZi zgolj v dejstvu, da drZava ni
mogla ustrezno manifestirati svojega idealnega bistva, v dejstvu, da
kot drzava preprosto ni bila na ravni svojega pojma. Poglavitna
skrb Spinoze kot politi¢nega filozofa je zato v tem, kako drZavo
urediti tako, da bi njena ureditev kar najbolj adekvatno in za-
nesljivo izrazala dejansko razmerje sil znotraj nje.

Prav adekvatnost posredovanja je temeljni politi¢ni problem, ki
pride do izraza tudi pri obravnavanju razliénih oblik drZavne ure-
ditve. Ker je drZava izgrajena od spodaj kot vsota moé¢i posamezni-
kov, je v svojem bistvu ne glede na konkretno obliko politiénih
institucij po definiciji demokrati¢na. Razlika, ki obstaja med osnov-
nimi tipi drZav, monarhiéno, aristokratsko in demokratsko, je Sele
drugotnega pomena in v grobem sovpada z razliko med redom esen-
ce in redom eksistence: gre zgolj za nadin, v kak3ni obliki se udejani
temeljno bistvo drzave, ki vselej ohrani svoje osnovne znadilnosti.
Seveda ima vsaka vrsta v doloéeni meri tudi povsem svojske last-
nosti, ki dolo¢ajo nekatera strukturna razmerja oblasti znotraj nje
in se jih ne da preprosto presaditi iz enega tipa v drugega. A ven-
dar, da bi odstranil pogubne posledice, ki izvirajo iz razdvojitve
med idealnim bistvom in njegovo manifestacijo, Spinoza pri podrob-
nejem preudevanju njihovega delovanja vselej uvede doloena te-
lesa — tak3ne ali drugaéne svete, zbore, skupicine —, katerih funk-
cija je raziiriti participacijo v izvajanju oblasti. In éeprav ni izrekel
vrednostne ocene, katera vrsta drZave da je najbolja — najboljsa
za dolodeno skupino ljudi je po njegovem Ze obstojeca, ki se paé
ponavadi najbolj sklada z njenim znacajem, potrebno jo je le raz-
viti do popolnosti —, ta primat ni tvegano dodeliti demokraciji, saj
v njej izvor oblasti, ius, ki jo dolota potentia multitudinis, in nafin
njenega izvajanja, cura, skrb za drzavne zadeve, neposredno sovpa-
deta. Ker so sedaj nosilci in izvajalei drzavne moéi eni in isti, se
nujno izbrife razmik med strukturo in funkeijo — razmik, ki lahko
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zakrije dejansko razmerje sil in zaradi katerega utegnejo zato v
drugac¢nih vrstah drzavne ureditve vznikniti napetosti znotraj po-
liticnega telesa, ki hromijo moé¢ drzave in lahko slednji¢ privedejo
do vstaje in propada. Nasprotno je prav zavoljo identitete med bist-
vom drZave in obliko njenega obstoja oblast v demokraciji maxime
absoluta, mir in varnost drzavljanov pa kar najvedja.

Namesto zakljucka

Teorija naravnega prava, kakor jo je razvil Spinoza, je tako v
zasnovi kot izpeljavi izredno mo¢na. V svoji konkretni analizi me-
hanizmov delovanja politiénih institucij poleg tega privede do re-
zultatov, ki se v nasprotju s Hobbesom skladajo s sodobno pred-
stavo o pravitnem druZbenem redu. A prav v tem je $kandal. Ze
od svojega casa pa vse do danes ostaja Spinoza za velino zane-
senjakov, teologov, moralistov, jusnaturalistov neznosen, ker ¢love-
ka zvede na eno od mnogih stvari v naravi, mu ne podeli posebne
dignitete in ga ne pojmuje kot drzavo v drzavi. Se zmeraj obstaja
prepritanje, da lahko &loveka vreden praviden druzbeni red temelji
le na izhodis¢ih te vrste, in tako smo v naSem ¢asu po vseh peripe-
tijah pri¢a vnovi¢nemu ozivljanju idej klasi¢nega naravnega prava,
ki, dasi u¢inkovito, hkrati ponavlja Ze pozabljene paradokse in po
drugi strani prinasa nove nevarnosti.

Vsak neprotisloven normativni sistem izhaja iz nekega temelj-
nega nacela, na podlagi katerega je mogoce sistematizirati empiric-
no danost. V primeru pravnega reda je ta temeljna norma ideal
pravi¢nosti. No, za razliko od teorije pozitivnega prava, ki trdi, da
ima vsaka norma le hipoteti¢no veljavo, namreé ob predpostavki, da
je postavljena v skladu z dolo¢enimi pravili, pa tradicionalno na-
ravno pravo vztraja, da je neka norma odraz nekega posebnega »na-
ravnega reda«, da izvira iz narave, iz Boga, iz razuma, torej iz ne-
kega principa absolutno dobrega, pravilnega, pravifnega, iz neke
najvi§je vrednote, iz temeljne norme, ki nosi s seboj pretenzijo po
absolutni veljavnosti. Obstaja le en tak3en red in ta je absoluten.
Ce ga vzamemo zares, je tradicionalno naravno pravo zato nadelo-
ma neuklonljivo, totalno in nazadnje lahko celo totalitarno.

Pretenzija po absolutnosti bi bila upraviéena, ¢e bi naravno pravo
zares temeljilo na neki stalni predstavi naravnega reda vrednot. A
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izkusnja nas udi, da se tudi te po definiciji veine vrednote spremi-
njajo in da naravno pravo predvsem nastopa v dveh aktualno po-
litiénih podobah — bodisi in v veéini kot legitimizacija pozitivnega
prava bodisi kot utemeljitev politiénih zahtev, ki mu nasprotujejo.
Pozitivno pravo ima v tem oziru vsaj to prednost pred naravnim,
da se vselej kaze kot tisto, kar je, kot sistem prisile, ki se vzpostavi
kot rezultat trenutnega razmerja sil v areni politiénih bojev, kaze,
da je v zadnji konsekvenci v pravo spremenjena sila, medtem ko
slednje opravlja to isto funkcijo pod plaséem idealne praviénosti.

A tudi &e pustimo ob strani njegovo inherentno tendenco k to-
talitarnosti, se tradicionalno naravno pravo, danes e sploh, sooéa s
problemi utemeljitve, dolo¢itve materialnosti norm in njihove eks-
tenzije. Ko je bila sprejeta Deklaracija o pravicah ¢loveka in drZav-
ljana, je bilo to samonana3ajote dejanje, v katerem si je ¢lovek sam
podelil pravice, ki mu pripadajo kot ¢loveku. Ce se ne zatedemo k
Bogu, NajviSjemu bitju, Naravi, Razumu, je to dejanje povsem brez
temelja in nekaj takoreko¢ samovoljnega. Toda kje naj v sekulari-
ziranemu svetu najdemo tisto instanco, na katero bi se lahko oprli,
in kako naj, denimo, iz narave izpeljemo, da nam prav ona sama
dodeljuje neke (kak3ne?) pravice, medtem ko jih drugim stvarem
ne? Ce ima ¢lovek pravico do sebe vrednega obstoja, zakaj ne tudi
pes in $e dalje rastlina, kamen, narava kot taka? Ob ideji enakosti
Kelsen tako pristavi:

»Naravno pravo... ni bilo nikoli sposobno doloéiti, kaj ali kdo naj
bo enak‘,, temved vselej le: ¢e sta A in B enaka, ju je treba obravnavati
enako.«

Seveda pa dejstvo, da npr. ¢lovekove pravice nimajo idealne na-
ravnopravne utemeljenosti, ne pomeni, da se jih je treba odreéi kot
brezpredmetnim iluzijam, saj iz spinozisti¢nega »denaturaliziranega«
oziroma radikalno naturiranega stalis¢a, ki je zavrglo vsebinskost
naravnega prava, vendarle imajo nek temelj, le da je ta drugje, kot
se ga obiéajno postavlja: v dejanskosti, v razmerju sil, ¢e Ze hocete,
Ideja ¢lovekovih pravic je dandanes paé¢ (!) postala del vrednost-
nega sistema vecine evropskih drzavljanov, zaradi ¢esar si nobena
drZava ne more dovoliti, da bi jih krsila v preveliki meri. K temu
je ne zavezuje njihova vera vanje, temve¢ preprosto politi¢no dej-

“* H. Kelsen, Die philosophische Grundlagen der Naturrechtslehre und
des Rechtspositivismus, Pan-Verlag Rolf Hiese 1928.

170



stvo, da bi krienje med ljudmi vzbudilo ogoréenje, ki bi potegnilo
za seboj oslabitev drzave in predvsem padec neke vlade. Cloveko-
ve pravice potemtakem ¢érpajo svojo moé ne iz utopi¢ne predstave,
v skladu s katero ljudje nemara verjamejo, da jih je neka instanca
obdarila z ne¢im neodtuljivim, temve¢ prav iz te vere same, iz
prepri¢anja, da je potrebno spostovati ¢loveka, prepri¢anja, ki je s
svojo razSirjenostjo in intenzivnostjo postalo dejanski faktor poli-
ticnega razmerja sil. Veljavne so zaradi svoje u¢inkovitosti in ne
zavoljo resni¢nosti.

Iz stanja stvari, ki nam ga razgrne Spinoza, tako izhaja, da tudi
¢lovekove pravice niso veéna pridobitev. A vse dokler v svet Se ne
posega bozja roka, ki bi neposredno poskrbela za spostovanje nje-
govih predpisov, se edino dejansko zagotovilo za njihovo spostova-
nje nahaja prav v razmerju sil, katerega del smo.

Zdravko Kobe
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Potem ko me je izku$nja poucila, da je vse, kar se
zivljenju, prazno in ni¢evo; ko sem sprevidel, da
sem se bal, samo po sebi ne vsebuje ni¢ dobrega n
kolikor to vznemirja duha, sem se konéno odlo¢i
resni¢no dobro, nam dosegljivo, in kar bi lahko,
samo aficiralo duha; Se ved, ali je kaj, Cesar odkr
vedno in nepretrgano uzivanje najvisjega veselja.
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