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Gledaliski dnevnik

VESNA JURCA TADEL

Prevelika pricakovanja

3. oktober 2002
Mestno gledalisc¢e ljubljansko:
Donald Margulies ~ Vederja s prijatelji

Preden sem se lotila pisanja o drugi premieri v sezoni v
Mestnem gledaliséu ljubljanskem, Vecerja s prijatelji Donalda
Marguliesa, sem si hotela osveZiti spomin, kaj sem lani zapisala
ob uprizoritvi igre Zgodba o uspehu istega avtorja; v glavi mi je
ostal namre¢ le bolj meglen vtis ne¢esa neprepricljivega. No,
takrat sem predstavi, ki so jo igrali na Mali sceni, oéitala
predvsem to, da obravnava “Ze nevemkoliki¢ preZzveéeno” zgodbo
in da je tekst “slabo napisan”.

Podobno bi sicer lahko zelo povréno oznacila tudi tekst, ki ga
uprizarjajo zdaj — eprav je prav ta najbrz tisti, zaradi katerega
je vodstvo Mestnega gledaliséa ljubljanskega sploh postalo po-
zorno na tega do lani pri nas neznanega avtorja; za Vecerjo s
prijatelji je namre¢ leta 2000 dobil prestizno Pulitzerjevo na-
grado, ki bi morala sama po sebi jaméiti za kvaliteto (ali vsaj
obrtno spretnost), ¢e Ze ne umetnisko relevantnost in vznemir-
ljivost. Toda prav ob tem primeru je ofitno, da to ne drii.
Vecerja s prijatelji je namreé v vseh pogledih nié¢ veé¢ kot povpreé-
na igra; igra tiste vrste, za katere si véasih mislim, da bi jo bil
marsikdo sposoben precej hitro in brez tezav napisati, pa je ne
—in to samo zato ne, ker ima pac dovoljénjo mero samokritike
ali se raje loti éesa, v ¢emer lahko doseze boljse rezultate ...
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Morda bi mi kdo kot protiargument navrgel, da prav to dokazuje, kako se nas
te teme in taka zvrst besedila res ti¢ejo, kako spregovorijo prav vsakemu izmed
nas, kako krvavo zivljenjske so, ¢e se mi zdi, da bi o njih lahko skoraj vsakdo
pisal ... A dejstvo je, da Marguliesovo pisanje ne prinasa nobene tako velike
novosti, da bi ga dvignilo iz poplave tovrstnih besedil, ki se jih ta hip uprizarja po
komercalnih gledalis¢ih na Zahodu. In pravzaprav njegova uprizoritev pri nas ne
bi bila toliko moteéa, ¢e ne bi prav s to svojo Pulitzerjevo nagrado vzbujala velikih
in laznih pri¢akovanj in ée ne bi z uvrstitvijo na veliki oder Mestnega gledalic¢a
ljubljanskega ter z nekaj nerodnimi in neuspesnimi poskusi dati besedilu primer-
no tezo v gledaliskem listu (pa tudi z rezijskimi prijemi recimo povsem nepotrebno
opozarjanje na zgodovinski okvir — na zacetku drugega dejanja slisimo po radiu,
da je ravnokar padel berlinski zid, kar nima sicer z dogajanjem prav nobene
zveze) dajala vtisa, da naj bi §lo za predstavo s tezo.

* % %

Za kaj torej gre? Kaj v tem besedilu si zasluzi “Pulitzerja”? Kaj je takega, da
Marguliesa primerjajo s Cehovom, Stoppardom in Pinterjem?

Vecerja s prijatelji je igra o dveh parih. Gabe in Karen sta na prvi pogled
sre¢no porofen par v zacetku Stiridesetih let, z dvema otrokoma, lepo hi%o in
vikendom na uglednem Martha’s Vineyardu. Druzi ju tudi skupen interes,
strast do kuhanja in uZivanja v dobri hrani in pijaéi, ki je iz hobija tekom let
uspesno prerasel v naéin prezivetja: on pide knjige receptov, ona jih prodaja.
Njuna najboljsa prijatelja sta pravnik Tom in slikarka Beth, ki sta pred
dvanajstimi leti prisla skupaj prav po zaslugi Gaba in Karen in od takrat sta
druZini praktiéno neloéljivi.

Igra se zaéne v trenutku, ko je Beth brez Toma (ki je na sluzbeni poti) z
otrokoma na vecerji pri Karen in Gabu, ki sta se ravnokar vrnila z idilicnega
potovanja po Italiji, kjer sta nabirala nove ideje za recepte. Beth njuno navdu-
Seno porocilo poslusa le napol, otitno jo nekaj mori in ez nekaj ¢asa iz nje
izbruhne nepri¢akovana novica: Tom jo je zapustil in to dokonéno. Za Gaba in
Karen je to velik 30k, saj Tom v vsem ¢asu njihovega druzinskega in prijatelj-
skega druZzenja ni kazal nobenih znakov, da bi bil nesrecen. Beth namreé
prizna, da je Tom Ze nekaj mesecev zaljubljen v drugo (Nancy) in da naj bi v
zakonu Ze zelo dolgo trpel. Karen in Gabe z njo seveda socustvujeta in medtem
ko Karen Toma brez pomislekov obsodi, se Gabe odloéi, da se bo z njim vsaj
poskusal pogovoriti.

V naslednjem prizoru pri Beth doma se nenadoma pojavi Tom, ki zaradi
slabega vremena v resnici ni mogel iti na sluzbeno pot. Izvemo, da je Tom prej
prosil Beth, naj prijateljema ne razkrije, kaj se je zgodilo; Zelel je namre¢, da bi
jima povedala skupaj, da bi sliSala obe plati hkrati in ne bi mogla pristransko
soditi. Zdaj ko sta slisala najprej Bethino zgodbo, je Tom prepri¢an, da ju je
pritegnila na svojo stran. Razvije se oster zakonski prepir, v katerem si izreeta
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marsikaj: med drugim izvemo, da Tom v resnici nikoli ni cenil Bethine umetnosti
in jo je podpiral samo formalno. Ko prepir doseze vrhunec, pa se zakonca
naenkrat znajdeta v strastnem ljubezenskem objemu ...

Karen in Gabe poskusata medtem dojeti, kaj se je prijateljema zgodilo.
Karen vztraja pri nacelnem obsojanju, Gabe pa je nekoliko bolj previden in
zadrzan; vseeno bi rad razumel, kaj se skriva za Tomovim ravnanjem, medtem
ko Karen hladno ugotovi, da se je vsa ta leta pa¢ motila o njem. Vtem neprica-
kovano vstopi Tom; Karen z njim noée kaj dosti razpravljati in demonstrativno
odide spat. Gabu pa Tom prizna, da je bil z Beth Ze dolgo nesreéen in da sta se
zelo odtujila; z Nancy naj bi bilo vse drugace, za razliko od Beth ga ne krizitira,
ampak ga poslusa, razume in se mu posveca. Zato za Toma sploh ni dileme, kaj
bo storil: edina resitev je lo¢itev. Gabe ga poskusa prepri¢ati, naj ne hiti, naj se
najprej preprica, da ni to samo bezna avantura. Tom se po¢uti nerazumljenega
in osamljenega; pricakoval je, da bo pri prijateljih dobil podporo ob svojem
novem Zzivljenju, zato uzaljen odide.

Drugo dejanje se zaéne s flash-backom, prizorom, v katerem na vikendu pri
svezZe poro¢enih Karen in Gabu pride do prvega srecanja med Tomom in Beth.
Nekoliko se seznanimo s Tomovim slovesom lomilca dekliskih src in izvemo, da
se Beth ukvarja z raznimi oblikami new age praks. Nekako se nam zazdi, da
morda ne bosta ravno idealen par, a na koncu prizora se, po precej klisejskih
situacijskih zapletih, o¢itno “najdeta”.

V naslednjem prizoru smo spet nazaj v sedanjosti, nekaj mesecev po zacetku
igre. Beth je na kosilu pri Karen, v dosti boljéi koZi kot zadnji¢. Prizna, da ima
ze nekaj ¢asa ljubezensko zvezo z nekim Davidom in se celo namerava poro¢iti.
Karen o¢itno ne reagira tako navdus$eno, kot je Beth pri¢akovala. Zadrzana je;
meni, da bi si morala Beth po lo¢itvi vzeti nekaj ¢asa zase. To sprozi pri Beth
ofitno ze vseskozi zatajevan izbruh sovrastva do Karen: ofita ji, da ji ne
privoséi sree, saj bi spri¢o njenega uspeha v novem Zivljenju zbledel lik
popolne Karen, ki je do zdaj Beth v vsem prekas$ala. Prijateljstvo je nepo-
pravljivo omadezevano.

Isto¢asno se Gabe v baru sre¢a s Tomom, ki je e vedno poln navdusenja nad
novim zivljenjem in opisuje razne podrobnosti svoje sreée. Trdi, da ga je Nancy
resila pred “smrtjo”, ki jo je zanj pomenil zakon z Beth. Spoznal je namre¢, da
s0 bili poroka in oba otroka nekaj, ¢esar si ni v resnici zelel, ampak je na to
pristal zaradi druzbenega pritiska. Gabe je zgrozen, saj je bilo oéitno vse
druzenje s Tomove strani le pretvarjanje. In ko ga Tom provocira, naj prizna, da
je tudi on kdaj pomislil na to, da bi zaéel novo Zivljenje, Gabe meni, da so
obéasne manjSe zakonske krize nekaj naravnega, a jih je pa¢ treba znati
prebroditi, ée se zavedas, kaj vse bi sicer izgubil. Gabe se po¢uti izdanega, Tom
pa spet nerazumljenega. Tudi to prijateljstvo je nepopravljivo emadeZevano.

Konéni prizor se godi isti vecer v spalnici Karen in Gaba, ki izmenjujeta vsak
svojo izkusnjo z (nekdanjima) najbolj§ima prijateljema. Iz nekega Tomovega
namiga je bilo namreé¢ mogoce razbrati, da je imela Beth Ze tik po poroki afero z
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Davidom. To Gaba in Karen dodatno pretrese, saj spoznata, da prijateljev
o¢itno nista nikoli dobro poznala oziroma da sta imela o njiju vedno napaéno
predstavo. Razpad zakona prijateljev seveda zamaje tla tudi pod njima, saj se
zavesta, kako krhki in negotovi so dejansko med¢loveski odnosi. Karen ob tem
zasluti, da tudi njun zakon ni ve¢ enako blesce¢, kot je bil takoj po poroki,
vendar je Gabe nekako noée prav razumeti. V trenutku, ko se za¢neta pogo-
varjati o moznosti, da bi se tudi onadva lahko kdaj znagla v taki nevarnosti,
zaslutita, da so tla preveé spolzka, zato se ne bi bilo varno zadrzevati na njih.
Igra se konéa v ljubezenskem objemu, ki pa je le bedna repriza strastnega
objema, ki smo mu prica v flash-backu.

¥ k¥

O kak3ni pretirani originalnosti pri izpeljavi zgodbe torej tu ne moremo
govoriti; edina resitev, ki je morda res nekoliko nepri¢akovana (a nikakor ne v
tolikéni meri, kot jo poskusa prikazati avtor v intervjuju v gledaliskem listu), je
razresitev Bethine zgodbe — iz Zrtve se prelevi v zmagovalko, posledica ¢esar je
razpad Zenskega prijateljstva in tudi konéno razéis¢evanje med Karen in
Gabeom. Sicer pa se avtor spretno posluzuje povsem klisejskih situacij in
dialogov, ki so napisani v obi¢ajni ameriski maniri.

Obéutno manj spreten pa je v zarisu karakterjev, saj zasledimo kar nekaj
motetih in nelogiénih podrobnosti. Najmanj posrecen je Tomov lik, za katerega
se avtor ofitno ni mogel prav odloéiti, v katero smer bi ga speljal. Kot je
razvidno iz gneva, ki ga stresa nad nesre¢na leta, ki jih je prezivel v zavozenem
zakonu z Beth, in iz navdu$enja nad Zivljenjem z novo Zensko, je bila zgreSena
ze njegova odlocitev, da se poro¢i z Beth. In ¢e k temu dodamo 8e zelo nerodno
zasnovan prizor z zacetka drugega dejanja, v katerem se Tom in Beth “specata”,
Ceprav sta si ofitno povsem razli¢na in nimata prav ni¢ skupnega (na podlagi
tega prizora bi gledalec pri¢akoval kvedemu kak “one night stand”, ne pa
poroke), ugotovimo, da je Tomov lik psiholosko precej nerodno izdelan. Kot
pravi tudi Gabe: Don Juan v preobleki druzinskega oceta, vendar se podatki, ki
jih dobimo iz njegovih replik, nekako ne ujemajo s sicernjo sliko, ki jo imamo o
odnosih v tem Stirikotniku. Skrajno nespretni so namre¢ njegovi poskusi razla-
ge, zakaj je bil v zakonu z Beth tako nesrecen. Ce po eni strani ugotavlja, da si
najbrz nikoli ni v resnici Zelel druzine, je po drugi strani ena njegovih glavnih
pritozb dez Beth ta, da se ga “nofe veé dotikat”, da torej pogresa toplino in
ljubezen. Po drugi strani od Beth slifimo, da nikakor ni zaznala kakega
njegovega signala, da je med njima kaj narobe, ¢eprav on trdi, da jih je nenehno
posiljal. Nekoliko nenavadno je tudi dejstvo, da — ¢eprav naj bi bila Nancy
zenska njegovega Zivljenja — Se vedno spi tudi z Beth. Ce vse to sestavimo, se
nam zazdi, da je Tom neverjetno hinavski, kar pa najbrz ni bil avtorjev namen.
Samo ¢udimo se lahko, kako je tak na ofitno napacénih premisah zasnovan
zakon sploh zdrzal toliko ¢asa, in ne moremo razumeti, kako da Karen in Gabe
nista Ze prej opazila, da je kaj narobe.
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Tudi Beth je psiholoko precej enigmatiéna: ko jo vidimo v prvem prizoru, se
nam seveda zasmili, toda na koncu izvemo, da je v resnici ona prva prevarala
Toma — vmes pa lezi nerazumljivo dolgih dvanajst let v zakonu s ¢lovekom, ki
ofitno ni cenil njenega umetniskega dela. Tom in Beth sta, skratka, nepre-
pri¢ljiva in nezadostno motivirana; nelogi¢nosti pa je ravno tolikéna mera, da
ne morejo biti nameren dramaturski prijem, s katerim bi avtor na primer hotel
poudariti raSomonskost ali nikoli razlozljive skrivnosti ¢loveske psihe ...

Ceprav je sprozilni moment vsega dogajanja razpad zakona med Tomom in
Beth, pa avtorja bolj zanima, kako ta dogodek vpliva na Gaba in Karen, ki sta
tudi dosti bolje napisana (¢eprav predvidljiva). Neizogibno je namre¢, da se ob
tem tudi med njima sprozi proces sprasevanja, ali bi njun zakon vzdrzal
podobne preizkudnje, in preverjanja, ali je vredno v njem vztrajati. Njuna
dolgoroéna odloéitev je ofitno padla v trenutku, ko sta se poroéila, in to sta
pri¢akovala tudi od prijateljev: nacelnost, vztrajanje, nepopuséanje trenutnim
krizam in slabostim. Tako sta tu pravzaprav neke vrste “tragi¢na” lika: onadva
sta tista, ki so se jima porusili ideali.

Nekoliko ve¢ kot paé¢ $e ena varianta na temo razpadajoéih zakonov bi lahko
mogoce pomenila tista plast zgodbe, ki se dotika pretresov znotraj prijateljskega
odnosa, vendar tudi ta poanta nikakor ni vredna tega, da bi Vecerjo s prijatelji
uprizorili na velikem odru MGL. Po svojem dometu, specifiéni tematiki in speci-
fiéni ciljni publiki namre¢ sodi na Malo sceno, saj bi se programsko lahko postavila
na primer ob bok uprizoritvi Bergmanovih Prizorov iz zakonskega Zivljenja.
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Enako neprepricljiva kot tekst je tudi njegova uprizoritev v reziji Zvoneta
Sedlbauerja. Zlasti motea je njena vizualna plat, ki je v scenografiji zasla v
nepotrebno stilizacijo (Spela Puc je zasnovala enoten prostor z minimalnimi
posegi za spremembe prizoridca, ki pa ni enako dobro funkcioniral v vseh
podobah), v kostumografiji (Spela Leskovic) pa v nepotrebno modno pretira-
vanje. Nekajkrat sem Ze zapisala, da se mi zdi ena od zelo motec¢ih slabosti
uprizarjanja sodobnih tekstov pri nas trenutno prav ta nepotrebna teatralizacija
vizualnih elementov. Namesto da bi gledali dva para, podobna nasim sosedom
in prijateljem, v primerljivih stanovanjih, gledamo spakljive kostume (zlasti
neprimeren je bil Bethin kostum v prizoru izpred dvanajstih let, ki je onemogoéil
kakrsno koli kredibilno karakterizacijo njenega lika, in oba zenska kostuma na
prijateljskem kosilu doma, ki sta hila “over-designed”). Morda naj bi ta ¢uden
stil opozarjal na lastnosti specificnega sloja dobrostoje¢ih Ameri¢anov in nami-
goval na njihovo odtujenost — ali kaj?

Podobno moteéa nenaravnost je bila nekaj ¢asa prisotna tudi pri nekaterih
igralskih interpretacijah, zlasti na zadetku pri Karen (Bernarda Oman), ki je
poskusala biti preve¢ uglajena, kar je dajalo vtis izumetniéenosti. Na splono
liki na odru niso dajali vtisa, da so prijatelji, ki se poznajo Ze celo veénost in
spro&éeno uzivajo v druzbi drug drugega; namesto iskrenih in toplih odnosov so
zahajali v formalnosti in prisiljenosti. Kljub tej skoraj stilni zgreSenosti koncep-
ta uprizoritve pa so Slavko Cerjak kot Gabe, Boris Ker¢ kot Tom in zlasti
Judita Zidar kot Beth vseeno ustvarili korektne like, ki so bolj prepriéljivo
zaziveli zlasti v drugi polovici.

V svoji izumetnicenosti in nenaravnosti ta predstava ponovno opozarja na
nenavaden pojav, ki je v Mestnem gledalis¢u opazen Ze nekaj ¢asa. Prav tisti teksti,
ki naj bi programsko predstavljali eno temeljnih smernic repertoarja — sodobne
novitete, so v vedini primerov (s svetlimi izjemami — Kripl z Innishmanna) najsib-
kejsa postavka v konénih bilancah sezone (spomnimo se samo nemogoce uprizoritve
Millerjeve Usodne voznje v prejénji sezoni). Kot da ne bi bilo pravega recepta za
uprizarjanje iger, ki naj bi predstavljale nase vsakdanje Zivljenje.

5. oktober 2002
SNG Drama Ljubljana/Mala Drama:
Hanif Kureishi — Primestje

Enako uspesno kot na velikem odru je ljubljanska Drama zacela sezono tudi
na svojem malem odru. Uprizoritev Primestja britanskega pisatelja pakistan-
skega rodu Hanifa Kureishija je dobra, ¢ista in vznemirljiva. Ceprav je to prvo
dramsko besedilo tega avtorja, ki je pri nas uprizorjeno, Kureishi nikakor ni
neznan, saj ima film Moja lepa pralnica (My beautiful launderette), ki je bil
posnet po njegovem scenariju, skoraj kulten status. Kureishi je eden tistih

Sodobnost 2002 | 1530

A d

-”".

P

¥

3-%"ﬁsaﬁiu1;1ﬁii.

o
|
3
i
4.

1

R




Gledaliski dnevnik

avtorjev, ki so zaceli v osemdesetih letih brezkompromisno odpirati nekatere
teme, ki so potem v valu zajele in na koncu preplavile umetnisko produkcijo
devetdesetih: spolnost, homoseksualnost, droge, nestrpnost, multikulturalizem,
vse to skozi usode mladih in malih ljudi v trdem svetu kapitalizma.

Od takrat smo tudi na na$ih odrih imeli priloznost videti marsikatero
uprizoritev podobnih tekstov, vendar so bile mnoge problematiéne. Ve¢ina se je
namre¢ zadovoljila s tem, da je bil njihov edini alibi predstavitev novitete,
nekatere pa so ¢isto po nepotrebnem zahajale v nekaksno stilizacijo in izzvene-
vale povsem v prazno (na primer Trainspotting v Mali Drami pred nekaj leti).

Kureishijev tekst seveda ne more soditi v kategorijo novitet, saj je nastal
ze pred dvajsetimi leti; “novost” je le v toliko, ker se pa¢ z avtorjem, ki smo ga
do zdaj pri nas dovolj dobro spoznali kot scenarista in romanopisca (v sloven-
§¢ino so do zdaj prevedeni trije romani in zbirka spisov), prvié sreujemo na
odru. Za uvrstitev Primestja na repertoar je torej treba poiskati drugaden alibi.

Reziser Matjaz Latin ga je iskal in naSel v stvarnem in preprostem opisu zgodbe
o dveh prijateljih in njunih razliénih Zivljenjskih usodah, brez kakrénih koli
odvecnih poskusov aktualizacije (dvajset let je v jeziku kapitalizma kar dolga doba,
na kar nas opozarja prevajalec Zdravko Dusa v gledalikem listu). Edini element,
ki zgodbo postavlja v bolj konkreten prostor in ¢as (londonsko primestje v sedem-
desetih in osemdesetih letih), je punk glasba kot vezni element med posameznimi
prizori; sicer pa Latinova rezija s poudarkom na grajenju ¢imbolj plasti¢nih in
verodostojnih odnosov med liki pusti prosto pot konénemu vtisu o univerzalnosti
zgodbe, ki v dvajsetih letih ni prav nié¢ izgubila na relevantnosti.

V Mali Drami gledamo sugestivno pripoved o prijateljstvu med Bobom in
Delom, ki poteka v dveh ¢asovnih linijah: v sedanjosti in v utrinkih izpred
dvanajstih let, ko sta zaklju¢evala obvezno solanje. Oba sodita v nizji socialni
razred in njune perspektive so s tem precej jasno doloéene. Pravzaprav se
lahko odlo¢ata samo med dvema moznostima: ali nadaljujeta Solanje in se s
tem posku3ata iztrgati iz svojega socialnega okolja ter iz sebe “kaj naredita”,
ali pa se vtirita v pot, ki so jima jo s svojim zgledom zaértali Ze starsi, in se pri
Sestnajstih odlocita za kak poklic. V prizorih, ki se dogajajo v zgodnji mladosti,
se Bob in Del sre¢ujeta na smetiSéu na robu naselja, kjer je njuno zavetidée. Tja
se zatekata pred obi¢ajnimi pubertetniskimi sitnostmi s stari in tam se lahko
v miru zakajata. Del se ne razume z o¢etom, ¢eprav ga bo o¢itno vseeno ubogal
in nadaljeval Solanje; Bob si ne more kaj dosti pomagati z mamo, ki ji v odnosu
do sina manjka osnovno razumevanje njegovih tezav, zato so vsi njeni dobro-
namerni vzgojni prijemi zalostno zgreseni.

Posledice so vidne ¢ez dvanajst let, ko Del po dolgem ¢asu pride na obisk k
Bobu, medtem ko gre Bobova Zena Maureen za vikend k sestri. Del je za
primestne pojme uspel: postal je uditelj, ne Zivi ve¢ v primestju, ampak v
Londonu, in ima celo ponudbo za boljso sluzbo blizu Oxforda. Bob pa je izgubljen;
potem ko je nekaj ¢asa delal v garazi (seveda v prepri¢anju, da je to njegova pot
navzgor, saj naj bi v nekaj letih zasluzil za lastno podjetje in zacel dizajnirati
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§portne avtomobile), je menjaval sluzbe in drsel vse globlje, zdaj pa je ze dve
leti brezposeln. Namesto da bi se ¢esa lotil, se cele dneve zapija in obiskuje
kraje, kamor sta neko¢ zahajala z Delom, ter se druzi s sebi podobnimi, ki
vzroke za svojo bedo i5¢ejo zunaj sebe — v tujcih, ki jim odzirajo delo. Bobova
zavozenost je nasla idealno ideologko opravi¢ilo v desnic¢arski nestrpnosti; s te
nove pozicije zdaj tudi drugace razume dogodek iz preteklosti, dogodek, ki je
Boba in Dela povezal v mraéni skrivnosti. Kot nezrela mladostnika sta namreé
nekega vecera iz Ciste objestnosti hudo pretepla nekega Indijca. Bob Se vedno
hrani njegov potni list, ki mu zdaj sluzi kot dokaz za hrabro dejanje, s katerim
se ponasa pred novimi somisljeniki. Del je zgrozen, ko vidi, kako drugace Bob
rezonira: sam se incidenta sramuje in ga je v teh dvanajstih letih zaman
poskusal izbrisati iz spomina.

Bob tudi Dela popelje po nekdanjih poteh, na smetisce, saj je to zanj visek
zabave. Del tezko gleda prijatelja, kako se vse bolj zapija; hitro mu postane
jasno, da sta ubrala preve¢ razliéne poti, da bi mu lahko sploh kako pomagal.
Ko se vrneta z neuspe$no nostalgicnega pohoda, ju doma pri¢caka Bobova
mama z novico, da je Maureen v resnici $la splavit Bobovega otroka. Namesto
da bi to Boba streznilo, mu sluzi kot izgovor, da se le Se bolj pogrezne. Igra se
zakljuéi s pomenljivim prizorom iz preteklosti, v katerem se prijatelja odlo¢ata,
kaj bosta storila s svojim zivljenjem. Medtem ko Del sklene iti na uéiteljsko
Solo, je Bob zaenkrat veé kot zadovoljen s svojo “kariero” v garazi, saj se mu
skoraj zdi, da je zagrabil boga za brado. A njegova zadnja replika (“Najbrz se
bom ubil, ko jih bom trideset!” ) postavi vse v drugaéno lué.

Kako tanka in posebnega premisleka vredna je tista komaj opazna ¢rta, ki loé
nedolznost od kriminala, konformista od nestrpneza, kako krhko je torej “moralno”
ravnovesje, na katerem Kureishi trmasto vztraja, je razvidno 7e iz ¢lankov v
gledaliskem listu, zlasti pa iz analize besedila Kristofa Dovjaka, ki se zaplete v
nenavaden poskus interpretacije. Po njegovem naj bi namre¢ Bob predstavljal
“potencialnega nosilca ljubezni in dobrote”, Del pa je “negativec, /.../ hinavec in
parveni”(?). Enako negativni kot Del naj bi bili tudi Bobova mama in zena Maureen.
Bob je, po Dovjaku, skratka Zrtev skoraj demonskih soljudi, ki ga obkrozajo
(“Usojeno mu je okolje, ki ni vredno ljubezni in ki ljubezni ne more ne sprejeti ne
dati”; “Boba vsi izdajo. Mladostni prijatelj Del ga ves ¢as izkoris¢a in §¢uva.”).

No, ustvarjalci predstave se ofitno niso pustili motiti in tako vzpostavi
uprizoritev Primestja povsem nevtralno podlago, brez opredeljevanja za katere-
ga ali proti kateremu od junakov. Latin pred nas z minimalnimi rezijskimi
prijemi in spretnim vodenjem igralcev postavi ¢isto, pregledno in v konéni fazi
pretresljivo zgodbo; odloéitev, katera pot je bila prava oziroma ali sploh obstaja
pot ven, pa je prepuséena gledalcem. Najvecja kvaliteta predstave je dejansko v
tem, da ne poskusa zavzeti nobenega moralnega stalis¢a; Latin nikogar ne
obsoja niti nikogar posebej ne izpostavlja kot pozitivnega junaka. Ne poskusa
nas prepricati, da sta mama in Maureen “krivi” za Bobov propad, niti nas ne
poskusa preprié¢ati, da je Bob povsem negativen. Odnose med liki pokaze v vsej
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njihovi kompleksnosti, tako da nenehno lebdijo nekje med sovrastvom in ljubez-
nijo, kar jih naredi Se toliko bolj prepri¢ljive in prepoznavne.

S tem ko se je odlo¢il, da bo dal glavni poudarek na notranji razvoj in
psiholoske odnose med liki, je bistveno pripomogel k jasnosti fabule in igralcem
ponudil priloznost za izjemne vloge. Najve¢jo sta seveda imela Marko Mandié kot
Bob in Uros Fiirst kot Del in sta jo briljantno izkoristila. Bob je ena najboljsih
Mandicevih vlog v zadnjih letih, saj je suvereno in z vso potrebno intenzivnostjo
nihal med agresivno, a e “nedolZno” prenapetostjo v prizorih iz preteklosti,
naivno pobalinskostjo, ki jo je kazal do mame, in prostodusno zavoZenostjo v
sedanjosti. Fiirst kot Del je imel morda na trenutke Se tezjo nalogo, saj je bil
vecinoma v nehvalezni vlogi poslusalca, vendar je z minimalnimi sredstvi izvrstno
odigral vedno vecjo zgrozenost nad bedo nekdanjega najboljSega prijatelja. Pre-
tresljivo vlogo je ustvarila Marjana Brecelj kot Bobova mama, ki je s svojo
“napaéno” ljubeznijo najbrz v veliki meri pripomogla k Bobovemu propadu; bila
je ravno pravénja nesre¢na mesanica preve¢ posesivne in premalo avtoritativne
matere. Tudi Nina Vali¢ je kot Bobova Zena Maureen s svojo stvarnostjo in
povsem nesentimentalno vdanostjo v usodo vnesla ravno prave tone.

Latinu se je torej uspelo izogniti vsem pastem, ki jih uprizoritev takega
teksta postavlja: ni zaSel ne v poceni aktualizacijo, ne v nepotrebno stilizacijo,
ne v posiljeno moraliziranje. Primestje v Mali Drami s pravo mero in neopazno
dregne v nekatere probleme, pa tudi predsodke, ki so v dvajsetih letih od
nastanka teksta postali univerzalni. Imenitna predstava.

10. oktober 2002
Primorsko dramsko gledalisce:
William Shakespeare ~ Sen kresne noci

Moj glavni vtis po ogledu Sna kresne noci, kakor ga na novo igrajo v
novogoriskem gledalicu, je bil, da je predstava povsem brezbarvna, pravzaprav
na trenutke skoraj neznosno dolgo¢asna. To pa pri tekstu, ki vsebuje toliko
temeljnega in ¢istokrvnega gledaliSskega materiala, pomeni, da mora biti z
uprizoritvijo nekaj hudo narobe.

Zadnja uprizoritev pri nas, ki je sicer stara ze ve¢ let, a je e zmeraj Ziva, je
fantasti¢na interpretacija Vita Tauferja v Mladinskem gledalis¢u. Taufer je
naredil to¢no to, pri ¢emer je Kici spodletelo: uspelo mu je pri¢arati tri radikalno
razli¢ne vzporedne svetove, ki so med sabo prepleteni po sanjsko zamotani logiki,
a kljub svoji fantazijskosti in oniriénosti kar kipijo od duhovitih aluzij na sodob-
nost; pri tem mu je bila seveda nemalo v pomo¢ radikalna adaptacija oziroma
posodobitev teksta izpod peresa Andreja Rozmana Roze. Po premieri se mi je
prvi¢ porodila misel, kako magicen je ta spoj iskrivega duha in surove ¢utnosti
gledaliskega sveta, ki preveva skoraj vse Tauferjeve predstave.
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Kica se je teksta lotil povsem drugaée — pravzaprav je uprizoritev zelo
prepoznavno “kicovska”, ¢e se spomnimo nekaterih njegovih najpomembnejsih
predstav v zadnjih letlh pri nas: Zivljenje je sen, Vihar, Cesnjev vrt, Proces.
Najcistejsa, najbolj konsekventna in z najbolj razvidno osnovno idejo je bila
njegova interpretacija Calderonovega teksta —in nemara je prav to tip besedila,
ki je najbolj primeren za njegov specificen intelektualistiéen pristop in tezko
razberljivo ironijo. Izrazito ponesreéena je bila uprizoritev Viharja, kjer se je
zaradi jalovega zaustavljanja pri detajlih — prav neverjetno — povsem izgubila
osnovna zgodba, da o kaksni poanti sploh ne govorimo. Enako bled in brez
razvidnega “raisona” je bil tudi Proces, kjer je izgledalo, kot da ne ve dobro,
¢emu ta tekst danes sploh igrati.

Iz Kicevih rezij je sicer mo¢ razbrati, da se besedil loteva na podlagi natanénih
analiz, vendar se to v praksi pogosto spremeni v preve¢ zakodiran intelektuali-
zem; kot da mu manjka tista ¢arobna gledalitka pali¢ica, ki suhoparne besede
spremeni v Zivo in prepricljivo teatrsko meso. In ¢e se to zgodi pri Snu kresne
noct, je razo¢aranje toliko vedje.

Kaksno je torej Kicevo videnje te Shakespearove gledalidko najbolj “hvalezne”
igre? Pustimo ob strani mnogotere podobe ljubezni, ki predstavljajo fabulativno
srz, in zaplete, ki iz tega izhajajo, in poglejmo, kako reziser razume njegove
osnovne silnice. Svetovi, ki jih vzpostavi Kica, so izrazito hladni in oddaljeni (k
temu vtisu je najbrz v veliki meri pripomogla tudi racionalno, skoraj klasici-
sti¢no zasnovana scena — Kaspar Zwimpfer — z ve¢inoma skrajno hladno in
odbijajoéo zelenkastorumeno svetlobo), kot da jim ni do tega, da bi poskusali
prodreti do gledalca. Zlasti pa so v osnovi premalo definirani, prazni in pusti
in, kar je najbolj motece, med sabo zelo slabo povezani. Prav ¢arobnost preplete-
nosti, prehajanje iz zavesti v sen, iz poskusa vzpostavljanja logike v podleganje
iracionalnemu — vse to je ovito v suhoparnost formalistiénih detajlov, ki so vsak
zase nekateri morda sicer duhoviti, a kot del celote, ki bi morala biti koherentna,
postajajo motedi in zavirajoéi. Ena glavnih zamer, ki je logi¢na posledica tega
drobljenja in brezplodnega osredototanja na nepomembne podrobnosti, je po-
manjkanje slehernega ritma. Predstava se — namesto da bi gledalca povlekla v
svoj sanjski svet in ga v njem tako vrtoglavo zavedla, da bi ostal brez sape —
pocasi opoteka od enega premalo poantiranega prizora do drugega.

Ze zacetek, kjer smo pri¢a najprej surovemu in neuspesnemu Tezejevemu
snubljenju premagane Amazonke Hipolite, ki mu sledi vzpostavitev osnovnega
ljubezenskega konflikta med &tirimi mladimi Atenci, nas pusti hladne in v
rahli negotovosti. Kdo je Tezej? Kaj pomeni oblast? Kaj so Atenci v odnosu do
nas? Po kostumih (Gertrude Rindler-Schantl) sode¢ naj bi bili sicer nasi sodob-
niki, a kaj naj bi nam pomenile povsem prazne in nereflektirane Tezejeve
besede o oblasti? (Da Kica ni to¢no vedel, kaj bi s Tezejem, je zlasti razvidno iz
zadnjega prizora, kjer je pustil povsem nepotrebne Tezejeve medklice med igro
o Piramu in Tizbi, ki so samo drobile pozornost.)
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In Ze se selimo v drug svet, med rokodelce, ki naj bi kot vdor najbolj realnega
in banalnega predstavljali kontrast prvemu. Za¢ne se zabavno, z varietejsko
zasnovanimi gagi in ravno prav odmerjenimi prebliski vulgarnosti. To je seveda
tisti del predstave, ki stoji in pade z zasedenostjo vlog, saj zahteva vrhunske
komike. Tu je imel Kica v glavnem sreéno roko, zlasti z imenitnim Klopéi¢em
(Ivo Barigi¢), Dularjem (Iztok Mlakar) in Klinarjem (Janez Starina); ti so si
seveda 3e posebej dali duska v zakljuéni predstavi Piram in Tizba.

Potem se preselimo na tretji nivo, v svet irealnega; tega je Kica sicer
poskusil vzpostaviti z nekaterimi duhovitimi domislicami in scenskimi resit-
vami (na primer dobra izraba pogrezov ali uporaba premiénih praktikablov, ki
so omogocali nenadno pojavljanje oseb in predmetov), vendar mu je manjkalo
tisto bistveno: prevzetost ¢utov in ¢util (tudi vsaj malo bolj fantazijski kostumi
bi k temu lahko pripomogli, tako pa se samo zaman sprasujemo, kaj potne
Oberon v nekak$nem Sinjelu). Odnos med vilinskim kraljem Oberonom in
njegovo Zeno Titanijo ali med njim in njegovim glavnim pomoé¢nikom Skratom
je bil premalo natanéen; prvemu je manjkala sleherna draz surove ¢utnosti,
drugemu nevidna energija in napetost, ki povezuje zahtevnega gospodarja in
premalo prizadevnega, a z vsemi zavbami namazanega sluZabnika. Vilincek
kot Skratov pomoénik pa je bil skoraj povsem odveg.

Iz vsega tega je nekako mogoce razbrati, da predstavi manjka osnovna
odloéitev, kaj s tem tekstom danes pravzaprav hofemo povedati, kaj se nam
razkriva za Shakespearovim bakanali¢nim in le na prvi pogled ¢isto lahkotnim
zastorom. Ali res lahko vsakemu gledalcu nudi premislek o tem, “iz katere
pajéevine je stkana njegova zakonska zveza oziroma ljubezen”, kar v gledali-
gkem listu kot poanto ponuja Barbara Orel? Ali nam zastavi bolj temacna
vprasanja? Sen, ¢e ga beremo na manj burkaskem nivoju, namre¢ nudi tudi
povsem drugacno, skoraj grozljivo moZnost intepretacije, o kateri razglablja v
svojem eseju Klaus Reichert. Gre namre¢ za skrajno surovo zlorabo oblasti na
eni strani (v podobi Tezeja ali Hermijinega oceta) in za totalno deziluzijo
romanti¢nega pojmovanja ljubezni na drugi (ljubezen, ki je zlasti na primeru
vzhi¢enega spoja med zaslepljeno vilinsko kraljico in v osla spremenjenega
Klop¢i¢a, zreducirana na Zivalski seks).

Na trenutke se je zdelo, da je Kici blizja druga, temnej$a moznost, vendar
predstava kot celota ne uéinkuje tako, saj bi bile — ¢e bi bila to res njegova
osnovna linija razumevanja — potrebne nekatere radikalnej$e definicije likov.
Tako pa smo pri¢a ponesreenemu poskusu racionalizacije ¢utnosti, posledica
katere je pusta, razvle¢ena in dolgo¢asna uprizoritev.

Na trenutke so jo sicer re§evali nekateri igralci (na primer Ze prej omenjeni
Ivo Barigi¢), v celoti pa je bilo ¢utiti pomanjkanje tiste enotne energije, ki je
sicer ena od znacilnosti novogoriskega ansambla. Novi uprizoritivi Sna kresne
noci torej zal ni uspelo to, kar si je od nje brzkone obetal umetnidki vodja
Primoz Bebler: da bi uspe$no ali vsaj primerno zacela “CudeZzno” sezono v
Primorskem dramskem gledaliscu.
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