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Nekatere geoloske posebnosti Los¢a

na Kozjanskem
Anton Polsak

Bralec se gotovo sprasuje, kaj zanimivega in
za strokovno javnost neznanega lahko skriva
628 metrov visoki hrib Los¢ na osrednjem
Kozjanskem. Toda ta apnencasti hrib prese-
neca tako geolosko kot botani¢no, a se tu
omejujemo samo na kamninsko zgradbo.
Poleg pestre kamninske zgradbe je mogoce
jasno opaziti povezanost med tektoniko, re-
liefom in recentnimi geomorfoloskimi pojavi
na tem dokaj nepoznanem obmodju.

Litotamnijski apnenec kot posebnost
geoloske zgradbe

Geoloska zgradba neke pokrajine je lahko
zelo pomembna, zlasti ¢e gre za njen mo-
¢an vpliv na druge prvine (prst, vodno mre-
zo, rastlinstvo in drugo). Geoloska zgrad-
ba Kozjanskega je v tem smislu pomemben
dejavnik, saj se razmere hitro spreminjajo
kljub splosno prevladujo¢im plitvomorskim
miocenskim usedlinam. O pestrosti geo-
loskega dogajanja je pisal obSirneje Buser
(1984), ceprav nam tudi pogled na geolo-
$ko karto v merilu 1:100.000 (list Celje)

“lota

da vedeti, da razmere niso enoli¢ne. Na to
je opozoril tudi avtor (Polsak, 1994), ki je
omenjal predvsem pomen vzhodno-zahodno
potekajocih kamninskih pasov, ki so zaradi
razli¢ne trdote in odpornosti proti zunanjim
silam moc¢no vplivali na reliefno plastiko,
tako da lahko v marsikaterem pogledu go-
vorimo o strukturnem reliefu. V svojem pri-
meru nimam namena obSirneje razglabljati
o ze znani geoloski in reliefni zgradbi, zato
izdvajam primer litotamnijskega apnenca na
Los¢u (628 metrov).

Los¢ gradi pretezno litotamnijski apnenec,
ki je po nastanku grebenska tvorba rdecih
alg oziroma litotamnij, ki se je odlagala v
plitvem Panonskem morju. V to plitvo bra-
ki¢no morje so reke prinagale tudi prod,
pesek in glino, iz katerih so nastajali enako
stari konglomerat, pescenjak in laporovec.
Te kamnine so zato zastopane tudi na pre-
ucevanem obmod&ju ali pa v bliznji okolici,
le da so ponekod zaradi tektonskega dogaja-
nja mocno pretrte, drugod pa kompaktne, a
vendar med seboj pomesane.
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. Slika 1: Preucevano obmocje

na topografski karti z
oznacenim litotamnijskim
apnencem in najpomembnejsimi
geomorfoloskimi znacilnostmi
(rumeni krogi).

Osnova: Topografska karta
1:30.000, obéina Sentjur pri
Celju 1997.
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Litotamnijski apnenec v pokrajini zelo iz-
stopa in ji daje na dale¢ vidno potezo pre-
padnih sten oziroma grebenovih sten nad
njimi (peci, pecine), kar je opazil zZe Melik
(1957: 555). Zaradi odpornosti kamnine
je svet v litotamnijskem apnencu vi§ji, kar
lahko pripiSemo tudi njegovemu znatnemu
dvigu po koncani sedimentaciji. V njem so
se razvili tudi kraski pojavi (zlebici, vrta-
e, podzemne jame, kraski izviri in podob-
no). Grebenski pas litotamnijskega apnenca
se zafne Se v zahodnem delu Kozjanskega
hribovja in se z manjsimi prekinitvami vle-
e preko osrednjega dela okrog Planine pri
Sevnici (na njem je tudi dale¢ razpoznavni
grad), nato pa sega $e dale¢ na grievnato
vzhodno Kozjansko, kjer je najbolj viden
in reliefno razgiban okrog Pilstanja. V §irsi
progi se vlee nato vse do vzhodnega obro-
bja, ko hribovje Ze zdavnaj preide v gricev-
je. Pri Vrenski Gorci je eden najbolj znanih
kragkih pojavov — jama in zatrepna dolina
Gruska, ki je naravni geomorfologki spome-
nik.

Reliefne in geoloske znacilnosti Los¢a

Hrib Los¢ je ena od zadnjih visjih vzpetin
na vzhodu Posavskega oziroma Kozjanske-
ga hribovja. Z vi§ino 628 metrov je za pri-

blizno 400 metrov nizji od Bohorja (Veliki
Javornik), za 40 do 50 metrov pa tudi od
Rudnice (Plesivec) in Zusma, a so vsi ti
hribi iz triasnih kamnin (apnenec, dolomit
in nekatere predornine), ki so odpornejse
in trSe. Za priblizno 70 metrov je niZji tu-
di od sosednjih Peéin (702 metrov), ki jih
gradijo podobne kamnine, a jih od Losc¢a
lo¢uje potok Leniska, ki je prerezal tam-
kaj$nji apnencasti in konglomeratni niz v
krajsi soteski. Krajevne morfoloske in hi-
drografske razmere nakazujejo moznost, da
se je to zgodilo celo z zadenjsko erozijo tega
potoka (Kokole, 1971). Da je bil tok Leni-
ske spremenjen konec terciarja ali v zacetku
kvartarja, nam kaze tudi nenavadna oblika
njenega nekaj manj kot pet kvadratnih ki-
lometrov velikega poredja. Los¢ omejuje na
severu dolina Bistrice, na vzhodu zlagoma
prehaja v gricevje okrog Topolovega, na juz-
ni strani pa se naslanja na bolj uravnano po-
vr$je okrog Zagorja. Najbolj strma pobodja,
tudi s prepadnimi stenami, so tako v smeri
proti povodju Leniske in njeni tésni zaho-
dno od Losca.

Los¢ je v vzhodno-zahodni smeri razpo-
tegnjen hrib; v dolzino meri priblizno 2,5
kilometra, v $irino pa ve¢ kot kilometer.

Slika 2: Shematski geoloski prerez Sirsega preucevanega obmocja v smeri sever-jug.
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Slika 3: Konglomerat z vecjimi, do 8 centimetrov v
premeru velikimi kremenovimi prodniki.
Foto: Anton Polsak.

Slika 4: Konglomerat s prehodom v apnenec (deloma
biokalkarenit). Vidni so tudi ostanki raznih skoljk in
polzev. Foto: Anton PolSak.

Slika 5: Med bazalni konglomerat se je presenetljivo
vrinil tudi kos apnenca. Ker ni videti prelomov, se

Je to gotovo zgodilo ob odlaganju gradiva v morju. V
konglomeratu so posebnost tudi zelenkasti (keratofirski?)
prodniki. Foto: Anton Poliak.

Juzna poboéja so nekoliko strmejsa kot se-
verna, kar je posledica tektonskega doga-
janja in strukturnega reliefa. V tej zvezi je
pomembna tudi tako imenovana Planinska
sinklinala, v kateri je ves osrednji del na
prerezu prikazanega obmodéja. K visinski
razliki glede na okolico je precej prispe-
val tudi prelom, ki poteka ob juznem po-
bocju, nekoliko odmaknjeno od prepadne
stene litotamnijskega apnenca (slika 1). Pri
Los¢u pridejo prepadne stene do izraza le

Slika 6: Iz finejSega konglomerata so pred sto in ve¢
leti klesali mlinske kamne (Stevilke od 1 do 10). Rdeca
barva kaze mejo med grobim konglomeratom zgoraj in
finejsim konglomeratom spodaj. Vidimo, da sta mesti 1
in 2 v grobem konglomeratu, mesto 3 pa je vecinoma Ze
v finejsem konglomeratu. Za izdelavo mlinskih kamnov
Je bil ocitno najustreznejsi konglomerat iz drobnejsih
kremenovih zrn v velikosti do najvec 7 ali 8 milimetrov.
Ce sodimo po najvecjem kamnu s premerom okrog 75
centimetrov, ki je bil izklesan na tem mestu, je morala
njegova masa znasati skoraj 300 kilogramov.

v njegovem jugozahodnem delu, ki smo si
ga podrobneje ogledali. Ta del je za preu-
Cevanje najbolj zanimiv, saj so ostale nizje
kamninske plasti kljub kopicenju preperine
v dobr$ni meri $e nezakrite. Drugje takih
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prepadnih sten ni ali pa so Ze skoraj do vrha
zakrite s pobo¢nim gruséem (melisci).

Hrib gradijo v celoti mlajSe miocenske ka-
mnine in so stare od 11 do 7 milijonov let.
Pri tem je treba poudariti, da geoloska karta
(1 : 100.000, list Celje) kaze samo ta apne-
nec, dejanska zgradba je mnogo bolj pestra.
Apnencasti ostanki rde¢ih alg ali litotamnij
so se namre¢ mocno pomesali z debelej-
§im ali drobnej§im prodom, ki so ga pred
milijoni let v morje nanosile reke. Poleg
litotamnijskega apnenca sta precej zastopa-
na tudi apneni pescenjak in konglomerat.
Starejsa literatura in geoloske karte uvrsca-
jo te kamnine v tortonsko stopnjo, novejsa
literatura pa govori o badenijskih plasteh
(Geologija Slovenije, 2009; Ani¢i¢ in sod.,
2002). Konglomeratna plast iz najdebelejsih
prodnikov (slike 3, 5 in 7), ki merijo tudi
do 8 ali celo 10 centimetrov v premeru, je v
jugozahodnem delu hriba, kjer smo podrob-
neje pregledali kamninsko zgradbo, debela
tudi do 12 metrov (govorimo o vidnem delu
profila). Glede na velikost teh prodnikov bi
veljalo podrobneje preuditi njihov izvor in
sorodnost s podobnimi na drugih obmod¢jih
tega dela Slovenije. Plast je na tem mestu
srednja, gledano v navpi¢ni smeri. Pod njim
je konglomerat iz drobnej$ih prodnikov, ki
je tr8i in zato bolj odporen proti prepere-

vanju. Glede na to ugotovitev bi bilo treba
na geoloski profil vrisati to plast tudi pod
litotamnijski apnenec. Nad debelejsim kon-
glomeratom je nekaj deset metrov debela
plast bolj ali manj »Cistega« apnenca, ki ga
najustrezneje poimenujemo kot litotamnijski
apnenec, a tudi ta ni povsem enoten v se-
stavi, kar je lepo opisal Ze Anidi¢ s sode-
lavei (2002: 235-236). Tu prisotni apnenec
bi lahko z geoloskega vidika poimenovali
biokalkarenit in biokalcirudit z res obilno
zastopano biogeno sestavino.

Geomorfoloske posebnosti

Med drugimi naravnogeografskimi dejav-

niki se posebej omejujem na geomorfoloske

procese, pri ¢emer izdvajamo naslednje de-
javnike, ki so pri tem odlo¢ilni:

* zastopanost razli¢nih vrst kamnin v
zgradbi, njihovo masivnost in plastovi-
tost, kar se kaze v njihovi razli¢ni od-
pornosti,

+ znalilne oblike preperevanja in njihove
posledice (razpokanost, povrsinsko pre-
perevanje, skalni odlomi in podobno),

* kemic¢no raztapljanje apnenca in njegovo
vnovi¢no izlocanje,

* kot posebnost predstavljamo dve konkav-
ni zajedi oziroma spodmola.

Najbolj preseneca mo¢na raz-
pokanost konglomerata, in
to kljub masivnosti in odpor-
nosti te kamnine (slika 7).
Octitno je to posledica tako
zunanjih kot notranjih sil, saj
so razpoke globoke in ne le
povrsinske, torej jih ne mo-
remo pripisati samo zunanjim
vplivom (zmrzali in gravitaci-

Slika 7: Tudi masiven in trd
konglomerat je mocno razpokan.

Foto: Anton Polsak.
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ji). Malo pod vrhom hriba smo opazili glo-
boke navpiéne razpoke v smeri, ki se ujema
s smerjo glavnega slemena, a tam gre za
masiven apnenec in le delno konglomerat.
Razpoke so siroke v povpreéju od 30 do 40
centimetrov.

Kar se ti¢e preperevanja, lahko opazimo,
da hitreje prepereva konglomerat iz debe-

Slika 8: Globoke navpicne razpoke v apnencu
v vrhnjem delu Losca. Foto: Anton Polsak.

lejsih prodnikov, tisti iz drobnih prodnikov
in pescenih delcev pa je precej bolj odporen.
Kamnina prepereva najhitreje ob razpokah.
S kamnine se v navpi¢ni smeri lu§éijo veli-
ke luske oziroma plosce. Pojav je izrazit pri
drobnejsem konglomeratu, deloma pa tudi
pri litotamnijskem apnencu. Pri konglome-
ratu se lomijo podolgovati kosi v velikosti
od nekaj centimetrov pa vse do kaks$nih
dveh metrov. Konglomerat iz debelejsih,
nekajcentimetrskih prodnikov, ki je manj
izpostavljen neposrednemu vplivu vode in
zmrzali, prepereva tudi v obliki pocasnega
drobljenja v kremenove prodnike in drob-
nejsi apneni drobir.

Najvedji odlomi iz stene se ne pojavljajo v
zgornji plasti apnenca, ker prepereva v glav-
nem v manjde delce, niti v spodnji plasti,
ker je skoraj vsa plast Ze zasuta s kamnin-
skim drobirjem. Najvelje skale se lomijo v
srednji konglomeratni plasti, predvsem za-
radi vpliva zunanjih (gravitacijskih) dejav-
nikov. Najveéji odlom predstavlja skala v
obliki tetraedra z visino priblizno 6,5 metra,
vendar je del skale skrit Se v
poboénem gruséu (slika 9).
Ves del, ki je nad tlemi, je
iz konglomerata, v spodnjem
delu, Sele tik nad povrsino,
pa se pojavi apnenec. Zdi
se, da se je skala od stene le
nagnila za nekaj metrov, a
obrnjeni vrstni red kamnin

Slika 9: Tudi v najvecjem skalnem
odlomu se je oblikoval nekaksen
spodmol. Toda ta ni delo narave,
ampak cloveka — podroben pregled
namrec pokaze, da je nastal zaradi
klesanja mlinskih kamnov.

Foto: Anton Polsak.
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dokazuje, da se je tudi prevrnila.

Preperevanja v obliki odlomov je posledica
treh razli¢nih, tu vidnih kamninskih plasti.
Najnizja plast je deloma apnencasta, deloma
pa gre za manj odporni konglomerat, sledi
odpornejsi konglomerat in nato vrhnja plast
z litotamnijskim apnencem. Ce je ta kom-
pakten ali ima primes drobnih kremenovih
prodnikov, okrog katerih so se ovijale lito-
tamnije, je precej odporen proti kakr§nemu-
koli preperevanju. NajhitrejSe in najmocnej-
§e preperevanje je v spodnji, manj odporni
plasti, Ceprav je pred vremenskimi vplivi
bolj zascitena kot vrhnja plast, a slednjo
varuje veéja trdota kremenovih zrn. Tako
polagoma nastaja v spodnji plasti zajeda ali
neke vrste spodmol. Spodnji del kamnine se
tako najhitreje krusi, zaradi nastanka zajed
se zacnejo hitreje krusiti e plasti nad nji-

mi, ki izgubijo oporo spodnjih plasti. Ce k
temu pripomorejo e zmrzal in predhodne
razpoke, je proces e hitrejsi. Danes je pre-
perevanje preslo ves srednji, konglomeratni
sloj in se seli v zgornjo - pravo apnencasto
plast. Tako nastanejo nestabilni previsi, ko
ima opazovalec obc¢utek, da se bo vsak cas
odlomila kaksna skala ali kamen (slika 11).
Tu smo opazili, da kamnina razpada v veli-
ki meri v obliki kock, kar je podobno kot v
vrhnji apnencasti plasti pri jami Gruska na
vzhodnem Kozjanskem.

Geomorfoloska znacilnost Los¢a so tudi
nekaks$ne terase ali stopnje v vrhnjem de-
lu. Nastale so samo tam, kjer je apnenec
plastovit — na tem delu Los¢a samo v vrh-
njem delu (slika 11). Kamnina tu prepereva
vzporedno s plastmi, pri ¢emer je ob vsaki
plasti nastala polica. Pojav sicer ni izjemen,
omenjamo ga predvsem zaradi
tega, ker je ena izmed reliefnih
oblik, ki se pojavljajo na tako
majhnem obmodju. Te terase ali
stopnje so velinoma zZe prekri-
te z rastlinjem, saj je na njih Ze
nastala plitva rendzina. Hkrati
pa se iz tega primera da dobro
razbrati vpad kamninskih plasti,
ki zna$a na nekaterih obmo¢jih
30 do 35 stopinj, izjemoma pa
$e precej ve¢. Vsekakor moramo
poudariti, da je litotamnijski
apnenec skladovit le ponekod,
veCinoma je namre¢ masiven
(v naem primeru gre za vrsto
apnenca, ki bolj ali manj preha-
ja v konglomerat).

Slika 10: Intenzivno preperevanje
apnenca v obliki kock. Razpadanje
kamnin na najstrmejSem odseku stene
poteka od spodaj navzgor.

Foto: Anton Polsak.
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Slika 11: Le vrhnje plasti so iz »Cistejsega«

litotamnijskega apnenca. Dobro je viden tudi nagib
plasti in lezike med njimi. Foto: Anton Polsak.

Slika 12: Zlebici v dokaj cistem litotamnijskem apnencu.
Foto: Anton Polsak.

Slika 13: Sigaste tvorbe (vrsta mikroponvic), kot jih
najdemo na navpicnem notranjem odseku opisanega
spodnjega spodmola. Foto: Anton Poliak.

Slika 14: Nepravo naravno okno je delo mehanskega
preperevanja. Foto: Anton Poliak.

Slika 15: Korozijske razjede v cistem apnencu kot
primer kemicnega preperevanja. Foto: Anton Polak.
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Na Los¢u je prisotno tudi kemiéno prepe-
revanje apnenca, saj je Cist apnenec v vodi
dobro topen. To dokazuje velika trdota vode
v krajevnih izvirih in precej globoki Zlebic¢i
na povr§ju, nasprotno pa so sigaste prevleke
na kamnini, zaobljene sigaste tvorbe ali mi-
kroponvice in v njih drobne sigaste kroglice
povezane z vnovi¢nim odlaganjem kalcita.

K problematiki spodmolov

V vrhnjem delu Los$¢a najdemo tudi dve
vzporedni konkavni zajedi, nekak$na spod-
mola, kot ta pojav strokovno imenujemo
(slika 17). Zgornji je manj§i in ima manj
geometrijsko pravilno obliko. Nastal je na
stiku dveh podobnih, ¢e Ze ne enakih ka-
mninskih plasti. Spodnji je veéji in pra-
vilnejSe geometrijske oblike, nastal pa je v
kompaktni kamnini. Zanimalo me je, zakaj
sta nastala prav na tem mestu. Pri iskanju
odgovora sem naletel na kar nekaj dilem,
saj so spodmoli genetsko §e malo raziska-
ni (Kunaver, 2007: 419). Vzrok gre verjetno
pripisati temu, da so zanje ve¢ zanimanja
pokazali arheologi in zgodovinarji, saj je v
mnogih nasel zatoc¢is¢e tudi prazgodovinski
clovek.

Najbolj znani so spodmoli v Istri, a jih je
v Sloveniji in drugod po svetu §e mnogo.

Za primer naj navedem, da so istrski nasta-
li v spodnjih delih apnencastih strukturnih
stopenj na prehodu iz kraskega v flisni del
Koprskega primorja (Kunaver, Ogrin, 1993:
61, Gogala, 2007). Tamkaj$nje narivne sto-
pnje so oblikovale navpi¢ne stene z dolzino
od nekaj 10 metrov pa vse do nekaj kilome-
trov. Na Los¢u je stanje bistveno drugaéno:
spodmola se nahajata le kaksnih 15 metrov
pod slemenom, a to ne pomeni, da sta v ta-
kem okolju tudi nastala. Prerez spodnjega
spodmola na Lo§¢u se izjemno dobro ujema
s tipi¢nim ali povpreénim spodmolom v Ko-
prskem primorju (Kunaver, Ogrin, op. cit.,
63). Ugotovili smo namre¢ naslednje skupne
znatilnosti:

*  profil spodmola in njegovih sten,
* pretrtost kamnine,
* jugozahodna lega,

* izlo¢anje in nalaganje kalcita (siga, ka-

pniki),

* glede na velikost verjetno tudi podobna
starost.

Menim, da je jugozahodna lega v obeh pri-
merih zgolj slucajna, ker bi lahko spodmoli
nastali tudi v drugaéni legi, kar potrjujejo

Slika 16: Vedji
spodnji in manjsi
zgornji spodmol na
Loséu.

Foto: Anton Polsak.

Slika 17:
Geometricna
izoblikovanost
spodnjega spodmola.
Foto: Anton Polsak.
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nekateri primeri v svetu. Ostali dejavniki po
mojem mnenju nakazujejo njihovo podobno
genezo in podobne okolis¢ine, v katerih so
nastali. Med obema primeroma gre tudi za
nekaj razlik:

* spodmola na Lo3¢u sta mnogo manjsa
(predvsem vedji spodmol na Velem Ba-
dinu je v primerjavi s tema dvema ogro-
men),

* spodmola na Los§¢u nista v vodoravni le-
gi, ampak prej nagnjena (okrog 25 sto-
pinj),

* nastala sta drug nad drugim, a drugace
kot na kraskem robu,

* v Koprskem primorju je pod spodmoli
narivna ploskev apnenca na fli§, v na§em
primeru pa tega ni niti ni opaziti, da bi
bila pod spodmolom druga¢na kamnina
kot tista, v kateri je spodmol nastal,

* spodmoli na kragkem robu so nastali v
nekoliko starejSem apnencu (vedinoma
paleocenskem in krednem), na Lo3c¢u
pa gre za miocenski oziroma tortonski
apnenec, vendar to ni bistvena razlika,
ki bi onemogocala primerjavo, $e zlasti
ne z genetskega vidika,

* vpraSanje podnebja pri nastanku spod-
molov je v nagem primeru $e bolj odprto
kot v primeru kragkega roba; dejstvo pa
je, da pri poudarjenem selektivnem pre-
perevanju oziroma konkavni denudaciji
doloceno vlogo podnebje z osoncenjem
vsekakor ima, a jo v na§em primeru lah-
ko skoraj zagotovo izklju¢imo.

Vzrok nastanka spodmolov na Lo$¢u to-
rej ni v menjavi razliénih kamnin, ampak
v stiku dveh plasti oziroma vmesni leziki.
Dopuséam tudi moznost, da gre za manj-
§i prelom in narivanje ene plasti na drugo,
ampak $e to velja za zgornji spodmol. Za
razliko od zgornjega je spodnji lepsi, geo-
metrijsko pravilnej$i. Pogled na spodmol z
zgornje strani nam v najve¢ji meri pokaze
dokaj pravilno paraboloidno obliko (sliki 16
in 17), ki jo le tu in tam prekinjajo razpoke
in odkruski, povzroceni zaradi preperevanja
kamnine. Tudi pod spodmolom se nadaljuje
enaka kamnina, kar pomeni, da njegovega
nastanka ne moremo pojasniti s stikom dveh
razliénih kamnin. Zal tudi nisem uspel
ugotoviti, ¢e je druga¢na kamnina globlje,
ker je le malo pod spodmolom Ze pobo¢ni
grusé. Je pa njegov nastanek povezan z lego
plasti, saj je z njimi vzporeden.

Slika 18: Spodnji spodmol z njegovega
zgornjega dela; tudi ta pogled razkrije
njegov paraboloidni prerez.

Foto: Anton Polsak.
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Tudi Kunaver in Ogrin (1993) omenjata, da
imajo spodmoli sicer razlien precni prerez,
vendarle pa spominjajo na paraboli¢no obli-
ko. Ce gremo v tem smislu Se korak dlje,
lahko ugotovimo, da spodmola na Los¢u
spominjata tudi na obliko paraboli¢nega
valja, na enostavnej$o hiperbolo, pa tudi na
grafe nekaterih kvadratnih funkcij. Kakor-
koli, primerjava nakazuje, da med spodmo-
li na teh dveh obmo¢jih doloéena razlika v
obliki (in tudi velikosti) vendarle je. To na-
kazuje morda na razli¢no starost pojavov, po
drugi strani pa na razli¢ne dejavnike prepe-
revanja in verjeten vpliv stika dveh razli¢nih
kamnin pod mestom pojavljanja spodmolov
na primeru kraskega roba. Nedvomno pa
drzi, da tako pravilna oblika spodmolov ne
more biti nakljuéna. Celovitega odgovora,
zakaj je temu tako, v obstoje¢i literaturi ne
najdemo. Menim, da je poleg specifi¢ne de-
nudacije, stika razli¢nih kamnin in vpliva
pronicujoce vode v poroznem apnencu (Pla-
cer, cit. po Kunaver, 2007), vzroke potreb-
no iskati tudi v drobnih razlikah v sestavi
kamnin, na Lo8¢u pa zlasti e v sicer slabo
nakazani plastovitosti kamnine in drobnih
razpokah ter lezikah. Zagotovo je na takem
mestu spodmol zalel nastajati, ni pa povsem
jasno, kateri dejavniki in v kolik$ni meri so
ga oblikovali naprej. Izklju¢imo lahko delo-
vanje tekoce vode, kar je v primeru Velega
Badina povzro¢ilo dilemo med nekaterimi
avtorji (Gogala, 2007, Kunaver, 2007).
Ceprav sem nakazal le nekaj vzporednic in
(razli¢nih) mozZnosti nastanka spodmolov,
pa menim, da pri splosni genezi spodmolov
ne smemo spregledati tudi obeh na Lo§¢u,
in to ne glede na njuno majhnost. Spre-
gledati pa verjetno tudi ne bi smeli drugih
geologkih in geomorfologkih znacilnosti na
tem hribu, ki so lahko prava uéna ura za
vse, ki jih ta tematika zanima.
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