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Paul Schlosser, Bachern-Sagen (Vormort von Leopold Schmidt)
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Schlosserjeva zbirka pohorskih pripovedk je deveta knjiga v seriji posebnih
izdaj avstrijskega etnografskega muzeja na Dunaju. ki jim je ustanovitelj in
urednik ravnatelj omenjenega muzeja. univerzitetni prof. dr. Leopold Schmidt.
Kot urednik je le-ta izrabil priloZnost in na ¢elu knjige spregovoril o tem in
onem, kar mu je lezalo na srcu. Vmes so odstavki, ki bi spadali prej v politi¢éni
uvodnik kot v znansiveno delo, tako da smo si v prvi osuplosti ob izidu meli
oti, ¢e prav beremo. Kajpada so Schmidtove uvodne formulacije na Slovenskem
takoj izzvale odpor,! in samo na njihov rovas gre, da Schlosserjeva zbirka pri
nas do danes Se ni strokovno ocenjena.

Pohorsko tekstno gradivo je Schlosser nabiral v letih 1910 in 1911, ko je
kot mlad oficir avstrijske armade sluzil v Mariboru. Pohorje je bilo tedaj kakor
novo odkrit svet, kamor je posebno Stajerska nemska inteligenca kaj rada za-
hajala bodisi ¢isto turistiéno bodisi z znanstvenimi nameni (prirodoslovci, geo-
grafi, arheologi...) bodisi celo po literarne navdihe. Schlosserja je veselilo
krajepisno delo, zanimal se je za zgodovinsko preteklost mariborske okolice,
prav posebej pa ga je prevzel pravljiéni svet vzhodnega Pohorja. Tako je Ze
leta 1912 mogel izdati prvo svoje delo v ti smeri, knjizico sDer Sagenkreis der
Postela«. Ce pomislimo. da so v tistem €asu na Slovenskem objavljali novo za-
pisane ljudske pripovedke samo redki zbiralci — n. pr. Stevan Kiihar, Tvan Sa-
Zelj in Se kdo kaj malega v periodiénem tisku — si bomo brz na jasnem, da je
Schlosserjev prispevek pomemben. Ne samo po tem, kar je javno pokazal
leta 1912 — 75 iekstov, vedinoma krajdih, ki se v glavnem sucejo okoli znane
prazgodovinske postojanke na Pogdteli — ampak tudi po vsem, kar je nabral in
je brez njegove krivde oblezalo v rokopisu.

Za poglobljeno narodopisno delo med Slovenci pa je Schlosserju vendarle
manjkalo nekaj temeljnega: znanje jezika pripovedovalcev. Namesto da bi se
fim mogel sam kar se da pribliZati. so se morali oni prilagajati njemu ali pa je
bil celo poireben tolmaé. Nekje med vrstami (PoStela, 18) berem prav tiho ob-
#alovanje, da ne more sam posnemati tistih uéenih raziskovalcev, ki so lahke
prinadali kar cele pripovedke »in der unverinderten Ausdrucksweise ihrer Er-
ziihlere. Kot majhen nadomesiek za to je sklenil paé obdrzati nekaj slovenskih
lokalizmov in se je javno odrekel temu, da bi jih ponemdil. Iz takih priznanj in
tudi iz dejanj — kakor bomo %e videli — Schlosser dobiva v nafih oceh veljav-
nost postenjaka, éeprav je v svojem pisanju véasih élovesko omahoval. V no-
benem primeru ni mogote mimo tega pozitivnega dejstva: kot Nemec je iz

‘1. Grafenauer, Dunajska izdaja pohorskih pripovedk, Glasnik InEfituta za slovensko
narodopisje 1/2, december 1956, str. 8; N. Kuret, Se k izvajanjem L. Schmidta, Glasnik 1/2, 9;
Fr. Bai, Pohorkse pripovedke, Naa sodobnost V/1, jan. 1957, 89—92; B. Teply, Slovenske po-
horske pripovedke v nemiki preobleki, Veler XIII/9, 12. jan. 1957, ; g

Na tujem, kolikor vemo, je doslej izélo Ze ve poroéil in ocen: H. Hepding, Hessische
Bl. f. Volkskunde XLVII, 1956, 170—171; L. Kretzenbacher, Blitter f. Heimatkunde 31/2,
Graz 1957, 61; L, Rorieh, OZV 60/5, 1957, 252—255; K. Ranke, Fabula I, 1/2, 180—181;
G. Schneidewind, Dt. Jahrbuch f. Volkskunde III, 1957/2, 536—538; I. Sandor, Ethnogra-
phia 68, 1957, 369—371.
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obzalovanja, da »v nemskem jeziku ni nobenega dela, ki bi bilo posebej posve-
¢eno slovenskemu narodopisjue, sklenil sam zarezati nekaj novih brazd na svon
uns Dﬁutschen 50 wenig gepi’li.igteu geistigen Reiche der slovenischen Schwester-
nation!«

Ker je Ze poloZil radune svojega Zivljenja, danes lahko sodimo o njegovem
delu iz histori¢ne perspektive. Kar je iz ljubezni do ko3¢ka naSe zemlje in tam
zivetih ljudi naredil, in sicer dobro naredil, zadostuje, da mn spregledlamo mo-
rebitne »grehes. Kot pripadnik dolo¢ene nemske generacije Panl Schlosser pac
ni mogel iz lastne koZe, zato tudi nima pomena, obregovati se ob njegove ama-
terske onomasti¢ne in toponomasti¢ne razlage in sklepe v uvodnem delu knjige.
Ce je bil to njegov obolus ¢asu. razmeram in ljudem, katerim je tako izrazal
svojo solidarnost, bodimo mu z naSe strani rajSi hvaleZzni za to, kar je naredil
in zapustil nam. To je dragocen in brez dvoma trajnejsi dokument kot naglo
zastarevajoce etimologije ali histori¢ne hipoteze, to je simpati¢en dokument, to
je Schlosserjeva zbirka tekstov. ki so iz8li pod naslovom »Bachern-Sagenc.

Zbirka Steje 101 zgodbo: 83 je neobjavljenih. iz rokopisov, 11 jih je vzetih
iz tiskanih virov drugih piscev (5t.7, 28, 30, 36—38, 41, 64, S1, 82 in 91), 7 pa iz
avtorjeve »Postelec (5t.22, 24, 53, 54, 66 97 in 98). Pri blagu, ki je prevzeto iz
tujih tiskanih virov, ima élovek vtis, da je bila izbira nakljuéna. Vmes so tudi
izumetni¢ene stvari — prim. §t. 28 (Grete Biittner) — ali blago iz tretje roke —
n. pr. dva casniska prispevka Fr. Migi¢a (30, 37), ki jima je morda botroval
Brinar ali kdo drug. Primerjava sedmih pripovedi iz PoStele s sedanjo izdajo
nam kaze, kako je Schlosser svoje prvotno besedilo spreminjal: okrajsal ga je,
zgostil, napravil preprostejie, saj je po njegovih mladostnih pogledih :Kenn-
zeichen der echien Volkssage... ihre Schlichtheit!« Ob postopku s temi sedmimi
zgodbami paé ni neutemeljen sklep, da je zbiralec zelo podobno delal tudi pri
vseh drugih lastnih besedilih, ki so potemtakem pa¢ samo priblizen odsev tega.
kar mu je povedal vsakokratni informator. Neobjavljeno gradivo, ki ga je
Schlosser priredil za tiskano zbirko pohorskih pripovedk, je spet dveh vrst:
tuje in lasino. Kolikor se da razbrati iz opomb. je po tujem zapisku prirejena
pravzaprayv samo zgodba £t. 42 — »po mariborski ljudskogolski kronikic. Povsod
drugod se je Schlosser oslanjal na lasine zapiske. 'I!eh je bilo baje do 500, kakor
sam pravi na str. 2 svoje zbirke. Ce so Se¢ ohranjeni, bi bilo nujno potrebno
zavarovati jih, spraviti v kako avstrijsko ali slovensko etnografsko ustanovo.
Ne samo neizkoriseni, tudi Ze izkoriS¢eni so namre¢ pomembni tako za zgo-
dovino avstrijske kakor za zgodovino slovenske etnografije.

Za mnas so kajpada najbolj zanimiva Schlesserjeva lasina besedila, prvié
objavljena v zbirki Bachern-Sagen. Nabrana so bila v tehle krajih: Bistrica,
Cinzat. Ho¢e, Limbug, Lobnica, Maribor, Pekre, Pivola, Pohorje, Radvanje, Raz-
vanje, Reka, Rufe, Slivnica, Smolnik. Studenci. V pregledu na str. 75 nasteti
pripovedovalei — 47 po Stevilu — so bili kmetje in kocarji (35). dva krojaca,
nato pa e po en dninar, hlapec in delavee na zagi. vini¢ar. ¢evljar. lovec, zelez-
niski éuvaj, zelezni¢ar v pokoju, uradnik v pokoju, gras¢inski oskrbnik, uéitelj;
pri devetih imenih pa ni podatka. katere zgodbe ali dele zgodb so povedali. Vse
zgodbe je zbiralec porazdelil v devet poglavij: I. Duhovi. smrt. mrivi se vra-
¢ajo — II. Divji lov — III. Gozdna bitja, jezerski in gozdni duhovi — IV. Copr-
nice in coprnije — V. Zakladi — VI. Hudobni in neumni zlodej — VII. Stare
cerkve in zgodovinski kraji — VIII. Razbojniske zgodbe — IX. Legende —
X. Pravljice in SZaljive zgodbe.

Gradivo samo seveda ni vse enako vredno in tudi ne prvovrstno, vendar pa
bi celo najstrozji kritik tezko kaj zavrgel. Najslab&i tekst — &t.33, neizrazit in
sumljiv s svojimi srusalkami«® — je prispeval utitel] Godec (Anton — SBL 1,

* Zraven teh Schlosser omenja s slovenskim (knjiZnim) imenom le Se svilee, sjezernikae,
s(po)nodnega jagrae, shudiac in >palékac. Ce pa pomislimo, da bajna bitja in prikazni na poti
iz kraja v kraj marsikdaj obdrZe enake ali podobne lastnosti, ljudje pa jim pravijo tu tako in
tam spet drugafe, moramo le obZalovati, da nam Schlosser zraven Wilde Jagd, Seemanndl,
Wassermann, Drache, Hexen ipd, ni vsakokrat posebej navedel tudi ustreznega imena, kakor
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224 — ali kdo drug? Dvom se poraja ob :PoStelic 66, kjer naj bi Goden bilo
leta 1912 Ze 88 let, medtem ko je bil A. G. rojen 1866), najdragocenejiega pa je
povedal Simon Skrabl, stara radvanjska gréa, kar po slovensko. tako da je nje-
gova héerka Mici morala biti Schlosserju za tolmaca: to je prozna varianta
»Desetnice« (3t. 16). V veé ko pol stoletja starejSem Calovem zapisu iz Frama —
Strekelj T, 314 — je zdaj lepo razloZljiv poprej skrivnostni konee, kjer desetnica
napoveduje materi: »Ne boste videli moje smrii, jaz pa pri vasi stala bom!c To
je po novi radvanjski varianti iz leta 1910 mogoce zato, ker spravijo. da je
najmlajSa izmed desetih sester smrte. Z drugimi besedami: desetnica ni navadna
zrtev smrti, temve¢ ji je na onem svetu celo namenjena sluzba pomoénice pri
sbeli Zeni«. Prav to skrivnostno bitje (in ne sMarija« kot v Cafovih dveh zapisih
iz Frama, Strekelj I, 314 in 315) na svojem obhodu po tem svetu izro¢i desetnici
prstan kot spoznavno znamenje za takrat, ko bo prifla ponjo. S tem, kar je
leta 1941 prinesel novega Kretzenbacher (Mythen. 99—101) in s sedanjim Schlos-
serjevim prispevkom je podoba slovenskega deseinistva popolnejia. Ker smo Ze
pri smrti, bodi omenjena tudi pripovedka &t. 10, ki prejinjo nekako dopolnjuje
in je prav tako iz Radvanja: belo oble¢ena deklica je prifla k svinjski pastiricki,
jo prosila za ogrinjalo in povabila k svoji materi: bila je smrt. Posebno mikavno
je zadnje poglavje. od &t. 93 do konca, ¢eprav bi pravljice ne bile ¢isto na mestu
v knjigi pripovedk. Pravljice so lokalizirane, kot je podértal Ze sam Schlosser.
In v njih imamo nepri¢akovano lepo ponazorjeno ozko povezanost in medse-
bojno odvisnost socialnih in nacionalnih problemov. Potepuh-raztrganee (93),
Paléek (98) in hlapec (101) govore in razumejo samo slovenski: grofiéna in ime-
nitni mariborski gospod se sploh ne moreta z njimi sporazumeti, ker znata paé
samo nemski, medtem ko se je lemberiki grof najbrZz nauéil slovenski samo
zaradi besedne igre s Peterfiltkom.

Seveda tu ne moremo prereSetati cele zbirke, pripovedko za pripovedko,
kakor je to naredil ocenjevalec zase oziroma za narodopisni ingtitut. Poiem ko
ima to itezaSko delo za sabo. pa si upa trditi, da spada fundus Schlosserjevih
pohorskih pripovedk med boljSe, kar premoremo v te vrste literaturi. Schlosser-
jeva zbirka se po svojem tekstnem jedru bistveno ne lo#i od zbirk proznega
ljudskega blaga, ki so pri nas izhajale v &asu po prvi svetovni vojski, prim.
Kotnikove koroske >Storijec (1924), Kocbekove »Storije« iz gornjegrajskega
okraja (1926), Moderndorferjeve >Koroike narodne pripovedke« iz Meziske do-
line (1924) in druge kasnejSe zbirke istega pisca. Pohorska zbirka ne zaostaja
za nobeno omenjenih zbirk ne po Stevilu ne po kvaliteti in pri¢evalni vrednosti
tekstov, po spremnih podatkih pa jih celo prekasa. Ce bi Schlosserjeve pripo-
vedke prelili iz nem&&ine v slovenstino, bi bil odstranjen tudi ta edini razlocek.
Jezikovni razloéek je tukaj le nekaj zunanjega, saj tudi slovenski oblikovano
gradivo omenjenih zbirk ni zvesta podoba ljudske dikcije, e izvzamemo redke
tekste v Kotnikovih »Storijah< in do neke meje Ze pripovedni del Saslovega
»>Narodnega blaga iz Roza« (1936). V tem zadnjem primeru imamo paé¢ avtorja,
ki sam pife v svojem domacem nared¢ju in je njegova oblikovna avtenti¢nost
zato vetja, vsebinsko pa tudi zanj velja podobno kot za druge avtorje. In zraven
tega ne smemo pozabiti, da nam je Sasel kljub jezikovni dognanosii estal na
gelgu za vsa pojasnila, kdaj, kako in od koga je dobil svoje pripovedno gra-

ivo.?

Po vsem tem paé lahko upraviéeno obZzalujemo. da se je Zgodovinsko dru-
$tvo v Mariboru, ko mu je bil Schlosser leta 1930 ponudil in brez pridrzkov
odstopil rokopis sBachern-Sagens, obotavljalo z izdajo toliko ¢asa, da je vojska
to konéno onemogotila. Pohorske pripovedke bi bile lahko izsle v »Arhivu za

je v kraju navadno. O povodnem moZu je n.pr. Ze dr. Kotnik pisal: sLjudstvo v Meziski dol.
pravi ,vodni moZ' in ne povodni moZ...c¢ (Storije, 100). V Legnu sem leta 1957 slifal zanj ime
»>vodéni moZc in >jezernike, v Lovrencu samo »jezernike; divji lov poznata Lovrenc in Ribnica
kot >ponoéni jage, smrt so stari v Lovrencu videvali kot >belo Zenkoe. In tako naprej..

* Ta svoj dolg pa je dr. J. Sasel vendarle poravnal s prispevkom >Kako so nastali zapiski
za ,Narodno blago iz RoZa'e, ki ga je uredniitvo SEt sprejelo za objavo v 12. letniku.
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zgodovino in narodopisjec (kakor Ze omenjeno »Narodno blago iz RoZa«) ali pa
v »Narodopisni knjiznici¢, kakor Moderndorferjevo »Narodno blago korodkih
Slovencevs (1934). Schlosser je svojo nem$ki pisano zbirko izroé¢il slovenskemu
drudtvu in obenem pristal kot na nekaj samo po sebi razumljivega, da tudi
izide v sloven&¢ini. Lep3e bi pa¢ ne bil mogel potrditi svojih besed iz Postele, 18:
»Wissenschaft steht iiber volkischen Bestrebungen!< Clovesko popolnoma raz-
umljivo pa je tudi to, da se je po zlomu Jugoslavije paé pozanimal za usodo
svojega rokopisa. da bi ga vendarle poskusal spraviti na svetlo. Na to je dolgo
in potrpezljivo ¢akal, ne da bi bil docakal: umrl je namre¢ v Gradcu maja 1956,
%e ne pol leta prej kot je bila izpolnjena njegova davna Zelja.

Zaradi posthumnega izida Schlosserjeve zbirke smo tu v hudih zadregah.
Neradi bi namreé¢ bili komurkoli kriviéni, vendar v¢asih pri najbolj$i volji ne
vemo, na ¢igav rova$§ zarezati slabe strani, napake in pomanjkljivosti, ki jih
v knjigi ni malo. Sicer pa nam ne gre za gresnika, ampak le za to, da opozorimo
na grehe, ki bi se jih take izdaje z mejnega ozemlja morale $e posebno skrbno
izogibati. Pustimo pisne spodrsljaje, ki bi jih lahko imel na vesti tiskarski Skrat
(Plesivec, Stefan, Hudovolnja, Spela, Strekelji, pale¢ nam. palec, desetnic nam.
desetnik, streza nam. steza, ponocni ipd.) ali ki kaZejo morda Zeljo, priblizati se
mimo knjizne sloveni¢ine pohorskemu naretnemu izgovoru (ferna mloka nam.
¢rna mlaka). Manj razumljivo in teZe opraviéljivo se nam zdi, da so posteni
Hudi¢i, Palcki in Skrabli iz »PoStele« na stara leta privzeli nova imena Huditsch,
Palischek, Skrabl — kakor da se prejnjih sramujejo. Ceprav je Schlosser
leta 1912 odlono odklonil, surspriingliche, meist tiefsinnige slovenische Bezeich-
nungen zu verdeutschen, z. B. aus Postela eine ,Poschtela’ zu machen,« se je v
izdaji iz leta 1956 zgodilo prav to in poleg Poschiele sretujemo %e cvetke a la
Petersiltschek, Tschernagora ipd.. véasih tudi nedosledno. n. pr. Schkrbotschen
in Skrbots. Se bolj ¢udno pa je. da se v znansivenem aparatu k slovenskim
pripovedkam tolmaédijo n. pr. pojmi narodne pripovedke (= Volkssagen) kot
»Volkstiimliche Erzidhlungen«, pravljice (= Mirchen) :Sagen, Mirchene; da je
mariborsko uditeljsko glasilo >Popotnike postalo avtor, ki je pisal v sSloweni-
sche Lehrerzeitung«; da naSi prvi sosedje ne vedo niti pravega imena nafe do-
movine in jo imenujejo »Slawonienc (str. X in 89). Vsaj v zadnjem stavku
navedenih stvari prav gotovo ni zagresil rajnki Schlosser, ki je dobro vedel
n. pr. kaj je Popotnik (gl. Postela, 62).

V trdovratnem zamol@evanju slovenskih krajevnih imen je nekaj mojev-
skega, kar bi bilo smeino, ée bi ne bilo za nas bole¢e in Zaljivo. Ne moremo in
no¢emo nikomur nifesar predpisovati, vendar smo mnenja, da bi v znanstveni
knjigi — Ze prav posebej v narodopisni — bilo na mestu vsaj kratko opozorilo,
da obstoje tudi ljudska imena, ki se glase tako in tako. Nota bene, da ta ljudska
imena slovenskih vasi nikakor niso bila oblastveno sankcionirana Sele po 1. 1918,
ampak so rabila poleg nem3kih uradnih imen Ze v cesarsko-kraljevih Casih
(zadosti je odpreti katerikoli uradni krajevni repertorij izpred prve svetovne
vojne). V slovenskih krogih pa je bilo Se opaZeno.* da so n. pr. na Schlosserjevi
karti Pohorja iz leta 1913 (str. 3) nekatera imena podana v slovenski obliki,
v tekstu pa umetno poneméena: tako n.pr. na karti Velka in Mala K(opa), v
tekstu pa Grosse in Kleine Koppe. Za kaj naj bi bilo to dobro?

Schlosserjevo zbirko je na urednikov predlog znanstveno komentirala gospa
dr. Elfriede Rath-Moser, tedaj e kustodinja etnografskega muzeja na Dunaju.
Ker je 7e samo njeno ime v znanstvenih krogih jamsivo za vzorno opravljeno
delo, nam je tembolj Zal, da se je v naSem primeru njeno delo ustavilo na pol
pota. Kako to mislimo, bo najlaZe pojasniti s primero. Denimo da bi bil Slo-
venee. ki ga je sluzba vrgla na Zgornje Stajersko. nabral tam precej pripovedk
in jih potem v Ljubljani izdal. Ce bi znanstveni komentar k taki zbirki prina3al
Se tako izérpne primerjalne podatke s slovenskih tal in posegel celo ZirSe. po
juznoslovanskem gradivu, mediem ko bi se le priloznostno, kadar bi tako na-

4 Fr. Ba%, Nala sodobnost V/i, 1957, 9%
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neslo in z blagom, ki je ravno pri roki, dotikal sorodnega nemskega gradiva
s Stajerskega, s Korotkega in od drugod, mar se ne bi upraviceno reklo, da je
tako delo nepopolno, enostransko? No, nekaj podobnega — kajpada v zamenja-
nih vlogah — je s Schlosserjevo knjigo Bachern-Sagen. Znanstveni komentar je
sodelavko gotovo stal precej ¢asa in naporov, Zal pa njeno delo s strani ured-
nistva ni bilo tako uokvirjeno kakor bi zasluzilo. Predvsem bi se moralo jasno
videti, kaj je prispeval zbiralec (Schlosser) sam in kje se za¢no tuja dopolnila.
Tako mora ta, ki zbirko rabi, sproti ugibati, é¢igavo je kaj, in kljub previdnosti
bi se le moglo zgoditi, da bi kdaj obdolZil ravno tistega, ki je pri stvari ne-

dolzen. Ce pa so se tudi v komentar prikradle napake — nekaj smo jih Ze
omenili — niti ni &udno, ko pa mne zbiraleu ne komentatorki slovensi¢ina ni
domadca.

Schlosser pravi na str.4: :Za primerjavo posameznih motivov so bile pri-
tegnjene predvsem zbirke pripovedk okolinjih pokrajin, forej so bile uporab-
ljene najprej Stajerske in koroske zbirke in tiste iz nemgkih alpskih deZel...
Slovenske zbirke in novejia slovenska raziskovalna dela smo mogli pritegniti le
v manj$em obsegu.« In vendar celo pri izvajanju tega neopraviceno skréenega
programa nekaj ni v redu. Najprej se nam zdi kar neverjetno, da tudi kjer se
je ze sam Schlosser leta 1912 potrudil in poiskal nekaj slovenskih variant, le-te
leta 1956 miso prigle v komentar (tak primer je pri zgodbi o Palku: Po3tela,
§t. 75, str. 74 — Bachern-Sagen, §t. 98). Potem pa opomba k 5t. 25, ki vabi k pri-
merjavi takole: »Vgl. z. B. Grimm ...5 Graber.... Rappold... Fiir den slowe-
nischen Bereich Kelemina ... und Brinar...c Z drugimi besedami bi se reklo,
da Grimm. Graber in Rappold nudijo nemske paralele, Kelemina in Brinar pa
slovenske. V resnici pa ima ravno v tem konkretnem primeru tudi Graber —
Sagen, 1914, $t. 197 — kar tri slovenske zgodbe (197/1, 3 in 5). In to ni edini
primer te vrste. saj se slovensko gradivo s Koroskega s tako zastavljenim sklice-
vanjem na Graberja posredno prikazuje kot nemsko vsaj Se pri Stevilkah 11, 13,
14, 32, 64 in 81. Podobno, ¢eprav v manjsi meri, je tudi z zahodnoslovenskim
gradivom pri Maillyju. Kon¢no pa naj fe omenimo, da niti citirana slovenska
avtorja Kelemina in Brinar nista bila izkoris®ena do kraja.

Tule prinafamo kot dopolnilo nekaj slovenske literature — po vrsti. po
Schlosserjevih Stevilkah.®* Pri navajanju paralel so nam bile za izhodis¢e po-
horske zgodbe, zato smo po navadi kar preskoéili tiste stevilke, kjer ta hip ni-
mamo v evidenci nié¢ pohorskega. Naéelno tudi niso posebej navedene varianie,
ki so 7e obseZene v Keleminovi ali kak#ni drugi tekstni zbirki. Prav tako tudi
rokopisno gradive ne, razen izjemoma.

5. 1. Macun. Pogled v Pohorje. LMS 1869, 88; Tomazi¢, Pravljice, 133;
Kres 4, 1884, 146; Bolhar, 209. (Deloma velja to tudi za 5t.73.)

10. Kelemina. 196s.

13. Strekelj I, 61—63; Kelemina, 102;: Perusini, Ce fastu? 27/28,
1951/52, 169—171, s kritiénimi pripombami k Mailly ju. NainovejSa slovenska
varianta je bila posneta v avgustu 1958 na magnetofon v Depljah pri Vipavi.

17.—18. Tomazi&. Pravljice, 113, 173. Trditve o takem ali drugac¢nem
prihodu izro¢ila na Pohorje bi bilo treba 3ele dokazati.

22, Tomazié, Pravljice, 119, 176; Kelemina, 55/I.

23, Sasel, 5t.3; Kelemina, 59: »Si z nami lovil, se bo§ z nami gostil.«

24. Tomazi&, Pravljice, 173s.

25. Popotnik 4, 1883, 251; TomaZié, Pravljice, 94, 108; isti; Bajke, 15,
24;: Moderndorfer, 36; Kelemina, 134

29, A. Kragelj, »Sam«, LZ 6, 1886, 226,

¥ Nadrobnejsi Eodﬂ.iki — naslov, stran ipd. — so izpuSieni, ker so tu nepotrebni.

® Za te navedbe je bilo deloma #e mogode izkoristiti kartoteko nastajajofega »>Arhiva

slov. ljudskih pripovedic v In&titutu za slov. narodopisje SAZU. Nekaj pripomb k tekstom §t. 37,
42, 71 in 85 je prispeval prof. A, Bolhar iz Celja; prisréna mu hvala!
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30. Tomazié, Legende, 32; Méderndorfer, 19.

31. Popotnik 1883, 282; Tomazi¢, Pravljice, 117,

32, Tomazié, Bajke, 31.

33. Brinar, 52; Tomazié¢, Bajke, 48.

%6. Tomazi¢, Bajke, 76; Le3nik, 24.

37. Popotnik 4, 1883, 153 = PV 1913, 65 = Koprivnik, Pohorje, 23; Bri-
nar, 12; Tomazié, Pravljice, 121.

39. Prim. I. Grafenauer, Zmaj iz petelinjega jajca, Razprave 2.raz-
reda SAZU, II, 1956, 311 s.

42, Najstarejsi znani zapis te zgodbe hrani Institut za slov. narodopisje,
kamor je priSel nedavno z Nedeljkovo rokopisne ostalino. Ko je Fr. Ne-
deljko leta 1883 pripravljal svojo zbirke sNarodne pripovedke za mladino«
(Lj. 1884), si je v zvezek formata 16° na sir.65—68 prepisal po meohranjeni
podstavi zgodbo »GoZzna kraljica na felberjevem otoku pri Mariboru«; kot
zapisovalec je naveden neki Ivko St. Prav ta tekst pa je najbrz izhodiice
vsem mogodim prenaredbam, ki jih ni malo in jim je zdaj treba pridruzZiti ge
nam nedosegljivo redakcijo mariborske Zolske kronike in od nje odvisno
Schlosserjevo. Omenimo nekaj objav: PV 19, 19153/19, 27, in ponatis J. Ko-
privnik, Pohorje, Maribor 1923, 14; E. Le&nik, 19 (tudi v 2. in 3. izdaji iz
let 1951 in 1938); J. Brinar, 41. Schlosserjeva redakecija je majblizja tisti
E. Lesnikove, kar se da brez tezave razloZiti s skupno podstavo.

54. Tomazié, Bajke, 128.

63. TomaZi¢, Pravljice, 99, 114.

64. V Popotniku 1884, kjer naj bi bil Schlosser vzel to zgodbo, je ni.

66. Toma?ié, Bajke, 181,

71. PV 19, 1913/1919, 85 = Koprivnik, Pohorje, 27; Lednik, 20; To-
mazié, Legende, 9, 72,

73. Tomazié¢, Pravljice, 136. (Prim.opombo k §t.5)

76. K AT 1030 prim.: Kosi, Zlate jagode, 134; Na$ dom 3, 1913, §t.20;
Vrtec 2, 1872, 56. K AT 1060 in 1062 pa med drugim: Torbica 1862, 22; LZ 10,
1890, 746; Vrtec 21, 1891, 115; Vrtec 35. 1905, 61; Fatur II, 9; Drekonja, 79;
FinZgar, Makalonca.

78. Tomazié, Bajke, 103; prim. I, Grafenauer, SR X, 1957, 41s.

81. Kotnik, Storije, §t.38.

82. Tomazié, Bajke, 113. )

83. Tomazié, Legende, 183; Narodopisje Slovencev I, 311.

85. PV 1913/19, 30 = Koprivnik, Pohorje, 14.

86. Tomazié, Pravljice, 135.

87. Tomazié, Pravljice, 153; Juréié, 81.

88. Tomazié, Legende, 105: prozna razSiritev ljudskih pesmi iz Strek-
lja. kakor pri Mil€inskem. Tudi pripoved iz druzine Skrabl kaZe sorod-
nosti s pesmijo, vendar je lahko naravnost iz izrotila. ne po Streklju.

91. Popotnik 4, 1883, 314; TomaZié&, Pravljice, 206.

93. SB 5, 1852, 206.

94, Slov. Gospodar 74, 1940, 3t. 10, str. 14,

9. Tomazié, Bajke, 200; Novice 22, 1864, 194, 201.

96. SCh 1850, 50, 59; B 5, 1873, 67, 75; Popotnik 4, 1883, 90; Drekonja, 45;
Flere, 11.

97. Tomazi&, Legende, 48.

98. N 1838, 252; Zg. Danica 17, 1864, 160; Vrtec 1, 1871, 72; Kres 5, 1885, 248;
Vrtec: 30, 1900, 4 (to varianto navaja P.Schlosser v Posteli, 74); 36. 1906, 6;
51, 1921, 35; 74, 1943/4, 72, V Lovrencu na Pohorju sem marca 1957 zapisal
zgodbo o bajnem bitju. ki mu je sicer ime »Paufenks, vendar je Cisto nekaj
drugega kot Paléek iz pravljice. ‘

99.—100. L.C 1. 1850, 96, 100: 184, 188: SB 2, 1851, 8; N 15, 1857. 247; N 16,
1858, 245; SG 3, 1859, 23; SG 1862, 238; B 1, 1869, 40; Vrtec 1, 1871, 115; B 3, 1871.
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71: B 5, 1873, 78; Kres 4. 1884, 245; Vrtec 16, 1886, 77; Sl Gospodar 22, 1888, 117,
126; Vrtec 19, 1889, 54; UE. tovaris 32, 1892, 183.

101. J. Valjavec, LC 1, 1850, 304.

Ker se je Schlosser — posebno v Posteli — rad odkrito razgovoril, smo
tako med drugim poudeni tudi o njegovem prepri¢anju, da ljudska izrodila,
posebno pripovedke, izumirajo. Mladi rod, kamor je priéteval celo petdeset-
letnike (!), je po njegovem vedel Ze prav malo poro¢ati. In Se io, kar se je
dalo izvedeti v ¢asu njegovega zbiranja ok. 1910, da so pravzaprav revni od-
lomki, ostanki popolnejsih pripovedk, ki so jih lahko lusali veliki zbiralei
sredi 19.stoletja. Te Schlosserjeve tozbe pa samo de%ﬁla ustrezajo resnici.
Verjamemo, da mu ni bilo lahko izvleéi iz ljudi. posebej blizu Maribora, take
Bripovedke kot si jih je Zelel. Vendar kljub tako malodugnemu ocenjevanju

ohorei tudi %e danes radi bajajo, verjetno prav tako kot pred petdesetimi ali
sto leti. O tem se je ocenjevalec sam lahko prepri¢al v marcu 1957, ko je nalasé
potoval na Pohorje, ne ¢isto po Schlosserjevih sledovih, vendar tako da se je
seznanil z vrsto >njegovihe zgodb. Tako si je v nekaj dneh bivanja v krajih
Golava Buka in Legen pri Slovenjgradcu in Lovrenc na Pohorju zapisal vrsto
pravljic in pripovedk, kratkih in dolgih, fragmentari¢nih in lepo zaokroZenih,
kakrsni so paé bili poro¢evalci. Neposredno ali posredno so tako prisle na dan
zgodbe — nekatere tudi v dveh, treh in veé variantah — ki ustrezajo Schlos-
serjevim 5t. 10, 17, 22, 23, 25, 27, 30, 31, 39—41, 51, 52, 81, 85 ali pa vsaj mo¢no
spominjajo nanje.

Vzemimo za primer samo eno izmed zgodb. §t. 30, pravzaprav le drugi od-
stavek na str.30. Schlosser na kratko poro¢a: »Nach einer anderen Sage ist ein
altes Weib zum [Reifniger| See gewandert und hat eine tote schwarze Katze ins
Wasser geworfen. um den Wassermann zu verséhnen. Daraufhin hat er ein
bioses Wetter abziehen lassen.« Ne vem. kako in po kak3nih virih je o tem pisal
F. Misi¢ (Marburger Zeitung, 15. oktobra 1939), na katerega se Schlosser sklicuje.
V resnici tu nikakor ne gre za navadno pripovedko — Sage. O tem pri¢ajo nasi
starejsi pisani viri, tako n.pr. Popotnik 4, 1883, 283: »Ce potrebuje zemlja v
sufi dezja, govoré ljudje, treba je vred¢i le macka v [Ribnidko| jezero, in hitro
se dvigne mokroten oblak, donasajo¢ dez.« Podobno pa tudi pohorski ustni viri
ge marca 1957: »Ce dougo ni deza, $e zdejle praujo, da bo treba macka vr& u
jezeroie — =V jezero more§ macko vreé. ¢e hoces deza:« — [Nasi stari] »so trdo
verovali: &e je macko vrgu v jezero, je priu dimu moker, je ploha ratala«
(Legen — ISN, rkp. Pohorje 1, 31). »So mac¢ko vrgli — nevihta! Je kipelo &rez,
so megle kop présle, pa dez¢ (Ribnica — ISN, Pohorje 1. 67). >Ce je siraSna
suSa bla, so vrgli mackac (Lovrenc — ISN, Pohorje 2, 6). Pred sabo imamo torej
perovanje; dokler je bilo e Zivo. se je deloma izrazalo tudi v obi¢aju in nareko-
valo éaroono dejanje. Z drugega konca slovenske domovine. iz Brkinov, imamo
podatke, da so Se v desetih in dvajsetih letih naSega stoletja z visokih skal nad
zamaSenim poziralnikom vrgli mac¢ko v vodo, »da se budu ponikve odprles, da
bi ne bili poplavljeni kraiko polje in mlini vzhodno od Obrova (avtorjevi za-
piski v EM 12/23, 2728 in 94). V obeh primerih gre oéitno za Zrtvovanje zive
zivali — macke — naravnemu elementu, vodi: v Brkinih zato da bi se povodenj
ustavila in uplahnila, na Pohorju pa narobe, da bi po hudi susi spet padel dez.
Za izro¢ilom kot je podano pri Schlosserju pa je komaj mogoce slutiti kaj
takega!

Iz tega pal izhaja, da Pohorje nikakor ni izérpano, da % zmerom lahko
nudi zbiralcem in raziskovalcem dobro bero. Ker si slovenski etnografi ne
lastimo delovnega monopola nad to pokrajino (Pohorje — seno najmikavnejsih
pogorij v Srednji Evropic: A. Achleitner, Der Waldkénig, Berlin 1911), pozdrav-
ljamo tudi vsakega tujega raziskovalca, ki je Ze priSel ali ki bi Se prifel tja
Z resnimi, poStenimi nameni. Zato smo tudi Schlosserju hvalezni za njegovo delo.
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Ne moremo pa se strinjati z nac¢inom, kako je bilo to delo uokvirjeno in
predstavljeno leta 1956. Gradivo, ki ga je nemgki kulturni delavec zbral pri nas
z ljubeznijo, je bilo izrabljeno kot priloznost za izrazanje neznanstvenih, poli-
ti¢nih konceptov. S tem mu je bila dana ost, ki gotovo nikoli ni bila v avtor-
jevih intencijah. Ce prof. L. Schmidt v uvodu — o tem je zdaj beseda — med
drugim meée v en ko¥ Juzno Tirolsko in Spodnje Stajersko, se z njim o tem
paé ni vredno spuicati v _debato. Omenimo naj le, kar se bere na str. V1I:
»Znanstveno raziskavanje Spodnje Stajerske je zmerom bilo avstrijska stvar in
potemtakem tudi etnografsko raziskavanje, kolikor se o tem sploh Ze da go-
voriti.c Ali gre tu za nepoucenost? Dobro se Se spominjamo Schmidtove knjige
»>Geschichte der osterreichischen Volkskundec (1951), ki v naslova obljublja
dosti veé kot je v nji dano, saj so bili prezrti — razen gradid¢anskih Hrvatov —
vsi nenemski >Bewohner der Monarchie«; tako je to delo pravzaprav samo zgo-
dovina etnografije avstrijskih Nemcev. Vendar si ni mogoce misliti, da bi bila
ljubitelju avstrijske velike-preteklosti in tradicij vsa znanstvena prizadevanja
nenemskih narodov nekdanje avstroogrske monarhije kratkomalo dim. V slo-
venskem in hrvatskem imenu bi smeli n. pr. vprasati: mar niso Kopitar, MikloZié
in Jagié na Dunaju, Krek, Strekelj in Murko v Gradeu s svojim osebnim ugle-
dom in znanstvenimi uspehi — tudi na tori3¢u raziskavanja ljudske knjiZevnosti,
se pravi na etnografskem toris¢u — pomagali uirjevati sloves avstrijske zna-
nosti? In tudi glede narodopisnega raziskavanja Spodnje Stajerske bi nikakor
ne bil objektiven, kdor bi si upal odrekati znansiveno veljavo Stanku Vrazu,
Davorinu Trstenjakn, JoZefu Pajku in Stevilnim drugim do nadih dni!

Tako v Schlosserjevem predgovoru kakor v Schmidtovem uvodu je poudar-
jena potreba po sodelovanju med avstrijskimi in slovenskimi etnografi oziroma
med etnografi v Ljubljani in v Zagrebu. V tem seveda soglaSamo, vendar bi si
sréno Zeleli, da bi sodelovanje ne bilo omejeno na lepe besede in medsebojne
komplimente, temve¢ da bi se rajSi kazalo v dejanjih.

*

Odazivajuéi se molbi dr. M. Mati¢etova, kao i primjedbi iz predgovora
Schlosserovoj zbirei, prema kojoj se kao dobrodosle ofekuju dopune od »susjed-
nih istrazivata narodnih predaja u Hrvatskoj i u Slavonijic (str. X), dodajem
na kraju nekoliko kratkih napomena.

Komparativna grada uz Schlosserove predaje, pobiljezene medu slovenskim
pohorskim seljacima, nzeta je prvenstveno iz njemackih zbirki, a tek neznatno
i iz slovenskih i nekih srpskohrvatskih (usp. str.4 i 73—86). Promotrimo 1li ovu
okolnost u svijetlu izrazito politicki i revandikaciono intoniranog predgovora
L. Schmidta, ne ¢emo se moéi sloZiti s njegovom opaskom. da se tu radi o »sa-
svim objektivno zasnovanom komentiranjue (str. X).

Ogranicivdi komparativne napomene prvenstveno na njemacke zbirke,
autor moze pod vidom objektivnosti svu tu gradu sugerirati kao geneti¢ki jedno-
sirano vezanu uz njemacke, odnosno austrijske narodne predaje.

Nije moj zadatak da govorim o kompleksnosti i viSekratnom preslojavanju
alpskih narodnih predaja, o nau¢noj neodrzivosti svakog pokuSaja njihova po-
istovje¢ivanja s tradicijama samo jedne einicke odnosno nacionalne grupe.
Zadatak je ovog malog ¢lanéiéa u prvom redu taj da na primjerima pokazem,
kako i neke osebujne predaje, a osobito one, koje su u napomenama uz Schlos-
serovu zbirku obiljezene kao eklatantno alpske (t.j. indirekino kao austrijske),
mogu imati svoje paralele i na srpskohrvaiskom terenu Balkana. Kao primjere
uzimam, dakle, tek neke izabrane predaje, a ne one za koje se zna da su opée
rasirene. Ne éemo stoga navoditi srpskohrvatske varijante uz pri¢u o Lenori
(br.13), o potkovanoj vjestici (br.45), o vrazjemu mlinu (br.75), o natjecanju
seljaka i vraga (br.76), o razbojniku mladoZenji (br.87) i slitnome. Oni pak
primjeri, koje ovdje navodimo, sluZe tek kao ilusiracija i ne treba da budu shva-
¢eni kao poku3aj iscrpnijega komparativnog pregleda.
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Predaja o divljem loven, koja je osobito raSirena u alpskim krajevima,
moze se ¢éuti i drugdje, n. pr. u okolici Samobora (usp. ZNZO XIX/1914, str. 127
1 128), u Podravini oko Koprivnice (SG IX/1866, sir.231), na Kalniku (SG TX/1866,
str. 266—268). O sablasnom loven Peji, koji je za Zivota zbog vrafanja puSkom
odgovarao i pred biskupom >Strocmajerome, slufala sam zanimljivih priéa u
selu Poinjani kod Pakova u Slavoniji (usp. rkp INU br. 259). Tu se prepleée
motiv éarobnoga strijelca (br.48) s motivom divljeg lova (br. 17—24). O &arob-
nom strijelcu vidi i ZNZO 1/1896, str. 249.

U Potnjanima kod Pakova zabiljezila sam i predaju. inade dosta neobiénu,
koja se nadovezuje na Schlosserov tekst, br. 29. U oba primjera ¢ovuljak dobije
batina. jer je smetao fovjeku kod vatre, masteéi svoju zabu na njegovo pecenje
(usp. tkp INU br. 259). Tsta ova Schlosserova pri¢a sadrzi i poznati motiv Poli-
fema s igrom rijeéi »Ja sam¢ (Thompson K-602). Medu specifiénim varijantama
iz alpskih krajeva navodi pisac biljezaka i tekst iz zbirke A.v. Mailly, Sagen aus
Friaul u. den Julischen Alpen, Leipzig 1922, br.34/I1. Radi se zapravo o Mailly-
jevoj mistifikaciji. jer on kao vlastiti zapis navodi tekst koji uopée nije alpski,
nego je hrvatski iz Dalmacije s otoka Braca (uzet iz Glasnika Zemalijskog mu-
zeja za Bosnu i Hercegovinu, IX/1897, str.486—490). Zanimljivo je, da je ovaj
isti tekst s jedne strane bio »magiénos pretvoren u alpski. a s druge strane opet
u talijanski. navodno iz okolice Rijeke (usp. F. Babudri, Fonti vive dei Veneto-
Giuliani, Milano b. g., str. 5316—317).

Predaje o vodenom Covieku (br.32—34) imaju bliskih paralela u Samoboru
(ZNZO XIX, str. 139—145); vidi i SG IX, str.230—231 (Koprivnica, Vukovei).

U napomeni uz tekst 39 diferencira se zmijoliki sLindwurme¢ germanskog
sjevera od krilatoga zmaja iz juZnih krajeva. Tu moramo spomenuti da se u
srpskohrvatskim predajama zmija i zmaj ¢esto mijeSaju i ne razlikuju jedno od
drugoga. sli¢no kao i u pohorskom tekstu. (Na gradini Brubno na Baniji Zivi,
prema pric¢anju, neka neman, koju nazivaju i zmajem i zmijom i zmijom azdaj-
kinjom. Usp. rkp INU 221, tekstovi br.68. 70. 73, 74, 82, 90, 91, 95. 95; vidi i
ZNZO VI/1901. str.120). Od brojnih primjera juZnoslavenskih predaja o zmaju
(pozoju). koji donosi oluju, upozorujemo na one navedene u raspravi V. Jagié,
Die Siidslavischen Volkssagen von dem Grabancija3 dijak und ihre Erklirung,
Archiv f. slav. Philologie, T1/1877, str. 437—481.

Predaje o pokuSaju da se otme kruna ili dragi kamen zmijskoj kraljici
(tekst 42) ceste su u alpskim krajevima, kako je u biljeSci receno, ali i izvan
njih (usp. R.Plohl Herdvigov. Hrvaiske narodne pjesme i pripoviedke, I, Va-
razdin 1868, str. 104; ZNZO XIX/1914, str. 119; XX/1915, str. 305—306; XX VI/1926,
str. 192 i dr.).

O fovjeku, koji je doSao na vjeSti¢ji skup pa ostao zatvoren u vinskoj
konobi (br.43). ima dosta predaja po Dalmaciji i ostalim hrvatskim krajevima
(R. Strohal. Hrvatskih narodnih pripoviedaka knj. I, I izd., Karlovac 1907,
br. 28; ZNZO X/1905, str. 231; XXII/1917, str. 308—309; XXIII/1918, sir. 191; rkp
INU 171. str. 90—91).

O vracanju kojim se moZe zaustaviti plug u polju i o sredstvima zastite od
takvog vrafanja (br.47) vidi V. Cajkanovié, Srpske narodne pripovetke, Bgd
1927, br. 186 i bilj. na sir.549; vidi i rkp INU 171, str. 108.

Predaje o zakopanom novcu, koji svijetli, odnosno sevate« (br.51, 52), su-
sreéu se GeSée na hrvatskosrpskom terenu (ZNZO XIX/1914, str. 120 i 136; VI/1901,
str.133; SEZ L/1934, str. 190; LXI/1949, str. 216—217; I. Lovrié, Biljeske o Putu
po Dalmaciji opata Alberta Fortisa, izd. JAZU, Zagreb 1948, str. 167; rkp INU
139, str. 25; rkp JA 72, Ziza, Praznovjerije i predsude, br. 4).

O kopatima zlata, koji u »risu¢ éekaju vraga (br.60), ima predaja i u oko-
lici Zagreba (ZNZO XXIII/1918, str.261—262).
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O potonulim gradovima, iz €ijih se dubina ¢uje zvonjava (br. 77). pripovi-
jeda se ¢eiée medu Hrvatima i Srbima (vidi primjere iz Istre u novinama Rijecki
novi list 1914, br.24 = Jadranski zbornik, I, Rijeka-Pula 1956, str.182; Mladi
Istranin 1922, br. 16, str. 124; kalendar Franina i Jurina 1926, str. 34—38 — knji-
7evno obradeni primjeri). Amo pripadaju i sve one brojne predaje o Gavanovu
jezeru, poznate od Crne Gore preko Hercegovine i Bosne do otoka Cresa i dalje.

Pri¢anja o tajanstvenim podzemnim hodnicima (br.82) radirena su cesto
na mjestima, gdje ima ruSevina siarih feudalnih gradova (usp. SEZ LVII1/1948,
str. 437 i str.442—445; rkp INU 141, str.43 — Cabar u Gorskom Kotaru; rkp
INU 221, str.104 i str.106 — Brubno na Baniji; Franina i Jurina, 1. ¢.; ZNZO
XIV/1909, str. 128).

O umrlom djetetu, koje za pokoru mora napuniti vréi¢ suza (br. 88),
ispravno je u komentaru reéeno, da je to prepri¢ana slovenska narodna balada.
Motiv je poznat i na srpskohrvatskom terenu. (ZNZO XIX/1914, str.215—216:
XXXTI1/1940, str.177; Hrvatske narodne pjesme, knj. I, br.24, br.25 i bilj. na
str.511—512; knj. V, br. 4; Istarske narodne pjesme. Opatija 1924, sir. 228—230:
Slovenski glasnik 1858, str. 118 —119 i 1865, str. 152153 (Istra); rkp INU 96.
str. 41—42; N. Kukié, Srpske narodne umotvorine, Zagreb 1898, sir. 103—105
idr.).

Uz tekst br.93, o kojem je tipu u biljeSci reéeno da je »na njemackome
relativno rijetko zabiljeZzenec, ima viSe srpskohrvatskih varijanata. Navest ¢emo
ih u zbirei istarskih narodnih pripovijedaka, koja ée uskoro u Stampu.

S ovo nekoliko probranih primjera zeljeli smo tek nagovijestiti, kako daleko
mogu dopirati veze s nekim predajama, koje bez to€nijega ispitivanja u prvi
mah djeluju kao specifiéno i izrazito alpske. One to djelomi¢no dodufe i jesu,
ali nije naufno opravdano pripisivati im alpsko obiljezje jednostranim navo-
denjem paralela, ¢ime se ujedno sugerira i austro-njemacko porijeklo glavnine
ovih pri¢a. Savjesno i paZljivo prikupljene austrijske, odnosno njemacke vari-
jante uz ova Schlosserovu zbirku mogle bi biti istinska nautna dobit, da su
stavljene na mjesto, koje im objektivno pripada, t.j. poslije slovenskih varija-
nata. Ta radi se o pricama, skupljenim u slovenskom kraju medu slovenskim
ljudima!

Kratice

Poleg kratic iz Schlosserjevih Bachern-Sagen, str.74—75, in iz Slovenskega biografskega
leksikona so bile uporabljene tele kratice:
TA, Aa Th = Aarne-Thompson, The Types ol the Folk-Tale, Helsinki 1928,
Bolhar— Slovenske narodne pravljice, Ljubljana 1932.
Drekonja= Tolminske narodne pravljice. Uredil in uvod napisal C. Drekonja, Trst 1932.

EM = Etnografski muzej v Ljubljani.
ISN — Institut za slov. narodopisje pri Slov. akademiji znanosti in umetnosti.

Lesnik = E. Lednik, >Sumi, %umi Drava..ic Criice iz mariborske zgodovine, pravljice in
pripovedke iz mariborske okolice in od drugod. Maribor 1925.

Miéderndorfer= V. Méderndorfer, KoroSke narodne pripovedke. Celje 1946.
rkp INU = rukopis Instituta za narodnu umjetnost u Zagrebu,

rkp JA = rukopis Odbora za narodni Zivot i obifaje Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu,

SEZ — Srpski etnografski zbornik.

Sasel=]. SaSel-F. RamovE, Narodno blago iz Roza. Maribor 1936,

TomaZi&, Bajke=]. TomaZi&, Pohorske bajke. Ljubljana 1943; — id., Legende — Pohorske
Legende, Ljubljana 1944; id., Pravljice — Pohorske pravljice, Ljubljana 1942.

ZNZO = Zbornik za narodni Zivot i obitaje Juznih Slavena.
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Zusammenfassung

EINE GUTE SAMMLUNG SLOWENISCHER SAGEN AUS DEM JAHRE 1910
IN EINER UNZUREICHENDEN AUSGABE AUS DEM JAHRE 1956

Paul Schlosser. Bachern-Sagen. (Vorwort von Leopold Schmidt)

Die Sammlung slowenischer Volkssagen vom Pohorje (Bacherngebirge)
reicht in die Zeit um 1910 zuriick, als Paul Schlosser. als junger Offizier der
asterreichischen Armee in Maribor (Marburg) stationiert, seine Freizeit orts-
kundlichen Studien und der Sammlung volkstiimlichen Erzihlstoffes der Um-
gebung von Maribor, besonders des dstlichen Pohorje, midmete.* Die Ergebnisse
seiner Sammeltitigkeit aus jener Zeit liegen in drei Sammlungen vor (renn mwir
kleinere zufillige Verdffentlichungen in Zeitungen nichf mitrechnen): Der Sa-
genkreis der Postela (Marburg 1912 — 75 Nummern), Lemberger Streiche (OZV.
N.S. Bd.V, Wien 1951, S.157—166 — 10 Nummern), Bachern-Sagen (Wien 1956
— 101 Nummer, davon jedoch nur 83 neue). Das gesamte Material dieser
Sammlungen erhielt Schlosser in slowenischen Gegenden und von Leuten slo-
menischer Stammeszugehorigkeif. Da er des Slowenischen nicht fihig war, blieb
seinen Gemdihrsleuten nichis anderes iibrig, als sich ihm anzupassen und ihm
das Erzihlgut auf Deutsch zu erzéhlen. Wo jedoch der Erzihler dieses nicht
vermochte, musste sich der Sammler mit einem Dolmetsch behelfen; so z. B. in
Radvanje (Rotrein) in der Familie Skrabl, mo Schlosser einige Texte aufnehmen
konnte, die zu den bemerkensmwertesten seiner Sammlung zihlen. Es braucht
nicht besonders betont zu mwerden, dass solches Sammeln von Volkserzdhlgut
mwohl von zmweifelhaftem Wert ist. Dank dem Entgegenkommen der slowenischen
Informatoren, die dem deutschen Sammler in jeder Hinsicht an die Hand gin-
gen, und weil dieser sich nachher jeden inhaltlichen Korrigierens, sVerschénernss«
und &dhnlicher Eingriffe in den FErzihlstoff enthielf, ist das Material trotz der
ermihnten Schmwiche noch immer brauchbar. Die Texte sind zum Grossteile
dgrtlich und persénlich zuverlissig verankert und mwenn man die Zeit ihrer Auf-
nahme in Befracht nimmt (als sich in der Sammelpraxis sitrengere Kriterien
noch nicht allgemein durchgesetzt hatften und als die Sammeltitigkeit iiber-
haupt noch in ziemlich grossem Ausmasse Liebhabern iiberlassen mar). kann
man sogar sagen, dass die Erzdhlgutsammlung, die Schlosser in der Umgebung
von Maribor zustande gebracht hat, eigentlich eine gute Sammlung ist.

Trotzdem kann man nichi umhin, recht ernsie Bedenken betreffs der Art
und Weise der Herausgabe der »Bachern-Sagen< im Jahre 1956 auszusprechen.

1. Das Textgut kommt aus Orten, von denen Schlosser im Jahre 1912 selber
anerkannte, dass dort »>das landsédssige Volk ... der Mehrzahl nach heute slo-
wenischen Stammes« sei. Fiir diese Orte bestehen sloroenische Namen, die nicht
erst nach dem Jahre 1918 amtlich sanktioniert murden, sondern neben den ami-
lichen deutschen Namen schon in der k. k. Zeit seit eh und je iblich maren und
vom »landsédssigen Volke... slowenischen Stammes< ausschliesslich gebraucht
wurden. Jedenfalls wiirde man ermarten, dass in einem missenschaftlichen
polkskundlichen Werke auch die slowenischen Orisnamen angefiihrt mer-
den. Weil dies nicht geschehen ist, so sei diesem Mangel hier abgeholfen, und
zmwar nach dem sAllgemeinen Verzeichnis der Ortsgemeinden und Ortschaften
Osterreichs nach den Ergebnissen der Volkszihlung vem 31. Dez. 1910«, hrsgg.
von der k. k. Statistischen Zentralkommission in Wien. Wien 1915, S, 94—96;

* Touristische, wissenschaftliche (naturhistorische, archiologische usw.) ja sogar litera-
rische Ausfliige aufs Pohorje waren zur Mode geworden. In jener Zeit erschien u. a, sogar cine
Art Pohorje-Roman: Arthur Achleitner, Der Waldkiénig, Erzihlung aus dem siidsteierischen
Bacherngebirge. Verlag Otto Janke, Berlin 1911, In der Einleitung sagt der Autor, das Pohorje
sei jeines der interessantesten Gebirge Mitteleuropas, ... von Slowenen bewohnte.
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Brunndorf = Studenci Pickerndorf = Pekre

Feistritz = Bistrica Rosswein = Razvina (heute: Razoanje)
Kétsch = Hoce Rothmwein = Radvina (heute: Radvanje)
Lembach = Limbus Schleinitz = Slionica

Lobnitz = Lobnica Zinsath = Cinzat

Maria Rast = Ruse Zmolinig = Smolnik

Pachern = Pohorje

Hier sind allerdings nur jene Ortschaften angefiihrf, aus denen das Mafe-
rial stammft, und auch nur solche, deren Namen im Deutschen und Slomwenischen
differieren. Natiirlich gilt aber auch fiir alle anderen Ortschaften, deren Namen
in den Texten vorkommen, dasselbe Prinzip. Hingegen ist im Buche das aus-
gesprochene Gegenteil davon fiihlbar. Man spiirt sogar das Bestreben, den tat-
sichlichen Sachverhalt zu vernebeln. Wie konnte man es sonst erkliren, dass
die Karte auf S. 3 (sie stammt aus dem Jahre 1913!) z. B. den Namen Velka
K(opa) anfiihrt, im Texte hingegen nur der Name Grosse Koppe auftritt. Un-
beachtet der moralischen Verpflichtung, jeden Leser objektiv zu informieren,
ist solches hartnéickiges Verschmweigen slowenischer Orisnamen fiir die Slomenen
beleidigend.

2. Obmwohl Schlosser im Jahre 1912 dffentlich energisch abgelehnt hatte,
surspriingliche, meist tiefsinnige slorwenische Bezeichnungen zu verdeutschen,
z. B. aus Postela eine ,Poschiela’ zu machen.« treffen wir in der Ausgabe aus
dem Jahre 1956 nicht nur Poschiela, sondern auch Bliiten mwie: Tschernagora,
Petersiltschek u. d.; dazu haben auch: Hudié, Paléek und Skrabl, gufe alfe Be-
kannte aus »Der Sagenkreis der Pojtelac, im Jahre 1956 »>neue« Namen ange-
nommen, sie heissen jetzt: Huditsch, Paltschek, Skrabl... Vielleicht ist dies ein
Erbe der Bearbeitung aus dem Jahre 1941, die auf S.2 ermidhnt wird? In diesem
Falle mar die >Epurierung« mohl nicht konsequent, es blieb ja neben Schkrbot-
schen auch Skrbots bestehen. Sei dem, wie es mwolle, die Abmweichung von
Schlossers Prinzipien und von Schlossers Praxis aus dem Jahre 1912 mwiirde
mindestens eine kurze Erlduferung im Vormorte verlangen.

3. Beziiglich des mwissenschaftlichen Kommentars lesen mwir in Schlossers
Einleitung auf S. 4: >Slomenische Sammlungen und die neueren Arbeiten der
slomenischen Forschung konnfen nur in beschrinktem Mass herangezogen
merden.c Es ist verstindlich, dass wir von einem des Slorenischen unkundigen
Autoren nicht Unmdgliches verlangen kénnen. Der Herausgeber der >Veriffent-
lichungene, in denen die »Bachern-Sagenc ediert wurden, hitte sich jedoch der
Fachkollegen in Ljubljana erinnern diirfen, die ihre Mitarbeit bestimmt nicht
abgelehnt hiitten, mas mit der Mitarbeit beim Sammelband »Masken in Mittel-
europas (1955) bemwiesen worden ist. Die Heranziehung eines slowenischen Fach-
mannes mwiire diesmal desto notroendiger gervesen, weil fiir den deutschen Teil
des Kommentars die anerkannte Erzihlforscherin Dr. Elfriede Moser-Rath ver-
pflichtet mourde. Weil aber auch sie — mwie Schlosser — in slovenicis nicht be-
mandert ist, ist das urspriingliche Missperhiltnis zmischen deutschen und
slorvenischen Parallelen noch betrichtlich angerachsen. Das Resultat war eine
einseitige, nicht aber eine >durchaus objektiv angelegte Kommentierunge,
mwie der Herausgeber auf S.X versichert.

4. Der Kommentar zu Schlossers Text Nr.23 verrit eine kleine, aber typisch
unrichtige Darstellung des Sachverhaltes. Wenn man bei den beiden angefiihrten
slowenischen Autoren Kelemina und Brinar Parallelen »>fiir den slomenischen
Bereiche suchen soll, dann ist es ohne mweiteres selbstverstindlich, dass die vor
ihnen zitierten Autoren Grimm, Graber und Rappold nur deutsches Material
bringen. Von tausend Lesern diirfte mwohl kein einziger auf den Gedanken kom-
men, es kénnte anders sein. Und doch ist es anders! Graber, Sagen aus Kirnten
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(1914), bringt namlich unfer 5 Varianten der Nr.197 — drei slowenische Vari-
anten (19711, 3 und 5)! Und das ist nicht das einzige Beispiel der Art; sloreni-
sche Sagen aus Kirnten merden ja in derselben Weise indirekt als deutsche
Sagen vorgestellt in den Nr.11, 13, 14, 32, 64 und 81. Ahnlich ist auch Mailly
eine Quelle, die beim Zitieren Vorsichi verlangt.

5. Wenn der Herausgeber es schon nicht als notwendig fand, bei der Ver-
offentlichung eines Buches slomenischer Sagen einen slorenischen Erzihlfor-
scher zur Mitarbeit heranzuziehen, so hitle er mwenigstens einen von den dster-
reichischen Slamwisten ersuchen diirfen. vor der Drucklegung doch den Safz
durchzusehen. Da mire der siidliche Nachbar Osterreichs — Slomenien —
mwahrscheinlich mit dem richtigen Namen ins Buch gekommen — jetzt prangt
er als Slamwonien darin (S.X und 89)! Auch der »Popotnik<, das Organ der slo-
mwenischen Lehrerschaft (1880—1949), wiirde im Quellen- und im Personenver-
zeichnis nicht als Autor auftreten. Auch slorwenische Fachbegriffe miéren in
diesem Falle nicht so beiliufig, sondern priizise erklirt morden, wie es sich fiir
ein volkskundliches Werk gehdrt; pravljice sind ndmlich nur Mérchen, nicht
aber »>Sagen. Mirchens, narodne pripovedke aber sind Volkssagen und
nicht »volkstiimliche Erzdhlungenc. Und letzten Endes héitte es in diesem Falle
auch der Druckteufel nicht gemagt, so eigenmillig just mit den ziemlich spér-
lich vorhandenen slomenischen Ausdriicken umzugehen.

6. Das Vormwort des Herausgebers, Prof. Dr. Leopald Schmidts. enthélt For-
mulierungen, die in den Leitartikel einer politischen Zeitung, nicht aber in ein
wissenschaftliches Werk gehiren diirften. Die Gedankenginge Prof. Schmidts
haben auf slowenischer Seite eine gerechifertigte Einsprache hervorgerufen
(Grafenauer, Kuret, Bas, Teply — siche die Anm.1 auf §.187). Wie kinnte es
auch anders sein, mwenn Schmidt augenscheinlich zmischen Siidtirol und der
Siidsteiermark nur einen einzigen Unierschied findet, dass néimlich die Debatte
iiber Sidtirol noch immer lebendig ist, hingegen die Debatlen iiber die Siid-
steiermark und die anderen, Osterreich — nach Sehmidts Meinung — zu Un-
“recht abgefrennten Grenzgebiete. »etmas leiser gefiihrt werden.« Es ist unglaub-
lich, dass sich ein Volkskundler — dessen fachliche Leistungen wir hoch
berwerten — mit solchen Aussagen iiberhaupt an denTag mwagt! Die Behaupfung:
»...die wissenschaftliche Erforschung der Unfersteiermark ist immer eine dster-
reichische Angelegenheit gemesen, und die volkskundliche daher auch. solange
von dieser iiberhaupt schon gesprochen mwerden kannc< kann nur auf einer
grauen Unkenntnis beruhen. Wir haben zmwar schon in Schmidts »Geschichfe
der dsterreichischen Volkskunde« (1951) bemerken miissen, dass darin — absicht-
lich oder nicht — alle nichtdeutschen >Bemwohner der Monarchie« (mif einziger
Ausnahme der kroatischen Sprachinsel im Burgenlande) iibergangen mwerden,
sodass das Buch frotz des Titels eigentlich nur eine Geschichte der Volkskunde
der Deutschen Osterreichs darstellt. Ist es denn mwirklich mdéglich, dass fiir einen
Liebhaber und einen Verfechier der grossen dsterreichischen Vergangenheit und
Uberlieferung alle wissenschaftlichen Bestrebungen und Ergebnisse der nicht-
deutschen Vilker im Gefiige der einstigen dsterreich-ungarischen Monarchie ein-
fach nicht bestehen?

Von den . guten, positiven Seiten der Sammlung Schlossers ist im slomweni-
schen Teile dieser Ausfithrungen auf den Seiten 187—190 die Rede, indes mwir
der Meinung mwaren, in der Zusammenfassung vor allem die Schmwichen der
Verdffentlichung unterstreichen zu miissen. Das verhélinismissig gute Text-
material und der scheinbar vorbildliche mwissenschaftliche Apparat verfiihrt
némlich nur zu leicht den unbelehrten Beniitzer des Buches. Das ersieht man
am besten aus dem Widerhall in den Fachzeitschriften; einige kritische Bemer-
kungen mwurden nur im »>Deutschen Jahrbuch fiir Volkskunde« und in der un-
garischen sEthnographiac laut. Die slomenische Volkserzihlforschung ist als
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die betroffene Seite in erster Linie berufen, unzmweideutfig ihre Meinung zu sagen.
Doch ist uns liebensmwiirdigerweise noch unsere Fachkollegin M. Boskovié-Stulli
aus Zagreb an die Seite getreten und hat uns (auf den S. 194—196) einige mwert-
volle Angaben iiber die Verbreifung einiger Phiinomene geliefert, die man als
ausgesprochen alpenlindisch (menn nicht sogar als nur deutsch) zu bemwerten
versucht sein mwiirde, die sich aber weit in das serbokroatische Gebiet des Bal-
kans, bis nach Slamonien (diesmal im richtigen Sinne des Wortes!) oder sogar
noch mweiter erstrecken. Hiemit diirfte dem Wunsche Prof. Schmidts gedient sein,
melcher die Kollegen aus Ljubljana und aus Zagreb héren mollte. Diesen mére
es aber viel lieber germesen, nicht nur zu einem akademischen Gesprdch und
sogar post festum, sondern rechitzeitig zur Mitarbeit eingeladen zu werden. Dies
mwiire auch fiir beide Seiten viel niitzlicher und enispriiche dem Geiste des Sagen-
sammlers Paul Schlosser, der seinerzeit keinerlei Bedenken hatte, fiir seine
sPostelac um Ral und Hilfe in slovenicis einige fiithrende slowenische Kultur-
arbeiter aus Maribor zu ersuchen, so Dr. Stegeniek, J. Koprionik und Dr.To-
minsek, und der 1912 auch die noch immer geltenden Worte geschrieben hatle:
»Wissenschaft steht iiber nélkischen Bestrebungenl!«



