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Vprasalniki zadovoljstva z bivalnim okoljem:

sistematicni pregled

Zadovoljstvo z bivalnim okoljem je bila v zadnjih deset-
letjih temeljito raziskovana tema, saj lahko ponudi po-
memben vpogled v kakovost bivalnega okolja. Vendar na
tem podrodju $e vedno ostaja veliko neodgovorjenih vpra-
$anj in neskladnosti med izsledki raziskav. Ker na razume-
vanje katerega koli podro¢ja znanstvenega raziskovanja
pomembno vpliva kakovost metodologije in uporablje-
nih merskih instrumentov, je namen tega ¢lanka pregled
trenutnega stanja razvoja in psihometri¢nih znaéilnosti
najpogosteje uporabljenih metod merjenja zadovoljstva z
bivalnim okoljem, in sicer samoocenjevalnih vprasalnikov,
ki izhajajo iz pristopa merjenja splosnega zadovoljstva z
bivalnim okoljem na podlagi ocenjevanja zadovoljstva s

posameznimi vidiki bivalnega okolja. Iz pregleda $tudij je
razvidno splosno pomanjkanje ustrezno razvitih vprasal-
nikov s preverjeno veljavnostjo, pomanjkljivo porocanje
o izvoru, razvoju in psihometri¢nih znaéilnostih uporabl-
jenih vprasalnikov ter pogosto pomanjkljivo vlaganje v
razvoj in preverjanje veljavnosti vprasalnikov. Ta opazanja
so pomembna predvsem za ocenjevanje kakovosti $tudij
in implikacij glede zadovoljstva z bivalnim okoljem, ki
izhajajo iz teh Studij, poleg tega so to tocke, v zvezi s
katerimi bi bilo mogoce raziskovalno prakso izboljsati.

Kljuéne besede: zadovoljstvo z bivalnim okoljem, razvoj
vprasalnikov, psihometri¢na evalvacija, pregled
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1 Uvod

Raziskovanje zadovoljstva z bivalnim okoljem se ze desetletja
izvaja na podrogjih, kot so arhitekturno in urbanisti¢no na-
¢rtovanje, geografija, sociologija in psihologija (Lu, 1999),
v zadnjem Casu pa se raziskovalci za to podro¢je znova bolj
zanimajo, kar je prineslo nov razvoj in nove vpoglede vanj
(Dekker idr., 2011; Aigbavboa in Thwala, 2016; Wang in
Wang, 2016). Prepoznano je kot pomemben vidik zadovolj-
stvaz Zivljenjem, blagostanja in splo$ne kakovosti Zivljenja (Lu,
1999; Wang in Wang, 2016) in ulinkuje na nalin odzivanja
posameznikov na lastno okolje, saj ponazarja subjektivno oce-
no bivalnega okolja (Lu, 1999). V SirSem smislu je raziskovan-
je zadovoljstva z bivalnim okoljem pomembno, ker Stevilne
stanovanjske politike v ve¢ delih sveta kot enega svojih glavnih
ciljev vkljucujejo izboljsanje zadovoljstva stanovalcev z lastnim
bivalnim okoljem (Wang in Wang, 2016). Da bi te cilje dosegli,
je potrebno razumevanje dejavnikov zadovoljstva z bivalnim
okoljem (Aigbavboa in Thwala, 2016), za ocenjevanje dose-
ganja teh ciljev pa je pomembno razumeti, ali so stanovalci
zadovoljni s svojim bivalnim okoljem (Wang in Wang, 2016).

Za resni¢no razumevanje zadovoljstva z bivalnim okoljem, nje-
govih dejavnikov in implikacij mora to biti najprej ustrezno
merjeno (Gifford, 2014). V zgodovini raziskovanja zadovolj-
stva z bivalnim okoljem se je to merjenje najpogosteje izvaja-
lo z uporabo samoocenjevalnih vprasalnikov, ki sledijo enemu
od dveh glavnih pristopov (glej Pinquart in Burmedi, 2003):
merjenje zadovoljstva z bivalnim okoljem na podlagi enega
ali ve¢ splosnih vprasanj o zadovoljstvu s celotnim bivalnim
okoljem ali z njegovimi specifi¢nimi ravami (Lu, 1999; Li in
Song, 2009; Dekker idr., 2011) ali ocenjevanje s sprasevan-
jem respondentov o ravni zadovoljstva s specifi¢nimi vidiki
ali komponentami bivalnega okolja (Wang in Wang, 2016), ki
ga obicajno povzamemo z indeksom zadovoljstva z bivalnim
okoljem.

Ceprav se raziskovanje zadovoljstva z bivalnim okoljem ze dol-
go izvaja, nam ni znan $e noben objavljen sistemati¢ni pregled
vprasalnikov, uporabljenih v $tudijah zadovoljstva z bivalnim
okoljem. V' tem kvalitativnem preglednem ¢lanku se bomo
osredotocili na pregled psihometri¢ne kakovosti vprasalnikov,
namenjenih ocenjevanju zadovoljstva z bivalnim okoljem, na-
tanéneje, na psihometri¢no evalvacijo vprasalnikov, ki sledijo
pristopu merjenja zadovoljstva z naborom vidikov bivalnega

okolja.
1.1 Pregled literature

Zadovoljstvo z bivalnim okoljem je ve¢dimenzionalni koncept,
ki je ze bil opredeljen v $tevilnih teorijah in teoreti¢nih okvi-
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rih (npr. Amérigo in Aragonés, 1997; Parkes idr., 2002; Shin,
2016). Najpogosteje je opredeljen kot zaznavanje, kako bivalno
okolje dejansko zadovolji posameznikove bivalne teznje (Lu,

1999), in tako pomeni posameznikove kognitivne odzive na
bivalno okolje (Wang in Wang, 2016).

Zadovoljstvo z bivalnim okoljem lahko razdelimo v zadovolj-
stvo z bivalis¢em, zadovoljstvo s sosesko in splosno zadovolj-
stvo z obmo¢jem bivanja ali s skupnostjo (Pinquart in Burme-
di, 2003), ki se obicajno Stejejo za lotene vidike zadovoljstva
z bivalnim okoljem (Dekker idr., 2011), iz ¢esar sledi, da so
obi¢ajno ocenjevani in analizirani lo¢eno (Aigbavboa in Thwa-
la, 2016). Kot sta izpostavili Buyseva in Millerjeva (2012),
je vedina raziskovanja na podro¢ju zadovoljstva z bivalnim
okoljem osredotocena na le enega od teh treh ravni bivalnega
okolja. Zadovoljstvo na ravni soseske je predmet najstevilnej-
Sega dela raziskav, precej manj znanega pa je o zadovoljstvu
na ravni bivali§¢a (Aigbavboa in Thwala, 2016). Scudij, ki bi
hkrati ocenjevale ve¢ kot eno od teh ravni, je malo, kljub vse
vedjemu prepoznavanju medsebojne povezanosti teh ravni za-
dovoljstva z bivalnim okoljem in prekrivanju njihovih napo-
vednikov (Parkes idr., 2002). Med ocenjevanjem zadovoljstva
z bivalnim okoljem posameznik implicitno ocenjuje trenutne
bivalne razmere glede na ve¢ kot eno raven (Galster in Hesser,
1981; Adriaanse, 2007), natanéneje, medsebojna povezanost je
otitna v ocenjevanju lastnih bivalnih razmer, ki z veliko ver-
jetnostjo vklju¢uje tudi njeno bliznjo okolico in celo odnose

s sosedi (Lu, 1999; Aigbavboa in Thwala, 2016).

O konceptualizaciji, merjenju in dejavnikih zadovoljstva z bi-
valnim okoljem Ze obstaja obsezen nabor literature (npr. Lu,
1999; Dekker idr., 2011; Wang in Wang, 2016). Poscben
interes je namenjen vprasanju, kateri vidiki bivalnega okolja
napovedujejo (splosno) zadovoljstvo z bivalnim okoljem sta-
novalcev (Parkes idr,, 2002). Dosedanje $tudije so razkrile
nekaj pomembnih dejavnikov, in sicer stanovanjske razmere
ter znatilnosti soseske in gospodinjstva (npr. blizina sosesk in
priloznosti za zaposlitev in rekreacijo, splosna podoba soses-
ke, socioekonomska sestava stanovalcev, razpolozljivost stori-
tev itd;; Wang in Wang, 2016). To temo je tezko obravnavati,
saj se Studije zadovoljstva z bivalnim okoljem med seboj mo¢no
razlikujejo v Stevilnih vidikih, npr. v znatilnostih vzorca (od
nacionalnih raziskav do raziskav posameznih sosesk) in v
obsegu vklju¢enih spremenljivk (Parkes idr., 2002). Pogosto
tudi prikazujejo nasprotujoce si ugotovitve glede napovedni-
kov zadovoljstva z bivalnim okoljem, npr. v nekaterih $tudijah
so se strah pred kriminalom ali ob¢utki varnosti izkazali kot
pomembni napovedniki zadovoljstva s sosesko, v drugih $tu-
dijah pa se je ugotovilo, da sta to manj pomembna napoved-
nika v primerjavi z okoljskimi spremenljivkami, kot sta son¢na
svetloba in hrup (Parkes idr., 2002), podobno stanje je tudi
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glede prenaseljenosti ali gostote prebivalstva v soseski (Wang

in Wang, 2016).

V empiri¢nih ugotovitvah o zadovoljstvu z bivalnim okoljem
je veliko neskladij in kot je izpostavil Lu (1999), je vsaj del
teh neskladij mogode pripisati pogosto razli¢nim opredelitvam
klju¢nih spremenljivk zadovoljstva z bivalnim okoljem med
Studijami, kar skupaj z razlikami v specifikacijah modelov in
tipu zbranih podatkov prepre¢uje neposredno primerjanje re-
zultatov Studij. Torej, » nadin merjenja zadovoljstva z bivalnim
okoljem v empiri¢nih analizah je pomemben, saj neposredno
u¢inkuje na ugotovitve Studij« (Lu, 1999: 270).

Dva glavna pristopa merjenja zadovoljstva z bivalnim okol-
jem sta ocenjevanje splosnega zadovoljstva in ocenjevanje
zadovoljstva z razli¢nimi vidiki bivalnega okolja (Lu, 1999;
Dekker idr., 2011; Wang in Wang, 2016). Za ve¢ino $tudij
zadovoljstva z bivalnim okoljem se uporablja pristop posa-
meznih kazalnikov (115 $tudij proti 47 Studijam, v katerih se
je uporabil pristop aditivnih lestvic, kot izhaja iz metaanalize
Pinquarta in Burmedija, 2003), vendar merjenje zadovoljstva
z bivalnim okoljem morda ni tako preprosto, kot je sprasevan-
je stanovalcev, ali jim je njihovo stanovanje ali soseska vsec.
Znano je, da se lahko zadovoljstvo stanovalca spreminja glede
na Stevilne dejavnike, na primer glede na standard primerjave,
na podlagi katerega posamezniki odgovarjajo na vprasanja o
zadovoljstvu z bivalnim okoljem, in med posameznimi vidiki
okolja (npr. glede na lastnosti tega in natin, kako stanovalec
te lastnosti uporablja; Gifford, 2014; glej tudi Jansen, 2013,
2014, za razpravo o tem, zakaj se zadovoljstvo z bivalnim okol-
jem obicajno izkaZe za razmeroma visoko na podlagi Stevilnih
dejavnikov). Zato je malo verjetno, da bi lahko bilo le eno posa-
mezno vpra$anje o zadovoljstvu z bivalnim okoljem to¢na mera
mnenj posameznikov o njihovem okolju (Parkes idr., 2002).

Drugi pristop, pristop merjenja odzivov na veé postavk 0
raznih vidikih okolja, najpogosteje sledi pripravi seznama
vidikov bivalnega okolja, ki so potencialno Zeleni ali se Ste-
jejo kot pomembni za stanovalce in zadovoljstvo z bivalnim
okoljem, in sprasevanju stanovalcev o zadovoljstvu z njimi ali
o (ne)strinjanju s trditvami, ki izrazajo stalif¢a do teh vidi-
kov, obi¢ajno na lestvici Likertovega tipa. Te ocene so seste-
te v aditivni indeks, ki pomeni skupno mero zadovoljstva z
bivalnim okoljem (Lu, 1999; Adriaanse, 2007). Nekatere od
glavnih potencialnih pasti v tem tipu merjenja vkljucujejo
arbitrarnost, s katero so aditivne mere pogosto konstruirane,
in to, da posamezniki posameznim vidikom svojega bivalnega
okolja verjetno pripisujejo razli¢ne stopnje pomembnosti za
svoje zadovoljstvo, kar je zelo tezko dobro razumeti in kar
zelo otezuje oblikovanje zanesljivih merskih instrumentov (Lu,
1999). Prav zato nekateri raziskovalci pozivajo proti uporabi
tega tipa meritev in trdijo, da je splo$na mera boljsa izbira, saj

se tem tezavam v celoti izogne (npr. Lu, 1999). Ceprav je ta
nasvet lahko utemeljen, se je treba zavedati, da bi mnenja sta-
novalcev o specifi¢nih vidikih njihovega okolja lahko ponudila
pomembne vpoglede, npr. lahko razkrijejo, katere znadilnosti
sosesk imajo pozitivne ali negativne in ve¢je ali manjse uéinke
na splo$no zadovoljstvo z bivalnim okoljem (Adriaanse, 2007).
Zato je velika omejitev Studije, ¢e je zadovoljstvo z bivalnim
okoljem ocenjeno le s splosnim vprasanjem brez hkratnega
osredoto¢anja na posamezne vidike bivalnega okolja (Buys in
Miller, 2012), vse to seveda pod predpostavko, da raziskovanje
ne temelji le na seznamih fizi¢nih in socialnih znacilnosti, ki
jih arbitrarno dolo¢i raziskovalec. To pogosto velja, saj pri-
manjkuje meril za izbiro vidikov, ki naj bodo vklju¢eni. Le
manjsina $tudij namre¢ raziskuje odnos med zadovoljstvom s
posameznimi vidiki in celotno, splosno oceno zadovoljstva z
bivalnim okoljem (Adriaanse, 2007).

Ko se osredoto¢imo na protislovne ugotovitve v raziskovan-
ju zadovoljstva z bivalnim okoljem in Stevilna vprasanja, ki
ostajajo odprta na podroju ocenjevanja, se zastavi temeljno
vprafanje primernosti in kakovosti merskih instrumentov,
uporabljenih v raziskovanju zadovoljstva z bivalnim okoljem.
Pomembnost tega vprasanja se kaze pri Furru in Bacharachu
(2013: 2): » Ce nekaj ni merjeno ali ni merjeno dobro, potem
tega ni mogoce proucevati z znanstveno Veljavnostjo. Ce Zeli-
te raziskovalne ugotovitve interpretirati smiselno in natanéno,
morate kriti¢no prouditi podatke, ki ste jih zbrali v raziskavi.«

1.2 Raziskovalna vprasanja

Glavni cilj tega pregleda je ovrednotiti razvoj in psihometri¢ne
znadilnosti vprasalnikov zadovoljstva z bivalnim okoljem, ki
sledijo pristopu merjenja zadovoljstva na podlagi ocenjevanja
mnenj o specifi¢nih vidikih bivalnega okolja in so osredotoena
na zadovoljstvo z bivalnim okoljem na podro¢ju zadovoljstva z
bivali$¢em oziroma s sosesko, ki ponazarjata najbolj osebno in
neposredno domace okolje (Pinquart in Burmedi, 2003). Osre-
doto¢amo se na raziskovanje trenutnega stanja vprasalnikov,
uporabljenih na podroju zadovoljstva z bivalnim okoljem, in
raziskovanje moznosti za izboljSanje obstojecih praks, ne pa
na podajanje podrobne razprave o doseganju psihometri¢nih
standardov za vsakega izmed vprasalnikov v zelo raznovrstni

skupini teh.

Oblikovali smo dve specifi¢ni raziskovalni vprasanji:

1. Kateri vprasalniki se uporabljajo v raziskavah zadovoljstva z
bivalnim okoljem? Ali raziskovalci uporabljajo ze obstojece
lestvice, jih prirejajo na podlagi kaksne druge Studije ali
vprafalnika ali jih razvijajo za potrebe trenutne raziskave?

2. Kateri postopki so bili uporabljeni za ocenjevanje psiho-
metri¢nih lastnosti (posplodljivost, notranja struktura in
zunanja veljavnost) uporabljenih vprasalnikov?

Urbani izziv, letnik 29, st. 2, 2018
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Pridobitev povzetkov potencialno relevantnih Studij
(n=124).

[

Potencialno relevantne Studije za branje celotnih
besedil (n =50).

V <

Izbor $tudij za branje celotnih besedil (n = 81).

v

Kon¢no $tevilo vklju€enih studij (n = 54).

r—-—- - - - -—-—-—-—-"—-—-"—-— - - - - - - - - — = A

Potencialno ustrezne $tudije, opredeljene in izbrane za L \zklivé - |
' lIzkljucitev dvojnikov (n = 20).

pridobitev iz iskanja v elektronski bazi (n = 144). | ) ) ( ) |

L — -

* r—— == — = — = = = = = = = = = = — hl

| |
%: zadostile merilom (Ce ni bilo jasno, je bila studija :
| |

Izklju¢ene Studije, ¢e po branju povzetkov niso

obdrzana za branje celotnega besedila; n = 74).

Dodatne potencialne $tudije, opredeljene po branju
celotnih besedil izbranih Studij (n = 65).

Izklju€ene Studije, e po branju povzetkov niso
zadostile merilom (n = 34).

Potencialno relevantne $tudije za branje celotnih
besedil (n=31).

Izklju¢ene $tudije, ¢e po branju celotnih besedil niso
zadostile merilom (n = 27).

Slika 1: Diagram poteka izbiranja Studij za vkljucitev v pregled

2 Metoda

Glede na raziskovalna vprasanja smo oblikovali merila za vklju-
ditev in izkljuditev Studij, namenjenih za pregled. Za vkljuéitev
Studije so morala biti izpolnjena naslednja merila:

o empiri¢na, kvantitativna Studija, ki se osredotoca na za-
dovoljstvo z bivalnim okoljem, z bivaliS¢em in/ali s so-
sesko (brez zadovoljstva s skupnostjo);

o poglavitna osredoto¢enost na vsaj eno od naslednjih ravni
bivalnega okolja: bivalna enota, stavba oz. stanovanjski
kompleks ali soseska (brez mest in $irse regije);

o osredotocenost na stanovanjske stavbe na ravni biva-
lis¢ in stavb (brez $tudij, ki so se izrecno osredotocale
na enodruzinske hise, in $tudentskih domov, domov za
starejse itd.);

o ocenjevanje na podlagi samoocenjevalnih vprasalnikov;

o ocenjevanje zadovoljstva z bivalnim okoljem na podlagi
ve¢ vidikov bivalnega okolja (brez $tudij z le splosnimi
vpradanji o zadovoljstvu z bivalnim okoljem);

o odrasla populacija, brez psihiatri¢nih pacientov in Stu-
dentov.
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Iskanje potencialnih $tudij za vkljutitev v pregled je potekalo
v okviru Digitalne knjiznice Univerze v Ljubljani od 28. av-
gusta do 8. septembra 2017. Discipline, izbrane za iskanje, so
bile arhitektura, psihologija in okoljske vede, kar je vodilo do
iskanja v naslednjih podatkovnih zbirkah ali ponudnikih vse-
bin: PsychINFO, J-STAGE, Scopus, Complementary Index,
Academic Search Complete, Science Citation Index, Social
Sciences Citation Index, Supplemental Index, MEDLINE,
GreenFILE, ScienceDirect, JSTOR Journals, ERIC in Psy-
chARTICLES. Iskanje je bilo omejeno na naslednje tipe virov:
akademske revije, disertacije/teze, konferen¢na gradiva, e-kn-
jige in pregledi, brez omejitve datuma objave. Iskalne klju¢ne
besede so vkljucevale zadovoljstvo z bivalnim okoljem (ang.
residential satisfaction), zadovoljstvo s stanovanjsko situaci-
jo (ang. housing satisfaction), zadovoljstvo z bivalid¢em (ang.
dwelling satisfaction) in zadovoljstvo s sosesko (ang. neighbour-
hood satisfaction) ter so bile vklju¢ene samostojno in v kombi-
naciji z izrazi lestvica (ang. scale), merjenje (ang. measurement)
in vprasalnik (ang. questionnaire), in to v Boolovem/Fraznem
nadinu iskanja. Dodatne $tudije so bile opredeljene na podlagi
branja celotnih izbranih $tudij, kot je prikazano na diagramu

poteka postopka izbire Studij (slika 1).
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V postopku izbiranja smo za vkljulitev v pregled izbrali 54
Studij s 47 izvirnimi lestvicami zadovoljstva z bivalnim okol-
jem, ki so zadostile Ze predstavljenim merilom. Na podlagi
kakovosti uporabljenega vprasalnika ali kakovosti Studije
nismo izkljulili nobene $tudije, saj je eden glavnih namenov
tega pregleda predstaviti karseda celovit prikaz vprasalnikov,
uporabljenih na izbranem podro¢ju raziskovanja.

Iz izbranih $tudij smo pridobili naslednje podatke:

o izvor uporabljencga vprasalnika (Ze obstoje¢i vprasalnik,
vprafalnik, razvit za trenutno Studijo, prilagojen na
podlagi kaksnega drugega vprasalnika ali sistema, itd.);

o drZava, v kateri je bila Studija izvedena;

o velikost vklju¢enega vzorca udelezencev;

o Stevilo postavk ali vklju¢enih vidikov;

o oblika postavk in tip lestvice;

o porocane psihometri¢ne znacilnosti vprasalnika in upo-
rabljeni postopki (pregled notranje strukture vprasalnika,
zanesljivost vprasalnika in njegovih podlestvic, postopki
preverjanja veljavnosti).

3 Rezultatiin razprava

V 54 Studijah, vkljuéenih v pregled (glej preglednico 1), je
bilo uporabljenih 47 lestvic ali vprasalnikov zadovoljstva z
bivalnim okoljem. Stevilo pregledanih vprasalnikov ni enako
kot $tevilo vklju¢enih $tudij, saj je glavni namen tega pregleda
oceniti vse razpolozljive Studije in vkljuéene vprasalnike, ki so
zadostili izbranim merilom. To odlo¢itev dodatno podpira dej-
stvo, da je proces preverjanja veljavnosti vprasalnika dolgotra-
jen (John in Soto, 2009) in se obicajno o njem poroca v veé
kot eni Studiji. Kot je navedeno v preglednici 1, kljub nasim
najbolj$im prizadevanjem nekatere $tudije niso bile dostopne,
zato seznam vklju¢enih $tudij ni popoln, vendar sklepamo, da
zadostuje za predstavitev splosnega stanja raziskovalne prakse
na tem podro&ju.

3.1 Vprasalniki v raziskovanju zadovoljstva z
bivalnim okoljem

Na podlagi prvega raziskovalnega vprasanja smo pregledali,
kateri vprasalniki so bili vklju¢eni v izbrane $tudije. V ve¢ini
Studij (n = 19, glej preglednico 1) se ni porocalo o izvoru
izbranega vprasalnika, kar pomeni, da ni bilo navedbe glede
uporabljenega vprasalnika niti niso bile navedene informacije o
razvoju vprasalnika. Druga najvedja kategorija $tudij (n = 18)
je vsebovala vprasalnike, razvite posebej za pregledano Studijo.
V malo $tudijah so se uporabile Ze obstojece lestvice (n = 8)
ali so se prilagodile iz kaksne druge Studije, vprasalnika ali
sistema (n = 9). Vedina vprasalnikov je bila uporabljenih v le
eni od pregledanih $tudij, razen v naslednjih petih primerih:

11

(1) lestvica habitabilnosti (ang. Scale of habitability) v $tudijah
Phillipsa idr. (2005) in Ferndndez-Porterove idr. (2017), (2)
vprasalnik v $tudijah Jansenove (2013, 2014), (3) vprasalnik v
studijah Leslicjeve in Cerinove (2008) ter Lecjeve idr. (2017),
(4) vprasalnik v $tudijah Kellekcija in Berkozove (2006) ter
Berkozove idr. (2009), pri ¢emer domnevamo, da je bil v obeh
uporabljen isti vzorec podatkov, ter (5) vprasalnik v $tudijah
Ibema in Aduwa (2013) ter Ibema in Amola (2013a, 2013b,
2014), pri ¢emer ni bilo navedbe glede uporabljenega vprasal-
nika v nobeni od $tudij, vendar glede na sporocene postavke
vprasalnika in znadilnosti vprasalnika domnevamo, da je bila
v vseh $tirih $tudijah uporabljena enaka lestvica ali njena ne-
koliko prirejena razli¢ica.

Prvo opazanje glede pregledanih $tudij se nanasa na pomanj-
kanje zadostnega poroc¢anja o uporabljenih vprasalnikih. V' 19
studijah ni bilo jasne informacije o izvoru vprasalnika, zato je
bralcu teh $tudij na voljo zelo malo informacij o znadilnostih
vprasalnika in njegovega razvoja, ki so potrebne za informirane
presoje o kakovosti uporabljenih vprasalnikov in metodologije
Studije ter splosne kakovosti sklepnih ugotovitev $tudije.

Naslednje zanimivo opazanje je, da so se v 18 od 54 $tudij
avtorji odloditi razviti vprasalnik za zadevno $tudijo, z obi¢ajno
zelo omejenim porocanjem o razlogih za tak$no odloditev in
o samem razvoju vprasalnika, kar podpira opazanje Adriaan-
sejeve (2007), da raziskave zadovoljstva z bivalnim okoljem
pogosto temeljijo na seznamih znadilnosti bivalnega okolja, ki
jih arbitrarno dolo¢i raziskovalec. Ceprav odlotitev za razvoj
novega vprasalnika za specifi¢no $tudijo ni napa¢na, se pojavlja
vprasanje o utemeljenosti taksne odlocitve. Na splosno lahko
razvoj psihometri¢no kakovostnega vprasalnika traja ve¢ let
in zahteva veliko izvedenih $tudij, ki privedejo do vprasalnika
znanih lastnosti, na podlagi katerega lahko med drugim pre-
sojamo kakovost $tudije. V zvezi z zadovoljstvom z bivalnim
okoljem primanjkujejo psihometri¢no kakovostni vprasalniki,
ob tem pa je verjetno, da ée je ad hoc vprasalnik razvit za vsa-
ko Studijo posebej, psihometri¢ne znailnosti ne bodo dovolj
temeljito preverjene, kar postavlja pod vprasaj sklepne ugoto-
vitve tovrstnih Studij.

V nadaljevanju smo pregledali vprasalnike glede na njihove
osnovne znatilnosti. Glede na vsebino postavk (ne na infor-
macije, ki jih porocajo avtorji $tudij) je bila ve¢ina vprasalni-
kov osredotocenih na zadovoljstvo s sosesko n = 18), neko-
liko manj pa na vse tri ravni bivalnega okolja, vklju¢ene v ta
pregled (bivalna enota, stavba in soseska; n = 16). Le malo
vprasalnikov je bilo osredoto¢enih na ravni bivali§¢a in soses-
ke (n = 8), na ravni stavbe in soseske (n = 3), na ravni bivalis¢a
in stavbe (n = 2) in na ravni bivalis¢a (n = 1), kar je v nasprotju
s prej$njimi Studijami, v katerih so ugotovili, da se vedina ra-
ziskav osredotoca na le eno raven bivalnega okolja (npr. Buys
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Preglednica 1: Lastnosti vprasalnikov, vkljucenih v pregled

U. SMRKE, M. BLENKUS, G. SOCAN

Referenca Ime Izvor vprasalnika Drzava $tudije (Skupni)  Raven bival-  Stevilo po- Oblika Odgovorna
Studije vprasalnika oz. lestvice N vzorca nega okolja  stavk/vidikov' postavk lestvica
1 - Ze obstojeca lestvica; 1 - bivalna enota 0 - ne porocajo
2 2 - razvit za zadevno Studijo; ali stanovanje 1 - seznam vidikov
2 = 3 - prilagojen iz kaksne druge Studije, 2 - stavba 2 - v obliki trditev
'QSJ § vprasalnika ali sistema 3 - soseska
N 4 - ne porodajo
1 Ukoha in Beamish, 2 Nigerija 1089 1,23 35 1 5-st. Likertova
1996
2 Liu, 1999 2 Hongkong 212 1,2,3 30 1 5-st
Lestvica habitabil-
Phillips idr., 20052 nosti (ang. Scale of 2 Hongkong 518 18 5-st.
habitability)
3 p— 1,23 1
Fernandez-Portero 1 (Phillips idr., 2005;
idr. 20172 Siu & Wong, 20019, Spanija 316 20 5-st. Likertova
N Loo, 2000°)
Potter in Cantarero, Nebraska, .
4 2006 2 7DA 100 1,23 15 2 5-st. Likertova
5 Mohit idr., 20103 2 Malezija 102 1,23 45 1 5-st. Likertova
6 ZMO‘;T; in Nazyddah, 2 Malezija 250 1,23 55 1 5-st. Likertova
7 Mohit in Azim, 2012 4 Maldivi 100 1,23 46 1 5-st. Likertova
1 (Profil kupcev biva-
Jansen, 20134 lis¢, Boumeester idr., 1.032
2008°) )
8 - Nizozemska 1,23 8 1 1-100
1 (Profil kupcev biva-
Jansen, 20144 lis¢, Boumeester idr., 1.047
2008°)
Ibem in Aduwo,
20135 4 452
Ibem in Amole,
201385 2 o 156 27 .
9 - Nigerija 1,23 1 5-st. Likertova
Ibem in Amole, 4 45
2014°
lbem in Amole,
2013b5 4 452 31
10 Ding idr, 2014 2 Turcija 80 1,23 45 1 5-st. Likertova
11 McGirr idr,, 2015 Kanada 292 1,23 16 1 5-st. Likertova
Mohit in Adel , .
12 Mahfoud, 2015 2 Malezija 216 1,23 54 1 5-st. Likertova
13 Mridha, 2015 2 Banglades$ 204 1,23 65 1 Likertova
Pekkonen in
14 Haverinen-Shaugh- 2 Finska 1.308 1,23 7 0 [-]
nessy, 2015
15 Zhang in Lu, 2016 4 Kitajska 184 1,23 20 1 5-st.
Schwirian in 3 (Ahlbrandt, 1984%
16 . Bohland in Herbert, Ohio, ZDA 254 1,3 16 2 [-]
Schwirian, 1993
19839
Lestvica zadovolj- 3 (Raziskava potreb
17 Adriaanse, 2007¢ stva z bivalnim po bivaliscih; brez Nizozemska 75.034 1,3 16 2 5-st. Likertova
okoljem reference)
I;te\,sgvzlcsij:a ?:Tl]o']_ 3 (Raziskava potreb
18 Adriaanse, 2007° ) o po bivaliscih; brez Nizozemska  75.034 1,3 8 2 5-st. Likertova
okoljem - okrajsa-
- reference)
na razli¢ica
19 Li in Song, 2009 4 Kitajska 1.200 1,3 21 1 5-st.
0 Riouxin Werner, 2 Francija 103 1,3 18 2 5-st
2011
21 Buys in Miller, 2012 4 Avstralija 636 1,3 107 1 5-st. Likertova
22 Huangin Dy, 2015 4 Kitajska 476 1,3 12 1 5st. + katego-
ri¢ni odgovori
3 (Elementi ocenje-
vanja nizkocenovnih
23 Makinde, 2015 stanovanjskih nepre-  Nigerija 122 1,3 38 1 5-st. Likertova

micnin v lkorodu; brez
reference)
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Referenca Ime Izvor vprasalnika Drzava $tudije (Skupni)  Raven bival-  Stevilo po- Oblika Odgovorna
Studije vprasalnika oz. lestvice N vzorca nega okolja  stavk/vidikov' postavk lestvica
1 - Ze obstojeca lestvica; 1 - bivalna enota 0 - ne porocajo
2 2 - razvit za zadevno studijo; ali stanovanje 1 - seznam vidikov
2 = 3 - prilagojen iz kaksne druge Studije, 2 - stavba 2 - v obliki trditev
'GSJ § vprasalnika ali sistema 3 - soseska
&S 4 - ne porodajo
24 Afacan in Demirkan, 2 Turdija 240 1,2 23 1 7-st. Likertova
2016
Xue, Mak, in Ai, 15 (+ 3 na
25 2016 2 Hongkong 482 1,2 vigi ravni) 5-st.
Fleury-Bahi idr,, "
26 2008 4 Francija 257 2,3 18 1 4-st,
g7 Muhammad idr, 2 Malezija 638 2,3 37 1 5-st. Likertova
2010
28 Erdogan idr, 2007 ? ;QB;;)‘“ in Dokmed, 1. eiia 264 2,3 35 2 5st.
29 Barmark, 2015 2 Svedska 1.131 1 5 2 5-st.
Zaznana kakovost
bivalnega okolja
30 Bonaiuto idr,, 1999 (ang. Perceived resi- 1 (Bonnes idr, 1997°) Italija 497 3 101 2 4-st,
dential environmen-
tal quality - PREQ)
Sirgy in Cornwell, Zahodna .
31 2002 4 Virginia, ZDA 380 3 [ni navedeno] 0 7-st.
Lestvica zadovolj-
stva z bivalnim ) 0.
32 Bonaiutoidr, 2004 okoljem (ang. ! (Bonnes idr, 19915 152 3 38 2 4ost.
A ... Bonnesidr, 1990%)
Residential satisfacti-
on scale)
4 (Hierarhi¢ni vec-vidi-
kovni indeksni sistem
33 Ge in Hokao, 20047 za zadovoljstvo z Japonska 1.882 3 44 1 5-st.
bivalnim okoljem; brez
reference)
34 Ge in Hokao, 20067 3 (Ge in Hokao, 2004)  Japonska 1.503 3 36 /308 0 5-st.
35 Xiaoyu idr., 20077 3 (Ge in Hokao, 2004)  Kitajska 818 3 49 0 5-st.
3 (rezultati intervjujev Washington
36 Kearney, 2006 iz Kearney in Kaplan, gton, 216 3 26 2 5-st. Likertova
ZDA
19979
Kellekci in Berkoz,
g 20087 ’ Turéij “ 3 18 2 &
— urcija -
. 1 (Kellekci in Berkoz
9,10 1
Berkoz idr., 2009 2006) 401
g Hurin Morrow-Jo- 4 Ohio,ZDA 2060 3 15 2 7-st. Likertova
nes, 2008
Leslie in Cerin, .
2008"" 1 (brez reference) Avstralija 2.194
39 3 (Leslie in Cerin 3 17 ! >t
) » iei in,
Lee idr, 2017 2008) ZDA 1.726
g  Oshioin Urakawa, 4 Japonska 8139 3 3 2 5-st.
2012
41 salleh in Badarulza- 4 Malezija 100 3 19 1 5-st. Likertova
man, 2012
Van Herzene in De
42 Vries, 2012 4 Belgiija 190 3 8 2 5-st.
43 McCrea idr.,, 2014 4 Avstralija 675 3 20 1 5-st. Likertova
44 Afacan, 2015 2 Turcija 200 3 28 1 5-st.
Hadavi in Kaplan, . 0 Philadelphia,
45 2016 1 (Hadavi, 20159 7DA 434 3 17 1 5-st.
46 Yamada idr.,, 2016 4 Japonska 327 3 9 1 5-st.
47 Ibem idr,, 2017 4 Nigerija 517 3 24 1 5-st. Likertova

Opombe. © Celotni ¢lanki avtorjem tega pregleda niso bili dostopni. ! Ce je bil za¢etni izbor postavk zmanjsan za konéno obliko vprazalnika in/ali za konéno analizo, je navedeno $tevilo kon¢nega
izbora. 2 Porocajo o istem vprasalniku, vendar se lastnosti vprasalnika razlikujejo. * > Uporabljen vprasalnik je glede na porocane lastnosti najverjetneje enak, vendar ni navedena neposredna
referenca. *° Uporabljen je enak vprasalnik. ® Tako lestvica kot njena okrajsana razli¢ica sta porocani v okviru iste Studije. 7 Uporabljena je ista osnova vprasalnika, vendar se poroane lastnosti
vprasalnikov razlikujejo. & 36 vidikov, vklju¢enih v $tudiji v mestu Saga, in 30 v $tudiji v mestu Kitakyushu. ° Glede na rezultate, poro¢ane v ¢lanku, predpostavljamo, da je bil isti nabor podatkov
uporabljen v obeh studijah. ' Uporabljen je enak vprasalnik, psihometri¢ne analize pa se razlikujejo.
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Preglednica 2: Postopki preverjanja notranje strukture, zanesljivosti in veljavnosti za pregledane vprasalnike

U. SMRKE, M. BLENKUS, G. SOCAN

Referenca Ime Ocenjevanje Dimenzije vprasalnika glede na analizo Koeficient (-i) zanesljivosti Postopki zunanje
© Studije vprasalnika  notranje strukture notranje strukture veljavnosti
] TE:: 0 - ne/ni poroc¢ano; 0 - ne/ni poro¢ano Za Koeficient Za 0 - ne/ni porocano;
=’z 1 - da (tip upora- vkljucene celotno 1-da
,% S bljene analize) dimenzije lestvico
Ukoha in Beamish,
1 199 0 0 0 0 0 1
1. upravljanje in vzdrzevanje stanovanj-
skega naselja, 2. osvetljenost in zracnost,
3. priro¢nost lokacije, 4. videz stavbe, 5.
2 Liu, 1999 1 (AGK) okolica, 6. gibanje v prostory, 7. instalacije 0 0 0 0
pozarne varnosti, 8. primernost lokacije,
vklju¢no z zasebnostjo, 9. uporabljeni
gradbeni materiali
. . . . 1.a=0,78
Phillips idr, 2005 ‘ 1 (AGK) 1. notranje okolje, 2. zunanje okolje, 3. " _ 7 0
3 Lestvica ha- vprasanja varnosti 3.4=072 Cronbachov 1
————————— bitabilnosti - — - - - “—— koeficient a
Ferndndez-Portero 1. notranja habitabilnost, 2. zunanja habi-
. 1 (EFA) A 0 a=087
idr, 2017 tabilnost
Potter in Cantarero, Cronbachov
4 2006 0 0 0 koeficienta &~ 089 0
Mohit in Azim,
7 2012 0 0 0 0 0 1
1. opremljenost soseske, 2. upravljanje
stanovanjskega naselja, 3. velikost bivalnih
Ibem in Aduwo, enot, 4. tip in lokacija stanovanjske zgrad-
. . . 0 a=089 0
2013 be v naselju, 5. stanovanjske storitve, 6.
znadilnosti stanovanjske enote, 7. socialno
okolje
) 4085 Cronbachov
1. lokacija stanovanjskega naselja, 2. upra- 2' : B 0,80 koeficient a
vljanje stanovanjskega naselja, 3. velikost T
; . R . 3.a=0,80
Ibem in Amole, 1 (AGK) stanovanjske zgradbe, 4. tip in lokacija 4a=071 0 1
2013a stanovanjske zgradbe v naselju, 5. stano- 5' a B 0’74
vanjske storitve, 6. znacilnosti stanovanjske 6‘ o B 0'7 )
9 enote, 7. socialno okolje 7.a=072
1. osvetljenost, zra¢nost in velikost bivalnih
lbem in Amole, ertnot,' 2. opremljgnost sosesk.e, 3. upra-
vljanje stanovanjskega naselja, 4. varnost 0 0 0 1
2013b . B
stanovanjske zgradbe, 5. stanovanjske
storitve, 6. zasebnost in toplotno udobje
1. lokacija stanovanjskega naselja, 2. upra-  (za po-
vljanje stanovanjskega naselja, 3. velikost ~ samezne
Ibem in Amole, stanovanjske zgradbe, 4. tip in lokacija postavke,  Cronbachov
1 (EFA) g ) . ) 0 0
2014 stanovanjske zgradbe v naselju, 5. sta- ne lestvice koeficient a
novanjske storitve, 6. znacilnosti bivalne glede na
enote, 7. socialno okolje EFA)
1.a=074
1. razdalje, 2. znacilnosti stanovanjskega a=0
1 (korelacije med kompleksa, 3. upravljanje, 4. funkcionalni 2.a=08 Cronbachov
10 Dingidr, 2014 cven ompletsa, 3. upravijanje, . funkcionant 3 o _ 0,83 : 0 1
podlestvicami) vidiki stanovanja, 5. konstrukcijski vidiki 4a=088 koeficient a
stanovanja 5. 0= 0,86
Mohit in Adel
12 Mahfoud, 2015 0 0 0 0 0 !
1. upravljanje in vzdrzevanje, 2. arhitek-
13 Mridha, 2015 1(AGK) ture znacilnosti, 3. soseska, 4. sosed, 5. 0 0 1
rekreacijski objekti, 6. znacilnosti zunanjih
povrsin
Schwirian in Cronbachov
1 =077
6 Schwirian, 1993 0 0 0 koeficient a a=0, 0
Lestvica 1 a=082
17 Adriaanse, 2007 zaQovol!stva 1(AGK) 1. ugled. soseske., 2..<Vituzbena klima, 3. 2.0=075 Cronb.achov a=086 1
z bivalnim zadovoljstvo z bivaliscem koeficient a
. 3.a=0,68
okoljem
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Referenca Ime Ocenjevanje Dimenzije vprasalnika glede na analizo Koeficient (-i) zanesljivosti Postopki zunanje
© Studije vprasalnika  notranje strukture notranje strukture veljavnosti
] TE:: 0 - ne/ni poroc¢ano; 0 - ne/ni poro¢ano Za Koeficient Za 0 - ne/ni porocano;
=’z 1 - da (tip upora- vkljucene celotno 1-da
,% S bljene analize) dimenzije lestvico
Lestvica
zadovoljstva
188 Adriaanse, 2007 z b|\{aln|m 1 (AGK) (1 neimenovan faktor) 0 0 0 1
okoljem -
okrajsana
razlicica
1. splo$no zadovoljstvo s sosesko, 2. zado- 1. a = 0,81
2 Rioux in Werner, 1(AGK) voljstvo z dostopom do storitev v soseski, 2.a=0,79 Cronbachov 0 0
2011 3. zadovoljstvo z odnosi s sosedi, 4. zado-  3.a =085 koeficient a
voljstvo z domom 4,0=086
21 Buys in Miller, 2012 0 0 0 0 0 1
22 Huang in Du, 2015 1(AGK) 1. lastnosti soseske, 2. javni objekti, 3. 0 0 0 1
znadilnosti bivalisca
1. kakovost zraka in toplotno udobje, 2. 1.a=077 Cronbachov
25 Xue idr,, 2016 0 . o . 2.0=086 ) 0 1
udobje glede svetlobe, 3. akusti¢no udobje 3.a=071 koeficient a
1.a0=083
Fleury-Bahi idr., 1. socialna podoba soseske, 2. storitve, 3. 2.a=0,65 Cronbachov
2 2008 1(AGK) zelene povrsine, 4. socialni odnosi 3.a=061 koeficient a a=079 0
4.0 =060
1.a=092
1. znacilnosti bivalisca, 2. javna infrastruk- ; 2 ; g'gi
) tura, 3. znacilnosti soseske, 4. storitve tran-  ~° ! (ime koe-
Muhammad idr., ) - ) 4.0=083 ) )
27 2010 1 (AGK) sporta in komunikacije, 5. storitve odstra- 5 o084 ficienta ni 0 0
njevanja trdnih odpadkov, 6. zas¢ita okolja, 6 a= 0:85 porocano)
7. javnozdravstvene storitve, 8. varnost 7.0=085
8.a=096
29 Barmark, 2015 1 (AGK) 1. zadovoljstvo s stanovanjskimi razmerami 1. a = 0,83 Cronb.achov 0 0
koeficient a
(Za de-
Zaznana 1. arhitektonski in urbanistic¢ni prostor, 2. javnike
kakovost znacilnosti druzbenih odnosov, 3. natanc- v sklopu Cronbachov
30 Bonaiuto idr, 1999 . 1 (AGK) . N ' nizje ravni, ) 0 0
bivalnega nost in nenatancnost (glede storitev zno- kot je koeficient a
okolja traj omrezja), 4. kontekstualne znacilnosti orikazano
v tabeli.)
Sirgy in Cornwell,
31 2002 0 0 0 0 0 1
Lestvica 1. gostota gradnje/populacije in nehabi-
3 Bonaiuto idr, 2004 zad.ovolj:stva 1 (AGK) tabilnos'ti, 2. socioprostorska negotovost, 0 0 0 0
z bivalnim 3. funkcionalna nezadostnost/nerazpolo-
okoljem Zljivost
1. priro¢nost (1.1 priro¢nost bivalnih
objektov, 1.2 priro¢nost dostopa do dela in
studija, 1.3 priro¢nost dostopa do bliznjih
mest), 2. udobje (2.1 udobje glede narav-
33 Ge in Hokao, 2004 1 (AGK) nega bivanja, 2.2 okolje, 2.3 udobje kraji- 0 0 0 1
ne), 3. zdravje (3.1 zdravje - higieni¢nost,
3.2 zdravje - neonesnazenost), 4. varnost
(4.1 stanovanjska varnost), 5. skupnost (5.1
stanovanjska skupnost)
34 Ge in Hokao, 2006 1 (AGK) 1. varnost, 2. zdravje, 3. udobje, 4. priro¢- 0 0 0 0
nost, 5. skupnost
1. obcutek skupnosti, 2. zadovoljstvo zde- 1. a=0,87
ljenim zunanjim prostorom, 3. zadovoljstvo 2. a = 0,76
- S Cronbachov
36 Kearney, 2006 1 (AGK) z bliznjo naravo, 4. pomisleki glede lokalne 3.a=0,79 Koeficient a 0
gostote (poselitve), 5. pomisleki glede 4.0=093
regionalne gostote (poselitve) 5.a=0,80
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Referenca Ime Ocenjevanje Dimenzije vprasalnika glede na analizo Koeficient (i) zanesljivosti Postopki zunanje
= Studije vprasalnika  notranje strukture notranje strukture veljavnosti
] TE“ 0 - ne/ni poro¢ano; 0 - ne/ni poro¢ano Za Koeficient Za 0 - ne/ni porocano;
=g 1 - da (tip upora- vkljucene celotno 1-da
,_;,3 IS bljene analize) dimenzije lestvico
Berkoz idr., 2009 1. zadovoljstvo z rekreacijskimi obmogji,
2. osrednje zadovoljstvo, 3. zadovoljstvo
. 1 (AGK) glede socialne in fizi¢ne strukture, 4. zna-
37 Kellekci in Berkoz, % . . . 0 0 0 0
2006 1 (AGK) Cilnosti namestitve, 5. zadovoljstvo s tran-
sportom in dostopnostjo, 6. zadovoljstvo z
druzbenimi objekti
Hur in Morrow-Jo-
38 nes, 2008 0 0 0 0 0 1
test-retest
ICC za
posame-
zne po-
stavke na
Lee idr, 2017 0 0 locenem  OMPAChOV - _qe6 o
koeficient a
39 vzorcu
(ICC >
0,70 za
16 od 17
postavk)
Leslie in Cerin 1. varnost in pohodnost, 2. dostop do de-
2008 ! 1 (AGK) stinacij, 3. druzbeno omrezje, 4. potovalno 0 0 0 0
omrezje, 5. promet in hrup
0 (Z)g?lzo in Urakawa, 0 0 0 0 0 1
42 x?istg(r)Z]ezne in De 1 (AGK) 1. lastnosti soseske, 2. socialna kohezija 0 0 0 0
43 McCrea idr., 2014 0 0 0 0 0 1
1. fizi¢ni vidiki soseske, 2. interakcija z
44 Afacan, 2015 160 dryglml sta.rTovaIa sgseske, 3. obcutek 0 Cronb.achov 4=087 0
pripadnosti in udobja glede soseske, 4. koeficient a
dimenzija vzdrzevanja
. 1. koli¢ina storitvene ponudbe, 2. koli¢ina 1.a=084
Hadavi in Kaplan, . . R 2.a=0,77 Cronbachov
45 1 (AGK) zelenih povrsin, 3. Stevilo javnih prostorov, . 0 0
2016 4. udobie soseske 3.a=0,88 koeficient a
- uaoy) 4.a=076
A . 1.a=090
1. storitve in infrastruktura, 2. socioe- 2 a=071 Cronbachov
47 Ibem idr., 2017 1 (EFA) konomsko okolje, 3. varnost, 4. hrup in T ) 0 0
3.a=0,71 koeficient a

zasebnost 4.0=0,71

Opombe. V tej tabeli so navedene informacije o notranji strukturi vprasalnikov, zanesljivosti in veljavnosti, poro¢anih v okviru pregledanih studij. Zato so Studije, v okviru
katerih niso porocali o nobenih od teh informacij, izklju¢ene iz tabele. ' Analiza notranje strukture vprasalnika: EFA = eksploratorna faktorska analiza, FA = faktorska analiza
(pri ¢emer ni bilo porocano, ali je bila uporabljena EFA ali konfirmatorna faktorska analiza), AGK = analiza glavnih komponent.

3.2 Uporabljeni postopki za ocenjevanje

in Miller, 2012), vendar sklad zanjem Aigbavboa i . .. . -
e ), vendar skladno 2 opazanjem Aigbavboa in psihometri¢nih znadilnosti vprasalnikov

Thwale (2016), da je raven soseske najpogosteje raziskovana

raven na podro¢ju zadovoljstva z bivalnim okoljem.
V teoretiénem modelu razvoja lestvic, ki ga je predlagala

Loevingerjeva (1957) in sta ga izpopolnila Clarkova in Wat-
son (1995), so pomembni trije vidiki konstruktne veljavnosti:
vsebinska in strukturna veljavnost, ki se skupaj nanasata na
notranjo in zunanjo veljavnost lestvice, in zunanja veljavnost

Pregledani vprasalniki so vklju¢evali od 3 do 107 vidikov bival-
nega okolja, s povpre¢jem 28,6 vidika. Ti vidiki so bili v dveh
oblikah postavk, in sicer v obliki seznamov vidikov (n = 29) in
v obliki trditev (n = 14), za $tiri vprasalnike pa niso porocali
o obliki postavk (postavk tudi niso navedli). Pri ve¢ini vpra-
salnikov so respondenti svoje mnenje podajali na petstopenjski
lestvici Likertovega tipa (n = 21).

lestvice. Vsebinska veljavnost se osredoto¢a na kriti¢no tocko
v razvoju katere koli lestvice, saj se nanasa na teoreti¢no kon-
ceptualizacijo tega, kar Zelimo meriti, in na razvoj postavk, ki
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bodo potencialno vklju¢ene v lestvico, vendar ta ni primarni
cilj tega pregleda. Ker obstaja ve¢ konceptualizacij zadovoljstva
z bivalnim okoljem z razli¢nimi implikacijami za merjenje, v
pregledanih $tudijah pa predstavljajo razli¢ne nacine in ravni
podrobnosti, ki jih vklju¢ujejo pri poroanju o razvoju postavk
vprasalnika iz njihovih konceptualizacij, bi bil potreben obse-
zen, loden pregled (ali ve¢ njih), da bi lahko v celoti ovrednotili
ta proces. Zato smo se v drugem delu procesa pregledovanja
osredotocili na strukturno veljavnost z zanesljivostjo in po-
stopke, uporabljene za razumevanje strukture vprasalnikov,
ter na izvedene postopke preverjanja zunanje veljavnosti (glej
preglednico 2), saj so to temeljni koncepti, ki pomagajo oceniti
kakovost mer (John in Soto, 2009).

3.2.1 Posplosljivost

Posplosljivost se nanasa na stopnjo, do katere lahko iz opazo-
vanj sklepamo na druge postavke, vzorce, mere itd., kar je eno
izmed temeljnih vprasanj empiri¢ne znanosti. Ocenjevanje po-
splosljivosti je potrebno za preverjanje veljavnosti vprasalnika,
saj so mere, za katere lahko ponudimo dokaze o posplosljivosti,
veliko bolj uporabne v primerjavi s tistimi, na podlagi katerih
ne moremo posplosevati (John in Soto, 2009). V tem pregle-
du ve¢ina vprasalnikov (n = 30) spada v zadnjo kategorijo,
saj v nobeni od pregledanih $tudij zanje ni bilo poro¢ano o
postopkih za ocenjevanje zanesljivosti.

Pojem posplosljivosti vkljucuje tradicionalno proucevane kon-
cepte tako zanesljivosti kot kriterijske veljavnosti, o katerih
razpravljamo v nadaljevanju tega pregleda. Ocenjevanje zane-
sljivosti ima v psihometri¢ni evalvaciji vprasalnika pomembno
vlogo, saj se nanasa na skladnost merskega postopka, njeni in-
dici pa kaZejo na obseg, do katerega so rezultati, pridobljeni z
merjenjem, ponovljivi. Znadilnosti udelezenca, testna situaci-
ja, vprasalnik in eksperimentator lahko prispevajo k merskim
napakam, analiza zanesljivosti vprasalnika pa lahko omogo¢i
vpogled v koli¢ino te napake in ponudi namige za odlocitve
o tem, ali lahko to koli¢ino napake toleriramo glede na cilje
raziskave. Glede na teorijo posplosljivosti (John in Soto, 2009)
nas zanesljivost zanima zaradi Zelje, da bi posplosevali z enega
opazovanja na neko drugo kategorijo opazovanj ali na druge
postavke (v sklopu vprasalnika), testne situacije (npr. zadovolj-
stvo s sosesko v dveh ¢asovnih tockah) ali ocenjevalce (npr. pri
ocenjevanju podobnosti ocen pomembnosti razli¢nih vidikov
okolja preko stanovalcev). Trdimo lahko, da bi bil vsaj eden od
teh vidikov v interesu raziskovalcev in bralcev za vsak vprasal-
nik, vklju¢en v ta pregled.

Glede na vrsto opazovanj, ki jih Zelimo posplositi, so tipi¢ni
trije tipi postopkov in raziskovalnih naértov Studij, in sicer
postopki notranje skladnosti (postavke), retestni oziroma na-
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¢rti s ponovljenimi meritvami (testne situacije) in nacrti strin-
janja med ocenjevalci (ocenjevalci; John in Soto, 2009). Med
vprasalniki, za katere so bili uporabljeni postopki ocenjevanja
zanesljivosti (17 vprasalnikov v 20 Studijah), je bil najpogosteje
porocan (le) Cronbachov koeficient alfa (n = 78), v okviru
ene $tudije se je porocalo tudi o retestni zanesljivosti skupaj
z vrednostjo Cronbachovega koeficienta alfa, v okviru druge
Studije pa se je sporocala le vrednost, ne pa tudi vrsta upo-
rabljenega koeficienta. V splosnem so se raziskovalci ukvarjali
s posplosljivostjo preko postavk, saj je Cronbachov koeficient
alfa najbolj uporabljen koeficient notranje skladnosti (John
in Soto, 2009; Bonnet in Wright, 2015; Cho in Kim, 2015).
Za le en vprasalnik (Lee idr., 2017) so raziskovalci dodatno
porocali o korelacijah med dosezki udelezencev v dveh ¢asov-
nih to¢kah in s tem razsirili obseg ocenjevanja zanesljivosti
na testne situacije, kar lahko potencialno ponudi ve¢ dokazov
o posplosljivosti sklepnih ugotovitev, oblikovanih na podlagi
zadevne mere.

Ker je bil v pregledanih $tudijah Cronbachov koeficient alfa
najpogosteje uporabljen postopek, je pomembno opozoriti,
da ta ne bi smel biti samodejna izbira. Je namre¢ natanéna
mera zanesljivosti, ko so postavke testa priblizno esencialno
tau-enakovredne, kar kaze med drugim na to, da merijo eno
samo lastnost, in ko so napake merjenja/ocenjevanja postavk
nekorelirane. Ker je predvsem esencialna tau-ckvivalentnost v
praksi redka, je priporocljivo to predpostavko predhodno pre-
veriti (Cortina, 1993; Cho in Kim, 2015), kar v pregledanih
studijah ni bilo (dovolj) jasno. Na podlagi splosne prakse sc je
v okviru $tudij porocalo le o vzoréni vrednosti Cronbachovega
koeficienta alfa, ki je bil v splo$nem pri $tudijah, z nekaj izjema-
mi, na sprejemljivi ravni, in sicer okoli 0,80 ali 0,90 (Nunnally
in Bernstein, 1994; glej preglednico 2). Vendar to ni, kot pred-
lagata Bonnet in Wright (2015), popolnoma ustrezen pristop,
Se posebej za majhne vzorce (npr. kot v Potter in Cantarero,
2006; Rioux in Werner, 2011; Ding idr., 2014; Ibem in Amole,
2013a), saj »vzor¢na vrednost Cronbachovega koeficienta alfa
vsebuje napake vzor¢enja neznanih smeri in neznane velikos-
ti« (Bonnet in Wright, 2015: 4). Predlagajo porocanje tudi o
intervalih zaupanja za populacijske vrednosti Cronbachovega
koeficienta alfa, éesar pa v pregledanih Studijah ni.

3.2.2 Strukturna veljavnost

Glede pregledanih $tudij je zanimivo omeniti, da so nekateri
avtorji (Schwirian in Schwirian, 1993; Potter in Cantarero,
2006; Xue idr., 2016; Lee idr., 2017) poroéali o koeficientih
notranje skladnosti, pri ¢emer niso porocali o poskusih ocen-
jevanja dimenzionalnosti vprasalnika. Ti so pomembni, saj
Cronbachov koeficient alfa ne omogoca zakljuckov o di-
menzionalnosti vprasalnika (John in Soto, 2009), ¢eprav se
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morda zdi, da je to mogoce. Ce test kae sprejemljivo raven
Cronbachovega koeficienta alfa, potem je napaka, povezana
z uporabo razli¢nih postavk, relativno majhna. Vendar je vse,
kar lahko sklepamo iz te informacije, to, da test nekaj meri
skladno, vendar $e vedno ni znano, kaj natan¢no meri, zato je za
oblikovanje pomena vprasalnika nujna nekaksna oblika prever-
janja konstruktne veljavnosti (Cortina, 1993), ki vkljucuje tudi
preverjanje notranje strukture testa (Furr in Bacharach, 2013).

Notranja struktura testa je primer strukturne veljavnosti, ki
zahteva dokaze o skladnosti strukture postavk s predpostavl-
jeno notranjo strukturo (John in Soto, 2009). Nanasa se na
dimenzionalnost vprasalnika, tj. ali je vprasalnik namenjen
merjenju enega ali ve¢ fizi¢nih ali psiholoskih lastnosti pred-
meta oziroma osebe (Furr in Bacharach, 2013). Razumevanje
tipa vprasalnika, ki je v razvoju ali v uporabi, glede na njegovo
dimenzionalnost, je izjemno pomembno, saj imajo razli¢ni tipi
testov razli¢ne znadilnosti, ki imajo pomembne implikacije za
tockovanje, ocenjevanje in uporabo glede na zakljucke, ki jih
ponujajo. Za ocenjevanje notranje strukture Vpraéalnika SO
na voljo $tevilni statisti¢ni postopki (npr. faktorska analiza,
klastrska analiza, ve¢razseznostno lestvi¢enje; prav tam). Izmed
pregledanih vprasalnikov (glej preglednico 2) je bil le za manj
kot polovico teh (n = 23 poroano v okviru 25 $tudij) porocan
nekaksen postopek za ocenjevanje notranje strukture v vsaj eni
od $tudij. Za vetino vprasalnikov (n = 20) je bila izvedena ana-
liza glavnih komponent, druge metode pa so bile manj pogos-
te (eksploratorna faktorska analiza (n = 3) in nespecificirana
faktorska analiza (n = 1)). Ugotovitve postopkov, uporabljenih
za ocenjevanje notranje strukture pregledanih vprasalnikov, so
zunaj obsega tega pregleda, vendar je treba pozornost nameni-
ti dejstvu, da se za 24 pregledanih vprasalnikov o postopkih
ocenjevanja notranje strukture ni porocalo v okviru nobene od
pregledanih $tudij (n = 25). Ceprav je mogote, da je bil cilj
vsaj nekaterih od teh $tudij prouditi zadovoljstvo s specifi¢nimi,
izbranimi vidiki bivalnega okolja, pri ¢emer ne bi oblikovali
skupnih dosezkov, ki bi ponazarjali zadovoljstvo z bivalnim
okoljem, niti ne bi izvedli kompleksnejsih analiz za poglobitev
razumevanja danih podatkov, za mnoge od njih to ne velja.

Pri analizi notranje strukture vprasalnika je treba obravnavati
nekaj vpraanj, npr. koliko dimenzij izrazajo testne postavke?
Ce vet kot eno, ali so te med seboj korelirane in katere natan¢-
no so te dimenzije ali, natan¢neje, katerim psiholoskim, fizi¢-
nim ali drugim vrstam vidikov ustrezajo? To je pomembno, saj
¢e gre zavec kot eno dimenzijo, je lahko vsaka dimenzija lo¢eno
ocenjevana na podlagi lo¢ene podlestvice, ki zahteva lo¢eno
psihometri¢no analizo, povezave med njimi pa imajo zaklju¢-
ke za pomen skupnega dosezka, ¢e se izra¢unava, in, konéno,
za interpretacijo je treba razumeti pomen dosezka (Furr in
Bacharach, 2013). Ker so bili v mnogih $tudijah oblikovani
aditivni indeksi, namenjeni prikazu zadovoljstva z bivalnim
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okoljem na izbrani(-h) ravni(-ch), bi bilo morda smiselno ra-
ziskati dimenzionalnost, kar bi lahko ponudilo nadaljnje usme-
ritve glede sprejemanja bolj informiranih odlo¢itev o sklepnih
ugotovitvah, oblikovanih na podlagi analiz, in bi na splosno
pripomoglo k zmanjsanju stanja arbitrarnosti, iz katerega so
te seStevalne mere prepogosto konstruirane, kot sta ze opazila
Lu (1999) in Adriaansejeva (2007).

3.2.3 Zunanja veljavnost

Zunanja veljavnost mere se nanasa na proces, ki se obi¢ajno
razume kot osrednji pomen veljavnosti: nanasa se na dokaze iz
procesa preverjanja veljavnosti, da se mera povezuje z drugimi
merami in netestnimi merili na nacine, ki bi jih teoreti¢no
pri¢akovali. Nekateri od najobicajnejsih nac¢inov ocenjevanja
zunanje veljavnosti potekajo na podlagi korelacije z merilom,
pri ¢emer se postavlja vprasanje, ali merski dosezki korelirajo
z izbranim merilom (John in Soto, 2009). Ta metoda je bila
izbrana za 19 $tudij (za 17 vprasalnikov), v okviru katerih se
je porocalo o informacijah o izpeljanih postopkih preverjanja
veljavnosti. Najpogostejsi nacin poro¢anih postopkov prever-
janja veljavnosti je bil napovedovanje ali koreliranje splosnega
zadovoljstva z izbrano ravnjo bivalnega okolja z dosezki na po-
sameznih dimenzijah ali vidikih, vkljuéenih v vprasalnik. Naj-
pogosteje uporabljena tehnika je bila linearna regresija (Ukoha
in Beamish, 1996; Sirgy in Cornwell, 2002; Ge in Hokao,
2004; Phillips idr., 2005; Hur in Morrow-Jones, 2008; Mohit
in Azim, 2012; Ibem in Amole, 2013a, 2013b; Ding idr., 2014;
Huang in Du, 2015; Mohit in Adel Mahfoud, 2015; Mridha,
2015; Xue idr., 2016), sledila pa sta ji pregledovanje korela-
cijskih koeficientov (Buys in Miller, 2012; Oshio in Urakawa,
2012; McCrea idr., 2013) in strukturno modeliranje (Ferndn-
dez-Portero idr., 2017). O zanimivem postopku je porocala
Adriaanscjeva (2007) pri preverjanju veljavnosti lestvice RESS
in njene krajse razli¢ice, pri katerem je avtorica ocenjevala, ali
je bil dosezek na lestvici zadovoljstva z bivalnim okoljem v
predvidenem odnosu s sosesko, v kateri je udelezenec prebival.

Strukturna in zunanja veljavnost katerega koli merskega po-
stopka sta le dve smeri, ki ju je treba prouciti pri preverjan-
ju veljavnosti. Odloditev, da se v tem pregledu omejimo na
omenjeni dve smeri veljavnosti, smo sprejeli po pregledu $tudij
in njihovega poroc¢anja o vlozenih prizadevanjih glede prever-
janja veljavnosti vprasalnikov. Klasi¢na opredelitev veljavnosti
se nana$a na stopnjo, do katere test meri, kar naj bi meril,
ter vkljucuje konstrukeno, kriterijsko in vsebinsko veljavnost,
sodobnejsi pogleda pa posega izven tega in trdi, da mora biti
tudi interpretacija testnih dosezkov podprta s teorijo in em-
piri¢nimi dokazi (Furr in Bacharach, 2013). Da bi dokazali,
da je merski postopek veljaven, ni enotne statistike, o kateri bi
lahko v ta namen porocali. Validacija katerega koli merjenja je
dolgotrajen proces (John in Soto, 2009), ki lahko z vsakim na-
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daljnjim korakom zagotovi ve¢ informacij in dokazov o zadev-
nem vprasalniku in o tem, da so izhajajoce interpretacije vredne
zaupanja v specifi¢nih situacijah in v zvezi z nacini uporabe.

4 Sklep

Po pregledu Studij zadovoljstva z bivalnim okoljem in vpra-
Salnikov iz pristopa merjenja odzivov na ve¢ postavk o zado-
voljstvu z razli¢nimi vidiki okolja lahko sklenemo, da je zado-
voljstvo z bivalnim okoljem razmeroma pogosto proucevano
s tem pristopom, pri ¢emer pa je vedina raziskovalcev premalo
premislila in vloZila premalo truda v razvoj vprasalnikov in
preverjanje veljavnosti uporabljenih vprasalnikov, vsaj kolikor
je razvidno iz informacij, porocanih v pregledanih Studijah.
Vprasalniki ali lestvice se opirajo na merske modele, ki so,
kot vec¢ina modelov, poenostavitve koncepta in situacije, ki
jo zelimo proudevati. >>Ceprav bi morali prikazati najboljsi
mozni priblizek izbranega pojava, moramo pricakovati, da se
bodo vsi delovni modeli s¢asoma izkazali za napa¢ne in bodo
nadomesceni z bolj$imi modeli. Zato morajo biti merski mo-
deli eksplicitno specificirani, da jih lahko ocenimo, ovrzemo
in izboljfamo« (John in Soto, 2009: 462). Vendar, kot ugo-
tavljata Clark in Watson (1995), raziskovalci kompleksnosti
teh konceptov $e vedno ne razumejo v celoti, kar drzi tudi na
podro&ju zadovoljstva z bivalnim okoljem. Pomanjkanje upo-
rabe in porocanja o postopkih preverjanja veljavnosti mo¢no
otezuje ocenjevanje kakovosti $tudij, v katerih se ti vprasalniki
uporabljajo. Pomanjkanje ustrezno razvitih in psihometri¢no
preizkusenih vprasalnikov bi lahko bilo razlog, zakaj se razis-
kovalci tako pogosto odlocijo za oblikovanje lastnih mer, saj je
na voljo le malo vprasalnikov za uporabo v tak$nem razisko-
vanju, s ¢imer se stanje nezadostnosti na podro&ju zadovoljstva
z bivalnim okoljem nadaljuje.

Na podlagi tega pregleda lahko oblikujemo nekaj predlogov
za izbolj$anje kakovosti raziskovanja na podro¢ju zadovoljstva
z bivalnim okoljem. Najprej bi morali raziskovalci (in recen-
zenti) zagotoviti, da so informacije o uporabljenih vprasalnikih
navedene v vsch objavah iz omenjene teme. Te informacije bi
morale vklju¢evati izvor vprasalnika in njegove osnovne zna-
dilnosti (tip vprasalnika, odgovorno lestvico, primer postavke
vprasalnika, koeficiente notranje skladnosti itd.). Ceprav na
tem podro¢ju ni na voljo veliko vprasalnikov s preverjeno
veljavnostjo, bi se morali raziskovalci bolj nagibati k uporabi
ze razvitih vprasalnikov. Kadar to ni mogo¢e in je $e vedno
treba pripraviti povsem nov vprasalnik, bi morali razvoj take-
ga novega vpra$alnika pazljivo na¢rtovati. Izhajati bi moral iz
temeljitega pregleda teoreti¢nih podlag za vprasalnik, vkljuéno
s pregledom meril in utemeljitev za vkljucevanje posameznih
vidikov bivalnega okolja. Ker teh meril in utemeljitev priman-
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jkuje, je to priloznost za obseznejse raziskovanje. Poleg tega je
treba pri razvoju novega vprasalnika pazljivo oblikovati po-
stavke ter nato oceniti posplosljivost, strukturno in zunanjo
veljavnost vprasalnika. Po izvedbi teh postopkov si je treba
prizadevati za njihovo objavo, in sicer zaradi vsaj dveh razlo-
gov: prvi¢, da bi druge raziskovalce obvestili o obstoju vpra-
Salnika, ki bi jim potencialno lahko bil v pomog¢, in, drugi¢, da
bi prispevali k preglednejemu empiriénemu raziskovanju, pri
katerem je uporabljen zadevni vprasalnik. Enako bi bilo treba
zagotoviti za prevode Ze obstojecih vprasalnikov. S sledenjem
tem napotkom lahko po nasem mnenju raziskovalci izboljsajo
svoje delo in pomembno prispevajo k proucevanju zadovoljstva
z bivalnim okoljem.
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