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0 Stilnost oblikoslovnih kategorij slovenskega knjiZznega jezika

Nacelo — kjer je izbira, gre za stilnost — velja tudi za slovni¢ne kate-
gorije: enobesednost (oz. enodelnost) proti vecbesednosti (0z. veédelnosti),
pripadnost besedni vrsti z ev. derivacijsko zgodovino ter na koncu vse kate-
gorije posameznih besednih vrst, pri samostalniski besedi npr. spol (z zi-
vostjo in c¢CloveSkostjo), vrsie, paradigma S3tevila, oseba, dolo¢nost, sklon.
Poleg samostalnigkih je obdelana e stilnost pridevniskih in glagolskih
kategorij.

The principle — if there is a choice, then there are stylistic markedness
— applies also to grammatical categories. Among these | rank already the
category of whether a particular phrase consits of one word (or: one part) as
distinct from a phrase consisting of more than one word (or: one {)url), then
the category of the adherence of a particular phrase to a particular part of
speech, together with its possible derivational history: with the substantive
word, e.g., gender (including the features ,animate’ and human’), class,
number paradigm, person, definitenes, and case.
1 Osnovna enota oblikoslovja je beseda v nasprotju z besedno zvezo
(stalno ali prosto). Tako se postavlja vpraSanje o eventualni stilni raz-
licnosti enobesedne proti vethbesedni izrazenosti dolocene
predmetnosti; na mislih so nam nasprotja kot: mizica — majhna miza,

Julijei — Julijske Alpe, tak — tak/te vrste, gresiti — delati greh ipd.

10 Potencialno stilno vlogo ima (veasih samo v pisavi) tudi razlika med
enodelno in ve&delno besedo; prim. kdorkoli — kdor koli, (z) redkokom
— redko (s) kom, spomnili se — spomniti se na ipd. (Tu so seveda iz-
vzetl brezvarianini primeri s prostim morfemom tipa smejati se, ne pa
tudi enaki variantni, kot npr. smucati — smudcati se.)

2 Naslednja osnovna oblikoslovna kategorija je besedna vrsta.

20 Stilna potenca se tu nakazuje zlasti pri konverznih preho-
dih iz ene besedne vrste v drugo: prim. obsojeni, obtozeni v pomenu
‘obsojenec, obtoZzenec’, kar je v besednovrstnem razmerju do pridevni-
tkega deleznika na -n/-t (enako je tudi pri delezniku stanja: ovdoveli).
Zelo znaéilno je za te stvari razmerje »opisnihe glagolov proti navadnim,
npr. biti zelen — zeleneti se, postajati zelen — zeleneti, delati zeleno —
zeleniti. Pri pridevniskih besedah so tipiéni primer konverzije zlasti
snesklonljive« (1j. sklonljive s konénicami -0) koli¢inske pridevniske be-
sede, kakor veé, mnogo, veliko ipd.; nekatere od njih so poleg tega zlasti
pogovorno sklonljive Se z glasovnimi konénicami (prim. z veé¢ ljudmi/z
vecimi ljudmi). Nadaljnji primeri stilno u¢inkujoéih konverznih pridev-
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nikov: bomba (zveze kot bomba film, film je bomba — namesto dober),
njega (njega oce, ali nje pogledi — namesto njegov, njeni). Posebno za-
nimiva je stilnost na podlagi homonimije npr. nedolo¢nika kot glagol-
ske oblike in nedoloénika kot samostalnika, npr.: ne more jesti — daj mi
Jesti, imas kaj za jesti, dobrega jesti (in piti) ipd. Samostalniska raba
nedolo¢nika je v stilnem nasprotju z navadnimi izglagolskimi samo-
stalniki (ki pa jih je tudi lahko ve€ vrst), npr. jesti — jed (jedilo), piti
— pitje (pijaca). Primer za konverzijo polnopomenske besede v &lenek:
Hudiéa sem videl, 'Nié nisem videl' ali Kaj bi hodil tja, 'Ne

hodi .. ..

21 Se neprimerno vel je stilnega pri slovniénih kategorijah
besednih vrst.
210 S tega stalis¢a si podrobneje oglejmo t.i. pregibne besedne

vrste.

2100 Prva moZnost stilnega uinkovanja je Ze v nasprotju pregibnost raz-
li¢ne vrste iste oblikoslovne enote (npr. sklanjatev kakega samostalnika),
nato pa v okviru dane oblikoslovne kategorije, npr. pridevnikov ene vrste
nasproti pridevnikom druge vrste: za prvo primerjaj: (dolgi) a, (dolgega) a
proti (dolgi a, (dolgega) a-ja ali: pet ljudi, petim ljudem proti pet ljudi,
pet ljudem; za drugo: proi ljudje, proih ljudi proti pet ljudi, pet ljudem
proti zborno nesklonljivim veé ljudi, ve¢ ljudem (ali pri navadnem pri-
devniku mladi ljudje, mladim ljudem proti nobel ljudje, nobel ljudem).
— Pri glagolu obstaja spreganje z -0 ob nedolo¢niku, npr. Jaz oditi,
ti potem priti (tako je govoril Robinsonov Petek, in pogosto govorijo
tako npr. tudi Nemci s svojimi »gastarbajierjic). Zdi se, da je razmerje
spreganje nespreganje tudi med glagolom in medmetom, npr. Miska
smukne v luknjo — Miska smuk v luknjo (kjer stilno uéinkuje Se obli-
kovno neizraZena naklonskost — smuk v zgornjem stavku je lahko ali
sedanjik ali velelnik, prihodnjik bi nemara bil Miska pa bo smuk o
luknjo). — Pogojno gre sem 5S¢ moznost stopnjevanja, in sicer pridevnika
in prislova s priponskim ali prislovnim obrazilom: prim. stilne primer-
nike mrfvejsi, zivejii (kolikor je tu stopnjevanje sploh moZno v prene-
senem pomenu), ali lepsi — bolj lep.

2101 V posamezni besedni vrsti je stilnost ob vsuki.njeni
kategoriji: tako pri samostalniskih besedah (¢lovek, grad, kdo, kaj, de-
zurni) lahko govorimo o stilnosti kategorije spola (s podspoloma Zivost
in ¢loveskost), sklona, $tevila, sklanjatvene paradigme, osebe, dolo¢nosti,
pri pridevniku so seveda spet druge kategorije, pri glagolu tretje, ipd.

O vsem tem le obrisno.
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21010 Kategorije samostalniske besede.

210100 Stilnost spola.

2101000 KaZe se v glavnem v zvezi z rabo mogke oblike samostal-
nika namesto oblikovnega feminativa, in sicer tako v poved-
kovi (Ta tovarisica je doktor) kakor v prilastkovni (tovarisica doktor
nam. tovarifica doktorica) rabi. Vsaj pokrajinska opozicija je moZna tudi
v drugih funkcijah (npr. Doktor je prisla, Debevec je uciteljica, Srecala
sem Debepec — vse nasproti obi¢ajnim doktorica, Debevéeva, Deben-
¢evo). Nasprotni paralelizem tega so primeri kot Janez je kuharica in
pestunja.

2101001 Posebno zanimiv problem so dvospolna poimenova-
nja: Tip fante je motkega ali srednjega spola, prvi¢ ué¢inkujoé manj-
Salno-ljubkovalno, drugi¢ slabsalno. Take pregenerizacije — ¢e jih sme-
mo tako imenovati — se sicer navadno (in verjetno celo v tem primeru)
opravljajo s priponskimi obrazili (prim. za Zenski spol fista Reza —
tisto Rezce), razen seveda vefinoma pri posamostaljenih zaimkih (prim.
To bo mene ucilo! v pomenu ‘ta siromak, ta reva‘). — Prav izoliran je
primer besede dekle, kjer se bijeta naravni in slovni¢ni spol; uravna-
vanje po naravnem spolu je stilno (Dekle je po vodo ila). — Za sloven-
sko slabo govorece, npr. za Nemce polpretekle dobe, je bila znadilna tudi
raba Zenskega spola namesto moskega (prim. Jaz Ze povedala, v pomenu
'sem Ze povedal’).

2101002 Nepolna dvojniénost, in sicer Zensko-srednja, je pri
poimenovanjih za pokrajine ali drZzave, npr. Stajerska, Norveika — Sta-
jersko, Norveiko; prihaja do zapletenih meSanih sklanjatvenih vzorcev,
kot npr.: Stajerska -e -i -0 -i/-em -o (obitajno), proti stilnemu Stajersko
-ega -emu -o (vendar je to isto kot v prvi paradigmi) -em -im (mestnik
je Se zelo obidajen).

2101003 Stilno ulinkovanje na podlagi spola samostalniskih besed je
zelo ofitno pri obravnavi neckaterih prevzetih ali na novo
tvorjenih besed. Za primer prvega vzemimo butik, ki je v daja-
jo¢em jeziku Zenskega spola, obenem pa ima glasovni kondaj, ki v slo-
vend¢ini besede uvri¢a (kolikor ne gre za osebe Zen. spola) med
samostalnike moskega spola. Tisti, ki ho¢ejo besedi ohramiti prvotni
spol, morajo zaradi mritvosii slovenske 2. Zenske sklanjatve take besede
prevesti v 1. Zensko sklanjatev (torej ji dati imenovalniiko konénico:
butika) ali pa jo priSteti k maloStevilni tretji Zenski sklanjatvi (to je
sklanjatev z neglasovnimi konénicami). — Cisto enako je z besedami,
nastalimi s krnitvijo do minimuma vec¢besednih poimenovanj in nato
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z zdruzitvijo teh krnov v samostojno besedo, npr. TAM iz Tovarna avto-
mobiloo Maribor, ali RIS iz Republiska izobrazevalna skupnosi Slo-
venije. Zenski spol zveni kolikor toliko naravno v teh primerih le, ko
gre za jasno konkurentnost takih poimenovanj z enobesednimi poimeno-
vanji za isto stvar, npr. SAZU = akademija, sicer je nezaznamovani spol
moski (prim. Ze: o Nuku/NUKU v Narodni in univerzitetni knjiznici).

210101 Podspol ¢lovesSkost (izraza se samo pri zaimkih kdo — kaj
in tvorjenkah iz njih, npr. nekdo, marsikaj ipd.) se stilno uveljavlja v
rabi zaimka kdo za necloveSko (npr. Kdo je ta Tone Bogar nam. Kaj
je...) in sinhrono — vsaj povrSinsko — tudi v primerih kot pogovorno
Koga si rekel (¢eprav gre tu zgodovinsko verjeino za obliko zaimka
koji). Prim. Se predloZne zveze Za koga (se prepirata) 'zakaj, za kaj'.

210102 Podspol zivost ima ve¢ stilnih uéinkovalnih moznosti (pod-
spol zivost v okviru moskega spola zajema tudi podspol ¢loveskost).
Stilnost te kategorije izhaja najprej iz nejasne razmejenosti zivega na-
sproti nezivemu (tako npr. zZe, kar se ti¢e srednjega spola, prim. Srecal
je dekle/dekleta): tudi prenesena raba prvoino Zivega na neZivo ni
zmeraj jasna, prim. poznali Forda — voziti forda (avto); isto je pri ana-
lognem prenosu kategorije Zivosti s poimenovanj z izrazito pripono na
poimenovanja za nezivo (z isto pripono): Srecal sem Vipavca — pil sem
vipavca (prvi¢ prebivalec, drugié vino). Poleg te naravne stilne zazna-
movanosti imamo Se umetno, ko npr. iz napa¢nega predpisa slovnice
uveljavljamo Zelene »pravilnee oblike in s tem lahko ustvarimo izrocilo
(npr. imeti rak nam. pravilnega imeti raka). Tipi¢ni primeri naravnega
omahovanja so npr. nckatera imena za aviomobile: vozim fi¢ka/forda
proti mercedesa/mercedes ipd. 1z otroskega govora so znani primeri
ozivljanja vsega nezivega, npr. Janezek, daj mi stoléka (poberi kruh-

ka...):

210103 Kategorija zivosti je po svoje pri t.i. navezovalnem to-
zilniku, enakem rodilniku, ti¢e pa se v glavnem pridevniskih besed,
pri samostalniskih pa je zanimivost oblika za Zivo v mmnozini pri os.
zaimku za 3. osebo (Videl sem njih (poleg nje) in tebe).

210104 Potencialno stiloivornost daje menjava dolofene vrste sa-
mostalniSke besede zdrugo, npr. lastnega imena z obénim (Fran-
coz —> [rancoz), ene vrste obénega imena z drugim (Zelezo [snov/ — zelezo
/predmet/), tako tudi pri zaymenskih samostalnikih. Transformni status
t.i. osebnega povratnega zaimka (bolje sploSnega osebnega) daje moz-
nost realizacije primarne globinske besede, zlasti osebnega zaimka, kot
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stilne variante (O vas/sebi kot vodilnem usluzbencu, nocete govo-
riti), znatilno zlasti za tiste, ki se slovenskega jezika utijo. Na splosno
se obéutijo stilno — imenoval bi jih — nepronominalizacije (prim. Janez
je sosedoo sin. Janez je kovaé nam. Janez je sosedov sin, je kovad,
kjer je Janez pronominaliziran z o).

Tudi posamezne vrste samostalnifkih zaimkov so po-
tencialno stilotvorne, kakor hitro zamenjamo eno vrsto z drugo. Tako se
v neobéevalnem jeziku rabijo zaimki (tudi pridevnifki in prislovni) tipa
ne(kdo) namesto zaimkov brez ne- (torej npr. kdo), to pa zlasti pod
vplivom srbohrvaé&ine, natanéneje srbi¢ine, deloma pa tudi zaradi slo-
venskega slovni¢nega nenatan¢nega in zavajajocega predpisa oziroma
celo poimenovanja, prim. Ce nekdo rece a, mora reci tudi b (pravilno
kdo). Drug primer so z vprasalnimi homofoni oziralni zaimki na sloven-
skem severovzhodu (prim. Kdo laZe, ta krade ali Kaj je res, je res). —
Tu bi bilo treba omeniti vsaj & rabo vpraSalnih zaimkov v retori¢nih
vpradanjih, in sicer v pomenu nikalnih ali totalnih, npr. Kdo ve, kaj bo
iz tega (= Nihée ne ve), Kdo ne ve, kaj bo iz tega (=Vsakdo/vsak ...).

210105 Uvrstitev v dolodeno sklanjatveno paradigmo in
stilnost tega je bila mimogrede ze omenjena.

. 2101050 V okviru istega spola imamo primere Zenskih sklanjatev
butika — butik, potem pa podtip breskva — breskeo (z moznimi, ven-
dar zlasti nareéno omejenimi razSiritvami e na glagolske samostalnike
tipa bratoa — brateo, mlacva — mlaceo ali celo molilva — molitev).
Izrazito stilno u&inkuje (kot splo$no Ze nakazano) raba konverznih last-
nih imen Zenskega spola tipa Debevc je prisla.

2101051 Tudi pri samostalnikih moikega tipa je stilnost lahko
posledica uvridenosti danega samostalnika v to ali ono sklanjatev. Tako
je s samostalniki s konénico -a (npr. sluga, delovodja), ki se¢ sklanjajo
ali po 1. ali po 2. moski sklanjatvi. Druga moznost je uvrs¢enost v 1.
ali v 3. motko sklanjatev (tretja sklanjatev je z neglasovnimi konénica-
mi): dela pri Tamu — pri Tam (stilno zaznamovana je druga moznost).
Konéno je tu Se, prav tako stilna moznost Dela pri mariborski Tam
(tj. Tam kot poimenovanje Zenskega spola, o éemer smo Ze govorili).

2101052 Pri samostalniskih besedah srednjega spola heteromorfnosti ni
in s tem ne tovrsine stilnosti (pa& pa se v pogovornem jeziku to po-
javlja na podlagi t.i. maskulinizacije nevier, mestoma tudi femininiza-
cije: prim. mlek je déber nam. mleko je débro oz. okna je velika nam.
okno je veliko. 2

)
f ot £
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2101053 Redki so primeri heteromorfnosti posameznih posamostaljenih
pridevniskih besed; prim. rod. mnozine Kifajskih poleg obicajnejsega
Kitajsk (tako sploh pri lastnih imenih) ali redki skloni iz druge skla-
njatve v paradigmi za srednji spol (Kitajsko).
2101054 Potencialno stilotvorna je pripadnost dveh (ali ve¢) besednih
znamenj z istim glasovnim inventarjem in priblizno
istim pomenom k dvema spoloma in s tem k dvema paradigmama
sklanjatve: grez -a proti grez -i (in celo 8e greza -e), loo -a proti loo -i,
ali mel -a proti mel -i.
2101055 Sorazmerno precej je spolne heterokliti¢nosti v
§tevilu (vsaj soded po Verbinfevem Slovarju tujk) v glavnem pri
terminologkih izrazih: ed. m frikativ -a proti mn. m ali s frikativi/[ri-
kativa. Pa¢ samo nareéni so taki primeri tipa ed. s dekle/tele proti mn.
m deklici/teli¢ci — vsakokrat Se ob spremembi priponskega obrazila (-e
proti -i¢).
2101056 Stilna je tudi zamenjana raba skladenjskih obli-
koslovnih paradigem osebnega zaimka (tudi povratnega), tj.
paradigme naglasnih proti naslonskih oblik (npr. mene — me, pa tudi jaz
-0). Stilnost se dosega z rabo naglaSene oblike namesto naslonske, v
imenovalniku pa glasovne namesto neglasovne: Le fi meni povedi, ce
bi morda $e kaj rad proti Le povej mi, ée...V bistvu neliterarnost ali
celo neslovenskost (v preteklosti nemski vpliv) je raba naglasnih oblik
namesto nenaglasnih v drugih primerih, npr. Kristus je njemu djal
namesto mu je... (od tega je treba loCiti tudi pogovorne mozne im.
oblike v zvezah kot Jaz ne vem, kaj mu manjka).

210106 Stilnost paradigme Stevil.

2101060 Kot je znano, so slovenske samostalniske besede ali troStevilne
(npr. lipa — lipi — lipe) ali netroStevilne, tj. veéinoma enostevilne (npr.
kdo, kaj — dva, oba — mozgani, jasli, vrata, skripta, tj. singularia/
dualia/pluralia tantum). Poleg tega imamo t.i. pogojno troStevilna
imena, pojmovna (lepota), skupna (listje), snovna (Zelezo). Stilna po-
tenca se pri enoSlevilnih imenih kaZe v eventualni moznosti, biti rabljen
tudi neenostevilno: tako npr. enodtevilni mnozinski starsi dobivajo tudi
dvojinskost (starsa), teze edninskost (stars). Enostevilni edninski kdo (ali
kaj) se rabi poleg normalnega frodtevilnega posamostaljenega kateri
-e -a.

2101061 Pogojna troftevilnost enoStevilnih samostalnikov je
danes precej stilna, npr. Lepole so razliéne, moja hrepenenja — zeleza
so raznoorstna — listja so taka in taka, to pa v primeri z opisnimi ve¢-
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besednimi variantami tipa orste lepote/hrepenenja/zeleza/listja. V neka-
terih primerih se to manj &uti, ¢e sploh (prim. gorovja).

2101062 Stilnost se drzi tudi konverzij na osi neStevnost — §tevnost:
prinesi mi tista tri zeleza 'kose zeleza', ljubljanske lepole 'lepotice’.
2101063 Stilno u¢inkuje tudi tip Napoleoni so redki (v pomenu 'ljudje
kot Napoleon'), veliko pa je Efialtoo ('izdajalcev’). (Sicer so lastna imena
sama na sebi lahko tudi trostevilna, npr. Pefrovi¢i; take mnozine rade
pomenijo rod ali narod, npr. Pefrovici, Slovenci — kar je v posebnem
stilnem odnosu do edninskih tipa slovenstvo.)

2101064 Hiperkorektnost v Stevilu je raba dvojine namesto mno-
zine v primerih, ko se mnoZina rabi namesto dvojine zaradi slovni¢ne
nezaznamovanosti mnozine (npr. migati z nogama in rokama namesto
nogami in rokami). — Stilna je raba »snovnec ednine namesto
mnozine v primerih tipa prodajati/jesti ribo namesto ribe, to pa v vseh
primerih, ko se taka raba vna3a v sloveni&ino od drugod (npr. iz srbo-
hrvaséine).

2101065 Stilna je raba ednine namesto dvojine po nac¢elu si-
nekdohe, npr. Turek je spet napadal, Slovenc pa se je pred napadi
zalekal v tabore (v pomenu "Turki — Slovenci’).

2101066 Potencialna stilnost §tevila se kaZe v zamenjavi dvojine
z mnozino v primerih kot Kje so nasi fantje, Otroci ne dajo miru
v pomenn mnafa fanta’, 'otroka’.

210107 Slovenska samostalniska beseda je po definiciji 3. osebe, iz-
vzeta sta le zaimka jaz in i (in njuni ustrezniki za dvojino in mnoZino),
zato deluje stilno vsaka dvojni¢nost v tem oziru. Tako npr. zveza, ko se
samostalniski besedi pripisuje 1. oseba, npr. Podpisani X Y prosim (kar
si razlagamo z izpu$¢enim zaimkom za 1. os., tj. Jaz, ki sem podpisan,
prosim). Nekaj drugega so primeri kot Hlapee bodi hlapec ali Pa reci
kdo, da to ni zanimivo, kjer se 2. oseba velelnika razsirja v rabi $e na
tretjo v pomenu naj bo, naj reée. Zveze kot z ofetom greva (gresta, ali:
gremo, greste) si razlagamo iz podstave tipa Midva z oéetom (in to iz
Midva, tj. jaz in ode).

210108 Koné¢no lahko govorimo o stilnosti kategorije dolo¢nosti samostal-
nikov (za enkrat za sloven3¢ino le domnevani). Stilnost se dosega ali
z rabo dolo¢ne oblike namesto nedoloéne ali pa ravno narobe (nedolod-
nost se zaznamuje s posebnim leksemom, prav tako situacijska deikti¢na
dolo¢enost). Tako zvenijo stilno rabe kot Clobeka sta priila namesto Doa
(neka) ¢loveka sta pridla, ali narobe: Politicni odnosi med drzavama se
bodo $e naprej izboljievali namesto med tema (ali nasima) drzavama.
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210109 Stilnost rabe sklonov.

2101090 Pri sklonih gre zlasti za rabo sklonov transformov, v glavnem
rodilnika. Rodilnik je namre¢ med drugim transformna oblika za
imenovalnik in tozilnik: za imenovalnik v primerih tipa Mama je doma
— Mame ni doma, za tozilnik pa v primerih Srec¢al sem mamo — Mame
nisem srec¢al oz, Daj mi sladkor — Daj mi sladkorja ter Sla je Zel pSeni-
co — Sla je zet pSenice. V prvem primeru transformacijska pobuda iz-
haja iz nikalnice, v tretjem iz pomenske kategorije delnosti, v cetriem
gre za formemsko pogojeno pretvorbo (namre¢ obnamenilniski rod.). Ni-
kalni pretvorbi Mame ni doma so blizu primeri kot Vode zmanjkuje
proti Voda zmanjkuje, in morda sploh f.i. neimenovalnigki osebek (V
gorah Sumi = Gore $umijo). Namenilnigki rodilnik je v knjiZznem jeziku
v bistvu Ze odmrl, priloZnostno pojavna pa sta netransformirani imeno-
valnik oz. tozilnik v vseh preostalih kategorijah (torej Mama ni doma,
To nisem videl, Daj mi kruh — zadnje morda Se najmanj).

2101091 Stilna enakost je dosezena v zvezah z vezniki ne samo
— ampak tudi (Ni prodal le hise/hiso, ampak tudi...). — Kot hiperko-
rektnost, nastala na podlagi primitivnega enacenja vseh nikalnic in sklo-
nov, pa so transformi rodilnika tipa Nicesar se ni zgodilo nam. Ni¢ se ni
zgodilo (osebek) ali Niti treh ur ni éakal na vlak (prislovno dolo¢ilo ko-
licine). — Neobveznost transformiranih sklonov pri zaimkih kaj in nié
je opazil vsaj ze Skrabec: Ni¢ mu ne povej, Da nisi kaj pozabil (na-
mesto sicerSnjega Ni¢esar mu ne povej, Da nisi ¢esa pozabil).

2101092 TozilniSki transform imenovanika trpnegastavka
imamo v primerih {.i. brezosebnega trpnika (prim. Ii¢e se Urso Plut v
pomenu Is¢e se Ursa Plut/Iskana je Ursa Plut, tvorno Iic¢ejo Urio Plut);
ta transform se vedinoma cuti kot stilen (Se najmanj v primerih tipa
Tega se ne govori).

2101093 Drug problem so seveda oblike, odvisne od spreminjajoce se (ali

dvojni¢ne ipd.) vezavnosti nadredne besede, npr. uciti se cesa/kaj ali
biti bogat ¢esa/s ¢im/na ¢em.

21011 Druga velika besedna vrsta slovenskega jezika so pridevni-
ske besede. .

210110 Pri nekaterih besedah izhaja stilnost Ze iz nejasne pripadnosti
k tej ali drugi besedni vrsti. Ze doslej smo mimogrede omenili konverzne
pridevnike iz samostalnika (bomba film — film je
bomb a), ali pa pridevnik iz rodilniske oblike osebnega zaimka (nje
pogledi, njih dela). L.ahko bi nastevali Se druge primere, npr. poceni/za-
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ni¢ (blago) za varianino ceneno/slabo, ipd. — Stilno razmerje je gotovo
tudi med samostalnikom prilastkom in ustreznim pri-
devnikom, npr. x pred pragom — predprazni x. Posebno obéutljivo
je to razmerje, kadar gre za izrazanje svojine, npr. hisa océefa (nezbor-
no) proti ofetova hisa (ob istoc¢asni knjiZznosti golega rodilnika pri po-
samostaljenih pridevnikih ali mnoZinskih samostalnikih ali samostalni-
kih v mnozini — pesmi Koseskega, rod Presernov).

Ni pa stilnega medsebojnega vrsinega razmerja v primerih tipa ban-
tam kategorija, saj bantam v poimenovanju bantam kategorije ni ne
»nesklonljiv samostalniski pridevnike in Se manj kar »nesklonljiv pri-
devnik v prilastkovi rabi¢, temve¢ preprosto prvi del sklopa (pravilno
bi bilo treba reéi zlozenke), v katerem je ohranjena samostalniska narava
prvotnega samostalnika v isti meri kot v zvezah {ipa pznozje gore ali
kategorija bantam. Tip bantam kategorija o¢itno ni isto kot bomb a
film (kjer je bomba res popridevljena), ali poceni/napak/narobe blago
(kjer so popridevljeni prislovi), kar vse ohranja pridevnisko skladenjsko
paradigmo, to je, se razen kot prilastek rabi tudi kot povedkovo dolo-
éilo. (Prim. Se ostro razliko v popridevljenju rodilnika raznih samostal-
niskih zaimkov: Zele ko je v poloZaju pred odnosnico, je pridevnik, sicer
zaimek — digar kruh, nikogarsnji kruh, éigav kruh, marsic¢igap kruh
proti kruh (od) nikogar, kruh (od) nekoga, kruh (od) vseh . ..

210111 Zdi se pa, da je v slovenséini vrsta pridevniskih besed, ki niso
uporabne kot povedkovo doloé¢ilo, in zato v taki rabi
u¢inkujejo stilno, npr. Janez je sedecd/delajo¢ v pomenu sedi/dela. Taka
raba je nac¢eloma mozna le v primeru, da ne pomeni istega kot sedanjik
(npr. voda je vroc¢a ni voda vre), ali pa da sedanjika sploh ni (npr. bil
sem navzoc, to je zaskrbljujoce ipd.).

210112 Pridevniske besede dobivajo stilnost zaradi nadomestine rabe ene
vrste pridevnikov namesto druge, npr. kakovostnih pridevnikov namesto
vrstnih ali svojilnih namesto vrstnih.

2101120 To se dogaja najprej zaradi oblikoslovnega zamenjavanja mor-
femov (monemov) za dolo¢nost pri tistih pridevniskih besedah, ki to
opozicijo poznajo (prim. érn kruh — ¢érni kruh), nato pa pri tistih, ki so
slovarsko izkazani le z morfematiko za prvi ali drugi imenovalniski (i
tudi drugosklonski) morfem (prim. bratovi namesto bratoo, ali nek na-
mesto neki).

1z nezbornega oblevalnega jezika je znana stilna dvojnica izraZanja
dolo¢nosti s prostim morfemom, tj. fa mladi -a -0 -ega itd. proti {i mladi
itd. (Morfem fa potrjuje pripadnost t.i. vrstilnih $tevnikov med vrsine
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pridevnike (prim. fa mladi/leseni/proi, ne pa tudi fa pef/petero, in se-
veda tudi ne fa {ak — tako sploh ne ob zaimenskih pridevnikih)).

2101121 Primer zamenjave vrsine pridevniske besede s ka-
kovostno je npr. zaimek kakien (in kar je iz njega izpeljano) na-
mesto kateri, npr. Kaksno ime je dobila deklica pri krstu (namesto
katero)? Odgovor: Lenka. To se dogaja na podlagi slovni¢ne nezaznamo-
vanosti kakovostnih nasproti vrstnim pridevnikom (prim. Se¢ posamo-
staljeno rabo: Jo bo Ze vzel kaksien, cetudi ni posebno lepa in pametna
— (kak$en v pomenu kdo ali kateri).

Primer za rabo svojilnega pridevnika namesto vrstne-
¢ a je materin jezik namesto materni, verjetno tudi jelenova koZa na-
mesto jelenja koza (v primerih zadnjega tipa je dejansko prilo do obli-
koslovnega zlitja prvotno razli¢nih svojilnih in vrstnih pridevnikov, npr.
ne proti splosni ali mnozinski pripadnosti (prim. se
materina — maferinska ljubezen); v nekaterih primerih se vse troje
mesa: cerkoveno imetje 'imetje cerkve/cerkve sploh/ cerken'.

V primerih kot jelenoo — jelenji gre $e za razmerje individual-
bratoo suknji¢ proti lipoo ¢aj — prvotno lipopi ¢aj, kot Se sedaj v kakem
naredju ali besedilu, npr. gozdek borobi).

2101122 Stilnost Stevniskih pridevniskih besed.

21011220 Glavni Stevniki (tip pef) spodrivajo lo¢ilne kolicin-
ske (tip petero) pri $tevnili samostalnikih; tip troje/petero ljudi namred
prehaja v frije ljudje/pet ljudi (bolj Ziva je le raba posamostaljenih lo-
Cilnih Stevnikov, npr. froje ti imam povedati); povedano velja tudi za
dtevnike pri mnoZinskih samostalnikih od pef dalje, saj je namesto pe-
fero vrat mogode re¢i tudi pet prat (in enako namesto pefera orata, kjer
imamo lo€ilni vrsini Stevnik). Lo¢ilni vrsini 3tevniki so prav tako
stilno zaznamovani glede na opis tipa glavni Stevnik + samostalnik
vrsta, npr. {roje vino proti vino treh orst.

21011221 Omenili smo mimogrede tudi Ze stilnost zaradi delnega izpod-
rivanja lo¢ilnih vrsinih Stevnikov z mnozilnimi, npr. pri abkiraktih
(prim. trojno gorje namesto troje gorje), eventualno tudi pri snovnih
imenih (frojno vino), in to kljub temu, da so take zveze naceloma lahko
veépomenske (frojno vino: ali trikratno vino ali treh orst vino).

2101123 Stilno se da izrabljati tudi razlika med primarnimi pridevni-
gkimi besedami, npr. pridevniki, in med zaimenskimi bese-
dami; zaimenske se uporabljajo kot sredstva namerne ali nehotene ne-
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dolo¢nosti, npr.: Sosedova Manca je taka, saj ves, kaj mislim; ali:
Ali si kupil tisto stvar, Ali je oni (¢lovek) ta in ta.

2101124 Vsaj poimenovalne (in pojmovne) tezave, ée Ze ne tezave v rabi,
s0o kon¢no tudi zaradi slabe formalne loc¢enosti izrazov za koli¢ino in
mero, npr. nekaj ljudi, nekaj/nekoliko potrpljenja: tu se ne lo¢ijo zaimki,
ampak tisto, kar oznadujejo (natan¢neje dolocajo); v bistyu gre enkrat
za Stevna, drugi¢ za neStevna imena.

210113 Stilnost zaimenskih pridevniskih besed raste Se iz »praz-
nih okencec dolodenih vrst skladenjskih transformov posameznih
osnovnih vrst pridevniske besede, in e bolj iz konkurentnosti sredstev
v istem okencu. Tako imajo koli¢inski zaimenski pridevniki konverzne
oblike le za poljubnost in totalnost (npr. ¢e bo kaj ljudi /namesto koliko/,
¢e bodo vsi ljudje), nikalnost in oziralnost pa sta lahko izraZeni tudi s
konverznimi samostalniSkimi zaimki, npr. nobenih/ni¢ ljudi ni bilo;
kolikor/kar znas, toliko/to veljas. (Sivari komplicira $e raba ednine na-
mesto mnozine, npr. vsak ¢lovek je vedel, kar lahko povemo tudi z vsi
ljudje so vedeli, vpsi pa je lahko tudi vrsini pridevniski zaimek (npr.
Kateri ljudje so vedeli? — Stari in mladi/vsi.))

210114 Pri na ve¢ nac¢inov s klonljivih pridevniskih
besedah (uvodoma splosno Ze predstavljenih) slovensko slovni¢no iz-
rotilo gleda z neko nestrpnostjo nasproti variantnosti in se dokaj togo
oklepa kot pravilnega samo enega nacina (vendar prim. v SSK] 1970
obe obliki sklanjanja glavnih $tevnikov od pet dalje; ze prej pri sto);
tako zlasti pri koli¢inskih pridevnikih kot veé, dosti, veliko, malo, par,
koliko, toliko, nekoliko ipd. (prepovedane ali odsvetovane oblike — tudi
z neregistriranostjo v priro¢nikih: od vecih/dostih/dvojih/parih/kolikih

itd.).

210115 Slovnice in slovarji obravnavajo s stilnega stalis¢a sinonimne
in sorodne verige pridevniskih zaimkov, npr.: fa — tisti — oni; ta —
tale — le-ta; tak — taksen — takle — le-tak — taksenle; nekak —
kak; kateri — ki; nikakréen — noben ipd. Tu ni prostora in mesto za
podrobno obravnavanje.

210116 Precej aviomatizirana, torej le deloma 3e stilna raba Stevila
je raba mnoZine pri vikanju (ali onikanju), npr. Kje ste bili, gospod;
prej u¢inkuje stilno raba ednine v primerih, ko bi bilo treba vikati, npr.
Ti si neumen (nam. Vi ste...). Pa¢ pa se kot stilno obé&uti t.i. na pol vi-
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kanje, npr. Vi ste Se mlada. — 'T'o so v bistvu Ze problemi ujemanja,
torej skladenjski pojav (tega je veliko v povedku, manj v prilastku), ¢e
je osebek (ali nominalna fraza) zloZen iz samostalnikov razli¢nega spola
in Stevila).

21012 Tretja velika besedna vrsta slovenskega jezika je glagol.

210120 Njegova prva kaiegorija je oblikotvorna paradigma-
ti¢nost. Glagol v ozjem pomenu ima namred veliko oblik: tvornih je
12, od tega 7 nezlozenih: delam -aj -ajoé/-aje -al -avsi -ati -at, zlozenih
pa 5: delal sem/bom/sem bil/bi/bi bil); irpnih glagolskih oblik je 7 (8 v
primeru, da gre za trpnik na se), od tega je 1 nezlozena (delan), ter 6
zlozenih: tepen sem/sem bil/bom/bi bil/bodi/biti (0z. 8 pri trpniku na se:
tiska se/se je/se bo/se je bilo/bi se/bi se bilo/tiskati se/tiskaj se. Poleg
tega imamo Se 5 pridevniskih glagolskih oblik (delajoé¢, vstopivsi, usa-
hel, zmrznjen/spocdit — tiskajo¢ se) in eno samostalnisko glagolsko obliko
(delanje) (nobena teh oblik pa ne spada v ozjo glagolsko oblikotvorno
paradigmatiko).

2101200 Stilnost se v tem okviru pojavlja pri eventualni prekora-
¢itvi oblikotvorne paradigmatike, deloma omejene —
kot znano — z glagolskim vidom (omejitve pri delezjih, deleznikih in
glagolniku, vsaj zgodovinsko tudi pri namenilniku). Primer prekoracitve
oblikoslovne paradigme na podlagi glagolskega vida imamo npr. v Pre-
Sernovih persiflaznih pofujévavsi in bravsi, v preteklosti je imel tak
prizvok tudi namenilnik iz dovrinikov (danes so taki namenilniki vsaj
pisno sploSno sprejeti). Nadalje se stilnost ustvarja z dubletami, npr. za
delezje (kupovaje/kupujoé), ali pa trpnik (naroéeno (mi) je bilo — naro-
éilo se (mi) je), ali za deleznik stanja (usahnjeni — usahli vrelci); ustvar-
ja pa se tudi z menjavo oblikotvorne vrste (npr. smejem se — smejam
se — smejim se) ali obrazila glagolnika (npr. mlatenje — mlaéva/mlateo,
govorjenje — gooor).

210121 Tudi menjava pomenske vrste je stilotvorna. Tako
se npr. glagol stanja ali procesa lahko rabi kot glagol dejanja, npr.
Ce mu ne bos dal miru, te bom umrl, ali pa dolo¢ni namesto nedo-
lo¢nega, npr. Nas Tonej gre v 1. razred — namesio hodi. (Podobna
stilnost se dosega Se v razmerju do dovrSnosti — nedovrinosti: Ne odpri
mu — Ne odpiraj mu.)

210122 Sploh velja stilnost tudi za premaknjeno rabo vida,
tj. dovr$nih in nedovrinih glagolov. Barbarizmi so npr. primeri kot
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Slovenski samoglasniki se razdelijo na kratke in dolge (namesto se
delijo), ali Josip Stritar o Dunajskih sonelih obrac¢una z mlacnezi
o domovini (nam. obracunapa): v prvem primeru gre za izrazanje stanja,
v drugem za necasovnost, grajani primeri pa izrazajo prvi¢ dejanje, dru-
gi¢ histori¢nost. Tega je Se ve¢ pri neutemeljenem prehajanju s seda-
njiske oblike na preteklisko, ali pa ¢e se s pripovednim sedanjikom
izraza pogojnost, npr. Narocil je, da prides/gres domov, prav: da
pojdi /bi Sel/ naj gres.

210123 Stilnost na podlagi prehodnosti glagola. Slovenska pre-
hodnost se ureja nekako v prehodnost s tozilnikom, npr. udim se
cesa — uc¢im se kaj, deloma pa tudi v analiti¢nost, npr. spomniti se
cesa — spomniti se na kaj, navaditi se ¢esa — navaditi se na kaj; dru-
gadni primeri so omejeni, npr. na fazne glagole: konéati kaj — konéati
s ¢im.

210124 Nasprotje v naé¢inu, ij. med ivornostjo in trpnostjo, je Ze
samo po sebi nekako stilisti¢nega znacaja, vsaj v smislu é&lenitve po
aktualnosti. Ker trpnik v slovens¢ini nima samosvoje oblike, tj. razli¢ne
od drugih, seveda ni zazelen, ko bi povzroc¢al dvoumnost, npr. Danes
sem se v $oli pohvalil nam. Danes sem bil o $oli pohvaljen. Verjetno se
prav iz takih zadreg zmeraj bolj uveljavlja (Ze obravnavana) brezosebna
raba trpnika z objektom v tozilniku (T'ovarifico se bo poklicalo na od-
dovor).

210125 S tem smo se Ze dotaknili stilne rabe posameznih oblik.
Stilisti¢nost se tu pojavlja na ve¢ na¢inov: da se npr. v okviru istega
naklona uporabljajo netipi¢ne oblike za ¢ase (npr. sedanjik namesto
preteklika), ali naklonske oblike za neprimarne vloge (npr. velelnik za
pogojnik, povedni prihodnjik za pogojnik ali (opisni) Zelelnik), ali oseb-
na glagolska oblika namesto neosebne in narobe, itd. — Poglejmo po
vrsti.

2101250 Sedanjik

21012500 Tvorni povedni sedanjik (delam) se uporablja za
izrazanje preteklosti namesto preteklika zaradi vecje ozivitve dejanja,
npr.: Véeraj sedim pred kavarno, ko jo po cesti prikoraka prijatelj in
me poklice. Predpisi stare slovnice glede vida takih sedanjikov in uve-
denosti s preteklikom ne drze. — Sedanjik za izrazanje prihodnosti ima
prav tako lahko vlogo ozivljanja, npr. Jutri sem ze ob §tirih na njivoi,
glej dane zamudis; tudi tu dejansko ne veljajo omejitve glede gla-
golskega vida (i.i. napac¢no Jufri gremo na izlet). Tak sedanjik je v
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vedji meri s prihodnjikom tekstno alternativen, pod pogojem seveda, da
je enoumen: rabo v tem smislu mu omejuje moznost modalnega dekodi-
ranja (prim. Kdo mi odpre vrata v pomenu 'bi mi odprl/bi hotel od-
preti/bi mogel odpreti). — Redka je raba sedanjika namesto velelnika:
Gremo, fantje 'pojdimo’, Slisis, Martin 'poslu$aj’. V primerih kot Da si
mi zdrav je naklonskost stavka posledica &lenka da (prim. $e velelni
preteklik: Da si mi prisel domop, kakor sva se dogovorila "pridi'.

21012501 Povedni sedanjik z deleznikom na -n/-f dovrinih
glagolov je dvoumen, saj pomeni ali trpnost (za preteklost) ali stanje
(za sedanjost), npr.: Stoar je Ze urejena '(smo) Ze uredili’ ali "je v redu’.
Dvojni pomen ima tudi oblika z deleZnikom na -l: Predstava je uspela
"je dobra’ ali "je imela uspeh’.

2101251 Tvorni povedni preteklik (delal sem) je stilno rab-
ljen v redkih (morda celo leksikaliziranih) primerih za zapovedovanje,
npr.: Prijel, dvignil, vrgel 'primi, dvigni, vrzi'; (tu je hkrati rabljen brez
pomoznika, po vsej verjetnosti za 2. os. ed.). Pa¢ stilna je raba takega
preteklika za izrazanje stanja, npr. Janez je prisel 'je tu', ali Sedaj si
dodelal, zdaj si star in nadlozen 'ne delas veé'. — Preteklik z de-
leznikom na -n/-t (in opisnemu delezniku homofoni deleznik sta-
nja) je spet dvoumen: X Y je bil ubit "so ga ubili’ proti 'je bil v stanju
ubitosti'; ali X Y je bil pocrnel izraza ali preteklo stanje ali potek v
predpreteklosti.

2101252 Predpreteklik (storil sem bil, vecerjal sem bil) je v celoti
stilna kategorija, najsi Ze izraza davno preteklost, predpreteklost ali
preteklo stanje po izvrienem dejanju: Ali ne ves veé, kako si bil umak-
nil predlansko zimo kobilico koé¢iji s poti — Kaj si mu bil dal, da te ni
mogel pozabiti — Ni toliko zemlje, da bi jo z dlanjo prekril, /.../ kamor
Se ni bil kanil pot od mojega c¢ela.

2101253 Za ivorni prihodnjik (delal bom) je bilo Ze omenjeno, da
ima v svoji vlogi za izrazanje prihodnosti (tj. zadobnosti glede na trenu-
tek govorjenja) konkurenta v sedanjiku; prim. Sc¢ za trpni sedanjik v
vlogi izraZanja prihodnosti: ¥ freh sekundah sem oblecen, ¢e pocakas
’bom obleéen’ ali 'se bom oblekel’. Stilna je naklonska vloga prihodnjika,
kadar gre za ublaZevanje konstatacije (T'o ne bo res, Ne boste mi verjeli
‘ni res, mislim, da ne boste verjeli’, torej prihodnjik izraza modalno se-
danjost), ali pa gre za Custveno velevanje, prepovedovanje. .., npr. Bos
tiho, smrkavec "Tiho bodi’, ali Ne bos me imel za norca! 'ne imej me. ..

2101254 Pogojnik
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21012540 Pogojnik je pogosio pa¢ le stilna varianta formalno
indikativnih opisnih moZnosti, npr.: Ce bi imel, bi ti dal ali Ko bi bil
imel, bi ti (bil) dal proti Da imam [ Da sem imel in celo sem priprao-
ljen dati [ sem bil pripravljen dati. Podobni primeri Se: Bi mi posodil to
knjigo 'mi posodi&’, Kaj bi tega ne vedel 'seveda to vem', Dejal bi
(‘'mislim®), da se motite. Posebno rad se pogojnik zamenjuje z zvezo
naj + glagol, npr. Ne ves, kako bi rekel 'naj rede¥’, ali pa omiljuje kon-
statacijo: Ne pozna se mu, da bi bil tako bedasto bogat, kakor pravijo,
da je.

21012541 Pogojnik ni nadomestljiv, kadar ni podprt s kakim
modalnim izrazom, zato bi ucinkoval namesto njega indikativ nesloven-
sko v primerih, kot so naslednji: /Kobilico/ prenese vstran, da bi je voz
ne podrl (variantna da je voz ne podre | ni podrl pomenita nekaj dru-
gega). — Zelel si je, da bi bil ¢as izmene (da je ¢as izmene ni slovensko).
21012542 Sedanji pogojnik je lahko pomensko neustrezna za-
menjava za izrazanje preteklosti: Ce bi el z nami, bi videl nekaj
posebnega (Casovno nejasno, torej tudi stilno motecée). — Kvedjemu no-
vinarski je protivni namerni pogojnik: Zmagal je proti mocnejsemu, da
bi zgubil proti slabsemu.

2101255 Velelnik se stalno rabi kot nadomestilo skladenjskega Ze-
lelnika za 1. in 3. os. ednine in za 3. os. dvojine: Jaz se muci in garaj,
ti bo$ pa zapravljal "jaz naj se muéim in garam /naj bi se/ bi se moral'.
— Hlapec bodi hlapec 'naj bo'. — A in B nam bodita skrajni tocki da-
ljice 'naj bosta’. Tudi raba velelnika v psevdopogojnem podredju je
stilna: Reci mu, da je Napoleon, pa ti bo verjel 'Ce mu re¢e§ / bi mu
rekel’.

2101256 Neosebne glagolske oblike so vetinoma stilni (stilno-
-skladenjski) transformi drugih oblik.

21012560 Pri nedoloé¢niku smo Ze omenili njegovo samostalnisko
vlogo. Naslednje so npr. Se: velelniSka (Ne govoriti), ali pa pretekliska
(To videti, drugi so vsi ostrmeli ko so to videli’), ali pogojniska (Ne
ljubci bit na poti, o obupu strup je pil ’da ne bi bil napoti), ali &isto
nedoloéniska (Biti sredi decembra, pa tako oljnato morje 'Sredi decem-
bra je, pa..."). — Kot neslovensko so nekateri belezili rabo nedolo¢nika
v tipu Slisala je pticko peti; gre verjetno le za starino (prim.
npr. Se: Cula sem povedati, daje XY umrl). V jeziku preteklosti
je bilo precej stilne rabe nedoloénika pod vplivom drugih jezikov (nem-
§¢ine); nasprotno pa je danes pod vplivom srbohrvaiéine neslovenska
neraba nedolo¢nika, npr. v primerih kot Moram, da ti povem nam. "Mo-
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ram ti povedati (v slovenS¢ini je mogoca razvezava nedoloénika z da-
stavkom v primerih kot Prepovedujem ti oditi / da bi odsel).

21012561 Namenilnik se stilno razli¢no obcuti, ée je iz dovrinega
glagola, npr. Pojdi odpret vrata; variante so namreé pogostine, npr. Pojdi.
odpri ali Pojdi, bos odprl. — Omenili smo Ze barvanje s samo formalnim
namenilnikom: Kaj si mu el to pravit v pomenu 'Le zakaj si mu pove-
dal® ali 'Ne bi mu bil smel povedati’.

21012562 Glagolnik je v stilnem razmerju do nedoloénika, npr.
Odsvetujem preglasno govorjenje/govoriti preglasné; drugo je bolj
glagolsko, ¢eprav ima oboje osnovno/podstavno obliko v 'da bi govo-
rili, Stilnost lahko izhaja Se¢ iz dvojne narave glagolnika, opirajoce se na
dvojni glagolski opis: ali tipa fo, da x-a$ ali pa tipa fo, kar x-as, npr.
govor — govoris (primeri verjetnega mesanja so npr. pisanje, akcija,
masaza); omenili smo Ze stilnost, opirajoco se na obrazilo izpeljave, npr.
mlacev | mlatev, govorjenje — govor. (V zapleteni nominalni frazi kopi-
cenje glagolnikov kot sploh samostalnikov) deluje stilno, seveda ne iz
oblikoslovnih razlogov.)

21012563 Delezja so, kadar so pretvorljiva v osebne glagolske obli-
ke, znamenje neobéevalnosti: Sedeé na vrtu, je bral ¢asopis proti Sedel
je na ortu in bral ¢asopis. — Staréek od veselja plaka, gledaje mladega
junaka ko gleda’. — Reksi, udari po koncu ko je to rekel’. Po izvoru
delezja na -e so adverbializirana, npr. Molée so hodili, Hote so storili.
2101264 Tudi delezniki (razen na -n/-f) so menda le izobrazensko
ob¢evalni, sicer pa zborni (izjema so popridevljeni primeri tipa rdeé,
binsi ipd.): rezgetajo¢ konj, unele roze, vstopivsi gostje (to je poleg tega
se skrajno redko, kolikor se sploh Se pojavlja). Deleznik stanja na -I j¢
tudi bolj samo knjizen kakor ne, npr. oslepeli, uveneli nam. oslepen,
uvenjen. Tudi ob¢evalen pa je deleznik stanja na -1, kadar ni oblike na
-n/-t (morda npr. minuli (¢asi) ali gotovo uspela (predstava)).

210127 Na koncu 3e stilna raba glagolskih oseb. Pri velelniku
je ze bila obravnavana. — Pri oblikoslovnem indikativa prim.: Kje sem
pa bil, Ivan¢ek (namesto si bil), v ljubkovalnem pomenu: poleg tega
imamo Se ironi¢no vklju¢ujoco 1. os. mnozine ali dvojine: Kje sva pa
bila danes, ljubi moj mozek, da sva tako vesela (spet namesto si.bil).
UblaZevalna raba: S to oceno pa ne bomo razveselili starsev, Jurcek. Na
koncu naj omenimo Se rabo 3. osebe namesto druge: Kje je pa bil, Ivan-
¢ek (v ljubkovaluem pomenu si bil; toda v ironi¢nem za odrasle); drugo
vlogo ima 3. oseba v onkanju ali onikanju: Kako pa stoji / stojijo (na-
mesto sfoji§ / stojite). — Omeniti je Se rabo brezosebnih oseb: vzames /
vzamele | pzamemo [ pzamejo v pomenu vzame se.
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211 Stilnost nepregibnih besednih vrst izhaja v glavnem iz
variantnosti istih leksikalnih enot (prim. izpred — spred pri predlogu)
ali pa iz sinonimnosti istofunkcionalnih enot (npr. raz in z pri pred-
logu, zlasti veliko pa je tega pri veznikih, kjer je Se razmerje prired-
nosti proti podrednosti); redki primeri so na podlagi variantnosti vez-
nika proti predlogu (lepsa kot roza, lepsa od roze). Seveda so tudi tu
primeri stilnega uéinkovanja na podlagi enobesednosti proti vecbesed-
nosti (npr. ne samo — ampak tudi) ipd.; ta problematika pa je bila
sistemsko Ze podrobneje obravnavana.

PE3IOME

[IpuHumMn — «rje cyulecTsyetr BO3MOMHOCTh BbIGODA, TAM MOYHO M TOBOPHTH
O CTHJE» — OTHOCHTCH M K rpaMMaTHueckuM Karteropusam. K uucay Takux g otHomy
H NPOTHBONOCTABACHHE YNOTPeOACHHS OJHOrO CJI0BA YNOTPEOJICHHIO MHOrHX CJIOB
Jut 0003HAYEHHSI ONpPEJIeICHHON NpPeMETHOCTH, 3aTeM M CJIOBECHYIO peaan3alifio
B paMKax onpejaejcHHol vactn peud. B pamkax onpeaeseHHoil yacTH peud jaet
BO3MOIKHOCTH BbIGOpA yrioTpebieHue TOro HWiM APYroro THna ckiaoHenus (ocobGeHno
CPeH CKJAOHEHHH ¢ 3BYKOBBIMH OKOHUAHHAMH W HYJEBHIMH OKOHUAHHAMH).

B paMmkax cyOCTAHTHBHOrO CJIOBA NOABJISETCH CTMJABHOCTH B KaXJoH M3 ero ka-
Teropuii: Kak B J€PHBZUMOHHON MCTOPHM €JIOBA, TaKk M y poaa (¢ moapoaamMu oay-
WIEBJCHHOCTh H YE€JOBEYHOCTh), B PA3HOBHJHOCTAX CYUIECTBHUTEJAbHBIX H cy6cTaH-
THBHBIX MECTOMMEHHNH (y JIMYHLIX MECTOMMCHHH N BO BblGOpc AKUCHTHLIX Jd H 3KJIHK-
THYeckHX ¢opM), nanee B napaaurme umcesa (TPOEUHCACHHOCTb M HETPOEUMCIIEH-
HOCTb), Y JHLA H ONPEJeNeHHOCTH, B yrnoTpebaennn najexei (oco6eHHo T. H. TpaHC-
hopMaLHONHBLIX). Y aABEKTHBHOIO CHAOBA TOXKE MOMKET NOABMTLCH CTHIBLHOCTbL B Je-
PHBALUHOHHOH MCTOPHHM TNpujaratejbHoro uiau mecroumennss (cp. bomba ¢&lovek,
nje pogledi), nOToM B CyGCTHTYUHOHATLHOM YNOTPeGJIEHHH OJHONH Pa3HOBHAHOCTH
NnpUaaraTeabHbLIX BMeECTO leyroﬂ (3T0 OTHOCHTCSI OCOOCHHO M K MHCIMTEJLHLIM M K
MECTOMMEHHBIM TIPDHJAraTeJbHbIM) ; CTHIALHOH siBasercss (Kak My cyOCTAaHTHBHOrO
¢JIOBA) H3MEHSIEMOCTb MO Pa3HbiX 06pasiax CKJIOHEHHs, Y YacTH KayeCTBEHHLIX NpH-
JAraTeJdbHbIX ABAAETCH CTHALHOM M H3MEHACMOCTH 1O CTENECHAM CPABHEHHS WIH 110
cyhduxcansHolt wan no HapeyHo# napajaMrmax.

Y Tperheit MaKpouacTH peuyM CAOBEHCKOro f3blKa, Y IJ1aroa, NpOHCXOAHT CTHIb-
HOCTb M3 HapyWeHus MOP(OJOrHYecKOH napagnrmbl, H3MEHCHHS CEMAHTHYECKOro
psijia, NepeaBHIKEHHsI BHAOBOro ynoTpeGieHHsi, NepexXoaHOCTH, BHAA, HAKIOHEHMHS,
OT/JIeJbHBIX IAAroaLHbIX GopM (0T NOCAEHHX B CTAThe B NMPHHIMIE FOBOPHTCA O BCeX
AMYHBIX M GeannunblX (opMax), HAKOHEL M M3 HEMAJOBAKHOrO cMmewenns dopwm
OT/IeJIbHBIX JIHLL H YHCeI.

O HeCKJIOHsIEMBbIX YacThfiX PEYM B CTAThE FOBOPHUTCS B o6lHX yepTax.

B cBn3u co BCeMH KaTeropusiMH CTaThfl B obuiem VKa3bIBA€T JiHIIb HA BO3MOXK-
HOCTH CTHJHCTHYECKOrO BO3JACHCTBHA B yno’rpcGncmm OTACJHbHBIX BO3MOMKHOCTEH B
nepeMeHe rpaMMaTHYeCcKHX KaTeropuh; cTaTthbst TaKuM 06pasoM yCTaHABAMBAET Mpekae
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BCero CTHALHOCTL KAaK TAKOBYIO, HA €€ KOHKPETHYIO ONpeAe]IEHHOCTh (Hamp. B CMbI-
CJIC JIMTEPATYPHOCTL — PA3roBoOpPHOCTL, YYBCTBCHHARA HEﬁTpﬂﬂbHOCTb — YYBCTBCHHAA

onpeaejeHHoCTL, COBPEMEHHOCTL — HECOBPEMEHHOCTL H np.) CTaThbsl JIABHBIM 06[)8-
30M JIHIIL YKA3bIBaeT.
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UDK 886.3 Pahor 7 Vila ob jezeru. 06
Martin Ahlin
SAZU, Ljubljana

TEHNIKA SIR JEN JA V PAHOR JEVEM ROMANU
VILA OB JEZERU

Ob analizi pripovedne strukiure novele in romana ter opazovanju vna-
Sanja novega gradiva v pripoved se ugotavlja, da se aviorju z romanom,
kljub hotenju po poglobitvi duSevne podobe osrednjega lika iz novele, ni
posrecilo ustvariti bistveno nove pripovedne strukture, kar pomeni, da ostaja
roman zgolj mehani¢no in obrobno raziirjena novela.

Through an analysis of the narrative structure of the short story and that
of the novel and through an examination of what new material has been
incorporated into the story it is found that — in spite of the author’s ende-
avour to elaborate the spiritual side of the short novel’s central figure — he
has not succeeded in creating an essentiallv new narrative structure: which
means that the novel remains a mere mechanic and periphereal expansion
of the underlying short story.

Vpra3anje nadina nastajanja dalj3ih pripovednih besedil predstavlja
enega od osrednjih problemov v pisateljskem opusu Borisa Pahorja.
Oznadcili bi ga lahko kot stalno nihanje med kraj%o pripovedno obli-
ko, novelo, in daljSo pripovedno obliko, romanom, ob hkratnem vklju-
¢evanju (ponavljanju in predelovanju) Ze iz predhodno objavljenih novel
znanih motivov v dalj§a pripovedna besedila. Literarna zgodovina je ta
pojav najveckrat pojasnjevala z dejstvom, da vse Pahorjevo leposlovno
delo raste iz dveh motivnih pobud — boja slovenskega &loveka na
izpostavljenem ozemlju in problematike povratnika iz nacisti¢nega ta-
borig¢a.! Bolj kritiéno je vpraSanje nastajanja Pohorjevih daljsih pri-
povednih tekstov obravnaval le Matjaz Kmecl, ki je leta 1970 v diser-
taciji z naslovom Uvod v razlago slovenske novele opozoril &¢ na
»tehni¢no« plat problema: »/.../ Gre — dobesedno — za zdruZevalno
kompozicijo ve¢ poprejinjih novel v novo soodvisno knjiZevno formo
— roman (Sklovski rad pojmuje nastajanje romana na ta naéin). Prav-
zaprav predstavljajo vsi Pahorjevi pripovedni teksti bolj ali manj
zanimivo snov za raziskovanje ustreznih kompozicijskih vprafanj, za

! Prim.: Fran Petré: Slovenski trzaki pripovedniki. III. seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1967; JoZe Pogacnik: Slovensko
zamejsko in zdomsko slovstvo. Oris izhodis¢ in ocena vrednosti. Trst, Koso-
velova knjiznica (5) 1972; Boris Pahor: Grmada v pristanu. Novele. (Uy. be-
seda: Lavo Cermelj. Literarnozgodovinska Studija in op. Joze Pogacnik.)
Ljubljana, DZS 1972.
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daljSe je namre¢ praviloma mogod¢e najti snovno, motivno in oblikovno
zaledje v predhodni kratki prozi.<

Pregled Pahorjevih romanov in novelistike je pokazal, da lahko v
njegovem leposlovnem opusu lo¢into dva tipa Sirjenja krajsih pripoved-
nih tekstov v daljSe. Prvi tip tvorijo romani, ki so nastali z razSirjanjem
enega samega krajSega pripovednega dela. Sem spadajo poleg romana.
ki ga nameravam obravnavati, Se naslednja dela: Mesto v zalivu (1955,
predelano 1964), Onkraj pekla so ljudje (1958, predelano 1961) in Parnik
trobi nji (1964).2 Drugi tip Sirjenja kaZejo romani, ki so nastali tako,
da je avtor vanje zdruzil veéje Stevilo krajSih pripovednih tekstov in
iz ze objavljenih del znanih motivov. Za vse je znacilno, da so pretezno
aviobiografsko izpovedne narave. Razli¢ne Ze znane novele in motive
avtor v teh romanih zdruzuje tako, da jim da obliko »kronikes, »po-
potnih zapiskove in »dnevnikac. V ta tip sodijo naslednja Pahorjeva
dela: Nomadi brez oaze (1956), Nekropola (1967) in Skarabej v srcu
(1970).

Sirjenje novele Laneni kosmi¢i v laseh v roman Vila ob jezeru
analiziram tako, da skuSam najprej ugotoviti osnovne ubeseditvene zna-
Gilnosti  (pripovedno strukturo) novele, nato pa opazujem, kaksne
spremembe doZivi ugotovljena pripovedna struktura z vnaSanjem
novega gradiva in ob morebitni spremembi pripovednega namena v
romanu.

Pri analiziranju pripovedne strukture obravnavanih tekstov dolo¢im
najprej njuno pripovedno perspektivo.

Po Percyju Lubbocku* so moznosti gledanja na svet skozi pripoved
tri. Pripovedovalec lahko obvladuje pripoved ,panorami¢no’ — tako, da
ima popoln pregled nad dogajanjem in Ze vnaprej pozna njegov izid —
lahko pa se z upovedenim dogajanjem tudi izenacuje in dogodkov ne
sporo¢a ve¢ z neke vseobvladujoc¢e pogledne totke, ampak iz srede
dogajanja', skozi pogledne toc¢ke razliénih oseb, ki v njem nastopajo. Ta
drugi nadin pripovedne optike je po Lubbocku .dramatskoscenaren’.

* Matjaz Kmecl: Uvod v razlago sodobne slovenske novele. Obdobje pred-
novelisti¢ne pripovedne oblike 1948—1951. L]ubljnna 1970.

* V romanu Vila ob jezeru je Pahor razdirjeno predelal novelo Laneni ko-
smi¢i v laseh (Razgledi 1950). Isto leto (1955) je avior v romanu Mesto v zalivu
skoraj dobesedno povzel krajsi pripovedni tekst Prevratna jesen (Razgledi
1949 in 1951), ir1 leta pozneje pa je v romanu Onkraj pekla so ljudje pre-
delal novelo Spopad s pomladjo. Ta tekst je Pahor zafel objavljati v Raz-
gledih leta 1952, vendar so zaradi ukinitve revije izsla le tri nadaljevanja.
Roman Parnik trobi nji je nastal z razSirjanjem novel Pretrgana idila in
(delno) Orient ekspres. Noveli sta iz8li leta 1948 v Razgledih.

4 Percy Lubbock: The Craft of Fiction. New York, The Viking Press #1963
(1921).
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Tretja moznost je, da pripovedovalec ne upoveduje dogajanja skozi raz-
licne osebe, ampak skozi en sam lik in njegovo Cuino-ustveno odziva-
nje na svet. V tem primeru imamo opraviti s ,slikovnoscenarnim’ upo-
vedenjem dogajanja. Trem naéinom gledanja na upovedeno dogajanje
ustrezajo po Franzu Stanzlu® trije pripovedni polozaji (situacije).
Panorami¢ni pripovedni perspektivi ustreza avktorialno ubesedenje
dogajanja (avktorialni, vsevedni pripovedovalec), dramatskoscenarni
pripovedni perspektivi ustreza personalno pripovedovanje (vedje Stevilo
upovedenih pripovedovalcev) slikovnoscenarni pripovedni perspektivi
pa prvoosebno pripovedovanje (prvoosebni pripovedovalec).

Hkrati z opazovanjem pripovedne perspektive obravnavam pri ana-
lizi osnovnih ubeseditvenih znacilnosti novele in romana tudi njuno
notranjo zgradbo. Ta mi pomeni predvsem naéin, kako se glede na
pripovedovaléev polozaj v pripovedi upoveduje dogajanje obravnava-
nega pripovednega dela. Ker predstavlja vsaka kompozicija nek sistem
odnosov med celoto in njenimi deli, is¢em tudi pri opazovanju notranje
zgradbe obravnavane novele in romana neke osnovne dele — enote,
v katerih se upoveduje njuno dogajanje. Glede na trojno moznost ob-
vladovanja (odslikave) sveta v nekem pripovednem delu so temeljne
oblike, v katerih se te moznosti uresni¢ujejo, prav tako tri. Panora-
mi¢no zajetje sveta se v pripovedi uresni¢uje kot avtorjevo ,poroéilo’
(porogevalska pripovedna enota), kot posledica scenarnodramatskega
upovedenja dogajanja nastane ,scena’ (scenarna pripovedna enota), odraz
,prvoosebne’, slikovnoscenarne odslikave sveta pa je ,slika® (slikovna
pripovedna enota).®

Zaradi prostorske stiske se moram pri opazovanju notranje zgradbe
novele in romana omejiti le na obravnavanje uvodnih pripovednih enot,
ki pa vendarle dovolj jasno nakaZe osnovni ubeseditveni postopek pri
nastajanju novele in njenem Sirjenju v roman.”

Prehajam na opazovanje notranje zgradbe prvega poglavja Pahor-
jeve novele Laneni kosmici v laseh. Novela je iz8la leta 1950 v V. letniku
trzaskih Razgledov v Stevilkah 10 in 11—12 na straneh 451 do 475 in 497

5 Franz Stanzel: Die typischen Erzihlsituazionen im Roman. Wiener Bei-
trige zur englischen Philologie LXIII, 1955.

® Teorija, ki je tu le grobo skicirana, je s historiatom in ustreznimi po-
nazoritvami obdelana tudi v citirani disertaciji Matjaza Kmecla. 1z nje po-
vzemam vso slovensko terminologijo.

7 NatanénejSa analiza obeh pripovednih tekstov je podana v: Martin
Ahlin, Tehnika Sirjenja v Pahorjevih romanih Vila ob jezeru in Parnik trobi
nji (diplomska naloga). Ljubljana 1973,
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do 528. Pripoved sestavlja osem oSteviléenih poglavij, zatenjata pa jo
naslednja dva odstavka uvodne pripovedne enote:

»Mali trg je Se zmeraj prav tako Stirikoten, kakor je bil. Vojna bi ga bila
lahko predrugacila, pa ga ni. Na treh straneh so hise, spredaj je porti¢, na
bregu so od drevesa do drevesa razobeieni pajéolani mrez. Vse kakor zmeraj,

le pomol, ob katerem pristaja gardski parnik, ni ve¢ lesen. Kamenit {e. in
morda prav ta belina kamnov, ki nadomes¢ajo temne in prijazne ¢rne hlode

— prav to spreminja mali trZi¢, da ni ve&, da ni ve¢ popolnoma taksen, kakr-
Sen je bil.

Nekaj je torej vzela vojna, nekaj pa je vzel pomol s teh hiSic ob jezeru
domade barve; morda pa je vsemu temu vzrok le ta oblaéni dan! Ta muhasti
april, ki je nad jezerom in ob jezeru sedaj prozoren in mehek, sedaj deZeven
in mehek. Véeraj april z mod’ro gladino ter modrim nebom nadnjo; danes
oblaki, ki prihajajo iz Verone, iz Brescie, oblaki, ki nekam hitijo, pa se
né)cncm vendarle zbirajo, ki so Ze zarana skrili sneg na tilniku Monte Balda.«
(Str. 451.)

Uvodna odstavka oznacujeta v pripovedi &as in kraj dogajanja,
hkrati pa uvajata tudi zavest prvoosebnega pripovedovalca. Na poro-
¢anje iz junakove® zavesti kaZe najprej pripovedni ¢as — sedanjik, ki
postavlja pred bralca neko odprto, hkraino dogajanje — junakovo
opredeljevanje lasinega razmerja do pokrajine, v katero se je po vojni
vrnil. Hkrati s pripovednim ¢asom, pa kaZe na slikovno zajetje doga-
janja Se cela vrsta stilnih posebnosti pripovedi, od katerih bom opozoril
le na najopaznejse.

Tako npr. uvaja posebno razmerje med pripovedovalcem in pred-
metnosijo ze kar prvi stavek pripovedi. Dolo¢na pridevniska oblika v
sintagmi »mali trge nam namreé pove, da vstopa prostor dogajanja
v pripoved Ze kot nekaj znanega, na kar kaZe Se Casovni prislov z isto
funkcijo. Hkrati z zamejevanjem prostora Ze prvi stavek novele uvede
junakovo zavest v trenutku, ko ta vzpostavlja razmerje med Ze znano
podobo trga in med njegovo sprotno doZivljano podobo. Ze prvi stavek
novele torej uvede pripovedno perspektivo z izrazito poudarjenim prvo-
osebnim pripovedovalcem in zabrisanim vsevednim (avkiorialnim) pri-
povedovalcem, na katerega kaZe prostorsko zamejevalna funkeija uvod-
nega stavka. Drugi stavek uvodne pripovedne enote uvaja cas dogaja-
nja, hkrati pa predstavlja tudi neke vrste komentar, dodatno oznace-
vanje junakovega notranjega razmerja do v prvem stavku uvedenega
prostora. Na ta nacin je ob osnovnem pripovednem nacinu, Ze na za-
éetku novele podan tudi temeljni postopek povezovanja pripovednih
enot. Shemo opis predmetnosti — komentar namreé srecamo odslej Se na
drugih ¢lenitvenih ravneh pripovedi, bodisi da gre za pomenska raz-

8 Junak pomeni v tekstu osrednji lik dogajanja.
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merja med stavki in odstavki znotraj pripovednih enot ali pa za raz-
merja med pripovednimi enotami samimi. Takoj za omenjenima stav-
koma sledi v pripovedi spet konkreten opis prostora, le da ga tokrat
sestavlja daljSa poved, temu pa spet junakov komentar, ki ob ugotav-
ljanju sprememb v trgu podaja tudi Ze vtise, ki jih te spremembe v njem
vzbujajo. Hkrati z razvijanjem junakovega notranjega razmerja do
predmetnosti se pripoved podreja relativizirajotemu pogledu prvo-
osebnega pripovedovalca Se s stopnjevano subjektivizacijo v opisu po-
krajine. V njem je namre¢ razen poosebljanja predmetnosti (»muhasti
april, ki je nad jezerom in ob jezeru sedaj prozoren in mehek,.. .,
»oblaki, ki prihajajo /.../, ki nekam hitijo, pa se obenem vendarle zbi-
rajo, ki so Ze zarana skrili sneg na tilniku Monte Balda<) opazna Se
izrazita teznja po ritmi¢nem oblikovanju pripovedi, na kar kazejo Ste-
vilna ponavljanja sintakti¢nih vzorcev in besednih zvez. Na ta nacin
je v pripovedi ponazorjeno gibanje junakove ugotavljajote zavesti ter
vanjo vnesen poseben liri¢en ton', ki Se dodatno kaZe na pogledno
totko, s katere bo pripovedovalec obvladoval dogajanje. Pripovedni
namen prvih dveh odstavkov je s tem izérpan, uvedena je pripovedna
perspektiva z izrazito poudarjenim prvoosebnim pripovedovalcem, kon-
trastiranje nekdanjega in sedanjega stanja v pokrajini pa hkrati z Ze
omenjeno sedanjiSko ubeseditvijo dogajanja ustvarja v pripovedi po-
sebno napetost, ki Ze zastrto napoveduje osrednji konflikt novele.

To zastrto uvajanje se Se stopnjuje v naslednjih dveh odstavkih, ki
zakljuCujeta uvodno pripovedno enoto. Ob natan¢nejSem opisovanju
dogajalnega prostora se spet ponovi postopek iz prvih dveh odstavkov.
V pripoved je uvedena podoba iz pokrajine — opis tihega deZevnega
popoldneva — ob njo pa je, kot neke vrste komentar, postavljena juna-
kova retrospektivna zastranitev — spominjanje predvojne podobe po-
krajine in dogajanj v njej. Napetost, ki vlada med junakom in povojno
pokrajino postaja tako Se razvidnejSa. Takoj ko fiktivni pripovedovalec
nakaze spremembo v prostoru, sledi v pripovedi scenarno upovedena
pripovedna enota, ki podaja sretanje Milana z gospo Amalijo, nekdanjo
lasinico gostilne v trgu.

»Zdaj je v prostoru vse tiho; ko Milan vstopi, ga sprejmejo lepo ob zidu
uvricene stolice, prazen bank in za bankom lcrcl'onski aparat. Aparat, s ka-
terega visijo vetbarvne zice s $ilastimi bakrenimi stikali na koncu.

JAli ni Zivega krsta v tej higi?*

JKdo je?'« (Str. 451.)

Scenarna pripovedna enota ima predvsem namen, raziriti in dopol-
niti informacijo o prostoru in ¢asu dogajanja, s tem da se hkrati v tem
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prostoru osamosvoji ena izmed oseb in prestavi napovedovanje osnov-
nega konflikta novele iz obmoéja junakovega notranjega odzivanja na
pokrajino v neposredno dialosko sooanje junaka in ene od oseb, ki to
pokrajino naseljujejo. Ne da bi se spucali v podrobnejfo vsebinsko
analizo dialoga, lahko ugotovimo, da se v njem vzdugje neizpremenje-
nosti in negibnosti, ki je obvladovalo uvodno slikovno pripovedno enoto,
razSiri in pojasni z neizpremenjenim odnosom gospe Amalije do dikta-
torja in faSizma. Ne samo torej, da se ni spremenila pokrajina, tudi
ljudje ostajajo kljub konc¢ani vojni isti, otopeli v svojem nespremenje-
nem odnosu do diktatorja in faSizma.

Kljub scenarnemu ubesedenju dogajanja ostaja pripovedna perspek-
tiva Se vedno nespremenjena — slikovna (prvoosebna). Junak namrec
s svojimi komentarji, ki spremljajo dialoske replike gospe Amalije,
ves Cas obvladuje pripoved in torej tudi dialog z gospo Amalijo do-
zivlja kot neke vrste predmeinost, ob kateri lahko ponovno preverja
svoje razmerje do pokrajine in do ljudi v njej. Scenarni pripovedni
enoti, ki razSirja pripoved z novimi podatki o junaku in konkretizira
v uvodni slikovni pripovedni enoti nakazano konflikino stanje, sledi
po prej nakazanem ubeseditvenem postopku spet slikovna pripovedna
enota — komentar. Ta je tokrat uveden tako, da se najprej s ponovitvijo
zadnje dialofke replike v junakovi zavesti vzpostavi vez med scenarno
in slikovno pripovedno enoto, hkrati pa se s ponovitvijo dela pejsaznega
opisa iz uvodne pripovedne enote pritegne v pripoved uvodno razmis-
ljajo¢e duSevno stanje junaka.

sDa, po domale. Zdaj ima obutek domacnosti, tako sredi trzi¢a, ob mre-
zah, ki so razpotegnjene od drevesa do drevesa. Kakor da ima spet domo-
vinsko pravico, obenem pa je neprizadet tujec in popotnik. /.../c (Str. 454.)

Takoj zatem sledi v pripovedi junakovo osmisljanje pravkar minu-
lega dialoga. Ponovno opredeljevanje junakovega poloZaja je tudi fo-
krat podajano z ubesedenjem pocasnega prebijanja njegove zavesti do
kljuénega odgovora na vprasanje o vzrokih lastnega odtujenega doziv-
ljanja pokrajine. Junak si tako najprej razlozi ob¢utje praznine, ki ga
nenadoma obide sredi pokrajine kot posledico pravkarinjega razgovora
z gospo Amalijo, toda asociativno vpeljan spomin na nekega predvoj-
nega prijatelja, nasprotnika fasizma, ki mu prikli¢e v zavest spoznanje,
da je vojne konec, povzroci, da je spomin na muéno sre¢anje zabrisan
in da junaku predmeti spet zaZive v svoji polnosti, odzivnosti. Juna-
kova obéutja ponazarja v pripovedi naslednja podoba:

»Da, sedaj se Milanu predmeti vratajo, imajo spet prave robove, prave
sence in pravi obseg. Lej, pred pomolom so debeli hlodi zapieni v jezersko
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dno, in prijateljsko so temni in navpi¢ni. Kadar bo parnik pristal, se bodo

elasti¢no vdali, tako da se bo bok parnika priblizal tik k pomolu, toda vendar

se ga ne bo dotaknil, kajti varujejo ga ¢rnikasti koli. Resno se upognejo in

tedaj se upognejo tudi njihove glave, ki so pokrite s plofevinastimi klobuki!
Zdravo, kleni, ¢rnikasti hlodi, ki ste zapi€eni v dno jezera!

Zdravo zato, ker ste kleni kot dren, a vendar prozni! Zato ker se motite
in motite v vodi, zgoraj pa so vas obili s plo¢evino, da bi se vlaga ne vsesala
v va$ leslc (Str. 454.)

Spet gre za projekeijo junakovega notranjega razpoloZenja na opa-
zovano predmetnost. Zavest o koncu vojne torej povzroci, da dobijo
stvari spet »prave sence in pravi obsege in da se koli na pomolu spre-
mene v Milanovi zavesti v simbol trpnega vztrajanja in premagovanja
otopelosti, v katero je ljudi in pokrajino pahnil faSizem. Prav s to sim-
boli¢no vrednostjo Milanovih razmigljany pa je v pripovedi nakazano,
da skriva junak v sebi Se neka vigja spoznanja o svetu in da ima vse,
kar se v pripovedi z njim dogaja, S¢ neko dodatno sporoéilno vrednost.
Ilkrati nam gornja podoba tudi kaZe, da si junak lasti pravico doga-
janje idejno poantirati in se torej v konénem osmiSljanju dogajanja
izena¢uje z aviorjem.

Potrdilo za sovpad avtorjevih in junakovih idejnih izhodis¢ najdemo
v zakljuénem junakovem notranjemonoloskem komentarju, ki je v pri-
povedi posebej poudarjen s tem, da je tiskan v kurzivi.

sVsakdo lahko izgubi vojno, a fti ljudje so izgubili duso. Polom jih je
samo predramil iz hipnoze. Tisti, ki so verovali, in tisti, ki niso verovali —
vsi kakor vrabcéki v viharju, ki vre iz diklatorjevega Z?rela. Ljudje, ki jih je
omamil strah, ofroci, ki jih zacarajo mnogobarvni umetni ognji, ki prasketajo
iz ognjenika. Potem — potem je nenadoma d¢aroonije konec in povsod je
praznina. Se spominjate filmov René Claira? Ljudje se ustavijo, ostanejo ne-
premicni, vsak tako, kakor ga je doletel usodni trenutek: na ulici, na stopnici,
na oknu, v postelji. In niso ve¢ ljudje, sohe so, kipi so, okameneli ljudje, oka-
menelo mesto, ki je strasno in ¢arobno. Nato se ta strahotna igra, ta prekleta
burka neha in vse se spet premakne in vsak nadaljuje svoje delo... Tako je
naredil diktator s svojimi podlozniki; zdaj njega ni ve¢, a vsi opravljajo dalje
spaje psakdanje posle, le da imajo praznino tam, kjer je bil prej studenec
zavesti. Da, kajti oni so bili kipi, ki so se premikali, vlekel jilh je diktatorjev
glas, bili so komandirani od radia — zdaj je tok usahnil in ljudje so kakor
mesecnik, ki se je prebudil v spodnjih hlacah v vezi razvaline, na prepihu,
sredi praznine —< (Str. 455—4560.)

S konénim poantiranjem dogajanja je pripovedni namen uvodnega
poglavja iz¢rpan. V pripoved je vpeljan osrednji lik, zamejena sta
prostor in Cas dogajanja ter nakazano osnovno gibalo poznejSega doga-
janja, ki se po razkritju temeljnega junakovega razmerja do sveta in po
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razkritju njegove vloge v pripovedi izkaze kot junakovo hotenje, da bi
povojni svet spet napolnil s smislom in se s fem tudi sam vkljuéil vanj.?

PodrobnejSe analiziranje uvodnega poglavja Lanenih kosmidev v
laseh je pokazalo, da se v njem hkrati z uvajanjem glavnega idejnega
sporotila razvijejo vse osnovne ubeseditvene znadilnosti novele. Za nase
opazovanje notranje zgradbe in pripovedne perspektive so pomembne
predvsem naslednje:

Temeljni na¢in upovedenja dogajanja je slikoven. Gre torej za pri-
povedno perspektivo, v kateri prevladuje ponotranjeno (prvoosebno)
zajetje predmetnosti; vendar pa dejstvo, da je celotno junakovo mislje-
nje in Cutenje v pripovedi uresni¢eno porocevalsko, v tretji osebi, kaze,
da se znotraj slikovne pripovedne perspektive pojavlja hotenje po ob-
jektivnejSem zajetju sveta, po podrejanju slikovne pripovedi nekemu
kon¢nemu pripovednemu namenu, ki ga &ista prvoosebna ubeseditev
s svojo nezmoznostjo sproinega preseganja dogajanja in distanciranja
od predmetnosti ni zmoZna uresniliti. Poudarjeno hotenje po objekti-
viziranju predmetnosti kaZe na prisotnost vsevednega pripovedovalea,
ki usmerja pripoved v poirjevanje neke vnaprejinje ideje. Osnovni
avtorjev pripovedni namen je tokrat potrjevanje humanistiénih vred-
not, potrjevanje vere v dragocenost ¢loveka, Se posebej t.i. malega ¢lo-
veka, ter moralna obsodba faSizma in diktatorstva, ki predstavljata v
pripovedi zanikanje teh vrednot. Ta pripovedni namen uresni¢uje avtor
tako, da ga prenese na osrednji lik novele, ki postane v pripovedi nosilec
njegovih idej. To pa hkrati pomeni, da prenese avior poleg svojih idej-
nih izhodis¢ na junaka tudi vsa tista pooblastila, ki jih ima drugade v
pripovedi vsevedni pripovedovalec. Na zlitje idejnih izhodis¢ aviorja in
junaka kaZe v analiziranem poglavju v kurzivi tiskani komentar, ki
predstavlja v pripovedi idejno poanto pred tem podanega dogajanja.
(Podobni komentarji zaklju¢ujejo tudi ostala poglavja novele.) Nanj
kaze tudi dejstvo, da sta tako avtorjev izbor in vodenje dogajanja kakor
iudi junakovo delovanje usmerjena v potrjevanje ene same in iste ideje.
Se posebej kaZe na sovpad avtorja in osrednjega lika junakov polozaj
v pripovedi. Junak Ze od vsega zaletka s svojimi komentarji obvladuje
dogajanje in je ves ¢as nosilec nekih vigjih spoznanj o svetu, na kar
kaZeta njegov odnos do drugih oseb in posebna, simbolna vrednost nje-
govih dozivljanj. Podobno kot avior si prisvaja predmetnost le v tistih
njenih pojavnih oblikah, ki ustrezajo njegovemu pogledu na svet. Prav

® Junakova hotenja se v naslednjih poglavjih uresni¢ijo v ljubezenski
idili, ki jo dozivi z delavko Luciano in z njeno odreSitvijo iz nezavednega

strahu in veepljenega spoStovanja do diktatorja v obsojanje vsakega zasuz-
njevanja ¢loveka in diktatorstva.
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ta pogled na svet pa avtorja v pripovedi tudi najbolj zanima, saj je
junakovo vrednotenje sveta identi¢no z njegovim. To pa hkrati pomeni,
da junak v pripovedi ni objektiviziran, da avtorja ne zanima kot ,pojav
stvarnosti’ in se zato ne ustavlja ob dodatnem sociolo$kem, psiholoskem
ali kakem drugem motiviranju njegovih dejanj.!® Pripovedna perspek-
tiva novele torej predstavlja, kljub slikovnemu ubesedenju dogajanja,
v bistvu le modifikacijo avktorialne (vsevedne, panorami¢ne) pripo-
vedne perspektive.

Izbor prvoosebnega (slikovnega) nacina upovedenja dogajanja, v ka-
terem prevladuje pogledna totka junaka z njegovim relativizirajo&im,
sedanjiskim obvladovanjem dogajanja, je pogojen s potrebo po notra-
njem dinamiziranju pripovedi. Junak in avtor se tako na nekaterih
mestih v pripovedi lo€ita, s ¢imer junak izgubi svoj vseobvladujoéi
pregled nad dogajanjem in s ¢imer je v pripovedi ustvarjena potrebna
napetost, ki napoveduje usodne premike v dogajanju. Subjektiviziranje
pripovedi skozi prvoosebno pogledno to¢ko junaka omogoéi tudi zastrto
napovedovanje nadaljnjega razvijanja dogajanja, ki ga avtor usmerja
od enega do drugega notranjemonoloSkega komentarja, tako da vsako-
krat potrdi skozi junakovo dozivljanje in lirske pejsaze napovedane
premike v dogajanju.

Premo usmerjenost pripovedi v neposredno potrditev avtorjeve ideje
kaze tudi kompozicija. Na fabulativni ravni kaZe naravnanost pripovedi
v potrjevanje neke vnaprej dane ideje sinteti¢na gradnja dogajanja —
preprosto, paratakti¢no nizanje dogodkov, ki si slede brez vedjih zastra-
nitev ali kakih drugih dopolnil. Pomenska razmerja med pripovednimi
enotami, ki v naravnem zaporedju sledete si dogodke upovedujejo, pa
kaZejo s tem, da si posamezne pripovedne enote slede po shemi: doga-
janje — komentar, na vzro¢no-posledi¢no kvaliteto te paratakse, s ¢imer
je ponovno potrjen avtorjev in junakov prilaiajoéi in v potrjevanje
ze vnaprej dane ideje usmerjeni odnos do sveta.

Potem ko smo analizirali ubeseditvene znaéilnosti novele Laneni
kosmici v laseh, si oglejmo Se, kakine moZnosti Sirjenja je avtor uporabil
pri njeni predelavi v »kratek roman<. NaSe opazovanje Sirjenja novele
je usmerjeno predvsem v ugotavljanje, v katerih pripovednih enotah
in na kakSen nalin vnaSa avtor v romanu novo gradivo ter kako se
v pripovedi hkrati s tem spreminjajo pripovedna perspektiva, povezo-

1Prim.: Mihail Bahtin, Problemi l)octikc Dostojevskega. Beograd, Nolit 1967;
Aleksander Skaza. Aviorjev odnos do literarnih likov in oblikovanje intelek-
tualne fiziognomije v romanu Sené¢ni ples. JiS 1965, 235241,
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v

vanje pripovednih enot ter funkcija le-teh v pripovedi. Tudi tokrat se
bom omejil na obravnavo uvodnih pripovednih enot prvega poglavja.

Roman Vila ob jezeru je izSel leta 1955 v Mariboru in obsega
237 strani. Razdeljen je v tri dele, ki so ¢lenjeni v posamezne s premori
lo¢ene razdelke.

Prva dva razdelka romana upovedujeta dogajanje uvodnega poglavja
novele. To je skoraj dobesedno povzeto v roman, hkrati pa kaze spre-
membe v ubeseditvi in razsiritve z novim gradivom. V ubeseditvi je naj-
pomembnejSa razlika med romanom in novelo sprememba pripoved-
nega Casa, ki je tokrat preteklik. S tem je v pripovedi omogodeno, da
ima avtor kljub slikovno-poroevalskemu upovedenju dogajanja vedji
pregled nad pripovedjo in se v njej lahko poljubno osvobaja junako-
vega relativizirajofega in ponotranjenega odzivanja na svet. Tako mo-
dificirano pripovedno perspektivo odseva Ze uvodni stavek romana, ki
kaze pripovedoval®evo hotenje po bolj objektivnem (poroevalskem)
opisu dogajalnega prostora: »Majhen trg je bil e zmeraj tako &tirvikoten
ob jezeru kakor nekoc« (str.7). V primeri z uvodnim stavkom novele
lahko opazimo, da je tokrat dolo¢no pridevnifko obliko v osebkovi sin-
tagmi zamenjala nedolo¢na oblika pridevnika, ki ne izraza ve¢ razmerja
med junakom in pokrajino, ampak zgolj kvalitativno zamejuje prostor
dogajanja. Izpus€en je tudi poudarjalni élenek (»prave), sama oznaka
prostora pa je razSirjena z novim dolo¢ilom (»ob jezeruc), ki s tem, da
je postavljeno v povedkovo sintagmo, $e dodatno opozarja nase in na
svojo funkcijo dodatnega dolo¢anja prostora. Ob vseh teh znakih, ki
kazejo na povecano vlogo vsevednega pripovedovalca. pa ohranja pri-
poved v romanu tudi vse tiste kvalitete ponotranjenega upovedenja
prostora, ki smo jih sre¢ali Ze pri analizi uvodne pripovedne enote iz
novele. Na prisotnost junakove zavesti kazejo razli¢ne personifikacije,
uvajanje pejsaznega opisa z miselnimi prislovi (morda, najbrz) ter cela
vrsta sinfakti¢nih ponovitev, ki kaZejo na hotenje po ritmi¢nem obliko-
vanju pripovedi in s tem na njeno subjektivizacijo. Dokon¢no je ,ju-
nakova' zavest uvedena v Cetrtem (zadnjem) odstavku uvodne pripo-
vedne enote.

»Vse, kakor neko¢: stari batelir je sedel na klopici, kadil pipo .in
¢akal, da priplove parnik. Bok belega parnika bo zdrsnil mimo po-
mola, mornar bo vrgel vrv s krova in stari batelir jo bo prijel ter po-
tegnil mosti¢ek na kopno. Vse, kakor nekoé., tudi hiSica, ki je zadnja
v vrsti, prav na vogalu in ima vhod skoraj na pomolu; tudi telefonski
zvonec, ki brni v njeni notranjosti. Ali se je v vojnih dnevih razburjal
zvonec te vaske centrale! /... < (Str. 8.)
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Uvodni stavek z izpuitenim glagolom bivanja prestavlja dogajanje
v brezéasnost in tako ukinja preteklitko, obvladovalno distanco do pred-
metnosti, oziralni skakors ob Easovnem prislovu pa vnafa v pripoved
posebno modalnost, ki nakazuje osamosvajanje junakovega relativizi-
rajotega pogleda na svet. Junakovo sprotno odzivanje na predmetnost
si v naslednjih stavkih popolnoma podredi pripoved, ki se nato najprej
usmeri v notranjemonoloiko retrospektivno zastranitev, potem pa, ko
poseg fikiivnega pripovedovalca nakaZe spremembo v prostoru, v sce-
narno pripovedno enoto, ki prinaga dialog med Mirkom (prej Milanom)
in gospo Amalijo.

Ob uvodni slikovno-porocevalski pripovedni enoti romana lahko
ugotovimo, da povecana vloga vsevednega pripovedovalca delno spre-
meni njeno sporoéilno funkcijo. Vloga uvodne pripovedne enote je tokrat
zgolj zamejevanje prostora in Casa dogajanja ter uvajanje osrednjega
lika, ki pa postane opaznej§i Sele v zadnjem odstavku. Sprememba
pripovedne perspektive torej povzrodi, da uvodna pripovedna cnota
romana ne prinafa veé zastrtega napovedovanja prihodnjih konfliktov,
ki ga je v noveli omogotalo sedanjisko upovedenje dogajanja. Motivi-
ranje ,junakovega’ poloZaja in s tem napovedovanje osnovnega konflikta
se v romanu zato prestavi na naslednjo scenarno pripovedno enoto; kot
posledica te dodatne sporotilne obremenitve dialoga med Mirkom iu
gospo Amalijo pa se v njej pojavijo nekatere raziiritve. Te so najpo-
gosteje v pripovedovaléevih in junakovih komentiranjih dialoskega do-
gajanja, bodisi da gre zgolj za razdiritve pripovednih didaskalij, ki
spremljajo dialoske replike obeh nastopajocih oseb in vnaSanje krajsih
porotevalskih fragmentov, ki oznafujejo njuno dusevno stanje, ali pa
za razSirjanje ,junakovih' notranjemonologkih posegov in retrospektiv-
nih zastranitev. Za vsako od omenjenih raz¥irjanj navajam po en pri-
mer, ki naj pojasni njihovo funkeijo v pripovedi.

— >Ustavila se je na vratil in si brisala dlani v brisaco. B

Zelite?* je vprasala.

Mirko Godina se je najprej prisréno smehljal, ¢ez hip pa v nekaki izpod-
budni zadregi.

Me ni¢ ve¢ ne poznate!* je karajoce, ponarejeno uzaljeno vzkliknil.c (Str.9,
podértal M. A))

— sMirko Godina je srknil iz kozarca in mol&al. Ni mislil, kako naj ji
odgovori, da bo zaleglo, ampak s hladnim, skoraj radovednim zanimanjem je
opazoval svojevrstno trudnost, ki se ga je polastala.c (Str.11.)

— »Tebe pa vem, kako ukrotiti, si je rekel Mirko in zavest, da je tako
smesno lahko ohladiti to njeno gore¢nost, ga je skorajda uspavala. Kajti
kakor uspavalno sredstvo vplivajo na ¢loveka besede, ki ima zanje Ze pri-
pravljen neizpodbiten odgovor.c (Str.12.)

— 3/.../ Z njim ji ne gre. Niti zdaj, po tolikem ¢asu, je pomislil. Takrat
je bilo zaradi {iste porotene Zene. Povedali so ji namre¢, da je sedel po-
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poldne na kopanju s poroeno Zeno in da sta se obadva smejala. Potem je
ob vsaki priliki namignila na {fo, prikrito, a zmeraj zadosti jasno, kakor vse
poboZne zene, ki ¢utijo dolznost, da so ¢uvaji javne morale; in kolikor manj
o nec¢em vejo, toliko bolj se v suhi jezi srdijo.c (Str. 10.)

Vse gornje razdiritve, pa najsi gre za dodajanje ,rezijskih opomb’ in
porocevalskih fragmentov ali pa za razdirjanje junakovih notranje-
monoloskih odzivanj in retrospektivnih zastranitev, kaZejo avtorjevo
hotenje, da bi kar najbolj natanéno (glede na okolii¢ine, posebne vzroke,
na¢in, posledice ipd.) prikazal dogajanje v dialogu, pojasnil junakov
poloZaj ter s tem motiviral nadaljnje dogajanje. Zadnja dva citirana
primera pa tudi kaZeta, da avtor ob razdirjanju pripovedi z vzro¢nimi
in na¢inovnimi pojasnili veckrat zabrede v sentenénost, v suho ab-
strakino umovanje, ki oteZuje in upocasnjuje pripoved. Iz teh abstrakt-
nih posegov je hkrati razvidno, da se avtor z ,junakovim’ dozivljanjem
izenacuje ter da med junakom in avtorjem v romanu ni nobene razlike.

Drugi razdelek romana, ki vsebinsko povzema tiretjo slikovno pri-
povedno enoto iz prvega poglavja novele, ima namen, da s podajanjem
junakovega dozivljanja tudi ,notranje’ motivira poznejSe dogajanje.
Sedanjisko upovedenje dogajanja, ki v noveli Zze od vsega zaletka omo-
gota zastrto napovedovanje prihodnjega dogajanja, je v romanu na-
domeg¢eno z razSirjanjem pripovedi v tistih njenih delih, ki tako za-
strto motiviranje omogocajo. Napovedovanje osnovnega konflikta se torej
v romanu upoveduje z razSirjanjem spominskih zastranitev, notranje-
monoloskih komentarjev, pejsaznih opisov, pa tudi s povecano vlogo
vsevednega porocevalca, ki se osamosvoji v daljSi pripovedni enoti.

Razlike med upovedenjem dogajanja v noveli in romanu bom skusal
ponazoriti s primerjanjem ustreznih ubeseditev junakovega doZivljanja
po pogovoru z gospo Amalijo.

Poudarjeno prvoosebno upovedenje dogajanja povzroéi, da je pri-
poved v noveli vodena tako, da si bralec Ze iz samega zaporedja juna-
kovih razmisljanj in komentarjev lahko ustvari predstavo o gibanju
junakove zavesti in hkrati njegova dozivljanja tudi dodatno opomenja.
Vodenje pripovedi v noveli je torej podrejeno nacinu obstajanja in gi-
banja junakove zavesti. Nasprotno pa se nacin vodenja pripovedi v ro-
manu podreja pogledni toc¢ki in odbiralnemu kriteriju vsevednega pri-
povedovalca, ki mora ob odsotnosti sedanjike perspektive o dogajanju
v junakovi notranjosti poro¢ati in razvijati pred bralcem celoten potek
njegovih razmisljanj in dozivljanj. Hkrati jih mora, ¢e hoCe zapolniti
praznine med njimi, kar najbolj logi¢no povezovati in razsirjati z vna-
Sanjem najrazli¢nej$ih dodatnih informacij o junaku. Na ta nadin se
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poveca vzroéno-posledi¢na preglednost pripovedi in bolj ekspliciino mo-
tivira poznejSe dogajanje:

»Da bo vse preprosto, vse po domace je rekla. Toda Mirko Godina je zdaj
Sel ez trzi¢ in ni 1imel nikakega ob¢utka domacnosti. Res da so bile ob bregu

Frav tako kakor nekoc ruzpolcgn{enc mreze od drevesa do drevesa, toda
1isice, ki so obkrozale trzi¢, so gledale neprijazno. Kako vplivajo na ¢loveka
besede drugega c¢loveka, je pomislil. Vecji vpliv kakor vreme imajo, kajti
nizki in temni oblaki niso Zalostili predmetov prej, preden je govoril z gospo
Amalijo. Zaradi nje pa je bil zdaj rxkruti domac¢ in tuj sreJi trzi¢a.« (Str.17.)

Pripoved v romanu se podobno kot v noveli zaenja z navezavo na
pravkar koncani dialog z gospo Amalijo. Poroevalec nas najprej ob-
vesti o premiku v prostoru, nato pa skozi ponotranjeni opis trga uvede
v pripoved junakovo dozivljanje. Takoj zatem sledi v pripovedi Mirkovo
opredeljevanje lasinega poloZaja. Ugotovimo lahko, da tokrat njegovo
ocenjevanje lastnega poloZaja ne kaZe veé prejSnje negotovosti ugotav-
ljajodega subjekta, ki skuSa doloéiti svoj poloZaj v svetu, paé pa s svojo
sentenénostjo in racionalnim analiziranjem kaZe, da se priblizuje vse-
obvladujoé¢i pogledni tocki avktorialnega pripovedovaleca. Na to Se po-
sebej opozarja odsotnost meje med pripovedovaldevim besedilom in ju-
nakovim doZivljanjem.

Junakovemu razmisljanju sredi trga sledi po Ze znani shemi spet
podoba iz narave, ki ima to nalogo, da s ponotranjanjem predmetnosti
(subjektiviziran opis pokrajine) v pripovedi uirdi njegovo pogledno
totko. Ob to podobo je postavljeno daljSe junakovo komentiranje dia-
loga z gospo Amalijo, ki je razSirjeno z dodatnimi podatki o njegovem
7ivljenju, komentarju pa sledi Ze iz novele znana podoba kolov na po-
molu. Dokonéno se junakovo razmerje do pokrajine in ljudi v njej
pojasni v retrospektivni epizodi s predvojnim prijateljem antifaSistom,
ki omenjeni podobi sledi.

Primerjava ubeseditve istega dela pripovedi iz romana in novele nam
pokaZe, da povzro¢i spremenjena vloga vsevednega pripovedovalca
v romanu, poleg razSirjanja junakovih razmisljanj in opisov pokrajine
in poleg bolj zaostrenega motiviranja poznejSega dogajanja, tudi spre-
membe v nizanju in funkciji posameznih podob iz narave in junakovih
komentarjev. Namesto stalne prisotnosti junakove zavesti se v romanu
kot notranja zdruZevalna sila pripovedi pojavlja doslednejSa izraba Ze
znane sheme: dogajanje (podoba iz narave, dialog) — komentar (raz-
misljanje, retrospektivna zastranitev). Ker je torej zmanjsana vloga ju-
nakovega dozivljanja v romanu onemogocila dodatno simbolno opome-
njanje podobe kolov na pomolu, je njena funkeija tokrat omejena zgolj
na uvajanje duSevnega stanja junaka, njeno prejinjo vlogo napovedo-
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vanja ponovnega junakovega zbliZanja s svetom pa prevzame retro-
spektivna epizoda s predvojnim prijateljem, ki omenjeni podobi sledi.

Vse nastete spremembe pa kljub vsemu ne spreminjajo osnovnega
miselnega sporocila pripovedi, ampak ga zgolj opremljajo z dodatnim
gradivom in ponazoritvami, ki konkretneje vzro¢no pojasnjujejo do-
gajanje, ga hkrati upocasnjujejo ter v njem dodatno ilustrirajo junakov
duSevni polozaj.

Ne da bi se Se naprej ustavljali ob primerjanju razli¢nih delov pri-
povedi iz romana in novele, lahko ugotovimo, da gredo vse spremembe
na ra¢un koli¢inskega Sirjenja aviorjevih in junakovih komentarjev,
Sirjenja pejsaznih opisov ter na rac¢un delnih sprememb v njihovem ni-
zanju in funkeiji v pripovedi. Obe vrsti sprememb sta posledica vecje
vloge vsevednega pripovedovalca, ki omogo¢a v romanu Sirjenje pri-
povednih enot in bolj racionalno povezovanje pejsaznih opisov in ju-
nakovih komentarjev. Spremenjena pripovedna perspektiva pa po-
vzro¢i v upovedenju drugega razdelka romana Se eno spremembo. Na-
mesto posebne napetosti in simboli¢nosti, ki v noveli spremljata doziv-
ljanje osrednjega lika in opozarjata na njegovo posebno vlogo v pri-
povedi, se v romanu osamosvoji avktorialni pripovedovalec in v obliki
porocila obveS¢a braleca o dosedanjem junakovem Zzivljenju, njegovi zu-
nanjosti, znac¢aju, delu in o globljih vzrokih njegovega prihoda ob Gard-
sko jezero, s ¢imer dokonéno motivira junakov polozaj v pripovedi:

»Njegov primer je bil kakor primer zmagovalca, ki se po zmagi spet vrne
na kraj, kjer je sovraznik podlegel. In se je cutil zmugovulca ze zaradi tega,
ker je diktator odlotil, da on po vojni ne bo vet med Zivixni.({m je Se bil.
Biti ziv in izzivalen pray tam, Kjer je bival tiran! Priti in se ¢uditi naravi in
pomarancam pray tam, kjer je prezivel svoje zadnje dm izumitelj taboris¢
za slovenske {Ju(h! Bil je prihod na &isto in dobro mas¢evanje Zivljenja nad
smrijo, svobode nad suzenjsivom /....< (Str.25.)

Citirani zakljuéni odlomek iz avtorskega poroc¢ila ne kaze Cistega
primera poro¢anja, saj je le-to prekinjeno z nekakSnimi notranjemono-
loskimi posegi, ki z enodelnimi nedoloénigkimi stavki spet uvedejo
v pripoved sedanjisko dozivljanje junaka. S tem je ponovno potrjeno,
da se na kljuénem mestu pripovedi (tokrat gre za motiviranje poznej-
Sega dogajanja) tudi v romanu zdruzita avtor (vsevedni pripovedovalec)
in osrednji lik.

Podobno kot je analiza prvega poglavja novele nakazala temeljne
postopke ubesedenja dogajanja v noveli, nam tudi analiza razSirjanja
prvega poglavija novele v prva dva razdelka romana pojasni osnovne
znadilnosti Sirjenja v romanu. Sirjenje v uvodnih dveh razdelkih ro-
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mana predstavlja namreé model Sirjenja tako za scenarno pripovedno
enoto kakor tudi za slikovno-porodevalsko pripovedno enoto.

Za prvo smo lahko ugotovili, da se razdirja predvsem v pripovednih
didaskalijah, ki spremljajo replike nastopajocih oseb, ter s kratkimi po-
ro¢evalskimi fragmenti, ki podajajo duSevno stanje junaka. Hkrati
s komentarji vsevednega pripovedovalca se v dialogu povecuje tudi Ste-
vilo junakovih notranjemonoloskih komentarjev in spominskih zastra-
nitev. Funkeija obeh vrst Sirjenj je natanénejSe vzrocéno-posledi¢no po-
jasnjevanje dogajanja in junakovega dozivljanja ter dodatno karakie-
riziranje posameznih likov, predvsem tistih, ki pripadajo nasprotnemu
idejnemu polu, Slikovno-poroc¢evalska pripovedna enota je v romanu
razsirjana s scenarno podanimi spominskimi zastranitvami, s pejsaznimi
opisi in s poroc¢ilom vsevednega pripovedovalca, ki vnasa v pripoved
biografsko gradivo o junaku. Pri tem lahko ugotovimo, da imajo raz-
Sirjanja nofranjega monologa in poroc¢ilo v bistvu enako funkcijo. Tako
junakova razmisljanja kakor tudi avtorjevo porocanje o njem sluzijo
namre¢ bolj razvidnemu in upocasnjenemu motiviranju poznejSega
dogajanja.

Poglobljeno motiviranje junakovih ravnanj kaze, da je aviorja v ro-
manu veliko bolj zanimala junakova osebna problematika, skozi katero
avtor ubeseduje lastna spoznanja o svetu in lastne izkusnje. V nasprotju
z novelo, kjer je prevladovala ljubezenska idila, zdruZena z idejo boja
proti faSizmu, je avtorjev namen v romanu usmerjen v prikaz proble-
matike povratnika iz taborii¢a, njegovega psiholofkega in bivanjskega
polozaja ter odreSitve v ljubezni. Vendar lahko ugotovimo, da pred-
stavlja zgodba o Milanu in Luciani prekrhko fabulativno ogrodje za
uresni¢itev omenjenega pripovednega namena, saj se ta v okviru, ki mu
ga daje njuna ljubezenska idila, ne more do kraja razmahniti. Ze iz ana-
lize prvih dveh razdelkov romana je razvidno, da ostaja njegovo upo-
vedenje omejeno zgolj na porodevalske posege vsevednega pripovedo-
valca ter na razSirjanje slikovno-poroéevalskih pripovednih enot, ki
motivirajo junakov polozaj v dogajanju. V romanu si torej stojita na-
sproti dve hotenji. Avtor si prizadeva poglobiti osebno problematiko
osrednjega lika, hkrati pa se ne more odpovedati razvijanju iz novele
prevzete zgodbe, kar povzrodi, da se pripoved ne more razmahniti niti
v prikazovanju junakove notranje problematike pa tudi ne na fabula-
tivni ravni.

Vendar pa preambiciozen pripovedni namen, ki ga avtor cepi na
krhko fabulativno ogrodje, ni poglaviten vzrok za umetnisko neuspes-
nost razdirjanja novele Laneni kosmi¢i v laseh. Pravi vzrok zanjo lezi
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v tem, da je avtor hkrati s fabulo prevzel iz novele tudi ubeseditveno
,enopoglednost’, ki je posledica njene idejne zaprtosti. Ker se torej v ro-
manu kljub zvecani vlogi vsevednega pripovedovalca in pretekliski ter
tretjeosebni ubeseditvi dogajanja spet zdruzita pogledni to¢ki aviorja
in junaka, postanejo vsa dodatna motiviranja junakovega polozaja, ki
jih v romanu opravlja na novo vpeljani vsevedni pripovedovalec, ne-
potrebna in zgolj mehani¢na. Podobna razmisljanja in pojasnjevanja
dogodkov ter junakovih doZivljanj se zato prenaSajo iz porocil. vseved-
nega pripovedovalca v notranjemonoloske komentarje osrednjega lika,
kar povzro¢i, da v romanu nara3¢a obutek monotonosti in razvlede-
nosti pripovedi. Sprememba pripovedne perspektive je torej v romanu
samo navidezna, saj se v njem zdruzita dve pripovedni perspektivi
z enako zmozZnostjo obvladovanja in usmerjanja dogajanja. Hkrati po-
vzro¢i odsotnost hkratnega, sedanjiskega junakovega odzivanja na pred-
metnost v romanu doslednejSo in bolj mehani¢no izrabo ubeseditvene
sheme, ponavljanje situacij ter vecje Stevilo sentenénih avtorjevih po-
segov, kar vse prav tako otezuje pripoved.

Zaprtost ubeseditvene strukture, ki jo je avtor hkrati z nespreme-
njenim idejnim sporo¢ilom prevzel iz novele, je torej povzrocila, da se
novi pripovedni namen ne more organsko vkljuéiti v zgodbo o Milanu
in Luciani in obstaja v romanu zgolj v obliki mehani¢nega Sirjenja
junakovih razmisljanj, pa Se tu lahko opazimo zgolj ponavljanje enih
in istih ugotovitev.

7. opazovanjem razSirjanja novele Laneni kosmiéi v laseh v roman
Vila ob jezeru smo skusali ugotoviti, na kakSen nacin je nastal eden
od tistih Pahorjevih dalj&ih pripovednih tekstov, ki jih je avtor razvil
iz predhodnega krajSega teksta. Vse naSe razmisljanje je bilo usmer-
jeno predvsem v obravnavanje ,tehni¢éne’ izvedbe omenjenega pojava,
zato je potrebno, da na koncu vsaj delno opozorimo na vzroke, ki so
avtorja pripeljali v Sirjenje, in pojav postavimo v ¢as in prostor.

Zadtetki Pahorjevih razSirjanj krajSih pripovednih del segajo v &as,
ko se je tudi znotraj ostalega slovenskega pripovedniStva pojavilo ho-
tenje po Sirjenju prvotne kratke proze.® Pojav je v zvezi z zastojem
v razvoju prve faze naSe povojne proze. Zanjo je znacilno podrejanje

1t Vse literarnozgodovinske informacije povzemam iz naslednjih del:
Matjaz Kmecl, Uvod v razlago sodobne slovenske novele. Obdobje predno-
velisti¢ne pripovedne oblike 1948—1951. Ljubljana 1970; Boris Paternu, Helga
Glusi¢-Krisper, Matjaz Kmecl, Slovenska knjizevnost 1945—1965. Prva knjiga.
Ljubljana 1967; Joze Pogacnik, Slovensko zamejsko in zdomsko slovstvo. Oris
izhodi$¢ in ocena vrednosti. Trst, Kosovelova knjiZznica (5) 1972.
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sprotni druzbeni ideologiji, ki ima za posledico idejno in estetsko Sa-
bloniziranje te proze. Enotnost ideje se na ubeseditveni ravni kaZe kot
enotnost v izboru snovi in oblikovanju oseb, hkrati tudi kot enotnost
v izrazu, predvsem pa v izraziti kratkosti te proze. Usmerjenost v po-
trjevanje ene same, Ze vnaprej dane ideje, pisateljem tega ¢asa ne do-
pusta, da bi se v pripovedovanju ustavljali in opremljali dogajanje
z dodatnimi zastranitvami, ampak morajo dogajanje kar majhitreje pri-
peljati do pozitivnega idejnega zakljucka. Sele ko se zatne po letu 1948
krhati nazor o literaturi kot politi¢no revolucinarnem instrumentu, za¢ne
omenjena pripovedna struktura razpadati. Pluralizacija v druzbenem
in miselnem zivljenju povzro¢i tudi ustrezne premike v naéinu obsta-
janja takratne proze. Casovni mejnik tega premika sta posvetovanje
mladih piscev leta 1950 v Ljubljani in ustanovitev nove revije Beseda
(1951—1957). Na zunaj se omenjena preusmeritev v povojnem pripoved-
nistvu Se najbolj kaZe v tem, da je prejénjega junaka heroja zacel izpod-
rivati antiheroj — ,mali ¢lovek'. Na ta nadin se je v pripovedniStvu
odprla moZnost subjektivizacije predmetnosti in s tem tudi moZnost
relativiziranja prej¥nje zaprte idejne strukture. ,Mali ¢lovek’ si namreé
sveta ni¢ veé ne priladca, ampak je veckrat Zrtev sil, ki jih sam ne more
obvladati. Svet se novemu junaku odpre v svoji neenostavnosti in raz-
li¢nosti ter sproZza v njegovi notranjosti razliéna odzivanja, ki jih avtor
ne more veé zajeti v kratki, k naglemu zakljuc¢ku teZe¢i prozi. Usmer-
jenost v ¢lovekovo notranjost je omogoéila Siro, neenostavno upodobitey
sveta, ki se najlaZze uresni¢i v daljfem pripovednem tekstu. Hkrati
z intimizacijo se torej v proznih delih mladih povojnih piscev po letu
1950 pojavi tudi Zelja po preseganju kratkih oblik. Dejstvo, da se Pa-
horjev skratek roman« pojavi v obmoéju idejnega in estetskega premika
znotraj ,mati¢nega’ pripovedniStva, pa Se ne kaZe na to, da sta oba
pojava neposredno vzroéno povezana in da je socasni premik v Pahor-
jevem ustvarjanju zgolj zunanje narave. Zamejsko slovstvo je stalo ves
¢as prve faze razvoja povojne slovenske proze pod manjsim ideoloskim
pritiskom in je bilo zaradi delne navezanosti na sodobno zahodnoev-
ropsko literaturo tudi bolj odprto za moZne idejne in stilne inovacije.
Tudi premik v intimizacijo ni mogel bistveno vplivati na Pahorjevo od-
lotitev, da bo prvotno novelo razgiril v skratek romanc, saj se je avtor
ze od vsega zatetka pojavil v nafem pripovednidtvu kot izrazito lirski’
tip ustvarjalca. Na dogajanje v ,matiéni’ literaturi ga v tem Casu veze
predvsem Zelja po daljSem pripovednem tekstu, ki bi dostojno pred-
stavil pravkar minula zgodovinska dogajanja. V tem smislu je znacilna
naslednja avtorjeva izjava iz leta 1951: »/.../ Tragika primorske zemlje
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potrebuje Balzaca, Stendhala potrebuje! Mi samo zbiramo gradivo, gra-
divo za epike, ki bodo prisli.«2

Citirana avtorjeva izjava kaZze razen Zelje po daljSem pripovednem
tekstu tudi zavest nemoci, da bi se do takega monumentalnega dela
kdaj sam dokopal. Leta 1955 se je zato v romanu Vila ob jezeru odloéil
za varianto »psihologke epikec. Sam je oznadil roman kot sposkus, da
bi se osvobodil preve¢ subjektivnega pisanja in prefel k pripovedo-
vanjue, Pri tem ga je vodila Zelja, da bi bil roman »pripovedno delo
in istocasno neposredno subjektivno pisanjec.!?

Domnevamo lahko torej, da je prej obravnavani pojav v slovenskem
povojnem pripovedniStvu, ¢e Ze ne neposredno, pa vsaj dodatno moti-
viral Pahorja v njegovi Zelji po preseganju kratke pripovedne forme,
njegova naravnanost v razvijanje osebnosine problematike in privrze-
nost »subjektivnemu pisanjuc pa sta ga hkrati zblizali tudi z idejnimi
in estetskimi izhodis$¢i omenjenega premika.

Tudi pri Pahorju se torej z razSirjanjem prejSnjih krajSih proznih
tekstov pojavlja hotenje po poglabljanju duevne podobe osrednjih likov
dogajanja in s tem tudi ustrezno odpiranje prejSnje zaprte idejne in
ubeseditvene strukture. V obravnavanem primeru se usmerjenost v raz-
vijanje osebnostne problematike kaZe v avtorjevi Zelji, da bi duSevno
podobo osrednjega lika poglobil z razvijanjem tematike povratnika iz
tabori§¢a. Vendar smo lahko ugotovili, da je avtor to svoje hotenje
uresnicil le deloma in ne povsem umetnisko uspesno. V romanu namrec
ni niti idejno niti fabulativno in tudi ne na ubeseditveni ravni presegel
novele. Omejil se je predvsem na mehani¢no razsirjanje junakovih no-
tranjemonoloskih razmisljanj in porodil vsevednega pripovedovalca,
s ¢imer je povzrodil dvoje. Na eni strani je povecal monotonost in raz-
vle¢enost iz novele prevzete zgodbe, hkrati pa mu v roman zaradi me-
hani¢nosti Sirjenja in Zelje, da ohrani fabulo novele neokrnjeno, ni uspelo
dovolj organsko vkljuéiti motiva povratnika iz taborii¢a. Osnovni pi-
sateljev problem pri Sirjenju novele v roman je bil v tem, kako uskladiti
lastno lirsko oblikovalno naravo s hotenjem po razvijanju ncke pro-
blemske zgodbe in potrjevanju neke sploSnoveljavne ideje. Avtor ga je
tokrat resil tako, da je na radun pozitivnega idejnega izida reduciral
osrednji lik dogajanja v izpovedovalca in potrjevalca lasinih spoznanj
o svetu, to njegovo ,nesamostojnost’ pa nadomestil in prikril z Jlirizmom’
njegovega dozivljanja, s ponotranjenim upovedenjem dogajanja. Posle-

12 Boris Pahor: O svojih vtisih z literarnih ve¢erov v Ljubljani in Mari-
boru. Primorski dnevnik VI/1951, 3t. 17.
18 Slavko Rupel: Pogovor z aviorjem »Vile ob jezerue. Knjiga 1955,
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dica takega ravnanja je, da se v Vili ob jezeru zgolj ponovi in obrobno
raz8iri prvotna novela, ne da bi pri tem nastala bistveno nova pripo-
vedna struktura. Roman ostaja tako Se vedno nekaksna prikrita novela.

PE3IOME

Pacemorpennenm paspactanns Hopeuibl «JIbHAHBIE XJAONbS BO BOJOCAX» B POMAH
«Buaia y o3epa» CTaTbs 3aTparuBaer OAHY M3 LEHTPAIbLHLIX NPOGAEM TBOPYCCTBA
nucareas Bopuca Ilaxopa. Mcropus anteparypnl 31y npoGiaeMmy paccMaTpHBaeT Kak
NOCTOSHHOE XOTEHHE aBTOPA IO BLIXOAY 3a Npeaeibl KPATKOH NOBECTBOBATENLHOM
hopMbBI; CHCJACTBHEM TAaKOro XOTCHHSI SIBAACTCA BO3MOKHOCTH HAXOAHTHL 3aPO/bLILIL
BCEX €ro JIOJAIHX MOBECTBOBATEJALHBIX (opM B ykKe onyGJHKOBAHHLIX KPAaTKHX MOBe-
CTBOBATEALHLIX NpoH3Beaenuax. Pacunpenne Hopemibl «JIbHAHBIE XJONbA BO BOJO-
cax» B poman «Buana y o3epa» aHaaM3HPYETCss MOCPEACTBOM CPABHEHUS! CIOBECHBIX
CTPYKTYP HOBEMIL M pomana. B crarbe paccMOTpeHHBbI CHauajxa NMOBECTBOBATEJXbHAs
NEPCHEKTHBA HOBEMILI H POMaHa M COOTHOWIEHHE aBTOPA H UEHTPAALHOIO JHTEpa-
TYPHOTO COOBLITHSI HAPSILY € BHYTPEHHEH opraHuaalyel nmoBecTBoBanns (BHYTpEHHAS
KoMmnoanus). PacemorpenneM BHYTpPeHHEH KOMIO3HMIIIN POMaH M HOBEJJIA pacuje-
HEeHLl HA OT/AEJbHbLIC TNOBECTBOBATEJNHLIC eaMHHubLl (KapTHHA, cueHa, coolulenne),
YCTAHOBJIEH CrocoG CUEIICHHA 3THX CJHHHIL I ONHCAHBI CNoco6 BKIIOUCHHS HOBOrO
marepHasa B OTJe/dbHble MNOBECTBOBATCJAbHbIC CAHHHUBI POMaHa, M3MCHCHHE MOBE-
CTBOBATEALHON NEPCNeKTHBLI B POMaHe [0 CPABHEHHIO ¢ HOBEJJIOH, CUEIVIEHHEe IO-
BECTBOBATEJBLHBIX €JMHMIL U HX (DYHKIHA B pOMaHe.

ConocrapjieHHe CIOBECHLIX CTPYKTYP HOBeMIbl «JILHSHLIE XJIONLA BO BOJOCAX»
" poMaHa «Buana y o3sepa» NPHBEJIO A0 CACRAYIOUMX PE3yabTATOB:

— Aprtop coxpanser B pomane (abyiay H OCHOBHOE HiciHOe coo0uICHHE He-
namenennbiMi. MamenennsamM He noasepruyjics M cnocod pasMelleHusi MoBecTBO-
BATEAbHBIX eauuul. Pacuiupende TakuM o6pa3oM OrpaHHYHIOCh HAa MeXaHHUecKoe
pacuiHpeHne 13 HOBE/UIbl 3HAKOMDBIX NMOBECTBOBATEJAbHBIX €AMHHI, B KOTOpbIC aBTOP
BHOCHT HOBLIf MaTepHaj O UEHTPAJLHOM repoe M TakuM o6paszoMm yraybaser ero
AYXOBHBLIH mopTpeT. M nmoBecTBoBaTe bHAA TEPCNEKTHBA M3MEHSIETCS JHIL YACTHUHO.
Jlns Hee xapaxktepHa 0COGEHHOCTb, MO KOTOPOil HAPAAY C NMOBECTBOBATCJbLHOM NEp-
CNEKTHBOM B NEPBOM JHUE, KOTOpas SBASCTCH M 3/eCh KaKk B HOBEJJIE JHIUL MO-
audukaunell apropa, nMosBAAETCS M BCe 3HAIOIMI paccKasuMK; BMOCAEACTBHH TPO-
HCXOAHT B POMaHe cOejIHHeHHe JIBYX TIOBECTBOBATENLHEIX TEPCNEKTHB C OJIHHAKO-
BLIMI BO3MOXHOCTAMH BiafeTh coOwnitHsMH. Bce 3TO npHBOAMT K PacTAHYTOCTH M
MOHOTOHHH noBectBopanus, Hosas nosectBoparenbnast ueab TakuMm oGpa3om B po-
MaHe He JOCTHIHYTA H3-3a MEXaHMYHOCTH pAaclUIUpeHHs, KoTopas B yulep6 ero
3CTCTHYECKOH UEHHOCTH, M H3-32 HecnocoGHOCTH aBTOpa BHLIHTH 3a mpeaeabl wjaei-
Horo, $habyJaLHoro M YHCTO CIOBECHOrO MJIaHa HOBEMIL.
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UDK 808.63 — 25:802.0 — 25
Jerneja Petric
Ljubljana

SLOVENSKI IN ANGLESKI NEDOLOCNIK

The infinitives in Slovene and English are compared on the basis of
parallel reading of some English texts and their Slovene translations. The
author establishes the categories of the infinitive in English and then enu-
merates the new ones in Slovene. In the continuation the problem of a most
adequate translation of an English infinitive is raised, as well as the problem
whether and when to use an infinitive in Slovene.

Primerjava slovenskega in angleSskega nedolo¢nika temelji na vzpored-
nem branju angleskih besedil in njihovih slovenskih prevodov. Avtorica do-
lo¢a nedo{oéniskc kategorije v anglei¢ini in nato nasteje tiste, ki so v slo-
veni¢ini nove. Nadalje je postavljeno vpraSanje najprimernejSega prevoda
angleskega nedolo¢nika, vzporedno s tem pa vpraSanje, kdaj rabiti nedolog-
nik v sloveni&ini,

Ceprav je poglavitni namen tega sestavka, primerjati slovenski in
angleski nedoloé¢nik, in je seveda poudarek na slovenséini, se mi je zdelo
potrebno za izhodiiée vzeti anglei¢ino. Vzrok za to je preprost: angle-
§¢ina veliko pogosteje kot sloven$éina rabi nedolo¢nik in ga razlikuje
celo vel vrst. Zato izhajam iz angles¢ine in poskuSam ugotoviti, katere
vrste nedoloénikov so obema jezikoma skupne in katere ne, v kaksnih
zvezah nedoloénik rabimo in kako pogosto. Za osnovo te primerjave mi
sluzi delo angleSkega pisatelja Grahama Greena! in slovenski prevod
Janeza Gradisnika,? poleg tega pa Se primeri iz nekaterih drugih del in
njihovih slovenskih prevodov.® Nekaj neoznadenih primerov ni iz nave-

1 Graham Greene: The Power an the Glory, (PG), William Heinemann Ltd.,
London, 1961.
= 12 Grézham Greene: Mo¢ in sijaj (prev. Janez Gradifnik), Mohorjeva druZba,
elje 1961.
3 W. Somersel Maugham: Cakes and Ale, (CA), Pocket Books, New York

1954.

W. Somerset Maugham: Kola¢i in pivo (prev. Mira Miheli¢), Mladinska
knjiga, Ljubljana 1964.

W. Somerset Maugham: The Painted Veil, (PV), Penguin Books (British
Edition), 1966.11

W. Somerset Maugham: Pisani pajolan (prev. Janez Brezar), Ljudska
knjiga, Ljubljana 1965.

W. Makepeace Thackeray: Vanity Fair, (VF), Penguin Books, 1971.

W. Makepeace Thackeray: Semenj nic¢evosti (prev. Izidor Cankar), DZS,
Ljubljana 1946.

Arthur Miller: Death of the Salesman, (DoS), Penguin Books (British
Edition), 1962.

Arthur Miller: Smrt trgovskega potnika (prev. Janko Moder), Mladinska
knjiga, Ljubljana 1964,

Eugene O'Neill: Desire Under the Elms, (DUE), New American Library,
New York 1958.

Eugene O'Neill: Strast pod bresti (primere prevedla J. P.).



284 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 5, julij—september

denih del. Na podlagi primerjave skufam razvrstiti rabo nedolo¢nika
v posamezne kategorije. V nadaljevanju sestavka me zanima, katere
nove kategorije rabe nedolo¢nika se odkrivajo v slovenséini in kako
pogosto jih rabimo. Ob prevodih posameznih primerov pa skufam ugo-
toviti, koliko moznih nacdinov prevajanja dejansko obstaja v sloven-
§¢ini in koliko so i prevodi primerni glede na jezikovno pravilnost in
glede na dober stil. Iz primerov se tudi vidi, da raba nedoloénika v obeh
jezikih ni vedno vzporedna in da se nedolo¢nik véasih pojavi na mestu,
kjer ga ne bi pricakovali. Na koncu sestavka pa je preglednica glago-
lov, ob katerih se nedolo¢nik najpogosteje pojavlja.

Poglavje o nedoloéniku je tako v slovenistiki kot v anglistiki precej
obdelano. Za pregled angleskega nedolo¢nika so mi sluzile slovnice
Zandvoorta,* Thomsona in Martineta,” Eckersleya,® delno tudi Jespersna.”

Najosnovnejsa delitev angleSkega nedolonika je na sedanji (Present)
in pretekli (Perfect) nedolo¢nik. Poleg tega deli angleS¢ina nedolo¢nik
Se glede na fo, ali stoji pred njim ¢lenek fo ali ne. Slednji¢ obstajata
Se navadni (Simple) in trajajo¢i (Continuous) nedolo¢nik. Ker je to pri-
merjalno delo, se mi ni zdelo potrebno lo¢evati angleskih nedolo¢nikov
glede na ¢lenek, ker v slovenS¢ini pa¢ ni odgovarjajote dvojnosti. (Naj
ob tem samo pripomnim, da se nedolo¢nik brez ¢lenka rabi v glagolski
vlogi, mediem ko je pri nedolo¢niku s ¢lenkom mogoca tudi nominalna
vloga.)

In nedoloénik v slovenistiki? V primerjavi s slovnico §tirih aviorjevs
obravnava Slovenski knjizni jezik 3° problem nedolo¢nika dosti bolj
natan¢no. Navedenih je sedem kategorij nedolo¢nika, novi pa so na-
slednji nedolo¢niki: 1. ob naklonskih glagolih in njihovih izpeljankah;!®
2. ob faznih glagolih (zacnem, neham); 3. ob glagolih, ki izrazajo stanje

4 R. W. Zandvoort: A. Handbook of English Grammar, Eighth Impression,
1970.

5 A. J. Thomson and A. V. Martinet: A Practical English Grammar, 2nd ed.,
London 1969,

S . E. Eckersley and J. M. Eckersley: A Comprehensive English Grammar
for Foreign Students, Eighth Impression, Hong Kong 1970.

7 Olto Jespersen: Essentials of English Grammar, London, Ellen and Un-
win, 1966.

§ Bajec, Kolari¢, Rupel, (Solar): Slovenska slovnica, DZS, Ljubljana *1956.
V izdajti 1964, str. 257—258 se navajajo naslednje rabe: 1. ob glagolu, pridev-
niku. samostalniku; 2. ob bifi: 3. ob imefi: 4. ob dati (v pomenu pustiti).

9 Joze Toporisi¢: Slovenski knjizni jezik 3 (dalje Skj 3), ZO Maribor, 1967.

10 znam, sposoben sem, morem, ne maram, smem, moram, hod¢em, nodem,
bojim se, imam (= moram), zelim, dam (= naro¢im, ukazujem), utegnem
= zmorem), velim, sramujem se, splaca se, voljan sem, pripravljen sem, pri-
moran sem, prisiljen sem, mogoce je, ¢as je, treba je, dovoljeno je, vredno je,
prepovedano je, zmoZen sem, sram me je, imam namero (Zeljo, dolZnost), dolz-
nost (mi) je, imam pravico (navado, oblast).
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nase zavesti (slisim, vidim, pozabim); 4. ob povedkih tipa lepo je (dobro
je, koristno je); 5. namesto ¢asovnega odvisnika v pretekliku (To videti,
drugi so vsi ostrmeli...); 6. ko hotemo podati glagolsko vsebino samo,
ne glede na ¢as, osebo in naklon.

France Jesenovee je v JiS'* kategorijo naklonskih glagolov natanc-
neje razélenil glede na vrsto naklona (pri tem se je opiral na latinsko
slovnico). Kategorije, ki jih uvaja, so naslednje: a) namenski nedolo¢nik
ali finalni infinitiv (za glagoli nameravam, imam namen iid.); b) nedo-
lo¢nik hotenja ali Zelje oziroma optativni infinitiv (za glagoli hocem.
zelim itd.); ¢) nedolo¢nik, ki izraza potrebo oz. necesitativni infinitiv (za
moram, sila je, nujno je itd.); ¢) nedolo¢nik, ki izraza moZnost, ne-
moznost, sposobnost, nesposobnost oz. potencialni infinitiv (za morem,
ne morem itd.); d) naklonske zveze, ki se vezejo z nedoloénikom in iz-
razajo zapoved ali prepoved oz. imperativni in prohibitivni infinitiv
(za zapovem, prepovem, ukazem itd.). Poleg tega je nadrobneje obdelan
nedolo¢nik ob glagolu bifi: a) necesativni infinitiv oz. nedolo¢nik, ki
izraza nujnost (meni je iti); b) potencialni infinitiv, ki izraza moznost
(ni mi biti ve¢ doma); c¢) deliberativni infinitiv, ki pomeni dvom, raz-
misljanje, omahovanje (kaj mi je storiti?); ¢) nedolo¢nik, ki izraza za-
poved ali Zeljo (o, da mi je priti do svoje podobel); d) glagol biti kot
jedro povedka v povezavi z imeni kot povedkovimi doloéili (d).

Prvi, ki se je v slovenistiki ukvarjal s primerjavo slovenskega in
angleskega nedolo¢nika, je Joze Toporisi¢ v uébeniku slovens¢ine za
tujce.’* Oba nedolo¢nika primerja najprej s staliS¢a morfologije in ugo-
tavlja, da slovenskemu nedoloéniku na -fi (0z. na -¢i) ustreza angleski
nedolo¢nik, ki pa nima karakteristi¢cne konénice. Na strani 72 je nato
prvi spisek izrazov, ki jim v obeh jezikih sledi nedolo¢nik: morem (I
can), moram (I must), zelim (I wish), treba je (it is necessary). V dru-
gem delu knjige, na strani 197, je seznam glagolov in izrazov, ki jim
sledi nedolo¢nik, razSirjen: a) Se¢ nekaj glagolov duSevnega stanja —
znati (fo knomw), moéi (to be able to), sméti (to be allorwed to), hoteti
(fo mant), bati se (to fear); b) fazna glagola — nehati ({o stop), zaceti
(to begin); ¢) povedkovi pridevniki in samostalniki tipa — sposoben je
(he is capable), primoran je (he is obliged), dovoljeno je (it is permitted),
lepo je (it is nice), prepovedano je (it is forbidden), imam pravico (I
have the right), imam navado (ii is my habit), dolznost mi je (it is my
duty); ¢) glagoli zaznavanja — pidefi (see) in slisati (hear); d) samo-

1t France Jesenovec: Raba nedolo¢nika, Jezik in slovstvo 1969, str. 33—37.
2 Joze Toporisi¢: Zakaj ne po slovensko, Slovene by Direct Method, Slo-
venska izseljenska matica, Ljubljana 1969.
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stojno rabljeni namesto glagolnika — Kaditi (kajenje) je prepovedano —
No smoking (lit. To smoke/smoking is forbidden); ¢) namesto velelnika
— Tiho biti = Tiho bodi — Be silent. Vsemu temu sledijo nato primeri
v stavkih, ki naj pokaZejo, da je nedolo¢nik v angle3¢ini bolj pogost
kot v slovens&ini. To so primeri, ko je nedolo¢nik samo v angleséini,
v sloveni¢ini pa imamo osebno glagolsko obliko.

Osnovnih kategorij rabe angleSkega nedolo¢nika je pet: A — nedo-
loénik v povezavi z glagolom; B — nedoloénik v povezavi s pridevnikom
oz. pridevnisko besedo; C — nedoloénik rabljen samostojno; C — ne-
dolo¢nik v frazah; D — pretekli nedoloénik.

A —Pri nedoloéniku ob glagolu imamo naslednje katego-
rije: :

1. Nedolo¢nik z a naklonskimi glagoli in njihovimi izpe
ljankami. Ce pomislimo na angles¢ino, se zdi, da bi bilo mogot¢e kate-
gorijo naklonskih izrazov nekoliko raz3iriti. Naklonski glagoli in izrazi
so vsi tisti, ki izraZajo: a) zapoved, prepoved ali dovoljenje: b) nujnost,
nenujnost oziroma potrebnost in nepotrebnost; ¢) (z)moZnost in (ne)-
(z)moznost; &) pripravljenost oziroma hotenje; d) namen; e¢) verjetnost
in neverjetnost; f) obotavljanje.

Oglejmo si na primerih, kako se to odraza v slovens&ini.

a) Zapoved, prepoved in dovoljenje: moram (I must,
I have to), moras (you shall), moral bi (I should), ne bi smel (I shouldn't,
I oughtn’t), smem (I am allorwed to, I may), ne smem (I am not [sup-
posed/ /allowed/ /permitted/ fo), nimam pravice (I have no right).

Of course, you and Charles must stay with us for a while until you have
found somewhere to live (PG, 276) — Seveda morata s Charlesom nekaj ¢asa
ostati pri nas, dokler si ne najdeta kraja, kjer bosta Zivela (250); You have fo
believe me — Mora$ mi verjeli; 1 insist that he shall do it — Vztrajam pri
tem, da to naredi; It is my best meal really, though I know I shouldn’t eat it
(CA, 211) — To je res moj najizdatnejsi obrok, ¢eprav vem, da si ga ne bi smela
orivosciti (186); Ye oughtn't to talk o’'sad things — this mornin’ (DUE, 86) —
}\’e bi smel govoriti o zalostnih re¢eh — to jutro; You are not to turn round —
Ne sme§ se obradati; Like I'm not supposed to take bribes (DoS, 19) — Kakor
da ne bi smel jemati podkupnine (16); Children meren't allowed lo stay up late
— Otroci niso smeli dolgo ostati pokonci; He had no right to do that (DoS, 110)
— Ni imel pravice do tega (90); You may not do it again — Tega ne smes po-
novno storiti.

b) Nujnost, nenujnost, potrebnost in nepotreb-
nost: ni pofrebno (it is not necessary), ni moja stoar (it is not my
business), ni mi treba (I don't have fo, I don't need to | I needn't, I have
no need).

Is it necessary to reread the story? — Ali je potrebno zgodbo Se enkrat pre-
brati?; They had a long conyersation... of which if is not necessary to repeat
the details... (VF, 610) — Dolgo sta se pogovarjala..., a podrobnosti tega
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pogovora ni potreba praviti; It is not my business to criticize his works (CA,
169) — Ni moja stvar ocenjevali njegova dela (150); Someday I'll have my own
business, and I'll never have to leave home anymore (DoS, 23) — Ne bo dolgo,
ko bom imel svoje podjetje, tako da mi ne bo treba nié¢ veé¢ hoditi od doma;
You needn't bother about style (CA, 120) — Ni se ti freba mudéiti s slogom; But
I had after all no need to lie (CA, 71) — Toda navsezadnje mi ni bilo treba
lagati (60).

¢) (ZYmoznost in (ne)(z)ymoznost: (ne) morem (I can (not), I
am (not) able to, I (don't) seem able to), mogel bi (I could), nisem | ne bi
mogel (I could not).

They lived privately with rigid economy so that you could not drop in for
a casual meal (CA, 75) — Druzina je Zivela zase neznansko skopo, tako da se
nisi mogel mimogrede oglasiti pri Prijateljih, da bi kaj pojedel z njimi (64);
I shan't be able to eat my dinner (PV, 40) — Zdaj ne bom mogel vecerjali (33);
They've given me a position I could never have got without tﬁcm (CA. 111) —
Ustvarili so mi polozaj, ki bi ga brez njih nikakor ne mogel dobiti (96); He
didn't seem able to realize that he had a position to keep up (CA, 116) —
Menda se ni bil zmoZen zavedati, da mora varovati svoj polozaj (101); I wonder
if he could, by any chance, break in — Zanima me, ¢e bi mogel, na kakrien
koli naéin, vlomiti.

¢ Pripravljenost oz hotenje: hodem (I mwant, I mwill),
zelim (I mwish), noéem (I don't want, I won't), nisem | ne bi hotel (I
mwouldn't), pripravljen sem (I am willing).

I want to be prepared — Zelim biti pripravljen; I mwill help you — Zelim {i
pomagati; I don't want to read about people who drop their uitc‘ws (CA, 92) —
Ne zelim brati o ljudeh, ki ne znajo izgovarjati ¢rke h; You may be a saint for
all I know, but why mor't you talk plainly so that a man can understand you?
(PG, 238) — Zavoljo mene ste lahko tudi svetnik, ampak zakaj nocete govoriti
jasno, tako da bi vas ¢lovek razumel? (217); I mish to be alone — Zelim biti
sam; Won't you come in for a minute? (CA, 156) — Ne bi prifla za minuto
k meni?; I told him it was far too much, but he mouldn’t listen (CA, 165) —
Rekla sem mu, da je to veliko preve®, pa me ni hotel poslusati; Whatever his
tribulations, he is unmwilling to leave to posterity an uncompleted opus (CA, 177)
— Neglede na muke, ki jih prestaja, node nihée zapusiti poznejSim rodovom
nedokoncanega opusa (156).

d) Namen: nameravam (I intend, I mean), imam namen (I have
an intention, I am going to).

They intended to stay overnight — Nameravali so ostati ¢ez no¢; He had
meant to leave six years ago (PG, 55) — Mislil je oditi pred Zestimi leti (55);
I have an intention to buy a new car — Nameravam (imam namen) kupiti nov
u:i;(o: l)um going to speak frankly — Odkrito bom govoril (Nameravam govoriti
odkrito).

e¢) Verjetnost in neverjetnost: (ne)mogoée je (it is (im)-
possible), verjetno je (it is likely), ni verjetno (it is not likely).

If you knew her you'd know if mas impossible to ask her an indiscreet
question (PV, 110) — Ce bi jo poznali, bi vedeli, da je &sto nemogoce, da bi ji
zastapili prezaupno ppradanje (99); It is likely to start raining — Verjetno bo
zacelo dezevati.

f) Obotavljanje: nimam posebnega veselja (I have no parti-
cular mwish), oklepam (I hesitate), ne upam si (I dare not |/ I don't dare).

She had no particular wish to go home... (PV, 33) — ... ni imela preve-
likega veselja iti domov (26); We hesitated to break in — Oklevali smo, da bi
vlomili; He had not dared to ftell it sooner (VF, 574) — Ni si ji upal tega prej
povedati (11, 147).
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2. Nedolo¢nik z a doloé¢nimi oblikami glagola biti.
Taka zveza oznacuje dejanje, ki je bilo vnaprej dogovorjeno, priprav-
ljeno. s

The bus was (o arrive at midnight — Avtobus je imel prili opolnoci.
3. Nedolo¢nik za glagoli duSevnih procesov in stanj:

poskusati (to try), pricakovati (to expect), zanesti se (to trust), obzalo-
vali (Lo regret), — (prefer), uciti (to teach), poskusati (to struggle).

He tried to escape but he was like the king of a West African tribe, the
slave of his people... (PG, 18) — Skusal je bil pobegnili, pa se mu je godilo
tako kakor kralju zahodnoafriskega plemena, suiu{u ljudstva (22); We expect
you to make a proper return for our hospitality (PG, 40) — Pricakujemo, du
boste primerno poplacali nase gostoljubje (42); Then | can frust you to report?
(PG, 40) — Torej se lahko zanesem, da boste porocali? (42); Dear parent,
I regret to see... (PG, 03) — Dragi stardi, z obzalovanjem vidim... (62);
... the troublemaker who for obscure and superstitious reasons they preferred
not to betray to the police (PG, 100) — ... on, nadloga, ki ga iz nekih ¢udnih
razlogov, iz praznoverja, raj$i niso izdali policiji (95); We teach them to read
(PG, 251) — U¢imo jih brati (228); The jefe struggled to speak (PG, 297) —
Jefe je poskusal nekaj reci (252).

4. Nedolo¢nik za povedkom, ki izraza osebno mnenje:
dobro je (it is good), lahko je (it is easy), bolje je (it is better), dobro bi
bilo (it would be a good thing), narobe je (it is mwrong), tezko | teze je
(it is /more/ difficult), nemogoce je (it is impossible), izdaja je (it is
treason), prijetno je (it is pleasant):

It had been good lo talk to a stranger (PG, 15) — Dobro se je bilo pogo-
voriti s tujecem (20); It's easy lo talk ... (PG, 24) — Govoriti je lahko... (27);
It's better to be alive and poor than rich and dead (PG, 106) — Bolje je biti Ziv
in ubog kot bogat in mriev (101); /{ would be a good thing to offer him a drink
(PG, 138) — Dobro bi bilo, da ga povabite na kozarec (128); It's rorong to think

that just because one dies... (PG, 163) — Napacno je misliti, da bi kdo, ze
samo zato, ker umre... (151); It mwas more difficult to feel pity for her than
for the half-caste... (PG, 169) — TezZe je bilo ¢utiti usmiljenje zanjo, kot za

meSanca ... (156);: It was impossible to tell: time was clastic... (PG, 182) —
Bilo je nemogoce reci: ¢as je bil prozen... (167); It's {reason lo drink spirits
(PG, 41) — Pitje alkoholnih pijac je izdajstvo (42); It's not very pleasant to
realize that to vou it was only an episode (PV, 78) — In ni posebno prijetno
slisati iz tvojih ust, da je bila to zate le epizoda (68). .

5. Nedolo¢nik za glagolom in vprafalnim prislovom

ali zaimkom kot predmetom (nedolotnik nadomesca odvis-
nik):

The kind of drink a stranger doesn't knoro horo fo get in a place like this
(PG, 134) — Pijaco tiste vrste, ki je tujec ne zna najti v kraju, kakor je ta (140).

6. Nedolotnik za glagolom rekanja: (pre)povedati (to tell),
ukazati (to order), uciti (to teach), prisiliti (to compel), opogumiti (to
encourage), pouciti (fo instruct), povabiti (to invite), prositi (to request),
(pre)mamiti | skusati (to tempt), siliti (o urge), svariti (to warn):

I've fold you so many not to speak to him (PG, 28) — Tolikokrat sem
ti Ze prepovedala govoriti z njim (32); Then he reported again to the sergeant

13 A, S. Hornby: A Guide to Patterns and Usage in English, Oxford Univer-
sity Press, London 1970.
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who inspected the cells and eriticised his work and ordered him to throm more
water down (PG, 179) — Potem se je spet priglasil naredniku, ki je pregledal
celice, pograjal njegovo delo in ukazal, naj polije po tleh 3¢ ved vode (465);
It'll teach you to like brandy too well (PG, 174) — To vas bo izucilo, da vam
zganje ne bo ve¢ tako pri srcu (160); He mwas compelled to ansmwer — Prisiljen
Jje bil odgovoriti; You must encourage him to work harder — Mora$ ga vzpod-
buditi, da bo bolj delal; She instructed me to strike firmly — Poucila me je,
naj krepko udarjam; The lecturer invited Paul to speak — Predavatelj je po-
vabil Paula, naj govori; Visitors are requested not to touch the exhibits — Na-
prosamo obiskovalce, naj se ne dotikajo razstavljenih predmetov; Nothing conld
tempt Jane to steal the chocolate — Ni¢ ni moglo premamili Jane, da bi ukradla
¢okolado; The shop—keeper urged me to buy that hat — Trgovec me je silil,
naj kupim tisti klobuk; Parents marned their son to be careful — Starsi so
sparili sina, naj bo previden.

7. Nedolo¢nik za glagoli zaznavanja oz stanja naSe
zavesti: gledati, opazovati (maich), videti (see), slisati (hear), gle-
dati (look):

The boat won't leave for hours if you want to malch it go (PG, 6) — Ladja
NG ncku% ur ne bo odplula, ¢e bi jo radi videli odpluti (11); My brother gets so
angry il the sees somebody go on his knees to a priest... (PG, 226) — Moj brat
se tako razjezi, kadar vidi, da kdo poklekne pred duhovnikom... (206); He
had heard men falk of the unfairness of the death-bed repentance — Slisal
je ljudi govoriti, da je kesanje na smrini postelji nekaj nepostenega; Look at
that horse jump! — Glej, kako skace ta konj!

8. Nedolo¢nik za faznimi glagoli: zaceti (begin), nehati
(cease):

His mouth fell open and he began moodily (o count the bottles of Cerveza
Moctezuma (PG, 3) — Usta so mu zazijala in ¢emerno je zacel prestevali ste-
klenice piva Cerveza Moctezuma (9); ft must have been hours later that he
ceased to climb (PG, 205) — Gotovo je minilo ve¢ ur, preden se je nehal vzpe-
njati (186).

9. Nedolo¢nik za glagolom let (ki ustreza slovenskemu glagolu

dati v pomenu »dovoliti, pustitic): v

Live and let live (PG, 5) — Zivimo in dajmo Ziveti (11).

10. Nedolo¢nik za povedki, ki izrazajo razpolozenje:
spravlja me o bes (it infuriates me), jezi me (il makes me angry), veseli
me (it makes me happy), Zalosti me (it makes me sad), spravlja me ob
zioce (it makes me nerpous):

It infuriated him to think that there were still people in that state who
believed in a loving and merciful God (PG, 25) — Poro¢nik je bil besen ob
misli, da so v drzavi e ljudje, ki verjamejo v ljubefega in usmiljenega Boga
(29); It always makes me angry to see such disorder — Vedno me zjezi, ¢e
vidim tak nered; It really makes me happy to help you — Resni¢no me veseli,
da ti lahko pomagam; It makes me sad to think of all my misfortunes —
Zalosten postanem, ko premisljujem o svojih nesrecah; It makes me nervous to
mwatch you biting your nails all the time — Ob Zioce me spravlja, ko te gledam,
kako si ves Cas grizeS nohte.

11. Nedoloénik za going to (poleg namena oznacuje tudi verjet-
nost ali pazgolj prihodnost):

Who's foing fo have the reward if they've got vou already? (PG, 177) —
Kdo bo dobil nagrado, ¢e vas ze imajo? (163); If's going to rain soon — (Ver-
jetno) bo kmalu dezevalo.
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12. Nedoloénik za brezosebnim glagolom: oidefi je (it
seems, it appears):

There seemed to be an argument in progress between the police and the red
shirt (PG, 153) — Bilo je videti, da se policisti nekaj prerekajo z rdeCesrajcniki

(142); This appears to be the only exception to the rule — Izgleda, da je to
edina izjema pri pravilu.

13. Nedolo¢nik za glagolsko vsebino samo, ne glede na
¢as, osebo in naklon.!
To die in a state of mortal sin — it makes you think — Da bi umrl v smrt-

nem grehu — to ti da misliti; To believe is to understand — Verjeti se pravi
razumeti.

14. Nedolo¢nik za glagoli premikanja in za nekaterimi
drugimi povedki glavnega stavka (mamenski nedoloénik) (Infinitive
of Purpose) in rezultativni nedolo¢nik (Infinitive of Result) (v to
kategorijo niso vsteti primeri nedolo¢nika za povedki nameravam, imam
namen itd.; ti spadajo v kategorijo naklonskih izrazov):

Mr. Tench went out fo look for his ether cylinder (PG, 1) — Cos})od Tench
je sel zdoma, da pogleda, kaj je z njegovo steklenico z etrom (7); He brought
some papers for me fo sign — Prinesel mi je nekaj listin, da bi jih podpisal;
Give me something to eat — Daj mi kaj jesti; She is too young to understand
— Premlada je, da bi razumela; He is not brave enough to try — Ni dovolj

pogumen, da bi poskusil; 1 hopc you're not so foolish as to believe everything
— Upam, da nisi fako neumen, da bi vse verjel.

B — Nedolo¢nik v povezavi s pridevnikom oz. pridevnisko besedo:
1. Nedolo¢nik za prvi (the first), zadnji (the last):

He is the first to come and the last to 80 — - On proi pride in zadnji odide;
2. Nedolo¢nik za primerniki in preqez'n)kl

This book is the easiest to understand — To knjigo je najlaze razumeli; I'm
gelling loo old to be much good in the fields (PG, 97) — Prestar sem Ze, da bi
koristil na polju (92).

3. Nedolo¢nik za pridevnikom ¢ustva: vesel (glad), osupel (ama-
zed, aslonished), sre¢en (happy), zalosten (sad):

I'm glad to be home (PG, 35) — Vesel sem, da sem doma (38); They are
amazed fo see us here — Osupli so, da nas vidijo tukaj; He mwas astonished to
find the box empty — Bil je osupel, ko je ugotovil, da je Skatla prazna; I am

happy to see you — Srec¢na sem, da te vidim; I am sad to find you in such bad
health — Zalosten sem, da te najdem tako slabega.

C—Samostojno rabljeni nedolo¢nik.
1. Nedolo¢nik v vzklikih: .

Buy such an expensive car! — Kupifi tako drag avto!; My son do that! —
Moj sin, pa to napraviti!

2. Nedoloénik za vpraSalnimi prislovi:

Why spend such a lot of money? — Cemu zapraviti toliko denarja?;
3. Nedolo¢nik velevanja:

Be silent! — Tiho biti!

1 Joze Toporidi¢: Skj 3, sir. 162.
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C — Nedolo¢nik v frazah. Nedoloénik vedno sledi izrazom: you
had better (najbolje bo), I'd rather (rajsi bi), I'd sooner (rajsi bi):

You had better go north (PG, 109) — Najbolje bo, da greste na sever (95);
Then, I think, I'd rather have my fifteen pesos {)ack (PG, 140) — Potem rajsi
vzamem svojih petnajst pesov nazaj (130); } would sooner be somewhere else -
Raje bi bil kje drugje.

Druge take stalne zveze:

I cannot choose but agree with you — Ni¢ drugega mi ne preostane, kot
da se strinjam s tabo; Let if go hang; — Naj se gre solit!; He maée believe that
he was rich — Delal se je bogatega; I hear say that he inherited some money —
Ljudje govorijo, da je podedoval nekaj denarja; He let fall an obvious hint —
Jasno je dal razumeti; You mustn't let slip such a nice opportunity — Ne smes
izpustiti tako lepe priloZnosti.

D — Pretekli nedoloénik je posebnost anglei¢ine. V slovenscini
preteklost izrazamo tako, da povedek pred nedoloénikom postavimo v
ustrezni pretekli &as:

I intended fo have told you — Nameraval sem ti bil povedati.

Zelo pogosto pa je v sloven3¢ini namesto nedoloénika odvisnik:

I hoped to have seen you — Upal sem (bil), da te bom videl.

Nedolo¢nikovih rab je v anglei¢ini cela vrsta. Ali so katere, ki jih
slovni¢no izroc¢ilo za slovens&ino doslej ni registriralo? Do neke mere je
to kategorija nedolo¢nika za glagoli, ki oznacujejo duSevna stanja
in procese (strinjam se, poskusim itd.).** Druga taka kategorija je
nedolo¢nik za glagoli rekanja, éeprav je le-tch precej manj kot
pa v angle&éini (dovolim, prisilim, spetujem, prepovem, naucéim, ukazem,
silim).'* Nedoloc¢nik v povezavi z drugim glagolom, ki mu sledi vprasalni
prislov ali zaimek (Ne ve, kako priti dalje); vendar so taki stavki stili-
sti¢no lahko slabi, in jih raje nadomes¢amo z odvisnikom.

Zaradi velikega $tevila primerov sem za posamezne rabe nedolo¢nika
navajala samo po en primer za vsak glagol ali izraz, ki mu v anglesc¢ini
sledi nedolo¢nik. To pa seveda ne more dati popolnoma jasne predstave
o tem, kako je z nedolotnikom v slovens&ini. Dostikrat se namreé zgodi,
da je kak anglegki stavek mogode prevesti na ve¢ nadinov:

It's hard for the sleek and well-fed priest fo praise poverty (PG, 88) — Ne-
govani in dobro hranjeni duhovnik teZzko pridiga revscino (85) / Negovanemu
in dobro hranjenemu duhovniku je tezko pridigati revi¢ino; The woman began
to cry — Zena se je razjokala | Zena je zacela jokati; You see, I wouldn't lef
him search the place — Ve§, nisem mu pustila, da bi preiskoval pri nas | Ves,
nisem mu pustila preiskovati pri nas; Can I take him some beer? (PG, 44) —
Ali mu lahko odnesem malo piva? (45) / Ali mu smem nesti malo piva?; If is
not my business to criticize his works (CA, 169) — Ni moja stvar, da ocenjujem
njegova dela (150) / Ni moja stvoar ocenjevati njegova dela; If's (reason lo

15 Blizu temu pojmu je Toporiiceva kategorija »glagoli, ki izraZzajo stanje
nase zavestic (Skj 3, 1967, 162).

16 Toporisi¢ ima to deloma vsebovano med naklonskimi glagoli (prim. Skj 3,
1967, str. 162: dam (= naro¢im, ukazujem). Prim. e Skj 2, 1966, str. 134: Ukazal
mi je rezati s svojim nozem, kar je pa¢ po SP 1962, str. 856.
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drink spirits (PG, 41) — Pitje alkoholnih pijaé je izdajstvo (42) | Izdajstvo je
piti alkoholne pijace.

Najpogostej§i moznosti pri prevajanju angleskega nedoloénika v slo-
venscino sta torej dve: angles3ki nedoloénik : slovenski
nedoloénik ali slovenski odvisni stavek., MoZno pa bi
bilo uporabiti tudi glagolski samostalnik: It's forbidden to sit on the
grass — Prepovedano je sedeli na travi ali Sedenje na travi je prepove-
dano. Seveda pa so tudi slovni¢no bolj zapleteni primeri, ki jih je mo-
goce prevesti le z opisom: She mas to come at three o'clock — Bilo je
domenjeno, da pride ob treh (moZno tudi: Imela je priti ob treh). Nas
seveda najbolj zanimata prvi dve moZnosti — katera je primernejsa?
Ali se Slovenci ogibamo nedolo¢nika ali ne? Ce sklepamo na podlagi
primerjave danih besedil, potem lahko redemo, da se prevajalei nedolo¢-
nika deloma izogibajo. MoZnosti za to je precej, saj prevodi pogosto niso
dobesedni, ampak le smiselni. Poglejmo na primerih:

You mwill have to change the dentist (PG, 23) — Morali boste k drugemu zo-
barju (26) (nedolo¢nik je izpuifen): They must knorw beyond the shadow of
doubt that he was here (PG, 90) — Potem pa¢ &isto zagofovo vedo, da je tukaj
(86) / Potem morajo brez dvoma vedeti, da je tukaj.

Tu bi torej nedolo¢nik lahko rabili. Pa poglejmo naslednje primere:

You don't want to be caught — Saj ne Zelite, da bi vas ujeli /| +Saj ne
zelite biti ujeti; The circumstances do not permit me to help you — Okolis¢ine
mi ne dovoljujejo, da bi ti pomagal | +Okolis¢ine mi ne dovoljujejo pomagati
ti; She asked where to go — Vprasala je, kam naj gre [ Vprasala je, kam ili.

Definicije, kdaj rabiti v slovens¢ini nedolo¢nik in kdaj ne, po vsem
povedanem ne moremo postaviti. Odloditev je vedno odvisna od pre-
vajalca, pomembuno vlogo pa ima vsckakor sobesedilo. Za ilustracijo naj
bo sledeci podatek: v izvirniku (The Power and the Glory) sem nastela
1158 nedolo¢nikov, v slovenskem prevodu pa le 607, torej le 52,42 %
angleskega izvirnika. Ob naklonskih glagolih, ki so najStevilnejSa ka-
tegorija, pa je bilo v izvirniku 743 nedolo¢nikov, v prevodu pa 424.
Nedolo¢nik pa bi bilo mogoce rabiti (¢e bi bili prevodi bolj dobesedni)
ge v kakih 100 primerih.

Kdaj pa v sloveni¢ini nedoloénik ni mogoé? Zaradi preglednosti osta-
jam pri istih kategorijah, ki sem jih omenjala na zadetku.

1. Pri kategoriji naklonskih izrazov nedolo¢niku v angleséini
normalno ustreza nedolo®nik v slovenséini. Velikokrat imamo dve moz-
nosti — nedolo¢nik ali odvisnik, in le redko nedoloénik res ni mogoc¢:

It is not my fault to be late again — Ni moja krivda, da sem spet pozna;
1 insist that he shall do it — Vzirajam pri tem, da to naredi.

2. Med glagoli, ki izrazajo duSevna stanja in procese je
nekaj takih, ki jim ne sledi nedolo¢nik: pricakovati (to expect), zanesti
se (to trust), obzalovati (to regret), — (to prefer) (glej kategorije, t¢. 3)
in hrepeneti (to long):
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The children longed to see their mother again — Otroci so hrepeneli po
materi.

3. Med povedki, ki izrazajo osebno mnenje, je v slovenséini
brez nedolo¢nika naslednji:

It is certain to start raining — Gotooo je, da bo zacelo dezevati;

4. Pri glagolih rekanja je nedoloénik vsaj teoreti¢no skoraj vedno
mozen, vendar pa dostikrat zveni tuje:

What do you advise me to do? — +Kaj mi svetujete storiti?; The shopkeeper
urged me to buy that hat — +T'rgovec me je silil kupiti klobuk; The llccturc
invited Paul to speak — +Predavatelj je povabil Paula govoriti.

Za sledec¢imi glagoli pa nedolo¢nika v slovensc¢ini ni mogocée rabiti:
vzpodbuditi (encourage), pouciti (instruct), prositi (request), premamiti
(fempt) in spariti (marn).

5. Za glagoli, ki jim sledi vpraSalni prislov ali zaimek,
je v slovens¢ini pogosteje odvisnik kot pa nedolo¢nik:

Has he decided where to turn the aerial? — Se je odlocil, kam bo obrnil
anteno?

6. Za povedki, ki izrazajo razpoloZen J e, v sloven&&ini ni nedo-
lo¢nika (glej kategorije, t&. 12).

7.0d namernih nedolo¢nikov bi v sloven3éini nasli le primere
kot Give me something to eat — Daj mi kaj jesti.

Primeri kot nameravam | imam namen iti sodijo, kot Ze redeno, v
kategorijo naklonskih izrazov. Pravemu namenskemu nedolo¢niku pa
najveckrat ustreza ali slovenski namenilnik ali pa odvisnik:

He sent me to Sl)am to learn Spanish — Poslal me je v Spanijo, da bi se
ucil Spanscine [/ ucit se Spanscine,

8. Za glagoli zaznavanja, kot so: gledati/opazooati (watch),
opaziti (notice), (po)gledati (look), poslusati (listert to), sloveni¢ina ne
rabi nedoloénika. Glagolsko dejanje izrazimo z odvisnikom:

I matched him bilte his nails — Gledal sem ga, kako si je grizel nohte; Did
vou notice his voice tremble? — Ali si opazil, da se mu f(rese glas?; She was
looking the children play — Gledala je ofroke, kako se lgrajo 17

9. Za faznima glagoloma nehati (fo stop) in nadaljevati (fo
continue) angles¢ina lahko rabi nedolo¢nik. Zveza glagola fo stop in
nedolo¢nika sodi Ze v kategorijo namenskega nedoloénika. V tem pri-
meru v slovens$¢ini ne rabimo nedoloénika: She stopped to breathe —
Ustavila se je, da bi zajela sapo. Vzirajanje v dejanju pa Slovenci opi-
sujemo ali pa izrazamo z velelnikom in prislovi: Nadaljuj s pletenjem
= Dalje pleti.ts

10. Za pridevniki proi (the first), drugi (the second), zadnji
(the last), ter za presezniki v sloven3éini rabimo nedoloénik le po-
govorno:

7V nekaterih primerih {c to vendarle mozno; prim. Toporisi¢, Skj 3, 1967:
Sligala sem pti¢ko peti, Videla sem ga bezati proti ko¢i, Pozabil je biti zalosten.
18 Joze Toporisi¢: Skj 3, str. 162.
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He is the first to eat and the last to work — Proi je, ko se jé, in zadnji, ko
se dela — pog. Proi je za jest in zadnji za delat.

Knjizni jezik seveda take oblike ne dovoljuje. Namesto tega lahko
rabimo odvisnik, samostalnik (Prvi je pri jedi in zadnji pri delu), lahko
pa tudi kar osebno glagolsko obliko: He is the first to come and the last
to go — Provi pride in zadnji odide."

1. Pretekli nedoloé&nik je posebnost anglei¢ine. Navadno
ga v slovens¢ino prevajamo kar z odvisnim stavkom: I hoped to have
seen you — Upal sem, da te bom videl. Pretekli nedolo¢nik v zvezi z
glagoli, ki izrazajo namen (nameravam — I intend, I mean, I plan) je
mogoce v slovenscéini nadomestiti z navadnim nedoloénikom: I intended
to have asked you — Nameraval sem te bil oprasati. Podobno je s pre-
teklim nedolo¢nikom za naklonskimi glagoli might, could, should, ought.
Tudi tu je pretekli nedoloénik mozno prevesti s slovenskim nedoloéni-
kom. Zlasti pri prvih dveh je odvisno od sobesedila, za kak&no moZnost
se bomo odloéili: He could have killed you — Lahko bi te bil ubil ali
Mogel bi te bil ubiti.

12. Za nedolo¢nik v frazah ni posebnih pravil. Prevajajo se precej
prosto, in je nedoloénik lahko prav nakljucen: He lef fall an obvious
hint — Jasno je dal razumeti.

V nasprotju s primeri, ko se v slovens¢ini angleski nedoloénik ne
prevaja z nedoloénikom,? so primeri, ko obstaja nedolo¢nik v sloven-
§¢ini, v angles¢ini pa je treba rabiti drugo glagolsko obliko:

a) Slovensé¢ina lahko rabi nedoloénik namesto velelni-
k a, angles¢ina pa le izjemoma: Ne kri¢ati! — Do not shout; Ne kaditi!
— Do not smoke ali No smoking!; Vstati! — Get up!

b) V slovens¢ini se da izraziti pretekli ¢as z nedoloéni-
k om. Znan je PreSernov stavek: To videfi, drugi so vsi ostrmeli... (Ko

so to videli, so drugi...). Anglei¢ina tega ne pozna, pa tudi moderna
sloveni¢ina ne vel v tej obliki. Se vedno pa je to moZno tedaj, ko v

19 Prim. o tej rabi pri Toporisi¢u, Skj. 3, 1967, str. 165: sV primerih ko za
izraza namenjenost ¢esa za kaj, nas za ne moti preve¢: To je za na zid = to je
za pribiti = to se pribije.

20 Toporidi¢ v Zakaj ne po slovensko, 1969, str. 197, navaja med primeri, ko
se angledki nedoloénik v sloven3¢ino ne prevaja z nedolo¢nikom, naslednje
enote: He promised to write me. I wish you to do it. I hope to go to Ljubljana.
I prefer to go by train. I expect to see him. IHe showed me how to open the
door. There is nothing to do but wait till he comes. He is known to be honest.
He did it to help me. They came in quickly, so as not to wake the children.
She is to return tomorrow. She said that I wasn't to leave the house. I was
glad to meet him. It is hot to drink. I am old enough to be your father. If you
are so stupid as to lend him your car, you must...
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¢ustveni poudarjenosti izpustimo fazni glagol: Mirno sem ga vpragal,
kaj poéne v prostem ¢asu, on pa nadme, pa opifi in kriliti z rokami.?!

¢) Sloven&&ina pozna nedoloénik tudi za faznima glagoloma nehati,
konéati, v anglei¢ini pa je za glagoloma to stop in to finish glagolnik:
Nekaj jokati — Stop crying; Nehal je slikati portiret — He finished
paiting the portrait.

¢) Slovenséina lahko rabi nedolo¢nik tudi brezosebno: slisati
je govorice; ¢uti je glasove; opaziti je bilo temne postave; nadejati se je
stroge kazni; pri¢akovati je uspeh/upati je na uspeh.

Zanimivo je, da se v sloveni&ini pogosto pojavlja nedoloénik kot na-
domestilo za angleske izraze, ki jih ni mogoée dobesedno prevesti:

You don't sound afraid — Ni& ni slifati, da bi vas bilo strah; He mas pro-
bably liable to suspension — Verjetno bi ga morali zato suspendirati; He was
also the first when any play acting mwas afoot — Vendar je bil tudi zmeraj
prvi, kadar so hofeli kaj zaigrati.

Ob vsem tem pa se pojavlja vprasanje, kaj je s staliiéa stila bolje —
rabiti nedoloénik ali se ga izogibati? V nekaterih primerih se zdi, da bi
se bilo nedolo¢niku bolje izogniti. To velja zlasti za naklonska glagola
moc¢i in smeti. V sloveni&ini je mogode rabiti opisno obliko morem
videti = lahko vidim, smem priti = lahko pridem. To velja za trdilne
in vpraSalne stavke, v nikalnih pa to ni mogode. Vendar je za izbiro
enega ali drugega odlodilna situacija. Obliki z nedoloénikom sta bolj
intenzivni kot opisni.

Tudi nedolo¢nik v zvezi z glagolom dafi v pomenu >pustitic, ki ga
omenjata ¥e slovnica Stirih avitorjev in Jesenovec v¥svoji razpravi, vsaj
v pripovednih stavkih ne zveni ve¢ sodobno. Bolj obi¢ajno je namesto
tega rabiti kar glagol pustiti, medtem ko se v velelniku dati slisi zlasti
POZOVOrno.

Naslednji problem predstavljajo fazni glagoli. Kaj je bolje — Zacel
je peti ali Zapel je? Zdi se, da je izbira med tema dvema moZnostma
bolj stvar osebnega okusa kot pa jezikovno vpraSanje. V Gradisnikovem
prevodu? sem nasla oboje. Stavke kot He began to sing pogosto prevaja
z Zapel je, po drugi strani pa stavke kot She cried prevaja s faznim
glagolom in nedolo¢nikom — Zacela je jokati. — Kar se ti¢e rabe nedo-
lo¢nika namesto velelnika, je znano, da je tako velevanje brezosebno in
se 7e zato nedoloéniku raje ognemo. Prav tako se bomo izogibali nedo-
dolo¢niku namesto preteklika, ker je ta raba starinska. Tudi brezosebne
rabe nedolo¢nika (slisati je...) ne sretamo preveé pogosto; oblika zveni
literarno. Samostojna raba nedoloénika v vzklikih, vprasanjih ali na-

21 JoZe Toporiié: Skj 3, str. 162.
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mesto glagolnika pa je dokaj obi¢ajna tako v pogovornem kot v zbor-

nem jeziku.

Iz vsega navedenega torej sledi, da je nedoloénik oblika, ki je, razen
nastetih izjem, popolnoma enakovredna osebnim glagolskim oblikam in

se ga zato ni potrebno ogibati.

Na koncu poglejmo %e v razpredelnici, za katerimi glagoli oz. povedki
je mogoce v sloven3¢ini rabiti nedolo¢nik (za primerjavo navajam vzpo-
redno ustrezne angleike izraze). Ce je izraz v oklepaju, pomeni, da za
njim ni mogoce rabiti nedoloénika. Preglednica je napravljena na pod-

lagi nasih primerov.

bojim se — 1 am afraid
¢as je — it is time
(¢utim) — 1 feel
¢udno je — it is odd
cast(no) je — it is an honour
dovoljeno je — it is allowed,
it is permitted
dolznost mi je — it is my duty
(domnevam) — 1 suppose
dovolim — I alloro/permitt/let
(gledam) — 1 look
(hrepenim) — 1 long
(gotovo je) — it is certain
izdaja(lsko) je — it is treason
(izgleda, videti je) — it seems,
it appears
imam pravico — | have the right
(jezi me) — it makes me angry,
it infuriates me
koristno je — it is useful
lahko je — it is easy
lepo je — it is nice,
it is beautiful
morem (lahko) — 1 can,
I am able to
mogel sem/bi — 1 could
moram — | must/have to/am, is
are... +nedol.,
I am supposed to,
I am expected to
moral bi — | should/ought
mogode je — it is possible
moja stoar je — it is my business
(mamim, skusam) — 1 tempt
(mislim) — 1 think
nima smisla — it is no use
ni dobro — it is no good
ni prijefno — it is not pleasant
ni praviéno, — it is not right/just
(nevzdrino je) — it is intolerable
ni moja stvar — it is not my
business
ni posteno — it is not fair

nimam pravice — 1 have no right
nameravam — | intend/mean,
I have an intention, I am going to
(nadaljujem) — 1 continue
neham — 1 cease
neham — (I stop, I finish)
narobe je — it is wrong,
it is a mistake
nesmiselno je — it is useless
nenavadno je — it is extraordinary
nevarno je — it is dangerous
ne uspem — 1 fail
(najucim se — 1 learn
ne maram — I don’t like
odlo¢im se — 1 decide,
I determine
obljubim I promise
(obzalujem) — 1 regret
(opazim) — 1 notice
(osrecuje me) — it makes me happy
(osupel sem) — | am astonished,
I am amazed
prepovedano je — it is forbidden
polrebno je — it is necessary
pripravljen sem — 1 am ready,
I am prepared
prisiljen sem — | am forced
pametno je — it is wise,
it is sensible
prisilim — 1 compel
prepovem — 1 forbid
(pouc¢im) — 1 instruct
(povabim) — 1 invite .
(poslusam) — 1 listen
(pri¢akujem) — 1 expect
poskusim — 1 attempt
prizadevam si — 1 endeavour,
1 struggle
pozabim — 1 forget
(prisezem) — 1 swear
poskusim — 1 try
prijetno je — it is pleasant
(razoc¢aran sem) — | am disappointed
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(raje bi) — I would rather
I would sooner
spefujem — 1 advise
+silim — 1 urge
(svarim) — 1 warn
slisim — 1 hear
splaca se — it pays
(strinjam se) — 1 agree
+spomnim se — 1 remember
(smatram) — 1 consider
smem — | may/am allowed to,
I can, I might
sramujem se — | am ashamed

tezko je — it is difficult

ukazem — 1 order
(upam) — 1 hope
uspem — | manage
uc¢im — | teach

upam si — 1 dare
(verjamem) — | believe
(veseli me) — it makes me happy
(pzpodbudim) — 1 encourage
(vesel sem) — | am glad,
I am happy
(zahtevam) — 1 request
zacnem — | begin/start/commence

treba mi je — 1 need zelim — 1 wish/want/ I have a wish

PE3IOME

B Havanze crathil aBTOp nepeyucaser paboTbl N0 CJIOBEHCKOM M aHrjanickom
A3LIKO3HAHHIO, ofOcyuaatoutte HHMHHUTHE B CAOBEHCKOM M AHrIHMHCKOM SI3bIKAX.
[TotoM caeayer Gojee AeTaabHOE H3J0MKEHHE PEe3YJbTATOB TEPBbLIX CPABHUTEIbHLIX
uceneoBanuit HHGUHUTHBA B 000NX A3bikaX. OTNPaBHLIM TYHKTOM HCCACAOBANUA
CAYIKHT anrauickuit s3pK. B cratbe paccMOTpeHHB! caefyiomue HHOUHHTHBHDIC
ynorpebaenns: A — undunuTHe B coueranun ¢ raaroaoMm, b — undunntus B co-
YeTaHUH ¢ npuaarateabHbiM, B — wHesapucnmplit nHduantis, I' — mndunntus o
dpasax.

Kakaa u3 ynoMaayThix kateropuil motom eute jeranbHee pacugaenena. K rpynne
A NpUMBLIKAIOT MHGHHUTHBLL, HaXoasuecs 3a: 1) MOAAALHLIMH CJaOBaMM, 2) JHY-
HoiMi hopmami raaroaa O6wiTh, 3) riaaronamy, 0603HAYAIOUIMMH TNCHXHYECKHE CO-
CTOSIHHSA M Tpoueccol, 4) BbIpaxKeHUAMH COGCTBEHHOIO MHEHMS, O) raarojamy, 3a
KOTOPLIMH CIEAYET BONPOCHTEILHOE MECTOMMEHHe Wi Hapeuue, 6) raarozamu roso-
penus, 7) dasHpiMH raarosamu, 8) raarosamu uyBcTBa, 9) CKasyembiMH, Bbipa-
KAuwnmM Hacrpoenns, 10) raaroaom «going to», 11) raarodmi «seem» il «appears
(videti je). Kpome Toro B crarpe o6eykaaorest H HHOHHUTHB, HE3aBHCHMBIA OT
BPEMEHH, JIHIA W HAKJAOHeHHs, M uejesoit uuduuutns. K rpynne b npumblkaior uu-
GuHNTHBLIL, caepviouye 3a: 1) caosamu «the first» u «the last», 2) 3a npesocxon-
HOH crenenpio, M 3) 3a npwiarareabHuiMu smounit. I'pynna B — wuudubuTHBb:
1) BO BOCKAMUAHMAX, 2) 32 BONPOCHTEJbHBIMH CJIOBAMH, 3) HA MecTe MNOBCJHTEIb-
Horo HakiaoHenus. K rpysne I' npuMbIKaloT MHOHHUTHBB B COUCTAHHAX C BbipaKe-
HHAMH «you had better», «I would rather» 1 HEKOTOPbIMH JAPYIHUMH.

Astop cratbi npusoaur u unbunnTHs nepdekra (Perfect Infinitive) u ykaswi-
BAeT HA ero OTCYCTBHE B CIOBEHCKOM fabike. CyLIECTBYET HECKOJbKO BO3MOKHOCTEH
nepenaun MHUHUTHBA nep(eKTa B CJIOBCHCKOM IMepeBoje —— yallle BCero yno-
TPeOAAIOTCH NPOCTOH MAGHHHTHB M MOAMHHEHHOE NpejulIoKeHHe.

Cpeau yHoMSIHYTHIX KaTeropuit ot ocooro HHTepeca KaTeropH, KOTOpbie
ABAAIOTCA GoJjee MM MEHEe HOBLIMH B CAOBEHHCTHKE, TakuX Kareropui TOALKO Tpi:
1) MHOUHHUTHBL! MOCAE IAarojos, 0003HAYAIOUWNX NCHXHYECKHE COCTOSHHA H TpO-
necchl, 2) MHOUHUTHBLL 34 rAaroJaMy TOBOPeHHs, W 3) 3a cOYeTAHHEM IJ1arojaa c
BONPOCHTE/ILHBIM MECTOHMEHHEM HJIH HapeuHeM.

Muorpga cyuecTsyer HECKOJLKO BO3MOIKHOCTeH mnepesectd anrauiickoe npea-
NokeHHe ¢ MHGUHHTHBOM HA CJIOBEHCKHH M3bIK, TJIAaBHLIM 006Pa3oM MOCPEACTBOM
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HHOHHHTHBA WIH NOAYHMHEHHOro npemiokeHus. [logYMHEHHOE NPEMIOKEHHE [0~
ABJIACTCH CPABHHTEJLHO OYEHb YacTO, C APYroH CTOPOHBI BCTPEYAETCH B CJAOBEHCKOM
TeKCTe HMHOMHMTHB TaMm, IJle B TOJJMHHHKE ynorpebieHa JuyHas dopMa riaaroja
W HeMHDHHHTHBHAA KOHCTPYKUHSA.

B KOHUEe cTaThM aBTOP YKA3bIBACT HA MapajJeIbHOCTh H HenapamiebHOCTh B
ynorpeGienny HHOHHMTHBA B OOGOHX f3bIKAX M HA CIyYad, KOrjla B CJIOBEHCKOM
fI3bIKe Heab3s ynorpebasth HHOHUHHTHB,
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POZITIVIZEM V LITERARNI VEDI

Do kaksne mere t.i. pozitivisticna literarna veda s konca 19, in zacetka
20. stoletja ustreza bistvenim nacelom pozitivizma? Na to vprasanje po-
skusa odgovoriti analiza nekaterih znacilnih tekstov A. Comta, H. Taina, W.
Schererja in I. Prijatelja, nato pa prihaja do teze, da je duhovna osnova te
literarne vede psevdopozitivizem, ki v svojem zapletenem ustroju spaja naj-
bolj heterogene sestavine; te ostajajo velidel dale¢ od ideala prave poziti-
visti¢ne znanosti.

Literary scholarship as pursued towards the end of the 19th and at the
beginning of the 20ieth century is customarily designated as positivistic.
The present paper raises a question concerning this label. The analysis of
some typical texts by A.Comte, H. Taine, W.Scherer, and I. Prijatelj leads
to the thesis that the spiritual foundation of this particular type of literary
scholarship is in fact a pseudo-positivism which in its complex set-up brings
together most heterogenuous elements — for the most part far from the ideal
of genuine positivistic science.

Zdi se, da v sodobni literarni vedi spet ozivlja vprasanje o tem, kaj
pomeni pozitivizem v obmo¢ju literarnih raziskav. Kaj je pozitivizem
v literarni vedi in kaj ni? Razlog za tak$no sprafevanje je prefiroka,
poljubna, preveé publicisti¢na raba pojma, saj z njim najpogosteje ra-
zumemo vsakréno »faktografijoc, se pravi vsako empiri¢no raziskovanje
in argumentiranje, podprto s podatki, dejstvi in dokumentarnim gra-
divom, kot ga terjajo zlasti bibliografika, biografika, teksina kritika.
Toda zoper tak¥no rabo pojma govori Ze dejstvo, da je Auguste Comte
iz bistva svojega pozitivisti¢nega nauka odklanja! vsako ¢ezmerno ko-
pitenje dejstev, ki ni podlaga za viSjo znanstveno dejavnost. Pa tudi
iz poloZaja same literarne vede postaja zmeraj bolj jasno, da zbiranje
bibliografskega, biografskega in tckstnokriti¢nega gradiva za rekon-
strukcijo slovstvenih besedil simo na sebi Se ne more veljati za poziti-
visti¢no, ker je vse to paé¢ nujna predpostavka tudi za tiste pristope
k literaturi, ki so vse prej kot pozitivisti¢ni, na primer za fenomeno-
loskega, duhovnozgodovinskega ali pa marksisti¢nega. Da filoloZke na-
tanénosti ni mogode enaditi s pozitivizmom, ni veé tako redko spoznanje
teoretikov, ki se nadelno ukvarjajo s cilji in metodami literarne vede —
na primer Erwin Leibfried, ki si je v delu Krifische Wissenschaft vom
Text zastavil vpraSanje, »kaj pozitivizem ni¢, in odgovoril nanj s tezo,
da ga vsekakor ni enaciti s filolosko pripravo gradiva; pozitivizem je
Sele posebno metafiziéno stalisce, ki se skriva za takino filolosko de-
javnost ali pa se opira na njene rezultate.!

Leibfried si v nadaljevanju svojega dela jemlje za primer tipi¢nega
pozitivizma v literarni vedi Wilhelma Schererja in njegovo delo Poefik

! Ermwin Leibfried, Kritische Wissenschaft vom Text, 1970—1972,

L
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(1888). Vendar je cel6 Manon Maren- Grisebach, ki v svojem pregledu
literarnoznanstvenih metod obravnava pozitivizem Se z moc¢no standard-
nimi prijemi, ravno ob Schererju mnenja, da je v njegovih delih najti
sestavine, ki pravzaprav niso pozitivisticne.? S tem se pa zZe odpira
vprasanje, ki je vaznejSe od preprostega enalenja pozitivizma s filo-
loskimi disciplinami — vpraSanje o tem, koliko je pravega pozitivizma
v literarni zgodovini s konca 19. in z zacetka 20. stoletja, ki smo jo Ze
dolgo navajeni imenovati pozitivisti¢no, pa ravno sprico njene velike
idejne heterogenosti in metodoloske eklekti¢nosti 7e ne moremo vee
mimo pomisleka, ali ni v zvezi z njenimi osnovami veliko primerneje
govoriti o psevdopozitivizmu. To velja zlasti za nemsko in avstrijsko
Schererjevo Solo. Njene zasnove so bile seveda v wveliki meri odvisne
od francoskih zgledov, zlasti od Taina, zato se pomislek o pristnosti
ali nepristnosti literarnozgodovinskega pozitivizma s konca 19. stoletja
nehote razsiri §e v to smer. Kaksne so globlje duhovne osnove Tainovega
umetnostnega in zlasti literarnega zgodovinopisja? Ali jih sploh lahko
imenujemo pozitivizem v pravem pomenu besede, ali pa se Ze pri Tainu
zacenja eklekti¢nost, ki je ni mogoc¢e imenovati drugade kot psevdo-
pozitivisticno? Razmisljanje v to smer ni odlo¢ilno samo za sodbo o po-
zitivizmu v evropski literarni vedi, ampak tudi za boljSe razumevanje
pozitivisti¢ne literarne zgodovine na Slovenskem. Ivan Prijatelj in
France Kidri¢ Ze dolgo veljata za njena glavna predstavnika, delo obeh
je tako tesno povezano s tokovi nemske, francoske ali pa ruske lite-
rarne vede s konca 19. stoletja, da se vpraSanje o pozitivizmu ali psevdo-
pozitivizmu v tej vedi nujno prenese na tla slovenske literarne zgodo-
vine. Ali so prva poglavja v Prijateljevem delu Janko Kersnik, njega
delo in doba, ki so po splosno sprejeti sodbi najbliZja tainizmu in bodo
tudi v tej razpravi uporabljena kot primer slovenskega literarnozgodo-
vinskega pozitivizma, zares pozitivisticna v smislu nacel, ki jih je for-
muliral Zze Comte. neopozitivizem pa zaostril in dognal do konca, ali pa
so s Tainom vred samo primer psevdopozitivizma, katerega duhovni
ustroj je potrebno Sele natan¢no raziskati, da bi njegova prava podoba
postala zares jasna?

S pojmom neopozitivizima se seveda odpira Ze tretji sklop vpraSanj,
ki je za sodobnost najvaznejdi, a ga v okviru te razprave lahko samo
nakazemo. Neopozitivizem je po svojem bistvu modernejSa oblika pozi-
tivizma in hkrati ena najbolj razsirjenih filozofij sodobnega sveta; nje-
gov vpliv na literarno vedo je izjemno mocan, vendar zaradi svoje tesne
prepletenosti z mnogimi teZznjami sodobne znanosti tezko dolocljiv. Slu-
timo njegovo intenzivno navzo¢nost v tako pomembnih smereh literarne
vede 20. stoletja, kot so ruska formalisti¢na Sola, strukturalna poetika
v §tevilnih razli¢icah ali pa raziskave na matemati¢nih, informacijskih
in kiberneti¢nih podlagah; vendar smo Se dale¢ od tega, da bi natanéno
prepoznali, kaj je v teh tokovih pozitivisti¢nega, kaj pa sestavni del

2 Manon Maren-Grisebach, Methoden der Literaturwissenschaft, 1970. Vendar
je potrebno pripomniti, da ve¢ina podobnih del sodi o tej problematiki, zlasti
o Schererju, Se precej tradicionalno, npr. zbornik Methodendiskussion, 1972, ali
pa Leo Pollmann, Litcruturwisscuschuh und Methode, 1971.
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skupnega in splofno veljavnega znanstvenega razvoja. Kljub temu se
ravno v analizi teh tokov skriva konéni odgovor na vprasanje, kaj je
s pozitivizmom v literarni vedi, kaksni so njegovi bistveni cilji in mo-
tivi, pa tudi, kako je znanosti koristen in s ¢im jo omejuje ali celo
usmerja v zagate.

Za izhodis¢e v problematiko je bolj od vsega drugega nujno spo-
znanje, kaj je bil v polpretekli literarni vedi pravi pozitivizem in kaj
psevdopozitivisti¢en eklekticizem, ki je sprejel od pozitivizma nekatere
sestavine ali pa samo zunanjo podobo. Za izio¢nico v raziskavo, kaj je
v literarni vedi pozitivizem in kaj ni, je seveda potrebno sprejeti splosno,
v obmocju filozofije utemeljeno tezo, da pozitivizma nikakor ni enaciti
z empirizmom ali senzualizmom, pa tudi ne zgolj s fenomenalizmom:
vse to so z agnosticizmom vred samo sestavine za nastanek pozitivisti¢ne
dokirine, ki jih Zele spaja v posebno celoto, to pa na podlagi razvoja
novoveske filozofije od Descartesa in Bacona naprej; o pravem poziti-
vizmu govorimo lahko Sele z D’Alembertom in Humom za 18. stoletje,
s Comtom za 19. in nato z neopozitivizmom za 20. stoletje.® S socioloikega
in marksisti¢nega staliS¢a bi tej sploSni tezi lahko dodali, da je vznik
pozitivizma posredno v zvezi z nastankom druzbenoekonomskih struktur
moderne meS¢anske druzbe. Za dolo¢itev pozitivizma v literarni vedi
takina sploSna, filozofska ali socioloska teza seveda ne zadostuje: iz nje
se sicer da sklepati, da biografika, bibliografika, tekstna kritika in vsa-
krina faktografska dokumentarnost v literarnih raziskavah same na sebi'
nikakor fe¢ niso pozitivizem, ampak samo takrat, kadar se iz posebnih
metafizi¢nih predpostavk celostno povezejo z agnosticizmom in fenome-
nalizmom v perspektivo, ki jo je z vseh mogocih plati potrebno pre-
poznati za pozitivisti¢no. Da bi z gotovostjo dognali, kaj je bistveno za
pozitivizem v literarni vedi, je zato potrebno posedi v metafizi¢ne in
gnoscoloske osnove pozitivizma, kot jih najdemo zlasti pri Comtu, nato.
jih pa primerjati s konkretnimi oblikami literarnesvede pri Tainu, Sche-
rerju ali Prijatelju. Sele po tej poti si lahko obetamo ve¢ jasnosti glede
vprasanja, kako in v katerih oblikah se bistvo pozitivizma uveljavlja
v literarni vedi in kaj je pri tem zanj najznacilnejSe.

Ceprav se je neopozitivizem 20. stoletja v nekaterih toc¢kah bistveno
odmaknil od Comta, so Comtova nacela Se zmeraj osrednjega pomena
ne le za presojo pozitivizma v literarni vedi 19. stoletja, ampak osvet-
ljujejo posredno tudi neopozitivisti¢ne teznje v novejsi liferarni zgodo-
vini in teoriji. Comte se sam seveda ni nikoli teoreti¢no ali prakti¢no
ukvarjal s kako umetnostno vedo, literarne raziskave niso bile in niti
niso mogle stati v srediS¢u njegove pozornosti, saj so bile v Franciji tega
Casa z Villemainom in Sainte-Beuvom Sele na svojem znansivenem za-
cetku. Vendar je iz celote Comtovega sistema mogoce rekonstruirati
mesto, ki bi ga literarna veda po logiki samega pozitivizma utegnila
dobiti v sklopu drugih znanosti; od tod se da sklepati, kako naj se po
pozitivisti¢nih nacelih takSna veda oblikuje v znanost. Za te vrste re-
konstrukeijo, ki seveda ne more biti dokon¢éna, ampak ostaja v mnogih

3 Prim. Das Fischer Lexikon, Philosophie, 1938, geslo Positivismus.



302 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 3, julij—september

stvarch odpria, se zdijo vazne zlasti Comtove ideje o bistvu znanosti,
o fundamentalnih in deskriptivnih znanostih, o psihologiji in zgodovini,
nazadnje pa Se o bistvu in smislu spoznavanja sploh.t

e [z Comtove teorije o bistvu spoznavnega procesa je razvidno, da ¢&lo-
veiki razum res s pridom lahko spoznava samo tisto, kar mu je zu-
nanje; kar mu je dano kot zunanji predmet v obliki zaznave, opazovanja
in cksperimenta, kar je v tej obliki opisljivo ali izmerljivo. V tako do-
lo¢enem spoznavnem predmetu razumu ni dano prodreti v njegovo
skrito bistvo, ker bi bilo kaj takega neupravicena spekulacija o skrivnih
silah sveta, ki za ¢loveka praktiéno ne obstajajo in zanj tudi ne morejo
imeti dejanskega pomena; predmetnost lahko spoznava samo po stvarnih
uéinkih na svoj obstoj, samo takino spoznavanje ima zanj smisel, kar
pomeni, da je spoznavanje lahko samé utilitarno® vsakrino spoznanje
zaradi spoznanja v klasiénem smislu pa nepotrebno, ¢e Ze ne nemogoce.
S stalii¢a literarne vede, njenih moZnosti in nemoZnosti so v Comtovi
spoznavni teoriji pomembni zlasti njegov antipsihologizem, agnosticizeme
in utilitarizem. Iz teh se da sklepati, da je po Comtu vsakr§no znan-
stveno spoznavanje literarnih tekstov Ze a priori omejeno. Comtov anti-
psihologizem, iz katerega logi¢no sledi teza o nemoZnosti psihologije kot
znanosti, ugotavlja, da ¢loveska zavest s svojimi »notranjimic, se pravi
¢isto subjektivnimi doZivljaji ne more postati predmet pravega spo-
znanja, ker mora biti predmet, ¢e naj bo spoznavanje zares objektivno,
“zunaj spoznavnega subjekta, loen od njega, postavljen nasproti v za-
znavi, izmerljivi ali Steviléno doloéljivi obliki; duh sam sebi ne more
postati predmet, ker bi se s tem podvojil v subjekt in objekt, to pa je
nekaj nemogolega. Po Comtu torej ¢loveku ni dano, da bi iz sebe, in-
tuitivno, z zaznavanjem in opazovanjem, beleZenjem in opisovanjem
svojih »notranjih« dozivljajev gradil objektivno znanstveno spoznanje;

egradivo spoznanja so lahko samo zunanje zaznave, tj. zaznave necesa,
kar je duhu, razumu, zavesti res zunanje. Na literarnih tekstih bi s sta-
lis¢a tak3nih nacel sodilo v obmoé&je pozitivnega spoznanja samo tisto,
kar je na njih zares na zunaj zaznavno, izmerljivo ali Steviléno izra-
¢unljivo, se pravi snovne prvine in sklopi, pa Se tiste plasti stila, metrike
in kompozicije, ki se dajo zajeti v mrezo zunanjih razmerij. Vse, kar to
presega — na primer duhovno osmisljena motivika, ideje, povezovanje
snovnih elementov v vi§je sklope, zveze med vsebino in formo, nazadnje
pa Se strukture, ki zajemajo in oblikujejo kak tekst kot globinsko celoto
— ostaja a priori zunaj znanstvenega spoznanja. K moZnim predmetom
takSnega spoznavanja bi nazadnje morali pristeti Se zveze, ki lahko po-
jasnijo genezo literarnega dela, na primer zveze dela z avtorjem, nje-
govo biografijo in psihologijo, okoljem, dobo in tradicijo. Toda v tej

4 Za razumevanje Comtove misli je vazno predvsem delo H. Gouhiera, La
jeunesse d’Auguste Comte et la formation du positivisme, 1933, 1936, 1941, Ker
pa dostopna literatura nikjer ne govori o Comtovem razmerju do literarne vede,
se je analiza v tej razpravi morala opreti zgoli na Comtove spise, od katerih je
upostevala zlasti dela njegovega prvega obdobja do 1845 (Opuscules de philo-
sophie sociale, 1819—1829, izdano skupaj 1883, Cours de philosophie positive,
1830—1842, Discours sur l'esprit positif, 1844),
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smeri se iz zornega kota Comtovega pozitivizma postavlja raziskavi
dvoje nadelnih ovir — najprej nevarnost, da bi zasla v psihologiziranje
na osnovi subjektivnih dozivljajev, in drugi¢ dvom, ali iskanje taksnih
zvez sploh lahko pride do zakonov, ki so po Comtu edini pravi cilj
znanosti; toda o tem se da reéi kaj veé Sele ob Comtovem pojmovanju
zakonov. Ze zdaj pa je jasno, da je s stalis¢a Comtovega agnosticizma
spoznavanje literarnega dela omejeno s predpostavko, da celosine in
globinske znadilnosti literarnih besedil Ze a priori ne morejo postati
spoznaven predmet; o tem, da bi literarna veda lahko na svojem pred-
metu spoznala kaj zares >bistvenegac, ne more biti govora, saj bi jo
taksna teznja zavajala v subjektivno intuicijo; poleg tega pa je Ze pred-
postavka, da v literarnem delu obstaja $e kaj drugega razen zunanje
zaznavnih elementov snovi, stila ali metrike, sama na sebi metafizi¢na.
In konéno bi Comtov ideal strogo utilitarnega spoznanja terjal, da je
literarna veda znanstvena samo toliko, kolikor ima koristen pomen po
nacelu »savoir pour prévoir, prévoir pour prévenirc s ciljem izboljSati
¢lovekov stvarni polozaj; tak&nemu namenu bi na primer ustregla, ¢e bi
pomagala sproti ugotavljati socialne u¢inke literarnih del, omogotala
njihovo ustrezno funkcioniranje v druzbi in distribucijo ali pa &isto
prakti¢no uravnavala njihovo naértno proizvajanje. Meje, ki jih zastav-
ljajo literarni vedi nekatera Comtova naéela, kaZejo torej na to, da bi
jim najbolj ustrezala literarna veda v podobi literarne sociologije, ki bi
bila empiri¢no deskriptivna in hkrati socialno funkcionalna, ali pa kot
literarna tehnologija, ki bi v tehni¢ni obliki reSevala problem proizva-
janja literarnih tekstov, seveda z mislijo na ustrezne socialne uéinke.’

To tezo o moZnostih literarne vede v okviru Comtovega pozitivizma
potrjuje njegov nauk o bistvu znanosti, o zakonih in o klasifikaciji znan-
stvenih panog. Po Comtu naloga znanosti ne more biti odkrivanje ne-
kaksnih globljih metafizi¢nih bistev, skritih za pojavi, ampak zgolj
zvez med temi pojavi. Kadar so te zveze konstantne, ponavljajote se
v Casu in prostoru, gre za »zakone«, pri ¢emer pa Comte izrecno od-
klanja vsako pomisel, da ti »zakoni«¢ reprezentirajo nekakine realne sile
ali vzroke v samih pojavih, v smislu starih metafizi¢nih bistev, sil, sub-
stanc in vzrokov. Zakoni v pozitivisti¢cnem pomenu besede imajo torej
zgolj deskriptivert pomen; pojasnjujejo sicer genezo pojavov, toda zgolj
tako, da povzemajo razmerja med njimi po sosledici in podobnosti, kar
omogoca, da v dolo¢enih okolis¢inah predvidimo nastajanje, potek in
uéinke pojavov. Toda za znanost pomembna so takSna razmerja samo
takrat, kadar so konstantna, saj je samo v tem primeru zaporednost po-
javov predvidljiva; zgolj singularne zveze med pojavi, ki pokazejo,
kako nastane &isto individualen pojav, ne morejo postati »zakone, s tem
pa tudi ne znanstveno dejstvo. Za literarno vedo sledi iz takinega pozi-
tivisticnega nazora vrsta posledic. Zveze literarnega teksta z avtorjem,
njegovo biografijo, okoljem, dobo in tradicijo so zmeraj individualne,

5 Samo od dale¢ bi se dalo v tej zvezi pomisliti na moderne moZnosti gene-
riranja literarnih tekstov s pomodcjo ra¢unalnikov. Ta moZnost je morala ostati
.seveda zunaj obzora Comtovega pozitivizma in njegovih socialnih ciljev. Pro-
blem sodi zato Ze v obmocje neopozitivistiénih konceptov sodobne literarne vede.
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obenem pa taksne, da nehote zavajajo v psihologijo, ki ji Comtie odreka
vsakrsen znanstven pomen; torej bi opisovanje taksnih singularnih zvez
ne pripeljalo do zakonov, s tem pa tudi ne bi bilo znanstveno v pravem
pomenu besede. Odprio ostaja seveda vpraSanje. ali se v obmoéju lite-
rarnega razvoja vendarle ne da odkriti ponavljajocih se. konstantnih raz-
merij, na primer v obliki sorazmerja med stopnjo druzbenega razvoja inw
ustreznimi znacilnostmi literarnih oblik, kot je poskusal v ruski literarni
vedi dognati A. Veselovski, ali pa v obliki cikli¢nega razvojnega ritma,=
kot ga je hotel v razvoju nemske literature odkriti Scherer. S Comtove-
ga stalis¢a bi kaj takega sicer ne bilo nemogodce, vendar ob predpostavki,
da so vsi taksni zakoni literarnega razvoja po svojem bistvu splosno
socioloski, ¢es da je zgodovina po svojem bistvu sociologija. Potrditev
za to dobimo v Comtovi klasifikaciji posameznih znanosti. Comte naj-
prej razlo¢uje med pravimi znanostmi in pa vmesnimi ves¢inami, ki po-
sredujejo med feorijo in prakso tako, da dognanja ene ali ve¢ znanosti
uporabljajo za dolo¢eno podro¢je, na primer agrikultura. Vendar teh
veséin natanc¢neje ni razlozil, ker priznava, da Se niso v zadostini obliki
razvite: iz razlage je videti, da mu gre za prakti¢do tehnologijo posa-
meznih strok; hkrati se da iz nje sklepati, da bi v tej obliki bila mogoca
in upravi¢ena tudi posebna literarna tehnologija, ki bi na podlagi vseh
mogoc¢ih ved od matematike do fiziologije in sociologije sluzila umet-
nemu, naérinemu proizvajanju literarnih tekstov ali pa vsaj racional-
nemu usmerjanju in nadzoru njihovega nastanka.

Taksna tehnologija resda Se ne bi zmogla biti literarna veda v pravem
pomenu besede, saj ne bi imela znanstvenih namenov in kvalifikacij.
Vprasanje literarne vede kot znanosti se v sistemu Comtovega poziti-
vizma odpre Sele z njegovo razdelitvijo znansivenih panog na funda-
mentalne in sekundarne (konkreine ali deskriptivne), pri éemer je samo
prvim, med katere Steje matematiko, astronomijo. fiziko, kemijo, biolo-
gijo in sociologijo, dano odkrivati zakone; sekundarne znanosti povze-
majo dognanja ustreznih fundamentalnih ved in jih prenaSajo na oZj:
pojavno podroéje, da bi ga s pomoéjo teh dognanj natanéno klasificirale,
opisale in razlozile: primer takinih sekundarnih znanosti sta zoologiju
in botanika, ki na svoji podro¢ji aplicirata dognanja obée biologije. Na
prvi pogled je videti, da je literarna vede® kot znanost v tako razélenje-
nem sistemu mogoca samo na podlagi sociologije, in sicer kot sekun:
darna znanost, ki ob¢a socioloSka dognanja, zakone in metode prenasa
na literarno gradivo. Mogoca bi bila torej kot literarna sociologija, ki
s sociolosko metodo in s sociologkih stalis¢ raziskuje nastajanje, zivljenje
in potrofnjo literature v doloc¢eni druzbi, ustreznost socialnim organiz-
mom, normam in zivljenjskim oblikam, s tem pa omogoc¢a tudi nac¢eino
uravnavanje literarne proizvodnje, razSirjanje slovstvenih del prek knji-
gotrikih mehanizmov in nazadnje njihovo konsumacijo.

Vse to je seveda samo hipoteti¢na rekonstrukeija polozaja in ustroja
literarne vede iz predpostavk Comtovega pozitivizma. Comte sam nikoli
ni izvédel usireznega vzorca za literarno znanost; vprasanje je kajpak,
ali bi kaj takega v 19. stoletju bilo sploh Ze mogoce. Vendar ni mogoce
tajiti, da osnove pozitivisti¢nega sistema kaZejo prav na literarno socio-
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logijo kot na edini pravi model znanosti o literaturi. Potrdilo za verjet-
nost te hipoteze je dejstvo, da mu v 20. stoletju ustreza tip literarne
sociologije, kakrsno je izdelal Robert Escarpit, tj. empiriéno funkcio-
nalne sociologije literarne produkeije, distribucije in konsumacije.®

Naj bo rekonstrukeija moznosti, ki jih Comiov pozitivizem daje li-
terarni vedi, e tako nepopolna, je Ze iz tega oérta dovolj razvidno, da
tako imenovana pozitivisticna literarna zgodovina s konca 19. in z za-
cetka 20. stoletja le deloma ustreza pozitivistiénim nacelom; namesto
pravega pozitivizma najdemo v nji psevdopozitivizem, cklekti¢no me-
Sanico pozitivisti¢nih nadel z naravoslovnim materializmom 19. stoletja
ali pa s starejSimi filozofskimi tokovi, ki so s Comiovega staliS¢a izra-
zito metafiziéni in torej nezdruzljivi z novo, pozitivno vsebino znanstve-
- nega spoznanja. To velja zlasti za Taina in tainizem. Kljub razmeroma
bogati literaturi o Tainovem duhovnem razvoju e zmeraj manjka ana-
liza predpostavk, iz katerih je razvil filozofijo umetnosti, pa tudi
literarno zgodovino in teorijo, kolikor se je z obema konkretno ukvarjal.?
Vendar se da iz analize Tainovih del, ki segajo v to obmocje — zlasti
njegove Zgodovine angleske knjizeonosti (Histoire de la littérature an-
glaise), Filozofije umetnosti (Philosophie de 'art), Studij o Balzacu,
Racinu in drugih — dovolj prepricljivo zastaviti tezo, da je v primerjavi
s Comtom Tainoy pozitivizem samo delen® njegova filozofija umetnosti
in literature pa cklekti¢na, saj spaja v sebi empirizem in senzualizem
18. stoletja, Comtov in Millov pozitivizem, Heglovo metafiziko duha,
naravoslovni materializem 19. stoletja, pa $e¢ moc¢ne prvine romanti¢ne
psihologije, estetike in historiografije, da ne govorimo o usedlinah kla-
si¢nih metafiziénih sistemov, zlasti Aristotelovega in Spinozovega. Vse
to je razlog, da Tainova literarna veda ni pozitivisti¢na v smislu Com-
tovega pozitivizma, ampak po svojih predpostavkah, ciljih in postopkih
eklekii¢na, to pa je prek Taina ostalo znacilno gudi za nemsko in ne
nazadnje za slovensko literarno zgodovino z zacetka 20. stoletja; v tej se
nadaljuje izro¢ilo psevdopozitivizma, kot ga je zapocel Taine.

S tega staliS¢a je potrebno opozoriti vsaj na bistvene znacilnosti
Tainove zasnove literarne vede, kot jih lahko razberemo iz primerjave
s Comtovim pozitivizmom.

Prva znacilnost je ta, da je Taine iz8el iz Sainte-Beuva, ki je razumel
literaturo vseskozi kot pric¢evanje ali dokument o aviorju, njegovi oseb-
nosti, psihologiji in jo zato vkljuceval v biografski prikaz osebnosti. Gre
za biografizem in psihologizem, ki izhajata Se iz romanti¢nega pojmo-
vanja literature — literarno delo je izraz avtorjeve subjektivnosti, prav-
zaprav ogledalo njegovega duha, kot je formuliral med prvimi Friedrich

® R. Escarpit je zamisel za taksno literarno sociologijo razlozil v delu Socio-
logie de la littérature (1958). Tu najdemo potrdilo, da Escarpit dosledno razvija
zamisel literarne vede v okviru Comtovih pozitivistiénih predpostavk, in sicer v
njegovi tezi, da se z literarno sociologijo postavlja ob stran literarne zgodovine,
ki je subjektivna, znansivena panoga, ki s pomocjo induktivnih postopkov in
s strogo empiri¢nim gradivom prihaja do objektivnih spoznanj.

g %a splosno analizo Tainove miselnosti gi. André Cresson, Hippolyte Taine,
sa vie, son ocuvre avec un exposé de sa philosophie, 1951. Vendar se Cresson ne
spusca v analizo problemov, ki so vazni za to razpravo.
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Schlegel; na dnu takSnega pojmovanja se skriva romanti¢ni kult umet-
niske osebnosti in ustvarjalne subjektivnosti. Zveza takSnega biogra-
fizma in psihologizma z romantiko je pri Sainte-Beuvu Se moéno opazna,
saj je izSel iz romantike in je tudi pozneje, ko se je od nje odvrnil,
ohranil njeno temeljno spodbudo za metodo svoje literarne kritike in
zgodovine; postal je psiholog avtorja, njegove individualnosti in tempe-
ramenta, resda s staliS¢a »realisti¢nec psihologije, vendar Se zmeraj iz
romanti¢nega kulta avtorske subjektivnsti, ki da je izjemna forma duha
in zato vredna pozornosti kritika ali zgodovinarja. Med Sainte-Beuvom
in Tainom je resda prislo do spora prav ob vpraSanju, ali naj se lite-
rarna veda posveca zgolj psihologiji posameznika — kot je mislil Sainte-
Beuve — ali pa predvsem ob&emu, kar je terjal Taine. Kljub temu tudi
Taine nadaljuje program romanti¢nega psihologizma® ¢eprav na Sirsi
in vi§ji ravni; tudi njega zanima literatura vseskozi samo kot dokument
o »ziveme &loveku, bodisi posamezniku ali pa skupinskem, kolektivnem
&loveku v podobi »duhac« kake dobe, sloja, naroda in rase. Litcmtuu\
mu je zmeraj izraz in najboljie pri¢evanje o stanju duha, ¢ustvovanja,
morale in nravi. Zato Taine literarna dela dojema zmeraj kot podobo
dolocenega duhovnega stanja, subjektivnosti, duha, ki odkriva opazo-
valcu svojo posebno, enkratno, slikovito in barvito naravo; zato se umet-
nostna oziroma literarna veda Tainu redoma sprevra¢a v opazovanje
ljudi in njihovega duha v dololeni zgodovinski dobi, to pa v obliki Zivih,
slikovitih, esejistiéno impresionisti¢nih impresij njihove subjektivnosti.
Tainovi opisi kaZejo romantiéno sposobnost podoZivljanja, pravzaprav
domisljijskega ozivljanja preteklih subjektivnih stanj, kot da so nekaj
realnega in Se zmeraj dosegljivega. Taksno stalis¢e seveda ni v nobeni
zvezi s Comtovim pozitivizmom, saj Comta prejinje stopnje v razvoju
¢loveskega duha zanimajo zgolj kot predstopnje pozitivne znanosti, ne
pa kot nekaj organskega, kar je potrebno psiholosko doziveti in oZiv-
ljati.

To pa je ze posledica druge znaéilnosti, ki Taina prav tako bistveno
odmika od pozitivizma, zadeva pa pojmovanje zgodovine. Zgodovinski
razvoj mu mni enosmeren proces s kon¢énim ciljem kot Comtu ali tudi
Heglu, ki 589z razsvetljenstva ohranjata vero v razvoj duha k najvisji
mozni stopnji — Comte v dokonéno realizacijo racionalnega uma kot
nosilea pozitivne civilizacije in smotrne socialne organizacije, Hegel
v samouresni¢enje absolutnega duha kot vrnitve absolutne ideje k sebi.
Taine takSnega razvoja ne pozna, ker ne prizna svetovnega procesa, ki
bi bil smotrn; potek ¢loveike zgodovine mu je iracionalen; kot v naravi
nastajajo tudi rase in civilizacije organsko, se razvijajo in umirajo,.zato
so nam lahko predmet za dozivljanje, ki zaznava na njih predvsem sli-
kovito, barvito, v&asih dramati¢no pojavnost. To pa pomeni, da bistvo
Tainovega pogleda na umetnost in literaturo, bodisi kot na tvorbo po-
sameznikov ali pa dobe in celih narodov, ostaja romanti¢na estetska ®
kontemplacija. TakSna veda seveda ne more biti orodje za utilitarno
dejavnost, kot terja Comte, ampak ostaja pri klasi¢nem, aristotelovskem
idealu znanosti kot spoznanja zaradi samega spoznanja. Ce bi hoteli seéi
prav v osnove Tainovega odnosa do umetnosti, bi morali e opozoriti, da
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je njegov nazor o svetu zakoreninjen v metafiziki Spinoze in Iegla,
svet se mu mimo vseh zunanjih pridevkov pozitivizma in naravoslov-
nega materializma kaZe $e zmeraj kot ena sama celota, prepojena z du-
hovno energijo, se pravi iz skrivnega panfeizma in panteisti¢nega kav-
zalnega determinizma, ki terja in omogoca kontemplacijo taksne or-
ganske celotnosti. V nasprotju s Comtom, ki je podobno kot Feuerbach
ali pa mladi Marx tak&no metafiziko Ze zavrgel in celoto sveta reduciral
na ¢loveka, ki je sam sebi najviSje, »velikoc bitje, stoji Taine 3e na
metafiziénem stali§éu, to pa se lepo sklada z njegovim romanti¢no estet-
skim odnosom do zgodovine in umetnosti — realnost mu je predmet,
v katerega naj se ¢loveski duh vzivlja, da bi s tem dozivel sebe kot sub-
jektivni pol svetovne celote, s tem pa obcutil tudi svojo vélenjenost
v ob¢i determinizem, se pravi v totaliteto.

Taine sicer pogosto — na primer v predgovorih za svoje Eseje iz kri-
tike in zgodovine — za Comtom ponavlja, da nam zgodovinska veda
omogoca predvidevati dogodke in s tem vplivati na mehanizme stvar-
nega sveta, vendar je glede tega previden zlasti na umetnostnem pod-
ro¢ju, kjer mu je bolj kot Comtovo predvidevanje po navadi vaZen
estetski pogled na zgodovino, ki navezuje na romanti¢no subjektivisti¢ni
model historizma — zgodovina je podoba za duha, ki za svoje kontem-
plativno uzivanje odkriva njeno mnogovrstnost, slikovitost in organi¢no
enkratnost; zgodovina mu je v tem smislu subjektivna predstava.

Za posebno znaé&ilnega se v primerjavi med Comtovim pozitivizmom
in Tainovim tipom literarne vede izkaZe problem zgodovinske vede kot
znanosti. Za Comta zgodovina sploh ni samostojna znanost, moZna je
samo kot sociologija, ki s pomoé¢jo zgodovinske metode primerja zapo-
redna stanja v razvoju ¢loveskega duha in socialne organizacije, s tem
pa prihaja do zgodovinskih zakonov, ki so po svojem bistvu sociolo3ki.
Nasprotno je za Taina zgodovina samostojna véda, ki odkriva svoje
lastne zakone, pri tem pa ni povezana s sociologijo, ampak s psihologijo,
ki je Comte nikoli ni priznaval za pravo znanost. Taine vidi nalogo
zgodovine v odkrivanju psiholofkih sil, teZenj, nagnjenj, ki oblikujejo
podobo kake rase, naroda, obdobja; pri tem ji s pridom sluzijo zlasti
dokumenti v obliki umetnigkih del. Po Tainu jih znanstvenik raziskuje
s pomo¢jo opazovanja, toda takSno opazovanje je seveda samo posebna
oblika psihologke introspekcije, ki jo je Comte s takino vnemo odklanjal.
Ko Taine razpravlja o grikem kiparstvu, nizozemskem slikarstvu ali pa
o Balzacu, opazuje predvsem lastne doZivljaje ob umetniskih tvorbah;
lastna psiholoSka stanja so mu gradivo za spoznavanje psiholoskih stanj
v umetnosti in literaturi, se pravi za spoznavanje duha kake rase, naroda
ali dobe. V nasprotju s Comtom stoji Taine vseskozi na staliséu »psiho-
logijec, pravi predmet zgodovine in sploh humanisti¢nih ved mu- je
sduhe. S svojim psihologizmom stopa v nasprotje s slehernim pravim
pozitivizmom, zlasti s Comiovim, ki vidi moZni predmet znanosti samo
v zunanjem sveiu, duh ali razum mu ostaja zunaj znanstvenega
spoznanja.

Vendar se bistveni razlotek med Comtovim pozitivizmom in Tainovo
literarno vedo odkrije %ele ob pojmovanju zakonov. Tudi za Taina je
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obée v obliki zakona pravi predmet znanosti, ne pa posamezno, kot ga
je poskulal zajeti v svojo literarno kritiko in zgodovino Sainte-Beuve.
Toda Comtov pojem zakona je agnosti¢no deskriptiven, saj vidi v njem
samo konstanina razmerja, ki ne povedo nicesar o bistvu ali globljih
vzrokih za pojavi; Tainu so zakoni znotraj pojavov, nekaksne sile, ki
pojave povzrocajo, jih oblikujejo kot notranja forma in sila — na primer
zakon rase, ki je pravzaprav »duh« rase, tako da od znotraj prezema
njene tvorbe in jim daje poseben, za raso znadcilen ustroj. Po vsem tem
s¢ v Tainovem pojmu zakona skriva Se aristotelovski princip forme
(energije, entelehije), vendar prenesen na novoveski pojem duha in sub-
jektivnosti. V vecini primerov se Tainov pojem zakona razkrije kot
zakon duha, podobno kot pri Heglu; s Comtovega stalii¢a razlaga pojave
tor€y s¢ s pomocjo abstrakinih metafizi¢nih bitnosti, ki nimajo opravka
s pravo znanstveno razlago.

Zdaj 7e ni ved mogocle tajiti. da se v Tainovi zasnovi literarne vede
skriva eklekti¢en sinkretizem, ki se ga pozitivizem drzi po vrhu. pod
njim pa se skrivajo odlo¢ilnejSe idejne silnice. Od teh je najprej opazna
blizina naravoslovnega maferializma, saj Taine ob pozitivisti¢nem skli-
cevanju na kemijo, fiziologijo in zlasti botaniko zgodovinske pojave ves
Cas vzporeja z naravnimi in jih poskusSa determinirati s snovnimi de-
javniki — z okoljem, klimo, telesno konstitucijo, hrano, z bojem z naravo,
¢es da vse to odloc¢ilno oblikuje ¢loveka: s tem se mu seveda poziti-
visti¢ni ideal deskripeije zvez med pojavi spreminja v kavzalni determi-
nizem po nacelih naravoslovnega materializma. Toda ta se Tainu zaradi
e globljih vplivov Aristotelove, Spinozove in Heglove metafizike sproti
sprevraca v kavzalni determinizem duhovnega tipa, tako da imamo
navsezadnje opravka s pravim histori¢nim idealizmom,®kar je Tainu
oponesla ze marksisti¢na kritika v 19. stoletju® Da je takSna presoja
prava, najbolje dokazuje Tainova teorija o treh determinantah, ki po
njegovem odlo¢ilno sodelujejo v nastanku tipi¢nih lastnosti kakega
umetiniSkega dela, tj. o rasi, okolju in zgodovinskem trenutku® Na videz
so te determinante materialne sile, toda ob mnogih Tainovih primerih se
izkaze, da je tisto, kar je v teh silah zares akiivno, duhovne narave;
pod raso razume Taine dejansko »duha«< rase, ki ga sicer od zunaj
usmerjajo in spreminjajo tudi geografske in klimatske razmere, a je od
vsega zaletka vendarle Ze dan kot apriorna duhovna sila; pod okoljem
je sicer resda zajeto tudi klimaisko, topografsko in geografsko okolje,
vendar spadajo vanj Se politi¢ni, socialni in religiozni pojavi, vse to pa
po Tainovi lastni logiki spet ni nekaj snovnega, ampak prav tako du-
hovno kot rasa — ko okolje oblikuje raso, pravzaprav duh na razli¢nih
prevojnih stopnjah u¢inkuje sam nase in na svoje tvorbe; in kon¢no tudi

8 Za marksisti¢no kritiko Tainovega histori¢nega idealizma je vaZen zlasti
spis G. V. Plehanova Prispevek k vprasanju o razvoju monisti¢nega pogleda na
zgodovino (slovenski prevod 1951).

? Taine je svojo teorijo treh determinant razlozil na ve¢ mestih, najjasneje
in najbolj sistemati¢no v uvodu k Zgodovini angleske literature, manj strnjeno
in jasno v Filozofiji umetnosti. Analiza v tej razpravi se naslanja na prvi
tekst.
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zgodovinski trenutek. pod katerim razume Taine odvisnost kakega umet-
niskega dela od predhodne tradicije, ni kaj drugega kot posebna tvorba
duha, saj je tudi ta tradicija®duhovne narave. Tako se na dnu Tainove
zasnove umeinosine in literarne vede pokaZe poseben tip duhovne zgo-
dovine, nastale po vzoru Heglove, vendar brez njegove racionalnosti, saj
se je samorazvoj Heglovega duha pri Tainu spremenil v iracionalno raz-
vijanje razli¢nih, med sabo neodvisnih rasnih, miljejskih in zgodovinsko
duhovnih sil, kar je v skladu z iracionalnostjo Tainove ideje o zgodovini.

Ce se ze v Tainovi teoriji umetnosine in literarne vede njegov poziti-
vizem kaze kot eklektiden spoj pozitivizma z naravoslovnim materia-
lizmom in histori¢nim idealizmom, pa e z nekaterimi bistvenimi pred-
postavkami evropske metafizike od Aristotela do Hegla. se to Se v skraj-
nejdi obliki razkrije v njegovi literarnozgodovinski praksi. V tej stopijo
v ozadje nekatere splosne ideje Tainovega histori¢nega idealizma, ki jih
7e teoreti¢no ni docela pojasnil, v ospredje se pa pomakne perspektiva
romanti¢ne historiogralije, njena estetska kontemplacija in zlasti psiho-
logizem, oprt na kult umeinika in umeiniske subjektivnosti sploh. Zna-
¢ilen primer za to je Tainov znameniti esej o Balzacu (1858). Primer-
java s Tainovo teorijo kaze, da Balzaca ne pojasnjuje niti iz duha rase
niti iz njegovega mesta v razvoju tradicije; okolje je zoZzeno na nekatere
znadilnosti Pariza in pariskega Zivljenja, medtem ko o socialnih, poli-
ticnih in ¢asovnih sestavinah okolja skoraj ni sledu. Pa¢ pa je Studija
zgrajena na predpostavki, da je Balzacovo literarno delo izraz njegove
oscbnosti, duha, zna¢aja, temperamenta in misljenja; Balzacova oseb-
nost je vzrok, njegovo delo posledica. Gre za kavzalno zvezo, ki seveda
ni zakon niti v Comtovem niti v Tainovem lasinem smislu, saj ne pred-
stavlja konstantnega razmerja pa tudi ne determinante, ki bi imela
pomen naravne sile in bi se dala prcwrlh z naravoslovno metodologijo.
Taine ve o Balzacovi osebnosti najve¢ iz njegoyega literarnega dela,
o vzroku sklepa torej iz poslc(llcc kar je seveda neznanstveno. Razprava
se torej giblje na ravni individualnega psihologizma, njen namen je
odkriti, kako se Balzacova empiri¢na psihologija pojavlja v podobah
njegovega literarnega dela. Ta psihologija je seveda hipotetiéna kon-
strukeija, ki se ne da verificirati; njen smisel je dozivetje Balzaca kot
edinstvene, mocne, slikovite subjektivnosti. Tainov odnos do nje je sicer
na videz realisti¢en, saj je v ni¢emer ne idealizira, toda v svojem jedru
vendarle skriva romanti¢en obéutek za barvitost in slikovitost »notra-
njega« sveta izredne osebnosti; gre mu za romanti¢no estetsko kontem-
placijo subjektivnega sveta. Temu primerno je tudi Tainov pristop
h gradivu izrazito doZivljajski, biografske podatke in sestavine Balza-
covega dela ozivlja z introspekcijo, na ravni esejisti¢nega subjektivizma.

Opisane lastnosti so zadosten razlog, da tainizma ne po teoriji ne po
prakti¢ni izvedbi ni mogoce imeti za pravi pozitivizem, pad pa za psev-
dopozitivizem, ki je s svojimi metafizi¢nimi predpostavkami, s svojim
nihanjem med naravoslovnim materializmom in histori¢nim idealizmom,
predvsem pa s psihologizmom, opriim Se na romanti¢ni subjektivizem,
precej dale¢ od nacel Comtovega pozitivizma in od moznosti, ki jih ta
nadela odmerjajo literarni vedi. To pa ne velja samo za Taina, ampak
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bolj ali manj za vso evropsko pozitivisti¢no literarno zgodovino s konca
19. in zadetka 20. stoletja, ki pridevek pozitivisti¢na zasluzi samo po-
gojno, dejansko pa ji je temelj psevdopozitivizem.

Wilhelm Scherer s Solo, ki je v svojem ¢asu za veé desetletij obvla-
dala nemsko in tudi avstrijsko literarno vedo, z vplivi pa segla v so-
sedne dezele, med drugim tudi v nastajanje slovenske literarne zgodo-
vine, je najboljsi primer, kako se pod pozitivisii¢nim videzom skriva
heterogena meSanica sestavin, ki so samo na videz zdruzene v skladno
celoto)® O tem pricuje ze geneza teh prvin, saj se je Scherer oblikoval
predvsem iz izro¢ila nemske filologije, kar je njegovo Solo mocno
usmerilo v biografiko, bibliografiko in tekstno kritiko, nato pa Se iz
Herderja in Goetheja oziroma iz njunega organicizma; tem vplivom so
se pridruzile prvine nacionalizma in liberalizma 19. stoletja, in nazadnje
Se¢ spodbude pozitivizma in naravoslovnega materializma od Comta,
Milla in Taina do Buckla. V svoji teoriji literarne vede Scherer niha
med spodbudami, iz katerih je izSel; kot pri Tainu se tudi pri njem
pozitivizem neprestano sprevraca v naravoslovni materializem ali v hi-
storieni idealizem, vselej pa v smeri psihologizma. Ko je leta 1865 oce-
njeval Hettnerjevo Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts, je za glavno
histori¢no kategorijo oznacil kavzalnost, vendar je ni opredelil v smislu
Comtovega konstantnega razmerja, ampak kot motivacijo v psiholoSkem
smislu; s tem je ostal blizji Tainovi psihologiji rase, okolja in zgodovin-
skega trenutka, pa vendar tako, da je psiholoske zveze razumel pred-
vsem individualno psiholosko.! Na mesto ob¢ih oblik duha (rase, na-
roda, obdobja) postavlja psihologijo individualnega avtorja, tako da mu
ostane pravi predmet literarne vede le Se individualna psihologija™Dru-
gade je nacela literarne vede zastavil v predgovoru k spisu Zur Ge-
schichte der deutschen Sprache, saj v njem terja, da je potrebno s sta-
lis¢a kavzalnega determinizma, po vzoru naravoslovnih ved raziskovati
duhovne sile, ki usmerjajo razvoj, to pa zato, da bi jih obvladali v korist
nacionalne politike; vse to je blizu Comtu, toda tako, da prenasa njegov
utilitarni model znanosti v obmocje liberalnega nacionalizma s konca
19. stoletja.!? Podobno se je v ¢lanku Die neue Generation v duhu Com-
tovih nacel izrekel za agnosticizem, ¢e$ da se mora spoznavanje omejiti
na ugotavljanje dejstev, te je pa treba izvesti na ucinkujoce sile, ki se
pojavljajo kot zakon; toda ze tu Schererjev pojem zakona iz Cistega po-
zitivizma podobno kot pri Tainu zaniha v smer naravoslovnega materia-
lizma ali celo klasi¢ne metafizike.!® Posebno znadilna za Schererjev
psevdopozitivizem je njegova znamenita formula o treh silnicah v raz-
iskavi kakega avtorja — »Ererbtes, Erlerntes, Erlebtes« (podedovano,

10 O Schererju in formiranju njegovih literarnozgodovinskih nazorov po-
“drobno razpravlja Pefer Salm v knjigi Drei Richtungen der Literaturwissen-
schaft (Scherer, Walzel, Staiger), 1970. Vendar se ne spu$¢a v obravnavano
problematiko. :

11 Schererjeva kritika Hettnerja je ponovno objavljena v zborniku V. Zme-
gat, Methoden der deutschen Literaturwissenschaft, 1971.

12 Wilhelm Scherer, Zur Geschichie der deutschen Sprache, 1868.

18 Schererjev ¢lanek Die neue Generation je bil ponovno objavljen v Zmega-
¢evem zborniku.
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naudeno, doziveto); po tej formuli je potrebno slehernega pisca raziskati
najprej glede na podedovane lastnosti druzine in rodu, nato iz njegove
vzgoje, razgledanosti in najrazli¢nejSih vplivoy, in nazadnje s pomodjo
njegovih dozivljajev, zivljenja in subjektivnosti. Na videz spominja for-
mula na Tainovo trojico rase, okolja in momenta, vendar so to zares
splosne psiholoske determinante, ki veljajo za najsirse zgodovinske kom-
plekse narodov, druzb ali dob, zato so zakoni v smislu obéega; nasprotno
pa Schererjeva formula velja za posameznika in za individualno psiho-
logijo. Namesto splo$nih kavzalnih zvez ji ostajajo samo Se posamezne,
singularne in s tem nakljuéne*kavzalne zveze, ki se ne dajo empiri¢no
preveriti, pa tudi ne deduktivno izkazati kot nujlf('. S tem izginjajo
iz literarne vede zakoni v pravem smislu, ostaja ji samo deskripcija sin-
gulurmh ])sl]lOlObl\lll zvez med delom” in njegovim aviorjem, med po-
sameznimi teksti in posmnvszum dozivljaji aviorjeve osebnosti oziroma
njegovo biografijo; ti so resda postavljeni v SirSi kulturni, socialni ali
politi¢ni okvir, toda ta jim je od zunaj dodan, saj individualnega duha
po tej metodi iz tak3uega okvira ni mogoce izvesti.

Schererjeva praksa je v skladu s heterogenostjo njegovega nacelnega
programa, pri tem pa vendarle tudi v nji prevlada biografski psiho-
logizem. Samo izjemoma je poskuSal najti konstantna razmerja v Com-
tovem smislu kot osnovo za zakoniti literarni razvoj, na primer s tcorijo
o cikli¢nem razvoju nemske literature, ki da vsakih Seststo let dozivlja
vzpone in padce, kar omogoca &isto v Comtovem duhu predvidevati
prihodnji razvoj.!* Vendar ostaja dvomljivo, ali je taksna cikli¢na za-
konitost sploh primerljiva s konstantnimi razmerji Comtovega tipa ali
pa gre tudi zdaj za iracionalne sile, ki jih je mogoce opraviéiti samo
s staliS¢a naravoslovnega materializma ali pa tradicionalne metafizike.
Sicer pa Scherer v svoji literarnozgodovinski praksi, zlasti v osrednjem
delu Geschichte der deutschen Literatur uporablja vecidel biografsko
psiholosko naracijo v smislu naéel, na katerih je¥zasnoval Goethe avto-
biografijo Dichtung und Wahrheit. Zato sledi avtorjevi biografiji, re-
konstruira njegove dozivljaje, interpretira biografska dejstva; hkrati
mu literarna dela sluzijo kot dokument, nastal iz dozivljajev, prav zato
pa z njihovo pomoéjo razlozljiv. Podobno kot pri Tainu, vendar na
pretezno individualni ravni, se tudi zdaj literarna veda oblikuje iz ro-
manti¢no psihologisti¢nega podoZivljanja velike osebnosti; temu se pri
Schererju pridruzuje upoStevanje njenega nacionalnega pomena; od tod
upravicenost teze, da je Schererjev vidik nastal iz spojitve romanti¢nega
subjektivizma in pa liberalnega nacionalizma 19. stoletja.

Ob Schererju se ustroj tako imenovane pozitivisti¢ne literarne vede
s konca 19. in zacetka 20. stoletja znova razkrije kot psevdopozitivizem,
v katerem je pravega pozitivizma v smislu Comta malo, ve¢ pa pred-
pozitivistiénih sestavin; mednje je potrebno Steti zlasti prevladujoéi
biografski psihologizem, ki se je pri Tainu pojavljal sicer tudi kot SirSa
psihologija rase, naroda, druzbe in obdobja, a se Ze pri njem, e bolj pa
pri njegovih naslednikih zoZil na biografski psihologizem individua.

14 Scherer je svojo teorijo razlozil predvsem na zacetku svojega glavnega
dela Geschichte der deutschen Literatur, 1883.
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S svojim psihologizmom, zlasti pa z njegovo redukcijo na individualno
psihologijo na introspektivno opisovanje dozivljajev ob avtorjevi bio-
grafiji in njegovih delih, je takina veda seveda docela zunaj pozitivi-
sti¢nih nac¢el o bistvu znanosti, saj ne i3¢e zakonov v smislu konstantnih
razmerij, pa¢ pa ostaja na ravni psiholoske neracije ali pa biografske,
bibliografske in tekstnokriti¢ne faktografije, kar e po Comtu ne more
veljati za znanost,

Ustroj taksnega psevdopozitivizma je morda mnajnazorneje viden
v programu Schererjeve fole, kot ga je Erich Schmidt formuliral v na-
stopnem dunajskem predavanju leta 1880, Wege und Ziele der deuischen
Literaturgeschichte.!> Natan¢na analiza programa kaZe, da je nastal iz
spoja vsaj treh raznorodnih sestavin — najprej iz filoloskih disciplin,®
zlasti biografike, bibliografike in tekstne kritike, ki se jim pridruzujeta
e deskriptivna metrika in stilistika, kot tistih temeljnih disciplin, ki
naj dajo literarni vedi trdno faktografsko podlago in izhodis¢e, zato jim
pripada v njenem okviru razmeroma veliko delovno podrodje; nato
psihologizent z iskanjem kavzalnih zvez med literarnimi deli in oseb-
nostjo avtorja po Schererjevi formuli podedovanega, priu¢enega in
dozivljenega, deloma pa tudi z iskanjem nadindividualnih psiholoskih
tvorb, kot je plemenski ali narodni duh, kar je v zvezi s Tainovo psiho-
logijo »rase« — ta psihologizem je torej povezan z moralnimi in nacio-
nalnimi vidiki, s tem pa aktualisti¢no, ideologko ol)ar\'nn‘; in nazadnje
je manj vazna sestavina tega programa Se pozitivisti¢no iskanje kon-
stantnih razmerij v razvoju literarnih pojavov — podobno kot je Scherer
iskal v zgodovini nemske literature cikliden ritem za vsakih Seststo let,
iS¢e Schmidt zakonito menjavanje »moSkihe in szenskihe obdobij, toda
tudi tu se pravi pozitivizem sprevrada v naravoslovni materializem,
razen tega pa je najmanj znacilen del programa. In tako prevladujeta
v njem prvi dve komponenti — filoloska akribija in pa individualni
psihologizem, ki se uveljavlja v obliki biografsko subjektivisti¢ne de-
skripcije in podozivljajofe naracije. Tak psihologizem se v tem pro-
gramu postavlja v okvir nacionalnih premisy vrednost literarne osebnosti
in njenega dela mu je dolo¢ena tudi s pomenom, ki ji gre s stali3¢a na-
rodnega »dulac. Romanti¢ne dozivljajske kategorije se s tem vraséajo
v realnopoliti¢no ideologijo nacionalizma s konca 19. stoletja.

Schererjeva Sola in z njo Schmidtoy program sta bila posredno ali
neposredno pomembna za nastajanje slovenske literarne vede, zlasti li-
terarne zgodovine, ki je tudi pri nas polagoma obveljala za pozitivisti¢-
no, ¢eprav jo je podobno kot v Evropi mogoce oznaditi kveéjemu s psev-
dopozitivizmom. Taksno jo predstavljajo predvsem spisi Ivana Prija-
telja, Franceta Kidri¢a, Ivana Grafenauerja, njihovih sodobnikov in na-
slednikov, saj se ta smer v slovenski literarni vedi nadaljuje vse do da-
nasnjega Casa. Podobno kot v evropskih razli¢icah istega literarno-
zgodovinskega toka je tudi v nji opaziti predvsem mo¢no navezanost na
filoloske discipline z ene sirani, z druge pa biografski psihologizem v

- s

15 Tekst je bil v okrnjeni obliki ponovno objavljen pri K. O. Conradyju,

Einfiihrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft, 1966.
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sluzbi nacionalne miselnosti. Pozitivisti¢nega ukvarjanja z zakoni, s kon-
stantnimi razmerji in cikli¢nimi zakonitostmi je tudi v slovenski literarni
vedi tega &asa zelo malo; in kjer ga je najti, izkazuje enake psevdopozi-
tivisti¢ne lastnosti kot pri Tainu in Schererju.

7daj 7e klasi¢en primer taksnih, vsaj na videz pozitivisti¢nih tezenj
v slovenski literarni vedi je Prijateljevo delo Janko Kersnik, njega delo
in doba, predvsem s prvimi poglavji, saj je ta spis v svojem osredju
pretezno kulturnopoliti¢en prikaz dobe na osnovi dokumentoy, Casnikov
in korespondence.’® Toda vsaj z zacetnimi poglavji je Prijateljevo delo
prav gotovo reprezentativen poskus otrtati avtorja v smislu Tainovih
in Schererjevih formul o rasi, okolju, trenutku oziroma podedovanem,
priu¢enem in doZivljenem. Ze na prvi pogled je seveda videti, da je Pri-
jateljeva obraynava Kersnikove osebnosti blizja Schererjevi formuli, kar
pomeni, da tudi Prijatelju pri razbiranju dejavnikoyv, ki so oblikovali
Kersnika, ne gre za splosne zakone v smislu Tainovih na videz naravo-
slovno materialisti¢nih, v bistvu pa histori¢no idealisti¢nih determinant,
se pravi za psihologijo naroda, druzbe ali zgodovinskega razvoja v naj-
Sirfem smislu, ampak zgolj za silnice, iz katerih naj se pojasni indivi-
dualna psihologija, ne da bi se dale empiri¢no ali deduktivno preverjati.

Prijatelj si je za prvo silnico izbral >pokrajinos, to pa tako, da v
obliki impresionisti¢nega orisa postavlja pred bralca naravno, krajinsko
in zgodovinsko okolje od Domzal do Lukovice. Vendar ne samo zato,
ker bi se ob njem dala razbirati motivika Kersnikovih povesti in njihova
scenerija, ampak da bi iz pokrajine kavzalno izvédel pisateljevo indivi-
dualno psihologijo. To dela tako, da psihologijo realnega, »zivega« avtor-
ja enadi s psihologijo pripovedovalca v njegovih delih.*Na osnovi taksne
predpostavke ugotavlja najprej »duhovnoc vsebino krajinskega okolja:
»Splo3ni znacaj Kersnikove pokrajine je veselo-ljubek.« Nato pa sklepa:
»To je pokrajina, ki se je v nji formiral duh ]axélc)u Kersnika. Paralela
med splo$nimi potezami tega miljeja in zunanjim obrazom duSevne orga-
nizacije pisatelja je tako ofevidna, da se ¢loveku nehote vsiljuje pod
pero.<

Dana&njemu bralcu je seveda na prvi pogled jasno, da je Prijateljeva
psiholoska avtopsija Kersnikovega krajinskega okolja zgolj subjektiven
dozivljaj, postavljen z introspekcijo in nato projiciran v Kersnikovo
osebnost oziroma delo. Na tem mestu so seveda zanimivej$i osnovni poj-
mi, s katerimi si Prijatelj pomaga, in predpostavke, iz katerih izhaja. Ti
pojmi so »duhs in >duSevna organizacijas, predpostavka pa, da se »duh«
formira v »zunanjem svetue, oziroma da obstaja med obojim paralel-
nost. S tem se odpira vprasanje, ali je torej »duh« posledica zunanjega
okolja ali pa gre med njima za paralelnost v pravem pomenu besede, in
zlasti, od kod vzporednost med avtorjevim duhom in pokrajino, v kateri
se je rodil in zrasel. Prav v teh stvareh je Prijatelj nejasen ali negotov;
sam govori o vzporednosti, kar bi kazalo, da stoji podobno kot Taine na
staligéu psihofizitnega paralelizma, kot da se ne more odlo€iti niti za

1 [pan Prijatelj, Janko Kersnik njega delo in doba, 19101914, Za oznako
tega dela je treba primerjati e uvod A. Slodnjaka v izdajo Ivan Prijatelj, Iz-
brani eseji in razprave, 1952.
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idealisti¢no niti za materialisti¢no razlago. Sicer pa najbrz opisanega
razmerja med »duhome« pokrajine in pa pisateljevo subjektivnostjo ne
jemlje znanstveno preveé natancno, kaj Sele da bi si ga filozofsko pojas-
nil, ker mu gre pa¢ za esejistitno sporocanje vtisov ob obojem, za psnho-
logiziranje in introspekeijo. S tem se seveda Prijateljev psihologizem Se
bolj odmika v smer subjektivisti¢ne kontemplacije individualnega, &e-
prav nadelno Se zmeraj v okviru psihologije krajinskega ali plemenskega
sduhac¢, na katerega je kazal ze Schmidtov program.

Drugo poglavje Prijateljeve monografije z naslovom »Dom in rod«
ustreza l)olj kot Tainovi teoriji rase Schererjevemu pojmu podcdovu-
nega, saj tudi Prijatelju ne gre za rasne ali narodne obosti, pa¢ pa za
indidualno pslholo"uo oseb, ki Sele kot vsota ustvarjajo posebno druZin-
sko psihologijo: ta naj bi bila izto¢nica za individualno posebnost Kers-
nikovega duha. Poglavje vsebuje raziskavo Kersnikovih prednikov, to
pa tako, da jih prek njihove zunanje biografije psiholosko karakteri-
zira. Nacin oznacevanja je razviden iz Prijateljevega sklepa: »V Kersni-
kovi krvi so se torej blagodejno mesali najrazli¢nejsi elementi: uglajeni
aristokratizem saksonskih plemidev Héffernov in krepka volja sloven-
skega inteligenta s kmetov drja. Burgerja, oblagodarjena z dusevno gib¢-
nostjo njegove zene Italijanke na eni strani, na drugi pa naravoljubna
idealnost sinu Prefernove ozje domovine profesorja Kersnika, ¢igar Zena
je bila zopet iz deZele, kjer je doma gracija in Zivahnost, iz — Italije.
Pridenimo zraven Se prirodni milje, v katerem je vzrastel Kersnik, in
jasen nam bo oni lahkotni, fini, elegantni in ¢ustveno navdahnjeni duh,
ki sestavlja dufevno fiziognomijo nasega pisatelja.c Ce odstejemo zuna-
nje sestavine, ki kaZejo na naravoslovni materializem s poudarjanjem
fiziologije, je Prijateljeva obravnav® »dednostic vseskozi psihologisti¢na
na ravni shematié¢ne nacionalne in socialne psihologije, ki se ne opira
na stvarno empiri¢no gradivo, ampak uporablja splosne krilatice, topose
in kliSeje (v krvi, duSevna gib¢&nost, naravoljubna idealnost, gracija, volja
ipd.). Ceprav poskuSa determinirati po kavzalnih nacelih, ne pride do
jasnega determinizma; z rodom in okoljem samé pojasnjuje pisateljevo
psiho, ne da bi jo zares izvédel iz fiziologije ali zunanje empirije. Po-
dobno kot Taine in Scherer stoji tudi Prijatelj na staligéu psihofizi¢neg
parelelizma; izvor vseh svojih stvaritev je sduhe¢ sam, ki se po nerazli
lozljivih zakonih giblje vzporedno z zunanjim svetom. Namesto s pravim
pozitivizmom imamo spet opravka s psihologizmom, ki poteka Se iz ro-
manti¢nega subjektivizma, predvsem seveda iz predpostavke, da je lite-
rarno delo izraz, ogledalo, podoba avtorjeve dusevnosti; od tod tudi Pri-
jatelju postopek psiholoske naracije, ki s pomod&jo blogrufue obnavlja
pisateljeva dusevna stanja; dokumenti so takini metodi samo vzmet za
psihologisti¢ne orise in za dozivljajsko pripoved o nastajanju literarnih
del. Ta postopek je po Prijatelju prevzel in ohranil dobrien del sloven-
ske literarne zgodovine do novejsih casov.

S tem se pa razpravljanje o pozitivizmu v literarni vedi Ze dokon¢no
izteka v dvoje splosnejSih ugotovitev, od katerih zadeva prva njegovo
slovensko usodo, druga pa sega v najSirsi evropski okvir. Tudi slovenska
literarna zgodovina, ki velja ze nekaj desetletij za pozitivisti¢no, je po
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svojem bistvu del tistega psevdopozitivizma, ki je bolj v nasprotju kot
pa skladno z nageli Comtove doktrine poskusal iz romanti¢nega subjek-
tivizma ustvariti literarno vedo v obliki individualne psihologije umet-
nika in njegovega dela; takSen biografski psihologizem je cepil na libe-
ralno idejo narodnega duha, ki da je vsota najvecjih umetniskih oseb-
nosti. Vse to pa je samo ponovno potrdilo za splogno tezo, da se poziti-
vizem v literarni vedi s konca 19. in z zacetka 20. stoletja ne samo pri
Slovencih, ampak tudi v Evropi ni uveljavil po svojih pristnih nacelih.
Njegovo pravo uresnidenje predstavlja najbrz 3ele literarna sociologija,
kakrino je v zadnjih desetletjih izoblikovala zlasti francoska literarna
veda. Toda v tem stoletju se je stari pozitivizem Comtovega tipa Ze tudi
bistveno spremenil in se prelevil v neopozitivizem, ki mu v literarni vedi
usirezajo Cisto nove, odlodilne, za bistvo pozitivizma Se veliko znadcil-
nejse teznje. Te pa so za usodo sodobne literarne vede tako pomembne,
da terjajo posebno raziskavo in obravnavo.

PE3IOME

MCXOMHBIM NOIOKEHHEM CTAThH ABASETCS KOHCTATALMA, YTO JHTEPATYDPOBELCHHE
B GOJbUIMHCTBE CJAyYaeB IOAPA3yMEBACT MOJ NOHATHEM <«MO3HTHBH3M» (hakTorpa-
¢Guio Guorpaduueckoro, GHGAHOrpadHYECKOro HIH TEKCTOJOIHYECKOrO THNA M UTO
TaKoe noHHMaHue npobGaematHyHo, Tak Kak yxe O. Kour nosaran, uro rakas
(akrorpagus NpPOTHBOPEYHT HACANAM HAYKH; KPOME TOrO COBDEMEHHBIC TEOPETHKH
VKasblBalOT Ha HeoOXOJAMMOCTh YCTAHOBJCHHS IO3HTHBH3MA B JHTEPATYDORE/EHUH
B Gojiee CYUICTCTBEHHOM ILUIAHE JMTEPATYPOBefeHHs, T.e. B MjaHe ero Mmeraduau-
YecKHX npeanocwuiok. Ha Bonpoc, uTto Takoe no3uTHBHAM B JMTEpATYpOBefEHHH,
CTAThfl MBITACTCS OTBETHTL IOMOULLK) AHAJH3a H CONOCTABIEHHA TO3HTHBHCTCKOMN
cucremnr Konra, dpunocodun nekycersa Tana, mcropuu .'i‘;nepaTypu Illepepa u npo-
IPAMMBI €r0 1IKOJbI, HAKOHEIL H Penpe3eHTATHBHOrO NMPHMEPA CJHOBEHCKOM HCTOPHH
auteparypel — wmoHorpadun W. Ilpusteas o §1. Kepcuuke. Pacemarpusas Kowra,
CTaThsl NMPHXOAHT K BHIBOAY, YTO H3 €ro YUEHHs O CYTH HAYKH, O 3aKOHAX M KJACCH-
(DHKAUHMH HAYUHBIX JMCUMIVIMH CJEAYeT, YTO JHTEPATyPOBE/ACHHE HE MOXET cylie-
CTBOBaTh KakK (YHAAMeHTaJAbHAs HAayKa, CAMOCTOSITENLHO OTKPHIBAIOWIAA 3AKOHLI
cBoeft 06JacTH; JHTEPATYPOBEJEHHE KAK HAYKA HEBO3MOYKHA M HA OCHOBAHMH IICH-
XoxorusMa, Tak kak Konr nme npuuumaer HH oaHo# u3 ¢opm cyGbEKTHBHOrO W MH-
TPOCHEKTHBHOIO TMOAXO0/Aa; UTAK, BO3MOXKHO C MO3HTHBHCTCKOH TOYKM 3peHus npej-
cTaBuTh cebGe JHTEPATYPOBE/JEHHE JHLIb KK CEKYHAAPHYIO HayKy Ha 06ase couuo-
JOTHH, T.e€. KaK SMIHMPHYHYIO JIMTEPATYPOBEAYECKYIO COLMOJOIHIO, KAKYIO IbITAJNCsH
chopmuposarh B 20-M Beke Mexay npouummu M P. Dckapnu. B conocrasienun ¢
KoHtoM nokasnBaercsi JHTEpaTypHO-HCTOPHYECKAS M  SCTETHYECKO-TEOPEeTHYECKas
cucrema M. ToHa kak ncesponosurusuaM, yxoasuwuit or npunnunor Konra co cBouM
NCHXOJOrH3MOM, TPAAHUHOHHLIM TOHHM2HHEM 3dKOHOB M C HCTODHYECKMM Hjea-
JH3MOM, OCOGEHHO 3aMETHLIM B €ro TeopHu Tpex jaerepmunant. CojpepikaHue H Me-
TOJA €ro HCTOPHH JHTEparypbl cOmmxkaior ToHa ¢ POMAHTHYHLIM CyOBEKTHBH3MOM,
KYJbTOM XV/IO)KeCTBa, CO3eplUaHHeM UHBMAH3AUMH H AYXOBHOrO TBOpYECTBA NpoO-
nmiejuero, ¢ HppaunHoHaabHoM pomaHTHuHOH duaocOPHeR HCTOPHM, UYTO BCE IO
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CBOEMY XdpaxkTepy NPEANO3HTHBHCTKOE HJH JlaxKe NPOTHBOPEYHT OCHOBHBLIM IpPHH-
IHNAM NMO3UTHBHCTCKOM cHcrembl. OGo3Hayenne IKIEKTHYHOCTH MOXKHO ¢ ewe Goace
NOJHBIM TIPABOM yNOTPeG/ATL B CBSI3H C JHTEPATYPHO-HCTOPHYECKHM HANpaBieHHEeM,
KOTOpPOMY n0J0XHaA Havazo B I'epmannn n Ascrpun B. Illepep co cBoeil wikoJ0ii;
H B €ro YYeHHH NPHCOEAHHSIOTCS 3JIeMEeHTbl NMO3HTHBH3MA M ECTETCTBOBEAYECKOrO
MareapHajanaMa INCHXOJOIH3MY, KOTOPBIH 3/1eCh YiKe OrpaHHuMICA B paMKaX MHJH-
BHAYQJILHON NCHXOJOIHH M NOTePsl aMOMUMH OTKPbIBAThL OOWHE 3AKOHBI PasBHTHA
HCKyCCTBA, ITO HanpasjeHHe BnojHe odopmmwioch B nporpamve wkoant Ilepepa,
KoTOpylo paspaGotan E. LLIMHAT; OH mocTaBuA JAHTEPATYPOBEAEHHE B IpaHHubl (-
JIOJIOTHYECKON JHCUMIIHELL H OGHOrpadHuecKoro NCHXO0JIOrH3Ma, ONEPTOro Ha HACO-
JOrHI0 JHGepaNbHOrO HAIMOHANNAMA; TAKUM 00pPa3oM OH OYeHb OTAAAMICSH OT MOA-
JHHHBIX NPHHUMNOB NO3uTHBH3MA. M3 yuenuit Tana, wkoan lllepepa ¥ coBpeMeHHOro
PYCCKOIO JHTEPATYpOBEACHHSI NPOH30LIIA KOCBEHHLIM nyTeM B Havaxe 20-ro Beka
H CJIOBEHCKAst MCTOPHS JuTepatypbl — ee jayywinit npeacrasurens M. Ilpusitens o6o-
CHOBAJN CBOK MOHOI‘Da(bIHO 0 ﬂ Kepcmme Ha TAaKHX XK€ SKJICKTHYECKHX JIYXOBHBIX
OCHOBAX; BMECTO MO3HTHBHCTCKON TEOPHH 3AKOHOB OH cjeayer Guorpaduyeckomy
NCHXOA0rH3MY, CyObeKTHBHON MHTPOCHEKUMH M METOJY MNCHXOJOTHYECKH BOCIPHIM-
unBoi Hapauun. BmecTo Hacrosillero MO3UTHBH3MAa TAKHM 00pasoM BCTpevaercs B
eBPONeHcKOM M CJIOBEHCKOM JHTeparypopejgenun konua 19-ro u navaza 20-ro BB.
npexje BCero mncesAono3nTHBu3M. JInTeparypoBejenue, BHOJHE OTBevalolluee TMo-
SHTHBHCTCKHM NPHHUMNAM, NOABAsSETC TOAbKO B 20-M Beke C BO3SHHKHOBCHHEM
SMIMPHYECKOH COUMOJIOrHH JIMTEPATYpPbl M OCOGEHHO C BO3HMKHOBEHHEM TeX Ha-
npasjieHuit B auTEpaTypOBEACHHH, KOTOpBIE MOJYYAlOT CBOH HMHCIHPALMH OT Heo-
IO3HTHBH3MA M KOTOPBIM Mbl B CTAThe €llle He TOCBATHJAH HAWEro BHUMAHUS,



OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

TUJE GLASOVNE PRVINE V SLOVENSKEM SLOVARJU TUJK*

Verbin¢ev Slovar tujk je prvi¢ izSel leta 1968. Napisal ga je neslavist, ki
je »/g/loboko hvaleznost /..., dolzan /.../ Janezu Gradidniku za nesebi¢no
pomo¢, predvsem za skrben pregled zajetnega rokopisa pred tiskom in Ste-
vilne dragocene popravke in nasvetec. 7 jezikoslovne strani je avtor naSel
»vso podporoc pri Avgustinu Pirnatu, ki mu je pomagal pri redakeiji roko-
pisa, Franc Pipan pa mu je rokopis lekioriral.

V uvodu slovarja je zapisano, da je v slovarju skoraj 30000 gesel. Pri
izbiri gesel se¢ je avior soziral predvsem na to, katere tujke se v praksi /.../
bolj ali manj rabijoc«. Ta gesla so pa¢ tujke, zlasti iz zahodnoevropskega kul-
turnega obmoc¢ja. Poleg tega je avior v slovar zajel Se »citate in SirSe naravo-
slovne, filozofske ipd. pojme, npr. tipa Kampf ums Daseine. Sklepati torej
smemo, da tujke niso gesla kot ze omenjeni Kampf ums Dasein, poleg tega
pa zvemo, »da v&asih ni prave meje med tujko in izposojenko«. Zvemo Se za
stujke v preprostem govoru, ki se spreminjajo po nasih glasovnih zakonihe,
npr. dohtar.

Za nafo temo so vazne naslednje kriti¢ne pripombe k Verbinfevemu pi-
sanju o tujkah.

1. Verbine ni zadostno definiral osnovne enote svojega slovarja, tj. tega,
kaj naj bi tujka bila in kaj ne. Svoje pojmovanje tujke opira na Breznikovo
izrocilo, ki pa ga je kot subjektivisti¢no treba zavreci? Neiz¢is¢enost besede
tujka je slovarju prineslo nejasnost v tem smislu,%lu ne lo¢i tujk od citatnih
besed® in citatov (prim. beatnik -a /..., angl. proti centrum gravitatis /.../
lat., oboje obravnavano kot citatno, a je beatnik gotovo tujka, kar dokazuje
ze varianta bitnik v slovarju samem). Tu bomo delali s pojmom prevzeio in
citatno. Prevzeta beseda je ali fujka, kadar v ¢emerkoli e ni prilagojena do-
macim besedam, ali v pisavi, ali v izgovoru ali v oblikosloyju (imenujemo jo

* France Verbine, Slovar tujk, Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1970.
! Ta del je narejen po razsirjeni pisni in ustni formulaciji JoZeta Toporisica
1z maja 1974.

2 Prim. ¢lanek J. Toporidi¢a, Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika,
SRI. XX.

3 Prva dolo¢na definicija pojma citaine besede je v sestavku Nekaj stalise
k odpriim pravopisnim in pravoreénim problemom (JiS 1968, 185) J. Toporisica,
nadalje v Toporisi¢evem ¢lanku Pravopis, pravoredje in oblikoslovje v SSKJ 1
(SRL. 1971, 65). Prim. tudi odgovor })akobn Riglerja, H kritikam pravopisa,
pravoredja in oblikoslovja v SSK] (SRL 1971, 452). Tu je dodano, da o statusu
citatnosti besede odlo¢a poleg pregibanja tudi stopnja vra3éenosti besede v
slovenski jezik z razsirjenostjo in frekvenco uporabe. To je pomembno za tiste
prevzete prislove, ki ji{m kljub temu, da niso pregibni, lahko smatramo za na
pol citatne.
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lahko tudi na pol citaina; ta izraz je zlasti primeren za tuja lastna imena;
v nadaljnji obravnavi bo uporabljen ta izraz) ali pa sposojenka, kadar je popol-
noma prilagojena slovenskemu jezikovnemu ustroju (taka beseda je npr.
sputnik, pa tudi lastna imena kot Kristus ipd.). Citatne besede niso sprejete
v slovenski jezik, ampak le v slovensko besedilo, ohranjajo pa vse lastnosti
izvornega jezika (npr. darovi nade almae matris).

2. Kdaj je prvotno neslovenska beseda (ali besedna zveza) tujka, tj. del
slovenskega slovarja, kdaj pa samo del kakega besedila? Del obrobnega
slovenskega slovarja postane, kakor hitro se pojavi v slovenskem besedilu,
pa za pojem, Ki ga zaznamuje, $¢ nimamo usireznega poimenovanja. Svoj
status v okviru slovenskega besedis¢a si utrdi, ko se v besedilu pojavlja ved-
krat, e bolj, ¢e je krog njenih uporabnikoyv $irok, morda celo vsenaroden (npr.
najlon). Ce ima prvoino neaviohtona beseda ob vstopu v slovensko besedila
v slovenskem jeziku domaco dvojnico, se ¢uti kot leksikalno citatna, izgo-
vorno pa ne, ¢e v njej ni glasov ali naglasa, razli¢nih od slovenskih. Kot
stilna varianta slovenskega slovarja se &uti, ¢e se v slovenskem besedilu
pogosteje rabi (kot konkurenca domaci besedi). S tem je Ze v statusu tujke
oz. sposojenke. Citatne ostanejo samo tiste besede, ki jih pisci obravnavajo
kot take. Teh je sorazmerno malo. Trden status citatnosti imajo le nepregibne
besede, pregibne pa le izjemoma, tj. e ohranijo pregibanje v izvirni obliki.
(Tako npr. veljata imenovalnika besede gentleman za citatna, ¢e je mnoZina
gentlemen, in za na pol citaina, &e je mnoZina gentlemani; e pa imamo obliki
dzentlemen -i, je ta beseda Ze povsem prilagojena slovenskemu knjiznemu jeziku,
torej sposojenka. Na pol citatna so tudi tuja lasina imena, pisana na tuji
nacin, npr. Shakespearja, Mauroisa; podomadena so npr. Kalvin, Cikago itd.)

5. Tujka tezi k statusu sposojenke gotovo tedaj, ¢e je edino poimeno-
vanje za dano predmetnost, sicer pa iedaj, ko je v t.i. strokovnem in zlasti
nestrokovnem slovarju. Ze tedaj, ko je zapisana v tuji pisni podobi, si veéi-
noma pridobi domaco izgovorno podobo, tj. status izgovorne sposojenke, kot
edino poimenovanje za dano predmetnost iz pisno strokovnega in zlasti nestro-
kovnega slovarja pa ho¢e nateloma imeti tudi slovenskemu avtohtonemu be-
sedju enako pisavo.

V nadaljnji obravnavi se omejujem samo na tiste tuje oz. na pol citatne
besede, ki jim je Verbinc v slovarju predpisal neslovenski izgovor. V Slo.
varju slovenskega knjiznega jezika je o izgovoru tujk zapisano (§177,
str. XXIV): »Izgovor tujih in nare¢nih besed je podan po glasovnem sistemu
knjiznega jezika. Ce pa velja beseda v tuji pisni podobi za citatno besedo,
se lahko izgovarja tudi po glasovnem sistemu jezika, iz katerega je prevzeta.«
— Za na pol citatne besede torej velja, da se izgovarjajo po glasovnem siste-
mu knjiznega jezika. S tega stalis¢a sem pregledala Slovar tujk in iz njega
izpisala vse tiste na pol citatne besede, katerih izgovor ne ustreza temu
nacelu.t .

Najprej pa moram podati kratek pregled slovenskega glasoonega sestava:®
v knjiznem jeziku je 8 samoglasniskih fonemoy, od katerih so naglaseni /i/, /¢/,

¢ Izpis je stremel po popolnosti, moZen pa je tudi kakSen spregled.

® Slovenski glasovni sestav je povzet po razpravi JoZeta Toporisi¢a, Stilna
vrednost glasovnih, prozodijski{l, (pravo)pisnih, morfemskih in naglasnih va-
riant slovenskega knjiznega jezika, SRL 1973/2.
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/a/, 2/ in Ju/ dolgi ali kratki, /e/ in /o/ sta samo dolga, /a/ pa je kratek. Nena-
glaSeni samoglasniki so samo kratki, e in o sta po kvaliteti Siroka. V nezadnjem
(ali needinem) zlogu so naglaZeni samoglasniki dolgi, le izjemoma v ¢isto do-
lo¢enih kategorijah kratki. Nevtralna /e/ in /o/ sta pozicijski varianti Sirokih
/¢/ in [a/; Je/ se uporablja pred istozloznim /j/, /o/ pa pred istozloZznim /v/, tj. [u].
Prosti varianti kratkih /i/ in /u/ sta /I/ in /U/. Varianta osnovnega alofona /a/,
tj. [a], pa je ziva zlasti v zbornem izgovoru podroc¢ij z nare¢no podstavo, ki
pozna vokalno redukcijo. Redoma se pojavlja v zadnjem (edinem) naglagenem
zlogu (|brat bra:tal).

Soglasniki: sloveni¢ina ima 21 osnovnih fonemov: /m/, /n/, /r/, /l/, /i/ in b/
— zvodniki: /p/, [b/, [f, /t], [d], [8], |2], [c/s 8 (%], [&], |dZ[, |k/, |&], [h/ — ne-
zvo¢niki. Naceloma imajo le polozajne variante. Navajam le tiste, ki pridejo
v postev pri nadaljnji obravnavi: Fonem /n/ ima poloZajno varianto [p], ki na-
stopa pred velarnimi soglasniki, ni pa samostojen fonem. Fonem /pv/ ima na-
slednje variante: [p-m-m-u| Pred samoglasniki je edina mogofa varianta [p]
(voda, siva); [m] nastopa ne za samoglasnikom pred zveneéim soglasnikom
(vzeti); |m]| ne za samoglasnikom pred nezvenelim soglasnikom (vsak, pred-
vsem). V pocasnem govoru je namesto [w] in |;] dostikrat [u]. [u] nastopa za
samoglasnikom, in sicer na koncu besed ali pred soglasniki (siv, sivkast).
Vazna je distribucija nezvocénikov. Na koncu besede, kadar prva beseda ni
predlog ali predpona, naslednja beseda pa se zalenja s samoglasnikom ali
zvocnikom, in sploh sredi besede pred nezvene¢im nezvocénikom so mozni samo
nezvenedi nezvocniki. — Knjizni jezik nima diftongov.

V Slovarju tujk sem naSla 186 na pol citatnih besed,® katerih izgovor se ne
sklada s slovenskim glasovnim sestavom. Najveé jih je iz angleS¢ine (129) in iz
francoi¢ine (43), iz nemséine je 7 primerov, iz SpanScéine 3, iz italijanscine,
Sveds¢ine, afrikansCine in norves¢ine pa po 1 primer. Pregled po posameznih
jezikih: iz angles¢ine so: alderman, badminton, banjo, barman, barrel, best-
seller, bluestocking, brandy, Broadmway, camp, catchup, chancellor, charleston,
cherry brandy, chesterfield, Commonroealth, computer, country, covercoat,
cutamay, dancing, dandy, darling, Davisov ..., destroyer, digest, Domwning
Street, dumping, eagle, earl, Empire, engineering, esquire, explorer, ferryboat,
fight, foul, freeholder, gang, garden party, gentleman, gocart, grapefruit, green-
horn, handicap, hansom, happy end, hobby, jazz, jersey, jingo, jobber, joker,
knight, knockout, label, landlord, landrover, laser, leader, liftboy, Lloyd, lunch,
madison, management, manhattan, match, maxwell, oddfelloro, Old Bailey,
onestep, out, outsider, Paddy, pelticoat, pelting, playboy, pop-art, porridge,
pound, quiz, raid, railroad, railmay, ranger, run, selfgovernment, selfmademan,
selfservice, show, sir, slang, sliding, slum, slump, speedmway, spitfire, sportsman,
squaltler, squire, starfighter, steeplechase, store, stout, supermarket, smwing, tailor,
taylorizem, teamwork, teenager, thriller, foast, troeed, trill, troist, Wall Street,
mwarp, mwalercloset, malerproof, wealden, webster, western, westinghouse, whig,
yankee, yakeeizem, yeoman, yeomanry. — lz francoiéine so: apergu, arrondis-
sement, Bellevue, brumaire, calcul, camp, cercle, chanson, coiffeur, conférencier,

® Za kriterij, ali je beseda na pol citatna, sem vzela fleksijo, ki je navedena
v slovarju. Obravnavam pa tudi nekaj primerov, ki so v slovarju oznageni kot
nesklonljivi, vendar mislim, da se ze sklanjajo (prim. SSK}), npr. cherry
brandy, grand prix, grape fruit, happy end.
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coulomb, curie, Dandin, dauphin, début, dessin, diseur, doyen, écu, enjambement,
entrée, entrefilet, entrevue, efuda, fainéant, franglais, frontispice, fructidor,
grand prix, grandseigneur, japon, lambris, lotion, menu, nivése, peugeot, plu-
vidse, poilu, ravelin, tailleur, teint, ventése, voyerizem. — Iz nems&ine so: blitz-
krieg, fiihrer, gauleiler, meistergesang, Reichslag, Schutzbund, spiessbiirger. —
Iz Spaniine so: Dulcinea, estancia, sierra. — lz italijani¢ine je: addio, iz Sved-
$¢ine dngstrom, iz alrikans$¢ine apartheid in iz norvescine skikjoring.

V uvodu Slovarja tujk (str. 13, poglavje VI) so navedena franskripcijska
znamenja, ki so v slovarju uporabljena. Zapisano je: »Pri vseh pojmih in be-
sednih zvezah, ki jih sre¢ujemo v izvirni tuji obliki, je navedena v poSevnem
oklepaju izreka. Izreka se na splofno naslanja na nas glasovni sestav, vendar
so nekateri glasovi drugacni od nadih.<?

Uporabljena so znamenja mednarodne foneti¢ne transkripcije. Poleg zna-
menj, ki so v navadi tudi za zapisovanje fonemov slovenskega knjiznega je-
zika, je v preglednici nekaj znamenj, ki jih v slovenskem knjiZnem jeziku
nimamo: @ za Siroki kratki e (ij. /¢/), @ za glas med o in e, ¢ in ii za labiali-
zirana sprednjejezi¢na samoglasnika, § in @ za medzobna pripornika. Z vijugo
(~) nad samoglasnikom je ozna¢en nosnik.

V preglednici transkripeijskih znamenj je precej napak: /2:/ je v standardni
angles¢ini znak za dolgi ozki o, (v ameriski angleS¢ini res za Sirokega); angle-
§¢ina tudi nima fonema /@/, pal pa /a:/, ki nastopa pred t.i. nemim r; /y/ v
angles¢ini nastopa tudi sredi besede pred samoglasnikom, npr. singing /['sIply/,
in pred velari, npr. yankee /'jepki:/; v angles¢ini tudi ni polglasnega r, pac
pa je nemi r, (mute r), oziroma vezni r (linking r), ki pa nastopa samo na
koncu besede, ¢e se naslednja beseda za¢ne s samoglasnikom.

Verbine tudi meSa pojma poudarek in naglas. V istem stavku ima za naglas
uporabljena oba pojma. Nerodno je tudi to, da je mesto naglasa oznafeno za
naglaSenim zlogom,

Nikjer tudi ni zapisano, ali gre v slovarju za fonemsko ali fonetiéno irans-
kripcijo. Pri mojih predlogih je uporabljena fonemska transkripeija.

Neslovenske glasovne proine v slovarju so naslednje: predsamoglasniski (g,
labializirani sprednjejezi¢ni samoglasniki, nosni samoglasniki, angleski >nemi«
r, [p] kot fonem, medzobniska pripornika /@/ in /§/, /a/ namesto /a/, /o/ namesto
/o:/, polglasnik namesto o, ¢ ali a, ali na nepravilnem mestu, napaéna distribu-
cija nezvocnikov, /ou/ namesto [o/, i/ 4 V namesto /ij/ -+ V, diftongi.

Po vrsti navajam primere za te neslovenske izgovore; pri vsakem je pri-
pisan izgovor, ki ga predlagam jaz (za nam.). Naglas zaznamujem pred nagla-
genim zlogom, ker je to bolj prakti¢no.?

.Predsa moglns niski [u]: tu gre za besede iz anglei¢ine. Sloyar
sicer ])l’(‘(l])l\ll] izgovor u 4V, vendar je v angle$¢ini na tem mestu /m/. Pred
samoglasnikom je v knjizni slovens¢ini moZen samo zobnousini¢éni [p]. Tako
so tudi sprejete besede, ki so ze povsem podomacene: vikend, tramvaj. Vendar

7 V kolikor |l)ri besedi, ki je v izvirni pisni podobi, ni podan izgovor, sem
smatrala, da se beseda izgovarja po pravilih za izgovor slovenskega knjiznega
jezika. Zato je npr. obravnavana beseda addio, radio pa ne.

8 V slovarju je pri vetnaglasnih besedah zaznamovan samo vodilni naglas,
jaz pa zaznamujem vse naglase,
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je Se v SP 62 mogode najti primere s predsamoglasnifkim [u]: webster [uébstar],
western |uéstarn] itd. Tako je verjetno dobil Verbine ta |u| razen iz angleSkega
slovarja tudi iz nafega pravopisa.

Primeri: Broadmay [bro:d'uej/ nam. [‘bro:dvej/; Commonmwealth [ko'ma-
nuel®/ nam. /'ka:monvelt/; cutamay [ka'touei/ nam. /'ka:tavej/; esquire [iskua'ia:/,
nam. /isk'va:jor/; maxwell /mek’sual/ nam. /‘me:ksvel ali "'ma:ksvel/; onestep
/uan'step/ nam. [‘'va:nstep/; railmay [reil'uei/ nam. [re:jlvej/; speedmay
[spi:d'uei/ nam. /s'pi:dvej/; squatter [skud'ta/ nam. [sk'vo:fer/; squire [skua'ia
nam. /sk'va:jar/; sming [suip/ nam. /s'vi:ng-/; leammwork /li:m'uak/ nam.
['ti:zmpark/; tweed [tui:d/ nam. [t'vi:d-[; froill [tuil] nam. [f'vi:l/; twist [tuist/
nam. [t'vi:st/; Wall Streel [uo:l stri:t/ nam. ['vo:l st'ri:t/; waler closel [uo:'(a
klozit/ nam. ['va:ter k'lo:zit/; warp [ua:rp/ nam. ['vo:rp/; wealden [uil'dan/ nam.
['vi:ldon/; webster [ueb'stor/ nam. ['ve:bstor/; mwalerproof [ua:topru:f/ nam.
['pa:terpruf ali 'pa:terpruf/; mwestern [uest'arn/ nam. ['ve:starn/; mwestinghouse
Juest’iphaus/ nam. /['ve:stinkhavs/; rwhig [uig/ nam. ['vi:g-/; whist [uist/ nam.
/'vi:st/.

2. Labializirani sprednjejeziéni samoglasniki: sem so-
dijo glasovi i, ¢ in . Ti samoglasniki niso slovenski. V knjiznem jeziku jih
zamenjujemo z ustreznimi nelabializiranimi samoglasniki, to je z [i], [e] in
). V. SP 50 in SP 62 je Se podan labializiran izgovor (SP) 50: curie |kiiri],
bellevue |belvii’|, menuw [monii']; SP 62: dngstrom |dngstrom|, bellevue |belvii'|,
fithrer |fii'rer|, grandseigneur |gransenjo'r]). V SSK] so zapisani samo nelabia-
lizirani samoglasniki (npr. [dngstrem|, |gransenjér)).

Primeri: dngstrom [ang'strom/ nam. [‘a:nkstrem/; aper¢u [apersii’/ nam.
laper'si:/; Belleoue [belpii’/ nam. /[bel'vi:/; brumaire [briimer'/ nam. /bri'me:r/:
caleul [kalkil'/ nam. /kal'kil ali kal'kul/; coiffeur [koafcer'/ nam. [koa'fs:r/:
curie /kiiri'/ mam. /ki'ri:/; début /debii’/ nam. /de'bi:/; diseur /dizeer'/ nam.
[di'ze:r/; earl [eel/ nam. [erxrl/; écu [ekii’| nam. [¢'kg:/; entrevue [atravii’/ nam.
Jantre'vi:/; etuda [tudi etii'da/ nam. [é'ti:dal; fructidor [friiktidor'/ nam.
[frikti’'do:r/; fiihrer [fii'rer/ nam. [fi:rer/; grandseigneur [grasenjeer’/ nam.
|gransen’je:r/; jersey [dZee'si/ nam. ['dZe:rsi/; menu [moanii’/ nam. [me'ni:/;
peugeol [pozo’[ nam. [pe'Zo:/; pluvidse [pliivioz’| nam. /plivi’jo:z-/; poilu [poalii’/
nam. /poa'li:/; selfservice [selfsce’vis/ nam. ['se:lf'servis/; sir /sce/ nam. ['se:r/;
skikjoring /$i'joring/ nam. [§i:jering-/; spiessbiirger [Spis'biirger/ nam. /§'pi:s'-
bi:rger/; tailleur [tajce'r/ nam. /ta'je:r/; voyerizem [voajeeri'zem/ nam. [poaje'Ti:-
zam/.

Pri besedah iz angleS¢ine gre tu za fonem /3:/ in ne za /ee/. To je srednje-
jeziéni glas, ki nastopa vedno pred nemim r. Po akusti¢nem viisu je najblizji
slovenskemu /¢/.

5. sNemi r sredi ali na koncu besede: V angleiini je r na
Je nekaj SirSi od nasSega /¢/. Zamenjuje se s slovenskim fonemom /¢/, vCasih pa
tudi z /e/, ¢e je beseda Ze dalj Casa v slovens¢ini. Nenaglaseni /@/-ji pa se za-
menjujejo z nenaglasenim /e/.

Primeri: badminton /beed'minton/ nam. /‘ba:dminton/; banjo [ben'dZo/ nam.
[be:ndZaf; barrel /bee'ral/ nam. /ba're:l/; brandy [bren'di/ nam. /b're:ndi ali
b're:ndi/; camp [keemp/ nam. ['ke:xmp/; cherry brandy /ée’ri breen'di/ nam.
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[Ce:ri b're:ndi/; dandy [den’di) nam. ['de:ndi ali 'de:ndi/; gang [geep/ nam.
/'ge:ng-/; handicap /heen'dikep/ nam. [he:ndikep/; hansom [hwen'sam/ nam.
[hemsom ali ‘ha:nsom': happy end [he'pi end/ nam. [he:pi ‘e:nd-;;
jazz [dZwz/ nam. ['dZze:z-/; landlord [lend’lo:d/ nam. [ls:ndlord-/; Land-
rover [leend'roval nam. [ls:ndrover/; madison [me'disan/ nam. [/me:dison/;
management /me'nidzmont/ nam. /'me:nidzment/: manhattan /menhee’ton/ nam.
/men’he:ton/; match /maeé/ nam. ['me:é/; Paddy [pe’di/ nam. ['pe:di/; slang
/sleey/ nmam. /s'le:ng-/; yankee [jeen’ki/ nam. /[je:nki ali 'je:nki/; yankeeizem
/jeen’ktizem/ nam. [jenki'i:zam)/.

4 Nosni samoglasniki: Pri besedah iz franco$¢ine predvideva slo-
var izgovor nosnih samoglasnikov. Slovenski knjiZni glasovni sestav nima
nosnikov. Nosnike v tujih besedah zamenjuje z ustnimi samoglasniki -+ n/m
— odvisno od sledetega soglasnika. Ce nosniku ne sledi noben glas, ga precej-
krat nadomestimo samo z ustreznim ustnim samoglasnikom, vendar so véasih
mozne dvojice: amandma in amandman, apartma in apariman.

Ce izgovarjamo nosnike, nastopijo tezave pri sklanjanju. V slovarju ne
pise, kdaj se mora v stranskih sklonih kon¢ni nosnik izgovoriti kot usini
samoglasnik + n (npr. ravelin -a /ravlé'/). Ali to pomeni, da se mora beseda
sklanjati /ravlé’ ravléja/? Mislim, da ne, ¢eprav slovar pri geslu enjambement -a
zapisuje izgovor /azabma’-ja/; nujen je torej izgovor /rap'len rav'ls:na/.

Primeri: arrondissement /aradisma’/ nam. jarondis'ma:/; camp [kd/ nam.
[ka:mp/; chanson [Sdso’/ nam. [$an’so:n/; conférencier /kiferasje’/ nam. [kon-
ferans’je:/; coulomb [kuld’/ nam. [kuw'lo:n/; Dandin /dadé/ nam. /dan’den/;
dauphin /dofé’/ nam. [do'fe:n ali do'fe:n/; dessin [desé'/ nam. [de'se:n/; doyen
/doajé’/ nam. /doa'jen/; enjambement [azabma) nam. /anZzamb'ma:/; entrée Jitre'|
nam. /ant're:/; entrefilet jatlrofils’/ nam. /antrefi'le:/; enfrevue /afrovii’/ nam.
Jantre'vi:/; fainéant /fened’/ nam. [fene'a:(n)/; franglais [fragls'/ nam. /frang'le:/;
frontispice [frotispis’/ nam. [frontis'pi:s/; grand prix /gr& pri’/ nam. /gran’pri:/;
grandseigneur /grassnjeer'/ nam. /gransen’js:r/; japon [Zapd'| nam. /za'po:n/;
lambris /labri'/ nam. /lamb’ri:/; lotion [lasjé’/ nam. [las’jo:n/; ravelin [ravlé’/
nam. /rao’len/; teint /té/ nam. ['ten ali te:n/; ventdse [viloz'| nam. /van'to:z/.

5. 3Nemic r sredi ali na koncu besede: V angleSéini je r na
koncu besede, ¢e se naslednja beseda ne za¢enja s samoglasnikom, in na sredi
besede, ¢e je naslednji glas soglasnik, onemel. V slovens¢ini se praviloma
tudi ta r v prevzetih besedah izgovori kot nas jezitnik. Ce ne bi bil izgo-
vorjen, bi prislo do ve¢ komplikacij. Tako bi v imenovalniku r-a ne bilo,
v rodilniku in naslednjih sklonih pa bi se nenadoma pojavil. Govoreéi, ki
ne zna angles¢ine, bi tezko vedel, kdaj mora r izgovoriti, ker v slovarju ni
navedeno, kdaj se v stranskih sklonih »nemic (ali polglasni, kakor je ‘ime-
novan v slovarju) r pojavi.

Uporabnik slovarja mora sklepati, da se beseda sir -a s predpisanim izgo-
vorom /see/ sklanja dalje /seea -u.../. To pa je seveda nesmiselno.

Primeri: alderman -a [o:'ldomon/ nam. ['o:ldermen ali 'a:lderman/; barman
-a /ba:mon/ nam. [ba:rman/; bestseller -ja [best’selo/ nam. ['be:stseler/; chan-
cellor -ja [¢an’sala) nam. ['Ca:nseclor]; chesterfield -a [Ces'tafild] nam. ['de:ster-
fild-/; computer -ja [kompju:'ta) nam. /komp'ju:ter/; darling -a /da:'lip/ nam.

.
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('da:rling-/; destroyer -ja [distro'ia/ nam. /dist'ro:jer/; Empire -ra 'em’paia/ nam.
lem’pajar/; esquire -ra [iskua’ia/ nam. [isk'va:jor/; explorer -ja [iksplo'ra/ nam.
liksp'lo:rer ali eksp'lo:rer/; freeholder -ja /fri:houlda/ nam. ['fri:’ho:lder/; garden
party -ja [ga:'dan pa:ti/ nam. /'ga:rdon 'pa:rti/; gocart -a [gou'ka:l/ nam.
['go:kart/; greenhorn -a /grin’ho:n/ nam. /g'ri:nhorn/; jersey -a [dZce'si/ nam.
['dze:rsif; jobber -ja [dZo'ba/ nam. [‘dZo:ber/; joker -ja [dZou'ka/ nam. ['dZo:ker/;
landlord -a [leend'lo:d/ nam. [le:ndlord-/; landrover -ja [leend'rova/ nam.
('le:ndrover/; leader -ja [lii'do/ nam. ['li:der/; outsider -ja [autsai'da/ nam.
Javt'sajder/; pop-art -a [po’pa:t/ nam. ['po:part/; ranger -ja [rein'dZa/ mam.
['rejndZer/; sir -a [see/ nam. ['se:r/; spitfire -a [spit:faia/ nam. [s'pi:tfajor/;
sportsman -a [spa:ls'man/ nam. /s'po:rtsmen/; squatter -ja [skud'ta/ nam.
/sk'va:ter/; squire -ra [skua'ia/ nam. /sk’va:jor/; starfighter -ja /sta:'faita/ nam.
/s'ta:rfajter/; store -ra [st>:/ nam. [s'to:r/; supermarkel -a [sju:'pama:kit/ nam.
['su:psrmarket/; tailor -ja [tei'la nam. ['te:jlor/; teammwork -a [ti:m'uak/ nam,
['ti:mpork/; teenager -ja [ti:n'eid?a) nam. ['ti:nejdZer/; thriller -ja |@ri'la/ nam.
[triiler/; water closet -a [ud:'to klozit/ nam. ['vo:ter K'lo:zit/; warp -a [ud:p/
nam. /porp/; materproof -a [ua:'tapru:f) nam. ['va:terpruf/.

6. /p/ : V besedah iz anglei¢ine zahteva slovar izgovor /p/ v vseh poloZajih,
kjer je v angle§éini. Tak izgovor je za slovenski knjizni jezik nesprejemljiv,
kajti [p] v sloven&&ini ni samostojen fonem, pa¢ pa je samo varianta fonema
/n/, ki nastopa pred velari. Izgovor /py/ pred samoglasniki je za Slovenca sko-
raj nemogo¢. Tako so primeri kot jingo /dZip'ou/ za nas neizgovorljivi. Zato bi
v slovarju angleski [p] moral biti zamenjan z /n/ + velar.

Primeri: bluestocking /blu'stokiy/ nam. [b'lu:s'to:king-/; dancing [dan’sip/
nam. /'da:nsing-/; darling /da:'lip/ nam. /['da:rling-/; Dorwning Street [dau’nip
stri:t/ nam. /'da:onink st'ri:t/; dumping /dam’pin/ nam. /'da:mping-/; engineer-
ing /endZini'rig/ nam. [sndZi'ni:ring- ali inZe'ni:ring-/; gang /geen/ nam. [‘geng-/;
jingo [dZip'ou/ nam. ['dZi:nga/; petting [pe'tin/ nami. [pe:ting-/; slang [slzey/
nam. /s'leng-/; sliding /slai'dip/ nam. /s'la:jding-/; swing [suip/ nam. [s'ving-/;
restinghouse [uest'iphaus/ nam. ['ve:stinkhavs/.

V slovarju sta samo dve snapakic: pri geslih yankee in yankeeizem, kjer
je v angle&¢ini tudi /p/, je zapisan navaden n: /jen’ki/ in /jen’kii'zem/.

7.Polglasnik namesto e, o ali a: V nekaterih besedah, ki so
predvsem angleSkega izvora, predlaga slovar izgovor polglasnika, ki je pre-
vzet po tuji predlogi, npr. alderman [o:I'domon/, bagman /ba:'mon/ itd, Ce bi
ta polglasnik v slovens¢ino prevzeli, bi se pogostnost polglasnika v sloven-
&Cini zelo povecala. Mislim, da bi se bilo tu bolje drzati tuje pisne podobe
in namesto polglasnika izgovarjati e, o ali a.

V to skupino sem uvrstila tudi primere, ki se v angle§¢ini kon¢ujejo samo
na polglasnik, ker je konéni r onemel, in ki osnovo podaljfujejo z -j-, npr.
freeholder -ja. V slovarju je zapisan izgovor /fri:'houlda/. Ce bi dodali konc¢ni
r (/f'ri:houldar/), bi morali sklanjati /f'ri:houldra.../, ker bi polglasnik v ne-
zadnjem zlogu pri sklanjatvi izpadel (prim. esquire -ra [isk'va:jor isk'va:jra/).
Zato predlagam izgovor po pisavi.

Primeri: alderman -a [2:'ldaman/ nam. ['o:ldsrmen ali 'a:ldsrman/; barman
/ba:'man/ nam. /'ba:rman/; badminton -a [ed’'minta/ nam. /‘ba:dminton/; barrel
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-a /bee'ral/ nam. /ba're:l/; chancellor -ja /¢an’sala/ nam. ['¢a:nselor/; catchup -a
/ke'¢ap/ mam. [‘ke:¢ap/; chesterfield -a [ées'tafild/ mnam. [‘Ce:sterfild-/;
charleston -a [¢a:’lztan/ nam. ['¢a:rlston/; Commonwealth -a [ka'manuel®/ nam.
['ko:monvelt/; computer -ja 'kampju:'ta) nam. /komp'ju:ter/; cutamay -a [ka'to-
uei/ nam. [‘ka:tavej/; entrefilel -a [dtrafils'/ nam. Jantrefi'le:/; enirevue -ja
/atravii’/ nam. /anfre'vi:/; explorer -ja [iksplo'ra/ nam. [iksp'lorer/; freeholder
-ja /fri:'houlda/ nam. /f'ri:'ho:ldsr/; gentleman -a [dZen'tlman/ nam. ['dze:ntal-
men ali 'dze:ntlemen/; hansom -a [heen’som/ nam. ["he:nsom/; jobber -ja [dZa2'ba/
nam. /'dZa:ber/: joker -ja /dZou'ka/ nam. /'dZo:ker/; landrover -ja /leend'rova/
nam. /['le:ndrover/; laser -ja [lei'sa) nam. [le:jser ali 'la:ser/; leader -ja [li:'da/
nam. /'li:der/; madison -a [me'dison/ nam. [‘me:dison/; managemen{ -a
/mee'nidzmont/ nam. [‘me:nidzment/; maxwell -a /mek’sual/ nam. [‘me:ksvsl
ali 'ma:ksvel/; menu -ja /monii’/ nam. /me'ni:/: outsider -ja [autsai'da/ nam.
Javt'sa:jder/; ranger -ja [rein’dZa] nam. [‘re:jndZer/; selfgovernment -a [self-
ga'vanmant/ nam. /self'ga:vsrnment/; selfmademan -a [selfmeid'man/ nam.
/self'me:jdmen/;  sportsman -a [spo:ts'man/ nam. /[s'po:rtsmen/; squatter -ja
[skuo'ta/ nam. /sk'vo:ter/; starfighter -ja [sta:'faita/ nam. /[s'ta:r'fa:jter/; tailor
-ja /tei'la) nam. ['te:jlor/; teenager -ja [ti:n'eidZa/ nam. ['ti:ncjdZzer/; thriller -ja
/Ori'lo/ nam. /ri:ler/; water closet -a [ua:'ta klozit/ nam. ['vo:ter k'lo:zit/;
yeoman -a [jou'man/ nam. ['jo:pmen/; yeomanry -ja [jou'manri/ mnam.
['jo:omenril.

8. Nepravilno mesto polglasnika ali brez njega: V be-
sedi cercle je predviden polglasnik na napa¢nem mestu: /ser'kla/; slovenski
izgovor je /'se:rkal/. V treh besedah pa ni polglasnika, kjer mislim, da bi moral
biti: eagle /i:gl/ nam. ['i:gal/; label /lei’'bl/ nam. ['le:jbal/; steeplechase [sti: pléeis/
nam. /s'ti:palésjz-/.

9. /i/ + V namesto /ijf + V: Jezikoslovno gledanje na izgovor pisnih
zvez i 4 V v prevzetih besedah je sicer neenotno® /ij/ + V ali /i/ + V7 — vendar
pogoste pravopisne napake potrjujejo izgovor /ij/ + V. Zato smatram izgovor
/il +V za neslovenski. ITiat je mogo¢ samo na meji sklopno zdruzenih mor-
femov (npr. antialkoholen).

Primeri: addio /adi'o/ nam. /a'di:jo/; estancia [estan'sia [es'la:nsija/; plu-
viose [pliivioz'/ nam. /[plivi'jo:z-/; sierra [sie'ra/ nam. [si'je:ra ali 'sjs:ra/; Dul-
cinea /dulsine’a/ nam. /dulsi'ne:ja/.

10. /a/ namesto /a/: Glas [A] v sloveniini ni fonem, kakor je v an-
gled¢ini, je samo prosta varianta kratkega /a/ v velinoma kon¢nih zaprtih
zlogih (npr. |b'raf b'ra:ta)). Zato je izgovor glasu [a] v sredini besede meslo-
venski, pa tudi v drugih polozajih je primernejsi izgovor [a]-ja, ki ga govorijo
po vsej Sloveniji, medtem ko [a] samo tam, kjer v nare¢ju poznajo vokalno
redukcijo.

Primeri: counfry /kan'lri/ nam. [‘ka:ntri/: covercoal [ka'vokout/ nam.
['ko:verkot ali 'ka:verkot/; cutamay [ka'touei/ nam. ['ka:tavej/; dumping

¢ Prim. ¢lanek Jakoba Riglerja, H kritikam pravopisa, pravorecja in obliko-
slovja v SSK ], SRL 1971, 440—443.
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[dam’pip/ nam. /'da:mping-/; lunch [lané¢/ nam. [la:né/; onestep fuan’step/ nam.
['va:nstep/; run [ran/ mnam. [ra:n/; selfgovernment /selfga’'vanmont/ nam.
[self’ ga:oernment/; slum [slam/ nam. /s'la:m/; slump [slamp/ nam. /s'la:mp/.

11. Jou/ namesto /o/: V neckaterih primerih iz anglei¢ine ima slovar
dvoglasnik /ou/ (oziroma /ou/), kjer bi bil po mojem obéutku veliko boljsi
/o/. Ce je Jou/ v izglasju besede, nastanejo tezave pri sklanjanju. Ali se mora
npr. jingo /dziy'ou/ sklanjati /dZiy'oua/? Mislim, da ne. Zato bi bilo bolje, ¢e
bi bila ze v imenovalniku konénica -o. (Tako Se San Francisco, Ohio, kar izgo-
varjajo nckateri nadi napovedovalei z [ox] na koncu.) V primerih, ko je /ou/
sredi besede, bi ga bilo sicer mogote obdrZzati, vendar mislim, da je bolje, ¢e
take besede prevzamemo z Jo/.

Primeri: " freeholder [fri:houda/ nam. /f'ri:'hol:der/; gocart /gou'ka:t/ nam.
['go:kart]; jingo [dZiy'ou/ nam. /'dZi:ngo/; joker /dZou'ka) nam. ['dZo:ker/; Old
Bailey /ould bei'li/ nam. ['o:1d 'be:jli/.

12. Medzobnis8ki pripornik: Slovenski knjizni jezik ne pozna
medzobniskih pripornikov. V prevzetih besedah, ki imajo v izvirni (angleski)
obliki /@) ali /§/, bi morali izgovarjati glasova, ki sta jima po akusti¢nem
vtisu najblizja, to je /t/ in /d/. — Zanimivo je, da pri besedah iz Spans¢ine
slovar ne zahteva medzobnigkih pripornikov.

Primera: Commonmwealth [ko'monuel®/ nam. ['ko:monvell/; thriller |@rila’
nam. /t'ri:ler/.

15. Siroki /o/ namesto ozkega J/o/: Dve besedi, ki imata v an-
glescéini Siroki /a/, ki pa sta se v sloveni&ini Ze uveljavili z ozino, imata v slo-
varju 5e vedno Sirino:

hobby [ho'bi/ nam. [ho:bi/; knockout [nok’aut/ nam. /'no:kavot.

¥

14. Nepravilna distribucija nezvocé¢nikov: Na koncu be-
sede pred premorom in kadar prva beseda ni predlog ali predpona, druga
pa se zatenja z zvotnikom ali samoglasnikom, in sploh na sredi besede pred
nezvenedim nezvotnikom, so v slovenskem knjiZznem izgovoru mozni samo
nezveneci nezvocniki. Tega pravila se Slovar tujk ne drzi. Tako ima pri be-
sedi dngstrom zapisan izgovor /ang'strém/ namesto ja:nkstrem/. Isto napako
sem zasledila tudi v SP 62 ([dngstrom]) in v SSK] |dngsfrem]. V SSK] v uvodu
sicer pise, da je treba upogtevati splo§na pravila o izgovoru nezvoénikov, ven-
dar ta pravila niso nikjer navedena.

To pravilo bi se dalo zelo enostavno zapisati. Lahko bi zapisali npr. apart-
heid -a [a’pa:rthajt -da/. Se bolj enostaven pa je zapis /a’pa:rthajd-/, pri ¢emer
¢rtica pomeni, da se zvenedi nezvolnik izgovarja po pravilih o razvrstitvi.
To pravilo bi morali zapisati v uvodu pri transkripecijskih znamenjih. Za tak
nac¢in zapisa sem se odlocila tudi jaz.

Primeri: dngstrom /jang'strom/ nam. [a:nkstrem/; apartheid |apartheid/
nam. /a’'pa:rthajd-/; blitzkrieg [blic’krig/ nam. /b'li:ckrig-/; charleston [¢a:'lztan/
nam. /'¢a:rlston/; chesterfield |Ces'tafild/ nam. ['¢e:sterfild-/; happy end /hee'pi
end/ nam. [‘he:pi end-/; jazz [dZwez/ nam. [‘dze:z-/; landlord [lend'lo:d/ nam.
[le:ndlord-/; Lloyd [lojd/ nam. ['lo:jd-/; meistergesang /maj'stergezang’/ nam.
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/'ma:jstergezang-/; nivése [nivoz'/ nam. /ni'vo:z-/: oddfelloro /[od'felou/ nam.
[a:tfelov/; pluvidse [pliwioz’! nam. /plivi‘jo:z-/; porridge |[pa:ridZ/ nam.
/'pa:ridZ-/; pound |paund/ nam. ['pa:ond-/: quiz [kpiz/ nam. [k'pi:z-/; raid
/reid/ nam. /['re:jd-/: railroad Ireil’'roud/ nam. ['re:jlrovd-/; Reichstag [rajhs'tag/
nam. /'ra:jhstag-/; Schutzbund [$uc'bund/ nam. /'Su:dzbund-/; tweed [tui:d/ nam
/t'vi:d-/; whig Juig/ nam. ['vi:g-/.

15. Diftongi: Tuj element v Slovarju tujk so tudi diftongi v be-
sedah iz anglestine. Slovenski knjizni jezik nima diftongov. Tujejezi¢ne
u-jevske oziroma i-jevske diftonge zamenjuje z zvezami V + /o/ oziroma
V + /il

Primeri: covercoat /ka'vakout/ nam. [‘ka:verkoot ali 'ko:verkot/; Doroning
Street /dau'nip stri:t/ nam. da:onink st'ri:t/; ferry boat /fe'ri bout/ nam.
[fe:riboot ali 'fe:ribot/; foul [faul/ nam. ['fa:wl/; gauleiter /gau'lajter/ nam.
['ga:vlajter/: knockout [nok’aut/ nam. [no:kavt/; oddfelloro [od'felou/ nam.
[a:tfelon/; out Jaut/ nam. ['a:ot/; outsider fautsai'da/ nam. /avl'sa:jder/; petti-
coat [pe'tikout/ nam. ['pe:tikovt/; pound /paund/ mam. /[pa:ond-/: railroad
/reil'roud/ nam. ['re:jlrood-/; shor [$ou/ nam. ['$a:v/; stout [staul/ nam. /s'ta:vt/;
toast [toust/ nam. /'fo:vst/; westinghouse [uest'iphaus/ nam. ['ve:stinkhavs/; yeo-
man /jou'man/ nam. /'jo:vmen/; yeomanry [jou'monri/ nam. /[ jo:omenri/.

cutamway /ka'tauei/ nam. ['ka:lavej/; Davisoo pokal [dei'visov .../ nam.
/'de:jvisov .. ./; destroyer [distra'ia/ nam. /dist'ro:jer/; digest [dai'dZest/ nam.
/'da:jd7est/; Empire /em'paia/ nam. [‘e:mpajor/; esquire [iskua'ia/. nam.
isk'va:jor/; fight [fait/ nam. [fa:jt/; grape fruit /greip' fru:l/ nam. /g'rs:jp
frut ali 'gre:p frut/; knight [nait/ nam. [ma:jt/; label [lei’'bl/ nam. ['ls:jbal/;
laser [lei'sar/ nam. ['le:jser ali 'la:ser/; liftboy [lift'boi/ nam. /['li:ftboj/; OIld
Bailey /ould bei'li/ nam. /olt 'bejli/; outsider /autsai'da/ nam. /avt'sa:jder/; play-
boy /plei’boi/ nam. /p'le:jboj/; raid [reid/ nam. [re:jd-/; railroad [reil'roud/ nam.
I're:jlrovd-/; railray [reil'uei/ nam. [re:jloej/; ranger /rein’dza/ nam. ['re:jndZer/;
selfmademan [selfmeid'man/ nam. /self'me:jdmen/;sliding [slai'diy/ nam. /s'la:jd-
ing-/; speedmay [spi:d'uei/ nam. /s'pi:doej/; spitfire [spit'faia/ nam. [s'pi:t'fa:jar/;
squire /skua'ia/ nam. /sk'pa:jar/; starfighter [sta:'faito/ nam. /s'la:r'fa:jter/;
steeplechase [sti:'pléeis/ nam. [s'ti:palée(j)z-/; tailor /tei'la) nam. ['te:jlor/: taylo-
rizem [leilori'zem/ nam. /tejlo'ri:zam/; teenager [ti:n'eidza/ nam. ['ti:nejdZer/.

Duojnice v pisavi in izgovoru: V slovarju sem nasla 24 primerov, ko so poleg
besed s tujo pisno in glasovno podobo zapisane tudi pisno podomacene va-
riante. Tem besedam izgovor ni predpisan, zato se seveda izgovarjajo po
pravilih za izgovor knjiZnega jezika. Velinoma daje slovar prednost tuji
pisni in glasovni podobi, samo v nekaterih primerih je na prvem mestu
podomacdena. ~

Primeri: addio in adijo; arrondissement in arondismd: barrel in barél;
chanson in Sansdn, Sansdna; charleston in d&drleston; conférencier in konfe-
ransjé; coulomb in kuldn; dauphin in dofén; début in debi; dessin in desén;
engineering in inzeniring; eluda [izg. tudi etii'da/; fithrer in firer; gocart in
gokart; jazz in dZéz; jersey in dzérsi; match in meé; swing in sving; fein in
tén; troeed in toid; mwaterproof in védterpruf; western in véstern; whig in vig;
mwhist in vist; yankee in jénki.
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Vsi primeri, ki so napisani na drugem mestu, imajo v oglatem oklepaju
zapisan jezik, iz katerega beseda prihaja, in za geslom »gl. tujo besedoe, npr.
sving -a m |iz angl.) gl. swing.

Slovar dopus¢a dvojnice v razmeroma majhnem Stevilu primerov. Skoraj
povsod daje prednost tujemu zapisu in izgovoru (izjema je npr. Sanson).
Besede, ki imajo ze podomacene dvojnice, so vse precej pogosto rabljene. Ce
7e dopustimo tujo pisno podobo, bi morali vztrajati pri domaéi izgovarjavi.
Od navadnega uporabnika jezika ne moremo zahtevati, da bo znal tvoriti
glasove vseh razli¢nih tujih jezikov. V praksi je podomaden izgovor Ze ve-
¢inoma uveljavljen, vsaj kar se tice navadnih ljudi, ki jim ni do jezikov-
nega snobizma in ki marsikdaj sploh niso sposobni pravilno izgovoriti tuj
glas.

Pri mnogih besedah, ki so Ze sprejete v naSe besediS¢e, pa ni naznaena
nobena varianta. Tako je npr. pri besedi badminton naveden samo izgovor
/beed’'mintan/, pa vsi govorimo [‘ba:dminton/. Tako tudi naslednji primeri:
Bellepue [belvii’) namesto /[bel'vi:/; brandy [breen'di/ nam. /b're:ndi/; camp
/keemp/ nam. [kemp ali 'ke:mp ali 'kamp/; cercle [ser'kla/ nam. [se:rkal/:
cherry brandy /¢ée'ri breen'di/ nam. ['Se:ri b're:ndi/; computer /kampju:'to) nam.
[komp'ju:ter/; enjambement [aZabma'/ nam. /anZamb'ma/: hobby [ha'bi/ nam.
['ho:bi/; lotion [l2sjo’/ nam. /los’jo:n/; maxmwell [mek’suel/ nam. [‘me:ksvel ali
‘ma:ksvel/; menu /manii’/ nam. /me'ni:/; peugeot |péZo’| nam. [pe'Zo:/; playboy
/plei’boi/ nam. [p'le:jbaj/: slang [sleey/ nam. [s'le:ng-/; speedmway [spi:d'uei/ nam.
/s'pi:dvej/; supermarket [sju:'pama:kit/ nam. /'su:psrmarket/,

Izgovor prevzetih besed v SP in SSK ] — Zanimalo me je, ali Slovar tujk
pri izgovoru prevzetih besed sledi Slovenskemu pravopisu. Zato sem pregle-
dala SP 50, SP 62 in SSK]J. V teh treh prirofnikih sem na$la zapisanih 72
besed, ki sem si jih izpisala tudi iz Verbinevega slovarja. Ugotovila sem,
da je posebno v SP 50 in SP 62 %e precej tujih glasovnih prvin, vendar so
nckatere, ki so fe v Verbinfevem slovarju, Ze “zamenjane s slovenskimi.
Tako ne moremo re¢i, da se je Verbinec pri predpisovanju tuje izgovarjave
na pol citatnim besedam naslanjal na Slovenski pravopis. Navajam primere,
ki sem jim izpisala:

1. V. SP 50 in SP 62 je 3e predviden predsamoglasniski [u|: SP 50: [bréd-
wejl, [rdl strit], [wéterklozet|; SP 62: |uglstrit|, [uébstar|, |uéstarn|, |huig/uig),
|uist].

2. Prav tako je v obeh pravopisih predviden izgovor labializiranih prednje-
jezi¢nih samoglasnikoy ii in o:

SP 50: |belvii'] [kiiri], [manii’], toda: kalkil, [debi).

SP 62: |dngstrom), |belvii’] |kiiri], [fii'rer], |gransenjé'r], [menii’] [$ijoring],
toda: kalkil, |debi].

SSK] nima veé labializiranih prednjejezi¢nih samoglasnikov, namesto njih
ima ustrezne nelabializirane: |dngsirem|, |apersi], |brimér|, |kiri], |debi],
|etidal, |firer], |gransenjér|.

3. Distribucije nezvoénikov ne upo$teva poleg SP 50 in SP 62 tudi SSK]J:
SP 50: |dZéz|, |sléng|; SP 62: |dngstrém|, |ddnsing|, |dduning strit|, |dZéz),
|Sijoring], |sléng|, |huig/uig): SSKJ: |dngstrem|, |apdrthajd], |hépi énd|.

4. SP 50 predvideva kradino sredi besede, tam, kjer v knjiZnem jeziku ni
mogodca: [bréndi], |déndi]. Tako tudi SP 62: |bréndi|, toda |déndi].
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5. /&) je povsod zamenjan z é, ¢, ponekod z é ali z a: SP 50: |bréndi].
[déndi|, |dZéz|, [meéé|, [sléng|; SP 62: badminton, |bédnjo/'béndzo)], |barél),
|bréndi), |déndi)|, handikap, |dzéz|, |méé|, |sléng|, |jénki]; SSK]: badminton,
|béndzo), barél, |bréndi in bréndi|, |déndi in déndi], |héndikep|, |hépi énd)].

6. Nosniki so povsod zamenjani z navadnimi ustnimi samoglasniki: SP 50:
Sansonéta, |kulén|, |anzambmad), [tén]; SP 62: Sansén, |konferansjé), |kuldn]|,
|dofén), |doajén|, |anZambma), |gransenjo'r|, tén; SSKJ: sanson, konferansjé,
|kulén|, |dofén|, desén, |doajén|, |anzambmd)|, |frontispis), |gran pri], |gran-
senjer|.

7. Angleski snemic< r je povsod izgovorjen: SP 50: |[lider|, |dutsajder|,
|dterklozet|; SP 62: |béstseler|, |dZérsi|, |lider|, |dutsajder], |uébstor|,
|uébstarn]; SSK]: barman, béstséller |-ele-|, charleston |éérls-], |kompjiter],
covercoat gl. koverkot, |érl], gé-cart |-kart].

8. [pl, ki je v Verbincevem slovarju fonem, v SP in SSK] sploh ni: SP 62:
|ldngstrom|, |ddnsing), |dauning strit], [Sijoring), |sléng), |jénki]; SSKJ: |dng-
strem|.

Slovar tujk je delo, namenjeno najsirSemu krogu uporabnikov, ki se
vsak dan sretujejo z vedno ve¢jim Stevilom tujih besed, ki prodirajo v nas
knjizni jezik. Avtor v uvodu slovarja piSe, da je v njem poudarek na razlagi
pojmoy, jezikovna vprasanja pa da niso v ospredju. Med jezikovna vprasanja
sodi tudi izgovor. Pri besedah, ki se njihova glasovna podoba razlikuje od
pisne, je v slovarju podan izgovor, prepisan iz slovarjev jezikov, iz katerih
besede prihajajo. Pri tem ni nobene razlike med citatnimi in na pol citatnimi
besedami. To je vsekakor velika pomanjkljivost tega slovarja. Morda je tako
zaradi udobnosti, kajti vcasih se je tezko odlo¢iti za ustrezen poslovenjen
izgovor, in {o vzame nekaj Casa, morda pa ravno zaradi tega, ker jezikovna
vpraSanja niso v ospredju. Vendar je za pravilno uporabljanje prevzete be-
sede poleg njenega pomena potrebno poznati tudi njen pravilni, tj. slovenski
izgovor. Morda je v tem. da je v slovarju podan izvirni izgovor na pol pre-
vzetih besed, skrita tudi Breznikova misel, da bomo s tem dosegli ¢&im manj$o
uporabo tujk v slovens¢ini. Mislim, da to ne drzi. S tem bomo dosegli kvec-
jemu neprimeren izgovor prevzetih besed in teZave pri njihovem pregibanju.
Zato moramo besede, ki so sprejeie v slovenski knjizni jezik iz drugih jezi-
kov, prilagoditi knjiZznemu jeziku tudi v izgovoru. Zdaj so vsaj nekatere Ze
trden del slovenskega besedista in zaradi njih se slovenski glasovni sestav ne
more spreminjati s tem, da bi sprejemal foneme tujih jezikov.

Marjeta Pecar
Ljubljana

LITERATURA 2

Joze Toporisi¢: Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika, SRI. XX, &t. 3,
Ljubljana 1972.

Slovenski knjizni jezik 1, 1968 (1. izd. 1965).

Slovenski knjizni jezik 4, 1970.

Slovar slovenskega knjiznega jezika 1. 1970 (uvod).
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TUJE PISNE PRVINE V VERBINCEVEM SLOVAR]JU TU]JK!

Iz Splognih napotkov in navodil za rabo v Slovarju tujk izvemo, da je v
slovarju skoraj 30 000 gesel. Ta gesla predstavljajo glede na njihov zapis v slo-
venskem kontekstu razli¢ne kategorije besed. Verbine sam pravi, da je uvrstil
v slovar »tudi razne citate in SirSe naravoslovne, filozofske ipd. pojme, npr.
tipa Kampf ums Dasein«. Omenja tudi, »da véasih ni prave meje med tujko
in izposojenkos.

Da je citat snavedek, beseda ali besedilo, vzeto dobesedno iz kakega
spisa¢, najdemo v slovarju samem. Manj jasno je, kaj pomenita Verbincu
tujka in izposojenka. Sklepati moremo, da so za Verbinca tujke vsa
gesla v slovarju razen citatov, izposojenk pa v slovarju torej ni. Tujke so
torej gesla kot exchange |/iks¢ei'ndz/ angl. iz nlat. excambium menjaval,
cottage -gea m /ko'tidz/ angl. in articoka -e 7z [iz stital. articiocco]. To pa so
tri razli¢ne kategorije izvorno neslovenskih izrazov, ki jih ne moremo poimeno-
vati samo s »tujkoe, ¢e pa to Ze storimo, moramo s>tujko« zadostno definirati.
Tega pa Verbine ni sloril,

Iz ni¢esar ne moremo sklepati, zakaj so gesla kot exchange, iibermensch
ipd. nesklonljiva, gesla kot coffage -gea, faubourg -a ipd. pa sklonljiva. Nera-
zumljivo je, zakaj navaja Verbine gesli kot confe in konte ipd. popolnoma
nepovezano in z identi¢no razlago. Ni jasno, zakaj piSe vaferpolo, hokej ipd.
po nase, rugby, gocart pa po tuje. Ce na kakem podro&ju, recimo Sportnem,
pisemo paterpolo, hokej, boks ipd., je pisava ravno tako pogostnih rugby, go-
cart, steeplechase, speedmway, rally, pa tudi out, foul, knockdoron, knockout ipd.
namesto ragbi, gokart, stiplcez, spidvej, reli, avt, favl, nokdaon, nokaot popol-
noma neumestna. Ti izrazi so na Sportnem podrolju Ze zdavnaj sprejeti in si
svojih besed zanje pa¢ ne bomo veé izmislili.

Do te zmede je prislo, ker si Verbinc ni zadosino definiral osnovne enote
svojega slovarja, tj. tujke. Razmejiti bi moral pojma citatne besede in prevzete
besede? Citatne besede, ki ohranjajo izkljuéno izvorno obliko, moramo loéiti od
prevzetih besed, ki so lahko prevzete do take mere, da so izposojenke, npr.
articoka, ali pa so tujke, tj. slovenséini prilagojene le deloma: lahko jih npr.
sklanjamo, npr. foccata -e itd., lahko imajo slovenska obrazila, npr. wertherja-
nec, lahko izraZajo svojino, npr. Kaftyjin, itd.

O pisavi tujk piSe Verbine v Slovarju tujk naslednje: >Tujke so pisane
vec¢idel foneti¢no, tako, kakor jih izgovarjamo. Izjema so manj rabljeni, Ze
ne udomacdeni pojmi, pri katerih se je iz kakih razlogov bolj uveljavilo
etimolosko pisanje. V takih primerih sta, kjer je bilo potrebno, navedeni
v slovarju obe obliki, foneti¢na in etimoloska; razlaga je navedena pri tisti,
ki je bolj v rabi. Tako sem ravnal tudi pri nekaterih tehniénih pojmih, kjer
sem podal razlago pri obliki, ki jo priporofa Splo3ni tehniski slovar, npr.
vat : watt. Podobne oblikovne dvojnice (Feak : Fejak) ipd. so vec¢inoma bolj
napotilo za iskanje kot pa izraz jezikovne vrednosti te ali one oblike« (str. 10).

! Joze Verbinc, Slovar tujk (tretja izdaja), Cankarjeva zalozba v Ljubljani
1971.

2 Prim. Marjeta Pec¢ar, uvodni pasus ocene Tuje glasovne prvine v Vrbinde-
vem Slovarju tujk spreduj v tej Stevilki SR.
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Verbine torej pife sposojenke po naSe; sSe ne udomadene pojmes, neka-
tere strokovne izraze in fe nekatere druge tuje izraze pa poleg citatnih tujk pise
po tuje. To se v bistvu sklada s prakso pri sprejemanju tujih izrazov v slo-
vens$¢ino. Ker Verbine v slovarju izrecno ne pove, katero geslo je citatna
beseda, tujka ali izposojenka, lahko o tem sklepamo le po zapisu gesla. Zato
nas lahko zaradi svojega subjektivnega stalis¢a avtor slovarja krepko za-
vaja. Pri pregledu slovarja bomo ugotovili, da Verbine mnogokrat ne upo-
Steva dejanskega stanja v jeziku in zapisuje tuje izraze na $kodo domatega
zapisa, Ce pa le more, pa ohranja vsaj povezavo s tujo pisavo.

Za Slovar tujk kot celoto ugotovimo, da so velika veéina besedja tuji
izrazi, pisani po domale, v skladu s tradicijo sprejemanja tujih izrazov v
slovenséino. Od skoraj 30000 gesel jih je po tuje zapisanih nekaj ez 2600
(od tega 1100 latinskih pregovorov in citatov), okrog 500 pa je kazalk. To raz-
merje govori v prid domadega zapisa, ¢e upoStevamo, da je moral Verbine
sprejeti v slovar tudi citatne besede. Ugotovimo pa, da bi lahko od 1500 iz-
razov, pisanih po tuje (odsteti so latinski pregovori in citati), bilo 250 zapi-
sanih po nase, od 500 kazalk pa je 140 takih, ki napotujejo od domatega
zapisa k tujemu. Najdemo Se pribliZzno 300 neprimerno pisanih besed, kjer
hote Verbine vsaj S¢ malo obdrzati stik s {ujo pisavo.

V slovarju pogosto naletimo na izvorno pisane izraze, ki bi jih glede
na pogostno uporabo in tudi Ze domaco pisavo v slovenskih besedilih morali
pisati po naSe. Da je te prvotno neslovenske izraze zajel proces podomace-
vanja, nam dokazuje tudi veliko Stevilo kazalk v slovarju. Verbine je oéiino
dobro vedel, da za te tuje izraze ze imamo domaco pisavo, toda raje se je
odlocal za tujo. Verjetno je mislil, da so to »manj rabljeni, $¢ ne udomadeni
pojmic. Ko pa najdemo med njimi tako pogosine izraze kot so kviz, konfe-
ransje, peting, vestern, soo, sleng, reli, ragbi, fer, mis, biznis, liftboj, dzuboks
itd., postane Verbinlevo stalis¢e zelo vprasljivo. Prav tako ne moremo redi, da
ti izrazi Se niso udomadeni, saj pri 61 od 250 Verbinc sam navaja tudi slo-
vensko pisavo, vendar napotuje k tujemu zapisu; 31 navedenih izrazov v nai
spodnji preglednici pa ima obrazila, ki imajo nedvomno slovenski status.?

Besede, v Verbinfevem slovarju nepotrebno pisane po tuje, tu razvri¢amo
po posameznih temati¢nih podroéjih; izrazi z zvezdico so v slovarju kazalke
za tip od domace pisanega izraza k tuje pisanemu izrazu, ob katerem je podan
tudi pomen, s ¢imer se daje prednost tuji pisavi.

* Lista po obrazilih: -iada: wertheriada; -ist: baseballist, cinquecentist,
duecentist, novecentist, settecentist, quatirocentist, seicenlist, seftecentist, sur-
realist, trecentist; -izem: chartizem, freudizem, jingoizem, surrealizem, tay-
lorizem, voyeurizem, mwagnerizem, yankeeizem; -janec: vollairjanec, mwag-
nerjanec; -janstvo: voltairjanstvo, mwagnerjanstoo, wertherjanstvo; -jev -
ski: dandyjevski; -ovec: lassalovee, whigovec; -ovski: jazzovski; -ska:
hallstatska doba, leydenska steklenica; -ski: charterski; (nidejanec, nicejan-
stvo je zapisano po naSe).
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f.druzba in druzabnost

abbé — abe

beat — bit

apartheid — ‘pnrtha]d
beatle — bitel

blues — bluz

bobby — bobi
boogie-roogie — bugivugi*
boom — bum

boss — bos*

business — biznis
businessman — biznismen
casanova — kazanooa
charleston — d&arlston®
chartist — cartist*
chartizem — cartizem
ciao — cao

college — kolidz*
conferencier — konferansje®
dandy — dendi
dandyjevski — dendl jeoski
duupfm — dofen*

dona — donja*

donna — dona

doyen — doajen

duce — duce

dueiia — duenja

fair — fer*

flf!J fifty — fifti-fifti
fithrer — firer®

gdentleman — dzentlemen
gigolo — Zigolo*

jingo — dzingo

jingoizem — dzingoizem
joker — dZoker

jour fixe — Zurfiks*
kontraktbridge kontraktbridz
lassalovec — lasalovec
leader — lider

levellerji — levelerji
liftboy — liftboj

madame — madam
madison — medison
maire — mer

malheur — maler*
madrileia — madrilenja
maquereau — makro*
miss — mis

monseigneur — monsenjer
monsignor — monsinjor
outsider — aotsajder

biti parterre — biti parter
petting — peting
playboy — plejbaoj

quasi — kvazi*

quiz — koiz*

rendez-vous — randeou*
seigneur — senjer

serenissima — serenisima
serenissimus — serenisim
sex appeal — seksepil
shoro — $op

signor — sinjor

signora — sinjora
signorina — sinjorina
signorino — sinjorino
slomo fox — slovofoks
squaro — skvo

swing — soing*
teenager — ftinejdzer
teint — ten®

troist — toist
volksdeutscher — folksdojéer*
mehrmann — perman
whig — vig*

mwhigovec — vigovec*
whist — vist

yankee — jenki*
yankeeizem — jenkizem

2.znanost

affidavit — afidavit
afrikaans — afrikanséina
bas-relief — basrelief
bokmél — bukmol

desjatina — desetina
einsteinij — ajnstajnij
endecasillabo — endekasilabo
enjambement — anZambma
freudizem — f[rojdizem

hallstatska;doba — halstatska doba

ishias — isias*

landsmdél — landsmol
riksmdl — riksmol
patois — patoa

slang — sleng
taylorizem — tejlorizem
terra rosa — terarosa*
thesaurus — tezaorus
volapiik — polapik
voyeurizem — vojerizem
mealden — vilden
mwertheriada — verlerijada

3. tehnika in civilizacija

cadillac — kadilak*
chamois — Samoa®*
charter — carter
charterski — carterski
circa — cirka

citroén — citroen
computer — kompjuter
de luxe — deluks
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disaggio — disaZijo*
dumping — damping
engineering — inzeniring*
{uka box — dZuboks
androver — lendrover
leydenska steklenica

— lajdenska steklenica
macheta — macdeta
messerschmitl — mesersmit
mignon — minjon*
penny — peni*
peugeot — peZo
ratio — racio*®
sou — Su
spitfire — spitfajer
starfighter — starfajter
volksmwagen — folkspagen®

4, umetnost, kultura

bestseller — bestseler
cinquecentist — c¢inkoedentist
clavicembalo — klavi¢embalo®
commedia dell’arte

— komedija delarte
dixieland (jazz) — diksilend (dZez)
duecentist — duecentist
fabliau — fablijo
frontispice — frontispic
grand prix — granpri
infermezzo — intermeco
jazz — dzez*
jazzooski — dZezovski
leitmotiv — lajtmotio
mezzosopran — mezosopran
meistergesang — majstergezang
meistersinger — majsterzinger
minnesinger — minezinger
novecentist — novecentist
oftocentist — ofocentist*
paslicecio — pastic¢o
pop-arl — popart
putto — puto
quattrocentist — kvatrocentist
sarrusofon — sarusofon
seguidilla — segvidila
seicentist — secentist
sinica — sinika
spleen — splin
surrealist — sirealist
surrealizem — sirealizem
thriller — ftriler
toccata — tokata®
trecentist — trecentist®
villanella — vilanela
voltairjanec — volterjanec
voltairjanstvo — volterjanstvo
magnerizem — vpagnerizem
mwagnerjanstoo — vagnerjanstvo
magnerjanec — pagnerjanec

wertherjanstvo — verterjanstvo
mwestern — vestern®

5. moda in obladenje

boutique — butik
chic — &ik*
dessin — desen®
japon — Zapon
jersey — dzersi*
lotion — losjon
make-up — mejkap
rayon — rejon
troeed — toid*
twill — toil
vichy — pisi

6. Sport

baseball — bejzbol
baseballist — bejzbolist
foul — faol

gocart — gokart*
handicap — hendike f
Jiujitsu — dziudzicu
knockdoron — nokdaon
knockout — nokaot
match — meé

out — aot

rallye — reli

rugby — ragbi*
skikjoring — skijering
speedmay — spidvej
steeplechase — stiplcez
team — lim*

7Z.prostor

arrondissement — arondisma*
bellepue — belvi

cercle — serkel*

dancing — dansing

foyer — fojer/foajé

kraal — kra

llano — ljano

pissoir — pisoar

pis-a-pis — vizavi

8. prehrana

brandy — brendi
chartreuse — Sartrez*
chianti — kjanti
coca-cola — kokakola
cura¢ao — kiraso
fizz — fiz
gin — dzin
gouda — gav

aby beef — bebibif
ham and eggs — hemendeks
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juice — dZus sherry — Seri*

julep — dzulep sherry brandy — Seribrendi
menu — meni stracchino — strakino
pommes frites — pomfri* torlilla — ftortilja

Pravopisne kategorije, zajete v naStetih primerih (pred pomisljajem je do-

maci zapis, za njim pa razni izvorni samoglasniki):

a — aa e ent u: afrikaans, conferencier, enjambement, rugby:

e — a ai ¢ el ew 6 oe: jazz, fair, citroén, teint, peugeot, skikjiring, oersted:

i — e ea ce ey ie u ue ith y ye: college, beat, spleen, jersey, dixieland, menu,
bellevue, fithrer, hobby, rallye;

0 — a a ao au am eau of: baseball, landsmdl, curagao, fabliau, squar, maquer-
reau, peugeot;

w — 00 ou ue ui: boogie woogie, boutique, blues, juice.
Dvoglasniki in obratne zveze

aj — ei ey i igh: apartheid, leydenska steklenica, spitfire, starfighter;

av — ou: foul

ej — a ay:baseball, playboy;

oj — eu oy: freudizem, playboy:

ov — omw: shomw;

ju — u: compufer.
Zapis izgovora i + j 4 samoglasnik

ija — ia: macchia;

ijo — io iau: addio, fabliau.
Zapis enega soglasnika z dvema ¢rkama

b — bb: abbe;

d — dd: addio;

I — Il: college;

m — mm: pommes frites:

n — nn: penny; ¥

r — rr: surrealist;

s — ss: business;

t — tt: putto;

z — 2z jazz.
Zapis soglasnikov in dvoérkij

¢ — { ts tz zz: ratio, jiujitsu, hertz, intermezzo:

¢ — ¢ ch cci ci tch tsch: duecentist, charleston, pasticcio, ciao, match, volks-
deutscher;

dZz — dge g ge j: kontraktbridge, gin, college, jersey;

f — ph v: dauphine, volksmagen;

j — kj (y): skikjoring, doyen;

k — ¢ cch ch ck gg q que: gocart, macchia, chianti, knockdorn, ham and eggs,
quasi, boulique;

ks — x: jour fixe;

1 — lh: malheur;

lj — 1l: llano;

m — hm: ohm;

n — kn m: knockout, comte;

nj — 7 gn: dueia, mignon;
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— ¢ ¢ t: dancing, curagao, lotion;

— ch s sch sh: vichy, hallstatska doba, messerschmitt, sherry;
— th: thriller;

— u w wh: seguidilla, speedmway, rwhist;

— & zz: business, mezzosopran;

— g g8 J: gigolo, disaggio, japon.

NN Q9 ™ %=

V nadem predlogu so tuji glasovi zapisani po slovenskih pravopisnih pra-
vilih. Tako zapisujemo samoglasnike z obi¢ajnimi slovenskimi petimi &rkami
zanje, tuje soglasnike in soglasnifke skupine pa glede na konkretni slovenski
izgovor. Posebne tezave v izgovoru povzrotajo &rke ali dvoérkja, ki se v posa-
meznih jezikih razli¢no izgovarjajo. Tako sta predvsem j in ch:

j: angl. [dZ] (jersey), fran. [z] (japon), nem. |j| (Jidger), Span. [h| (jalava);
ch: angl. [&] (charleston), fran. [§] (vichy), nem. [h| (Wehrmacht), ital. [k!
(chianti).

Il

So %e druge nedoslednosti pri zapisovanju tujih izrazov, ki jih Verbinc
zapisuje na $kodo domace pisave: kakor da avtor slovarja hoce vsaj e malo
obdrzati stik s tujo pisavo. Take kategorije so: zapis glasbenih in tehni¢nih
strokovnih izrazov, zapisovanje zvenec¢ih soglasnikov, pisava skupin sp, st in
§p, §t, problem hiata, dvojnice in nedoslednost v oblikoslovju.

1. Glasbeni in tehni¢ni strokovni izrazi

Za glasbene in tehnine izraze velja, da se njihovi slovenski ekvivalenti
tezje uveljavljajo. Glasbeni izrazi so italijanskega izvora, velika vedina so
prislovi za nadin izvajanja, nekaj pa je tudi nazivov za razline skladbe. Ti
izrazi so v slovenskem glasbenem Zivljenju nedvomno Ze zelo dolgo, pa nobe-
nega $e danes ne piSemo po slovenskem izgovoru; zato je zanje tezko zahte-
vati slovensko pisavo. Glasbeni izrazi (v SirSi rabi jih je preko 200) ostanejo
torej pisno citatni; tako so navedeni tudi v Slovarju tujk. Mislim pa, da bi
lahko z enakim uspchom uporabljali namesto njih slovenska poimenovanja,
npr. hifro za allegro, silovito za furioso, pocasi, toda ne preve¢ za largo, ma
non troppo, itd. Za to¢na slovenska poimenovanja bi se seveda morali dogo-
voriti glasbeniki.* Slovenski izrazi bi bili Se posebno primerni za glasbene Jole,
kajti ¢e ucenec vidi napisan italijanski izraz, mu ne pove prav ni¢, dokler se ga
ne nauci na pamet.

Strokovni izrazi iz tehnike so dostikrat poimenovanja po znanstvenikih,
zato jih seveda ne moremo prevesti. Tehni¢ni izrazi pa imajo pogosto slovenske
dvojnice in je staliS¢e Splosnega tehniskega slovarja, ki daje prednost izklju¢no
tuji pisavi in po katerem se ravna tudi Verbine, nesprejemljivo.

Oglejmo si najprej dvojnice, pri katerih pa je razlaga pri izrazu, pisanem
po tuje:

¢ Prim. Lucijan Marija Skerjanc, Glasbeni slovaréek, Mladinska knjiga v
Ljubljani 1962.
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gaus gl. gauss
henri gl. henry
here gl. hertz

kulon gl. coulomb
luks gl. Iux
vat gl. watt

Ostali izrazi so pisani v Slovarju tujk samo po tuje, mi pa dodajamo 3Ze

slovenske vzporednice:

dngstrom — ongstrem
candela — kandela
curie — kiri

dissous — disu
hektomatt — hektooal
joule — dzul

kilohertz — kiloherc
kiloneroton — kilonjuten
kilowatt — kilovat
mach — mah

maxmwell — maksvel
megahertz — megaherc
megamwatt — megavat

megohm — megom
mikrohenry — mikrohenri
mikrohm — mikrom
milimatt — milivat
nemwton — njuten
oersted — ersted

ohm — om

ohmmeter — ommeter
shunt — Sant

torr — tor

mwattmeter — vatmeter
weber — veber

2. Zapisovanje zvenec¢ih soglasnikoyv

Zapisovanje zvenecih soglasnikov ne upo$teva dejanskega izgovora teh

glasov v slovens¢ini. Pri besedah, kot so konzerva ali mazohist, ze dolgo veé ne
izgovarjamo s, ampak z, zato je pisava s s tuja, posebno ¢e te besede primer-
jamo z nekaterimi drugimi, kjer je zapisan z, npr. amanuenzis. V slovarju se
sicer pojavljajo tudi dvojnice, npr. konzerva gl. konserva, bizmut gl. bismul,
toda Verbine daje pri takih primerih po nepotrebnem prednost tuji pisavi.

Besede, pri katerih bi morali pisati z, so naslednje (izrazi z zvezdico so v
slovarju kazalke za tip od domadega zapisa k tujemu):

bismut — bizmut*

bismulit — bizmutit
desideratum — deziderat®
disertacija — dizerlacija
fasona — fazona*

framason — framazon
framasonski — framazonski
framasonerija — framazonerija
framasonstvo — framazonstoo
glase — glaze®

gnoseologija — gnozeologija
gnoseoloski — gnozeoloski
kasba — kazba

kerosin — kerozin

konserva — konzerva*
konserven — konzerven
konservacija — konzervacija
konservativec — konzervativec
konservativen — konzervativen
konservativnost — konzervationost

3. Pisava skupin sp, st, $p, §st

konservatjvizem — konzervativizem
konservator — konzervator
konservatorij — konzervatorij
konservatorist — konzervatorist
konservatoristka — konzervhatoristka
konserviranje — konzerviranje
konservirati — konzervirati
konsiliarij — konziliarij

konsilij — konzilij*

konsistenca — konzistenca®
koisling — kvizling

luisdor — luizdor

masohist — mazohist

masohizem — mazohizem™

pesela — pezela

peso — pezo

preservaliv — prezervativ
preservaliven — prezervalinen
transistor — ftranzistor

Pri tujih izrazih s skupinama sp ali sf sta se ponekod ustalila izgovor in
pisava sp, st, npr, spekter, stazist, drugod pa $p, §{, npr. $tafeta, $pirit. Izgovor
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pa se bolj nagiba v korist §p, §f, zato je v slovarju preve¢ besed, pisanih s st
ali sp. Naletimo tudi na dvojnice, kjer pa je vecinoma dana prednost pisavi
s sp in sf, npr. instalater gl. instalater, Spartanec gl. spartanec.

Primeri, kjer bi lahko upravi¢eno pisali §p ali §t, so naslednji (izrazi z
zvezdico so v slovarju kazalke za tip od domacega zapisa k tujemu):

instalacija instrument specialnost stadion
instalacijski pasteta spedicija* standard
instalater* skribent* spedicijski standarden
instalaterski spartanec* spediter* staniol
instaliran spartanski spiker starter
instalirati® specialen spinel* statut®
instanca specialist sprint stoparica*
institucija specialitefa sprintati storija*
instifucionalen specializacija sprinter straca*
institucionalizirati specializant sprinterice studiozen
institut specializirati spurt

institutor specialka spurtati

4. Problem hiata®

Pri primerih i — V, V — i in pri priponah -ea in -oa Verbinc v skladu s
pravili Slovenskega pravopisa o pisavi tujk pri veliki ve€ini sposojenk ne piSe
vmesnega -j-. Tako vmesnega -j- ne pife tudi v primerih, kot je kolonialen, kjer
je -j- ze v podstavni besedi: kolonija — kolonialen.

V Slovarju tujk je besed s hiatom 1611, od teh primerov z -j- v podstavi 325,
oziroma 20 odstotkov. Od teh 325 besed jih je 223 s &rkovno zvezo io, npr.
bakterio-, bakteriofag, bakterioiden, bakterioliza, bakferiolog, bakterioloski,
bakteriostaza, bakterioterapija, bakterioza; 102 besedi pa sta s ¢rkovno zvezo
ia, npr. imperial, imperialen, imperialist, imperialisticen, imperializem.

Pri obeh primerih bi poenostavili pisavo s tem, da bi vedno pisali vinesni
-j-; tako bi tudi poenostavili pisavo besed z istim korenom, npr. kolonija —
kolonijale, kolonijalen, kolonijalizem ali pa iluzija — iluzijonist, iluzijonizem,
ipd.

Pri ndvajanju besed v spodnji preglednici so izpu$éeni primeri, tvorjeni iz
dane podstave, npr. pri maferial so izpuicene besede maferialnost, materialije,
materialist, materialisticen, materializacija, mafterializirati, materializem, ima-
terialen, imaterializem; ali pa pri bakterio-: bakteriofag, bakterioiden, bakterio-
liza, bakteriolog, bakterioloski, bakteriostaza, bakterioterapija, bakterioza. Taki
primeri z -j- v podstavi so 103:

bakterio- ekscepcionalen familiaren
beneficiat ekshibicionalist ferialen

bestialen ekspanzionist fotomaterial o
biblio- ekspresionist frakcionas
bronhialen eluvialen funkcionalen
ceremonial empirio- fuzionirati
dikcionar epidemiologija genialen

diluvialen evangeliar(ij) gloriola
dimenzionalen evolucionist gdraciozen
divizionar fakciozen helio-

) Pgim. JoZe Toporisié, Pravopis, pravoredje in oblikoslovje v SSKJ I, SRL
1, str. 60, 61.
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historiat
homiliar
iluzionist
imobiliaren
imperial
impresionanten
industrialec
infekciozen
inflacionist
institucionalen
intencionalen
intervencionist
italianizem
izolacionist
jeremiada
kolaboracionist
kolacionirati
kolegialen
koloniale
komediograf
komisionar
koncesionar
konfekcioniran
konfucianizem
kongregacionalist
konjunkcionalen
konstitucionalen
kontorzionist

5. Dvojnice

konubialen

konvencionalen

konzistorialen
korupcionist
kreacionizem
kurialije
legionar
lekcionar
liniatura
material
matrimonialen
media
melodiozen
memorial
mesiada
mobiliar
nacional
oficial
olimpiada
opozicionalec
ordinariat
orgiast
ovarialen
patrimonialen
penzion
perfekcionirati

prepozicionalen

pretenciozen

prezbiterialen
prezidialen
primiciant
profesionalec
prohibicionist
proporcionala
protekcionas
radiacija
reakcionar
regionalen
religiozen
relikviarij
revialen
revizionist
revolucionar
secesionist
selekcioniran
senzorialen
sociabilen
stacionaren
stadion
studiozen
lerilorialen
tibialen

uniat

vizionar
Zzenialen

337

Poleg dvojnic, ki so obravnavane pri oblikoslovju, tj. ko so k 7e domadi
pisavi besede dodane kot druga moznost Se tuje konénice -um, -us in -on, naj-
demo v slovarju Se naslednje primere:

bulddzer ali bildozer
kakao in kakao
komando(s)

soril -a ali sorites -ta
stazer ali stazist

Bolj domade oblike so buldozZer, kakavo, komandos, sorit in stazist.

V nekaterih primerih sta v slovarju obe gesli, domaée in tuje pisan izraz,
razlaga pa je skoraj enaka ali pa zelo podobna; npr.: confessa -e %z /konte'sa/
ital. grofica, pri k pa konfesa -e z [ital. confessa] grofica; grofi¢na, grofova héi.
Navajanje tujega izraza kot samostojnega gesla je odve¢ in tudi zavajajoce, saj
Verbinc ob confessa sploh ne pove, da je v slovarju tudi kontesa. Primeri z bolj

ali manj enakim geselskim ¢lankom so naslednji:

addio — adijo

camp (angl.) — kamp
carboneum — karbon
compagnie — kompanija
company — kompanija
conte — konte

contessa — kontesa

confumacia — konfumacija

corrigendum — korigenda
cross country — kros

hall — hala
jury — Zirija
out — aut
tory — tori
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6. Oblikoslovije

Splosna teZnja ohranjanja tuje pisave se kaZe tudi v oblikoslovju. Posa-
mezne nedoslednosti obravnavam pri dvojnicah s kon¢nicami -um, -us in -on,
pri latinskih in grikih lastnih imenih in pri latinski in gr¥ki mnoZini.

a) Dvojnice s kKon¢nicami -um, -us in -on

V slovarju so nepotrebne dvojnice, ko je k Ze domadci pisavi besede
dodana kot druga moznost Se tuja kon¢nica, npr. ehinokok(us) -a ali pa cela
beseda, npr. ganglij -a ali ganglion -a. Take tuje kon&nice so predvsem latinska
-um in -us in griki -on. Ni jasno, kako Verbinc primere kot ehinokok(us) -a
sklanja: ali ehinokokus, ehinokokusa ali ehinokokus, ehinokoka. O teh primerih
zvemo v slovarju samo naslednje: »Pri nekaterih geslih je ena ali ve¢ &rk v
oklepaju, npr. nefritik(um) -a m, /.../; to pomeni, da obstojita obe obliki, nefri-
tik in nefritikum, /.../« (str. 12).

Primeri s konénico -um:

abortio(um) hersm{ik(um) nefritik(um)
alpinet(um) hidragog(um) paliatio(um)
antibiotik(um) hipnotik(um) profilaktik(um)
antiflogistik(um) Janikul{um) purgativ(um)
antiseptik(um) kardiak(um) talk(um)
aromatik(um) konfortatio(um) uretik(um)
dekokt(um) koroboratio(um) vomitiv(um)
deminutio(um) kozmetik(um) atrij ali atrium
dormitio(um) laksatio(um) fakt ali faktum
hemagog(um) lenitio(um) mitrej ali mitreum
hemostatik(um) narkotik(um) viatik ali viatikum

Primeri s konénico -us:

parasimpatik(us) ehinokok(us) streptokok(us)
pi!ckanlroi)(us) gastald(us) generalisim
pneomokok(us) gonokok(us) ali generalissimus
simpatik(us) kok(us) grad ali gradus
sinantrop(us) meningokok(us) ovidukt ali oviduktus
stafilokok(us) mikrokok(us)

Primeri s kon&nico -on:

hipokoristik(on) diptih ali diptihon hiperbat ali hiperbaton
mezostih(on) distih ali distihon vibrio ali pibrion
poliptih(on) epitet ali epiteton

centurij ali centurion

ganglij ali ganglion

-

b) Latinska in grika lastna imena

Pri latinskih in grikih lastnih imenih se osnova pri sklanjanju premenjuje
od edninskega rodilnika dalje, npr.: Kafto Katona, in tako se moramo, ¢e ni-
mamo klasi¢ne izobrazbe, vsa imena po vrsti nauditi. To pa je nepotrebno, ker
7e v samem slovarju vidimo, da je latinska in grika lastna imena zajel proces
prenaSanja rodilnike osnove v imenovalnik, in tako ne prihaja ve¢ do premen,
prim, gesla Ceres -ere ali Cerera -e, Temida -e ali Temis -ide. Edino slovenska
je torej posplofitev rodilniske osnove tudi v imenovalnik.
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Imena, navedena tudi z rodilnisko osnovo, so naslednja:

Bukefal(os) -la Brut -a ali Brutus-ta
Cerber(us) -ra Ceres -ere ali Cerera -e
Ganimed(es) -da Erida -e ali Eris -ide

Had(es) -a 1 -da Helij- a ali Helios -ia
Herkul(es) -la lkar -a ali Ikaros- ra
Herostrat(os) -ta Juno, Junone ali Junona -e
Kerber(us) -ra Kirka -e ali Kirke -e
Oidip(us) -pa Mefisto -a ali Mefistofel(es) -a
Orest(es) -ta Temida -e ali Temis -ide

Imena, navedena samo po latinsko in gr8ko, pa so naslednja (stolpec za
pomisljajem je na3):

Aheron -onta — Aheront -a Klio -ie — Klia -e

Bakhos -kha — Bak -a Kloto -te — Klota -e

Baucis -ide — Bavocida -e Lahesis -se — Lahesa -e
Flegeton -onta — Flegetont -a Laokoon -onta — Laokoont -a
Kadmos -dma — Kadem -dma Leto -e — Leta -e

Kato -ona — Katon -a Mars Marta — Mars -a

¢) Latinska in grika mnozina

Latinsko in griko mnoZino uporabljajo sedaj %e redki, veCinoma klasi¢no
izobrazeni ljudje, zato je dajanje prednosti tej mnozini v slovarju nepotrebno
in tuje sloveni¢ini. Ve¢ina sedaj tudi pri latinskih in grikih besedah rabi slo-
vensko mnozino, npr. fakfi namesto fakta. V slovarju najdemo o tej mnozini
napisano naslednje: »Pri lat. in gr. pojmih je oznafena mnozina, ¢e se v slo-
veni¢ini rabijo tudi lat. in gr. mnoZinske oblike, npr. deziderdt(um) -a m, mn.
deziderdta -at s, shéma -e z, mn. shéme -em 7 ali shémata -at s< (str. 12).

Po tipu abortio(um) mn. abortiva (to je, da wslovarju niso navedene obi-
¢ajne mnozinske oblike, namre& abortivi) so obravnavane naslednje enote:
a) mn. samo na -&, b) mn. nav. na -a, ¢) mn. na -(ijle.

a) mn. na -a: abortiva, abstrakta, atona, dekapoda, deminutiva, dormitiva,
eksploziva, ekstemporalija, emetika, fakta, feminina, fibromata, gravamina, he-
magoga, hidragoga, hidrozoa, hipnotika, hipokoristika, indefinita, indeklinabilije,
inkohativa, intenziva, interogativa, intranziliva, kardiaka, kefalopoda, kom-
pozita, koroborativa, kozmetika, laksativa, lenitiva, lepta, makropoda, meta-
zoa, monosilaba, narkotika, nefritika, nomina, nova, onomastika, palialiva,
parisilaba, paroksitona, perispomena, profilaktika, pronomina, proparoksitona,
properispomena, protofita, prolozoa, pundenda, purgativa, refleksiva, regulativa,
responza, sarkomata, septa, skripta, specifika, spermatozoa, stafilomata, sub-
strata, teropoda, tefrapoda, tonika, tranzitiva, unika, uretika, vokabula, vomo-
fipa.

b) mn. nav. na -a: adjektiva, antiseptika, apelativa, aromatika, denomina-
tiva, derivativa, diminutiva, dispozifiva, frekventativa, hemostatika, hepatika,
memoranda.

¢) mn. na -(ij)e: nektarije, numeralije, ordelije, ordinalije, regalije.

Poleg nagtetih primerov so Se dvojnice: fosili ali fosilije, sheme ali shemata,
variksi in varice.
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Na koncu pregleda Slovarja tujk lahko ugotovimo, da se avior pri zapisu
tujih izrazov prerad odlofa za izvorno pisavo, ¢e pa le more, z dvojnicami
ohranja stik s tujo pisavo — v pravopisu in oblikoslovju. Otitno je, Slovar
tujk je za to najboljsi dokaz, da je splo$na teZnja pri sprejemanju tujih
izrazov v slovensitino, da tuje izraze, ki postanejo del nasega jezika, pisemo
po naSe. Tega procesa ne moremo zavreti, ¢etudi vztrajamo na izvorni pisavi.
Dosezemo le popacenost v jeziku, v naSem primeru pa zastarelost in nepri-
mernost slovarja pri zapisu precej tujih izrazov.

Matjaz Hofbek
Ljubljana

DVOJE NOVIH LEKSIKOGRAFSKIH DEL

Lani je iz8lo dvoje pomembnih leksikografskih del: najprej Leksikon Can-
karjeve zalozbe (v nadaljnjem besedilu Leksikon ali L), nato Mala splosna
enciklopedija (v nadaljnjem Enciklopedija ali E).! Prvo delo je prireditev
Volksbrockhaunsa zalozbe Brockhaus iz Wiesbadna, drugo prireditev Male en-
ciklopedije Prosvete (2. izdaja iz 1968 in gradivo za 3. izdajo) zalozbe Pro-
sveta iz Beograda.

Leksikon ima 52 000 gesel. Za Enciklopedijo jih je napovedanih blizu 60 000
(vendar ima prva od trch predvidenih knjig le 10500 gesel in 1400 podgesel).?
Vecina besedila je bila prevedena. Po zagotovitvah izdajateljev ima Leksikon
predelano tretjino gradiva oz. 10 000 novih gesel, o Enciklopediji pa se trdi, da
ima predelanega oz. novega deset odstotkov gradiva. Novo v obeh knjigah se
nana$a zlasti na gesla o Slovencih in Sloveniji (kultura, zemljepis, zgodovina,
politika, biografije), v Leksikonu pa so spremenjene tudi razlage nekaterih
drugih gesel, zlasti terminolofkih. Za vsa ta dela je bilo pritegnjenih k Leksi-
konu poleg 20-Clanskega odbora $e 120 strokovnjakov, k Enciklopediji pa 30
prevajalcev in 50 strokovnjakov. Leksikon so izdelovali dve leti, Enciklopedijo
Stiri leta.

Ker se dosedanji slovenski poskusi, da bi dobili ¢asu primerno leksikonsko
delo, niso uresni¢ili oz. posrecilid, in gre pri teh dveh izdajah pravzaprav za
pionirsko leksikografsko akcijo dolo¢ene vrste na Slovenskem, sta potrebni
ne le priloznostnih porocil, ampak tudi veé¢jih analiz. Ceprav se mora tudi ta
preires vsestransko omejiti,* bo, upam, prikazal in ocenil opravljeno delo ter

1 Leksikon Cankarjeve zalozbe, Ljubljana 1973, 1081 str., 8°; Mala splosna
enciklopedija, I. knjiga (A—G), Ljubljana 1973, 607 str., 4°

2 Knjiga '73, §t. 11/12, 570.

3 Prim. uvod v Leksikon, str. 3, kjer je dan kratek, a tudi nekoliko po-
manjkljiv pregled dosedanjih del. Manjka npr.: naért za jugoslovansko enci-
klopedijo ("cto vis Matice Slovenske za 1. 1912, 27): H. Ulhif, Trgovsko-gospodar-
ski leksikon I-1I, Ljubljana 1935—1938; I1. Uhlir, Domadci vedez, Ljubljana 1932.
Prim. tudi mojo oceno Priro¢nega leksikona (Ljubljana 1955) v Bori{z I, 1955,
&t. 5/6, 363—370. ,

¢ Podrobna analiza je bila opravljena predvsem z gesli ¢rke G, in sicer zalo,
ker je to zadnja ¢rka v Enciklopediji (priloZnost za popravke), ker predstavlja
G slovarsko neviralno ¢rko in Ler je bila dana tako moznost trismernih pri-
merjav. Pri statistiénih analizah mi je pomagal prof. 1zidor Klemen, za kar se
mu {cpo zahvaljujem.
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dal orientacijo, ali in koliko smo Ze pripravljeni za izvirno leksikografsko delo
na tem podrodju.

Najprej moramo ugotoviti, kakine namene in zamisli so imeli pri obeh edi-
cijah uredniki oz. izdajatelji, in potem, kakSna so oz kaksna naj bi bila teore-
ticna izhodis¢a za izdelavo takih del.

Drzayna zalozba Slovenije sporo¢a v uvodu E, da ji je ob splofnem pove-
¢anju zanimanja za znanstveno-strokovne izdaje in ob izvirni leksikografski
praksi pri Krajevnem leksikonu Slovenije dozorela misel soskrbeti Slovencem
tudi vecjo in iz¢rpnejSo splosno enciklopedijo, v kateri bi slovenski uporabnik
razen pomembnih podatkov o svetu in iz sveta naSel tudi enakovredno vklju-
¢ene informacije o svoji 0zji in Sirdi domovini, njeni preteklosti in sedanjostic.
Cankarjeva zalozba pravi, poudarjajoé kvaliteto svoje predloge in opozarja-
jo¢ na prednosti informacijskega sistema v svojem leksikonu, da le-ta »po-
daja jedrnato, sodobno in zanesljivo informacijo o nepregledni mnozici poj-
moy, dogodkov in pojavov, ki Sele povezani predstavljajo celoto sveta in de-
lujotega ¢loveka v njem, tudi ¢e so Ze zdavnaj zatonili v neponovljivo
preteklost ali ¢e so danes $ele komaj zaznavna znamenja prihodnostic. 1z
obeh uvodov se da nadalje razbrati, da je bila poglavitna skrb obeh redakeij
usmerjena v ¢im ustreznejsi izbor predloge in zanesljiv prevod. Na drugem
mestu je bilo preverjanje ustreznosti tega gradiva, temur je sledilo izlotanje
nepotrebnega in dodajanje novega.

O teoreti¢nih osnovah svojih izdaj zalozbi v uvodih knjig ne govorita. Zato
poglejmo, kaj trdita o njih pri ustreznih geslih. E razlaga samo scbe takole:
»delo ali dela, ki vsebujejo osnove vsega znanja /.../ ali samo eno podro&je
znanosti, umetnosti idr., zbrane ali urejene po predmetih ali abecedno po poj-
mihe. L pravi o enciklopediji, da je sstrnjen pregled znanja z vseh (splofna e.)
ali samo nekaterih podroéij ali strok (specialna c.b\ urejen po abecedi ali stro-
kahe. O leksikonu pa pravi, da je sbesedni (pojmovni) priro¢nik, v katerem so
gesla (— leksem) razvrifena po abecedi in pojasnjena (— enciklopedija)e«.

Iz navedenega bi se dalo sklepati, da je enciklopedija popis realij (ljudi,
krajev, predmetov, pojmov terminov), leksikon pa splo¥ni slovar z elementi
enciklopedije. Ze povrhno branje E oz. L. pa pokaZe, da nobeno teh del ni to,
kar kaZe njegov naslov. Enciklopedija in leksikon sta namreé po
funkciji in zgradbi enaka, razlikujeta se v nekaterih primerih kveéjemu po
obsegu. Oba, Mala splofna enciklopedija in Leksikon Cankarjeve zalozbe, sta
kljub navidezni razli¢nosti po tipu t.i. enciklopediéna slovarja. Ta
zvrst leksikografskega dela je doseZzek nekako zadnjih 50 let (Larousse, Trec-
cani, Brockhaus); za uporabnika je najugodnejSa, za redakcijo pa najtczja
oblika predstavitve ¢loveikega vedenja. Tega se uredniki in izdajatelji E in L.
niso dovolj zavedali. Prevzeli so tujo predlogo in jo prikrojevali, ne da bi
globlje poznali nalela, po katerih je bila le-ta pripravljena, in ne da bi si
sami postavili teoreti¢na izhodis¢a za delo. Posledica tega je bila: premalo pre-
tresen izbor gesel, meSanje redakeijskih nacel, nelofevanje bistvenega od ne-
bistvenega, seganje na obrobna podroéja informacij ipd.

Sicer pa te stvari tudi drugod niso povsem raziitene. Ustaljena jeziko-
slovna oznaka teh del se zdi na prvi pogled jasna: slovar razlaga besede, enci-
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klopedija opisuje stvari.® V resnici pa tako slovarska kot enciklopedi®na gesla
vklju¢ujejo poimenujoée znake in poimenovane stvari; v njih razlagah se sti-
kata abstrakini pojem in materialni svet. OtipljivejSa razlika med slovarjem
in enciklopedijo bi se dala formulirati takole: Slovar predstavlja besedisée kot
funkcionalno celoto dolo¢enega jezikovnega sistema; zato vklju¢uje vse besedne
vrste, torej besede s polnimi pomeni in gramatikalne besede. Bistvo slovarskega
prikaza besede je v pomenoslovju, stilistiki in slovnici. Enciklopedija predstavlja
tvarni in duhovni svet; zato vklju¢uje v glavnem le samostalnike in pomen-
sko prazne besede. Enciklopedija je neenotna tvorba: sestavljajo jo obéne be-
sede, ki poimenujejo vrste pojavov in stvari, ter lastna imena, ki poimenujejo
enkratne danosti. Bistvo enciklopediéno-leksikonskega prikaza besede je v toc¢-
nosti opisa in zanesljivosti podatkov. Edina stvar, ki veZe enciklopedijo s slo-
varjem, je razlaga. Ce te ni oz. je nadomes$cena z drugimi podatki ali je po-
dana neleksikografsko, gre pri enciklopediji samo %e za abecedno ali kako
drugo, hitro iskanje omogocujoco registracijo ¢loveSkih vednosti. Enciklope-
di¢ni slovar pa je dvojni slovar; zdruzuje namre¢ dve popolnoma samostojni
makrostrukturi: slovarsko in enciklopeditno. Zato je izbor gesel zanj tezji. Za-
stavlja se vprasanje, katera makrostrukiura naj postane vodilna oz. kako
usklajati razlage, katerih ena kategorija vsebuje podatke, ki so z drugo ne-
zdruzljivi.$

S tem nocemo reci, da so ta premalo iz¢iS¢ena vpraSanja znadilna le za Malo
splogno enciklopedijo in Leksikon Cankarjeve zalozbe. Ni pa mogoce opravi-
¢iti odsotnosti teoreti¢nih pristopov vsaj v &asu priprav, zlasti poglabljanja
v jezikovno-leksikografske zakonitosti enciklopedi¢nega slovarja. Da tega po-
glabljanja ni bilo, kazeta tudi gesli enciklopedija, zlasti geslo v Mali splodni
enciklopediji. Njen dokaj podroben opis tujih enciklopedij in leksikonov ni
prezrl le vseh slovenskih tovrsinih del, ampak je pozabil na enciklopedi¢ne
slovarje sploh, najtipi¢nejSega med njimi, italijanskega, pri katerem je skrbel
za leksikalno stran sam B. Migliorini, pa je pomesal med ostale standardne
enciklopedije in mu prisodil 35 knjig namesto 12.

Po vsem, kar smo povedali, ne bi kazalo Se nadalje utemeljevati in ilustri-
rati oceno. Posebno zato ne, ker sta knjigi kljub spremembam in dopolnitvam
ostali v bistvu zrcalni podobi izvirnikov in ker zaloZznici posredno ali nepo-
sredno? zmanjSujeta svojo odgovornost za razlage. Pa vendarle — knjigi pred-
stavljata novost za naso kulturo in iz njiju bo rasla nova veja slovenske lek-
sikografije. Zato ju moramo natanéneje pretresti, in sicer z vseh glavnih lek-
sikolosko-leksikografskih aspektov.

1. IZBOR GESEL. Glede &tevila gesel v enciklopedi¢nem slovarju ni abso-
lutnih meril; narekujejo jih predvsem zunanji faktorji: potrebe, sodelavei, tisk,
cena, kupec. Zato je mogocCe ocenjevati to stran slovarja le glede na_namen-
skost, notranja sorazmerja in uporabnost gradiva. Glavni kriterij za potreb-
nost oz. nepotrebnost gesla mora biti povpre¢ni slovenski uporabnik.

Crka G ima v Enciklopediji 1460 gesel; od tega je 480 (33 %) ob¢nih imen
in 980 (67 %) lastnih. V Leksikonu je 1170 gesel; od tega 600 (51 %) obé&nih in

5 G. Matoré, Histoire des dictionnaires i'rancals, Paris 1968, 22.

¢ J. Rey-Debove, Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires frangais
contemporains, Paris 1971, 32—33,
7 Mala splosna cnciklopcdiju, 3. stran uvoda.
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570 (49 %) lastnih imen. Ti podatki ne povedo veliko; potrjujejo kvedjemu ze
prej omenjene zunanje znalilnosti obeh knjig: E je bolj bibliografsko-fakto-
grafska, L. pa tezi v splosni (pou¢ni) slovar. Razlike se zalenjajo kazati, Ce
podpremo $teviléne odnose s podrobnej§imi ¢lenitvami in primeri.

Pri lastnih imenih imata E in L. komaj 360 skupnih gesel. £ ima 620 gesel,
ki jih nima L. To veliko Sievilo posebnega bi moralo vkljucevati vso lasino-
imensko problematiko, pa je ne. V Enciklopediji je kljub izlo¢anju ostalo
veliko tega, kar se nanaSa na nam tuje (zlasti Orient, Spanija, Latinska Ame-
rika) in kar bo slovenski uporabnik komajda iskal. Nasprotno pa manjka
kljub prizadevanju dati ¢im ve¢ podatkov, npr. o ekonomistih in politikih,
marsikatero znano ime. Kar zadeva Slovence oz. Slovenijo, je izbor dovolj
sirok, le da je notranje neuravnoveien. Prenairoko so npr. predstavljeni upo-
dabljajo¢i umetniki. Od tod so razumljive reakcije drugih kategorij (npr.
glasbenikov).® L ima 210 gesel, ki jih ni v E. Med temi prevladujejo imena za-
hodnega sveta. Cetudi je ta izbor bolj priblizan slovenskim potrebam, je v L
marsikatero ime, zlasti krajevno, odved.

Obé&na imena zajemajo, kot smo rekli, v L polovico, v E pa tretjino vseh
gesel. Glede na namen izdaj bi moralo odpasti S¢ marsikatero geslo. V Enciklo-
pediji so npr. takale nepotrebna, tj. prespecialna ali napacna gesla: gemidZziji,
geminidi, generatrisa, geodepresija, glija, globoke gradnje, gnili jug, gopak,
grejder, grisaille, govajak. V Leksikonu spadajo med taka naslednja gesla:
gagliarda, gargon, gazi, genlilhomme, geografska regionalizacija, gerenuk,
gimnosperme, ginseng, giubba, grasljinka, greenhorn, Grill-Room, gugalna bo-
lezen, guru, gyttja. Obe knjigi sta v izboru besedii¢a moéno pod vplivom tujih
predlog. E ima preve¢ terminologije (politi¢ne, medicinske, anatomske, ke-
mi¢ne), deloma gre tudi za necustrezne prevode oz. zapise. Besediste L. je obre-
menjeno s kurioznostmi, tujkami, citatnimi besedami, &eprav je v primerjavi
z E mnogo bolje in Sirfe odbrano. L. ima npr. tele sploSne znane besede:
galun, garaza, gavial, gen, generalisim, georgink, geranija, glasbilo, glasilke,
glaonik, glicerin, glinica ipd., medtem ko jih E nima. Primerjava z gra-
divom v SSK]®* pa kaZe, da obema Ze¢ marsikaj manjka, tudi &e se gib-
ljemo v okvirih, ki so jih pri izboru imeli sestavljavei predlog, npr. gambovoee,
garsonjera, gater (jarmenik), gerbera, glen, globigerina, gradel, graminger,
grodelj, grosular. Razen tega ne bi smeli izpasti izrazi, ki so tako ali drugace
tesneje povezani z nadim ¢lovekom, npr. garibaldinec, gastald, germanizacija,
glavar(stvo), glavafica, glaZuta, glisti, glistnica, gorica. Steviléno izraZeno je
pri obénih imenih odnos med E, L in SSK] takle: E s svojimi 480 obé&nimi
imeni in L s 570 ob¢nimi imeni imata le 280 skupnih gesel. To je dosti premalo,
saj na izbor ob&nih imen predloga ne bi smela toliko vplivati. Gre za pomanj-
kanje koncepta glede izbiranja gesel, gre tudi za premajhno uporabljanje
obstoje¢ih domacih virov. Od tega Ztevila skupnih gesel jih v SSK] ni 13.10

8 Prim. Delo 1973, §t. 286, 20; $t. 293, 27; 5t. 3006, 27; §t. 338, 31.

® Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1. knjiga (A—H), Ljubljana 1970.

10 Od teh je nepotrebnih enajst: zaradi terminoloske ozkosti galova kislina,
ﬁeosfera, geraniol, glikokol in glutaminova kislina, zaradi posebnosti ali red-

osti generalni stanovi, gospodarsko pravo, gnothi seauton, grillroom, zaradi

pleonastiéne oblike geoloska formacija in geofektonika. Dopolnilo k SSK ] pred-
stavljata gradbena inipekcija in griki ogenj, a $e ti dve 1mata moznost, da se
bosta vkljuZili v slovar pod samostalnikoma.
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2. OBSEG CLANKA. Sorazmerja geselskih ¢lankov niso dovolj pretehtana
0z. so preve¢ odvisna od posameznih avtorjev. To velja v prvi vrsti za E, kjer
se razlike bolj obcutijo, medtem ko je vprafanje dodatnih informacij I. posre-
teno resil s sistemom vodilk. Pri tem v analizi niso upoitevana t.i. $tudijska
gesla, ki iz¢rpno prikazujejo drzave in kontinente oz. posamezne dejavnosti, ker
predstavljajo poseben, ncorganski del enciklopedi¢nega slovarja.

V Enciklopediji odpade na lastno ime kot geslo povpreéno 11 vrstic, naj-
pomembnejsi besedni nmetniki pa imajo po pribl. 50 vrstic (Goethe 56, Gogolj
38, Gradnik 53, Gregorli¢ 44). Zato bi pri¢akovali nekaka sorazmerja vrstic
tako za manj vidne umetnike kakor za osebnosti drugih vej kulture, znanosti
in politike. Ker pa so merila o pomembnosti koga mo¢no relativna, prihaja do
anomalij: dejavnost dolo¢enih oseb je podrobno opisana, dejavnost drugih je
komaj nakazana, za en vir vazna oscbnost v drugem véasih sploh ni omenjena.
Naj to ilustriramo z nekaj podatki o razli¢nih osebnostih v obeh delih, in sicer
tako, da bo omogo¢ena enosmerna in kontrastivna primerjava (ob geslih na
prvem mestu so Steviléni podatki o vrsticah v E, na drugem mestu pa podatki
o vrsticah v L):

S. Grum 45/5, I. Grahor 11/0, I. Gruden 18/3, J. Giontini 0/2, G. H. Gallup 4/0,
I". Gabelsberger 3/0, J. Gosti¢ 13/2, B. Gigli 4/2, Z. Gjungjenac 10/0, B. Goodman
0/3, L. Goldmann 0/6, I. Gregorié 0/2, N. V. Giap 0/5, D. Ganev 0/4, D. Gruev
19/0, A. Grozos 31/0, J. Guesde 39/0.

Razlike v obsegu ¢lanka pri ob¢nih imenih niso tako moc¢ne. Deloma zato,
ker so evidentirane besede frekvencno pribliZzno v istem pasu, deloma ker so
besede predstavljene ve¢inoma kot enopomenske tvorbe, zlasti v L. Nemotivi-
rano izstopajo nekatere navadne besede z obseZnimi terminolofkimi pojasnje-
vanji; v L npr. blago 14, blisk 18, greh 10, kazen 22 vrstic.

3. RAZLLAGA. Ta osrednji slovarski element bomo analizirali z naslednjih
vidikov: namenskost razlage, bistvo razlage, njena pomenska tot¢nost, njen for-
malni ustroj, stilno-jezikovna stran razlage.

a) Namenskost razlage. V uvodih obeh knjig se govori o sloven-
skem uporabniku, celo o Studirajo¢i mladini. Torej je bilo za osnovno redak-
cijsko vodilo sprejeto naéelo antropocentri¢nosti, se pravi, velike komunika-
tivnosti. Slovarska realizacija v E in L pa se je precej oddaljila od tega izho-
dis¢a. Namesto da bi bile vse razlage zasnovane tako, da bi bile &m bolj razum-
ljive, so vec¢inoma terminolosko zaprie, pa naj se nanasajo na splo$no znane
besede ali specialne termine. Posledica tega je, da se iudi kategorialno zelo
razlikujejo med seboj: ajda (L) je »Zitni rod (Fagopyrum) iz druzine dresnov-
ceve; gabez (L) je srod srhkolistnic s srhkimi listi in previsnimi cveii<; glicin
(E) je »(glikokol), aminoetanova Kkislina (aminoocetna k.) Ha:N-CH:-COOHe.
Take razlage so olitno namenjene strokovnjakom in ne sploinim uporabnikom.
Pri nekaterih pojmih so se razrasle celo v ¢iste terminoloske definicije z ev.
enciklopedi¢nim pristavkom. Goljufija (L) je skaznivo dejanje, ki ga stori, kdor
z namenom, da bi pridobil sebi ali komu drugemu protipravno premoZenjsko
korist, spravi koga z laZnivim prikazovanjem ali prikrivanjem dejanskih oko-
lis¢in v zmoto ali ga pusti v zmoti in ga s tem zapelje, da ta v $kodo svojega
ali tujega premozenja kaj stori ali opusti; kazen je enaka kot za tatvinoe.
Bolj v skladu s prvotnimi nameni je npr. razlaga gabra: >gozdno drevo z glad-
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kim, sivkastim lubjem¢, ¢eprav je po terminoloskih kriterijih napaéna, ker je
z njo razloZen pravzaprav beli gaber. Da bi bilo mogode tudi termine razloziti
bolj splosno razumljivo, kaZe primer galaktoze. Ta ima v L razlago, ki je celo
sprejemljivejSa, kot jo ima SSKJ: »grozdnemu sladkorju soroden enostaven
sladkore.

Problemi te vrste pri razlagah lastnih imen v glavnem odpadejo. Kriterij
namenskosti razlag se realizira v pravilni usmerjenosti in bistvenosti podatkov.
S tega stalis¢a je nezadovoljiva npr. razlaga za Gufsmana (L), saj poudarja ne-
bistveno: :sl. pisatelj, nabozne knjige, u¢beniki, sloynica (Windische Sprach-
lehre’, 1777), slovars. Podobno razlago ima E za Gorenje: >grufasta vas na
desnem bregu Pake vzh. od Mozirja, po kateri se imenuje velenjska tovarna
Stedilnikov in pralnih strojev, ker je bila tu ustanovljena«. (Drugih podatkov
o enem izmed najvedjih slovenskih podjetij ni ne v E ne L, pa¢ pa najdemo
podatke o mnogih tujih podjetjih in firmah; prim. Gallimard, Garzanti, Gruy-
ter, General Electric Company, General Motors Corporation ipd.)

Strukture razlag kazejo, da E in L. za dejansko izhodis¢e razlag nista spre-
jela znacilnosti enciklopedinega slovarja, ampak znadilnosti terminoloskega
slovarja. Enciklopedija vpeljuje namre¢ razlago praviloma s formulacijo splos-
nega slovarja in jo potem specializira v posebnih stavkih oz. poglavjih, doda-
jajo¢ ji Se druge aspekte pojma, npr. zgodovinskega, idejnega. Podobne, v
zmanjani obliki seveda, so razlage enciklopedi¢nega slovarja. Terminoloka raz-
laga pa besedo izolira oz. vkljuéi v zaprt pojmovni krog. Pri tem se ne ozira
na pomene in funkeije, ki jih ima ta lahko v splofnem jeziku ali na drugih
terminoloskih podroé&jih. Zaradi takih razlagalnih prijemov nobena od edicij ni
slovarski organizem, ampak konglomerat lastnih imen, terminov in splo¥nih
ob¢nih imen.

Postavlja se torej vpraSanje: &e razlage ne zadovoljujejo povpreénega upo-
rabnika, ali so potem dovolj natanéne in povedne za terminologe?

b) Bistvo razlage oznaujejo elementi, kot so pravilnost, zanesljivost,
izérpnost,

Takoj je treba poudariti, da poljudno usmerjena razlaga ne izkljucuje teh
elementov. Prej nasprotno: dobra poljudna razlaga ne more nastati brez jasne
predstave opisovanega (zato je tudi njena reprodukcija v uporabniku laZja),
medtem ko terminoloika razlaga vedno pogojuje dolodeno strokovno znanje,
enciklopedi¢na pa v slovarju naSega tipa ne more biti dovolj izérpna. Ker pa
sta si E in L Ze izbrala za izhodii¢e terminolofko razlago, moramo vzeti za
merilo pravilnosti in zanesljivosti strokovno necoporeénost. Poglejmo si npr.
razlage za Gerlahovski prh. E pravi: »Gerlahovka, Gerlah (Gerlach, Gerla-
chovka), najvisji gorski vrh na CeSkoslovaskem v gorovju Tatra (2663 m).c
L pravi: »G'erlachovsky §tit /-xofski/, najvigji vrh v Visokih Tatrah (CSSR,
Slovaska) 2655 m.c In na drugem mestu: >Tatre, &es. Tatry /-i/, polj. Tatra,
gorovje na SlovaSkem, CSSR in v Poljski, del Z. Karpatoy. 1) Visoke T., gorovje
na meji med CSSR in Poljsko (ki ji pripada !/s gorovja). Najvisji Gerlachovski
Stit (2654 m).< Iz mnogih besed ni mogo¢e razbrati, niti kako se vrh imenuje
niti koliko je visok. Dalje: v E najdemo podatek, da ima Glasgow s pred-
mestji nad 1,8 milijona prebivalcey, L trdi, da jih ima 900 000; rimski amfiteater
(kolosej) je imel po E prostora za 5000 ljudi, po L za 50 000; Egipt je bil pod
perzijsko nadoblastjo po E od 525 do 332, po L od 528 do 338. Steviléni podatki
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torej niso trdni. Res je, da se pri nekaterih stvareh tako rekol sproti spremi-
njajo, prav tako pa je res, da so Stevilke bistveni element strokovne razlage in
da morajo biti zanesljive.

Tudi pri drugih, Stevilkam podobno natanc¢nost zahtevajo¢ih razlagah,
pri terminih in njim sorodnih besedah, ni potrebne preciznosti. Jezikoslovni
termin akcenf ima v E takole razlago: spoudarek, naglas na kakem zlogu;
grafi¢no znamenje zanj. Slovenski poudarek je prost in ni vezan na dolocen
zlog. V sloven$¢ini poznamo dvojno poudarjanje: rastole, ¢e glas od zaletka
zloga proti koncu raste, in padajoce, ¢e pada. Mesto poudarka zaznamujemo s
krativeem (), ostriveem (°) ali stredico (*)«. Iz te formulacije bi bralec lahko
sklepal: da so akcent, poudarek in naglas enakovredni sinonimi; da oznacujejo
krativec, ostrivec in strefica mesto naglasa in muzikalni (tonemski) naglas ter
da je le-ta sploSna znacilnost knjiznega jezika in da je obvezen. Tak ev. sklep
je posledica slabe razlage.

Medtem ko je enciklopedi¢na razlaga lahko opisno vecaspekina in dopol-
njujoca se, mora biti terminoloiko-leksikalna razlaga tudi morfolosko-sintak-
titno v skladu s pojmom znakom, katerih vsak je uvri¢en v eno od besednih
vrst. Obe deli si dovoljujeta v tem pogledu preve¢ svobode. Prim. abazija:
»bolnik ne more vstati na noge, &eprav so miSice zdrave in spodnji udje gib-
ljivi; najpogosteje je to duSevna motnja, zelo pogosta pri histerijic. V E najdemo
pogosto opisovanje stanja, v katerem pojav nastopi, namesto da bi nasli raz-
lago. Tudi razlage filozofsko-teoloskih terminov so bile deleZzne ostre kritike.!!
O nekaterih netonostih razlag fizikalnih in kemijskih terminov bo $e govor
kasneje. Zato lahko podvomimo o zanesljivosii terminoloSkih in terminologi-
ziranih razlag nasploh. A tudi razlage za splosne, neterminoloske besede niso
dovolj pomensko razéis¢ene. Vzemimo geslo glana (E). Pojasnjena je s »telesni
del, ki ga vrat veZe s trupome«. Razlaga je preozka, ker izkljutuje vsa bitja,
ki nimajo vratu, glavo pa vendarle. Nekatera gesla odkrivajo leksikografski
defetizem glede mozZnosti direkinih razlag sploh, npr. v E: birokracija, érta,
dogodek. Skratka: v razlagah ni potrebne terminolosko-enciklopedi¢ne zanes-
ljivosti. g

V posredni zvezi s to¢nostjo razlage je njena izérpnost. Nobena (netermi-
noloska) razlaga ne more biti popolnoma izérpna. Zato je treba vkljucevati
vanjo samo bistvene dostavke, sorazmerno z obsegom celotnega slovarja. Za-
radi boljSe orientacije si oglejmo primer, ki bo vsaj do neke mere ustrezal teo-
reti¢nim razlagalnim izhodis¢em za slovar knjiznega jezika in za manjse en-
ciklopedi¢ne slovarje: absolufna niéla. SSK]: »fiz. najniZja moZna temperaturac,
Leksikon: »najniZzja moZna temperatura (—273,16°C)¢, Enciklopedija: snaj-
nizja mogoca temperatura, po Celziju (—273,16). Na tej temperaturi ima sistem
delcev najmanjSo moZno energijo; vse snovi razen helija so na absolutai nicli
v trdnem stanju; v tem stanju se gibljejo atomi v ,ni elnih’ nihajih.c Semanti¢na
razlaga absolutne nicle je v vseh treh slovarjih enaka. SSK] take razlage na-
Zelno ni Siril, s kvalifikatorjem pa je opozoril, da ne gre za kakrinokoli naj-
nizjo temperaturo, ampak za doloten fizikalni pojem. E in L sta kot enciklo-
pedi¢na slovarja razlago pravilno dopolnila s Steviléno-terminoloskim podat-
kom, ki fiksira situacijo, v kateri pride do razlaganega pojava. E je zaradi na-

1 T, Sires, Mala splogna enciklopedija, Druzina XXIII, 1974, 3t. 10, 6.
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sploh vedjega obsega dostavila tri pojasnila. (Od teh je poirebno samo prvo,
druga trditev je nepravilna, ker ta temperatura ni dosegljiva, tretje pojasnilo
pa je ponovitev prvega.) Takih, sorazmerno dobrih resitev, je v obeh edicijah
veliko. Pomanjkljivosti se kaZejo zlasti v ponavljanju istega na vedé mestih,
tudi ¢e so ustrezna gesla direkino (z vodilkami) ali indirekino povezana, ali v
nadomescanju razlag s citati in drugimi h geslu ne spadajoimi podatki. Prim.
v E: gigantozaver/dinozavri, Charles Gide, Abdulah El-Salem. Najbolj nepo-
trebni deli razlag so tisti, v katerih se zelo lai¢no poucéuje ali pripoveduje
o tem, kako se npr. kake bolezni preprec¢ujejo ali odpravljajo. Prim. E garje,
golsa. Nasprotne predolgim in kombiniranim razlagam so razlage citatnih be-
sed in tujk; te so zaradi svoje omejenosti, lakoni¢nosti navadno napaéne. Abdi-
kacija je po E sodpoved &emu; odstope. Se to: odveéna so tudi etimolodka
pojasnila. Predvsem zato, ker niso zanesljiva, dodana so brez sistema (befon
in besfseller ga imata, besa in befafron ga nimata) in ker bralca lahko (stilno)
zavajajo.

c¢) Semanti¢na toc¢nost razlage. Sploine besede v E in L imajo
navadno razloZen le osnovni oz. glavni pomen. Prim. glava. V&asih je naka-
zana vecpomenskost besede: ali s tako razSirjeno osnovno razlago, da implicira
tudi pomenske odmike (prim. eksemplar), ali z o$teviléenimi pomeni. Vendar
tudi v teh primerih analize praviloma ne izhajajo iz sodobnega slovenskega
jezika, temveé izkazujejo neka stara ali pa neslovenska semanti¢na stanja
(prim. galanterija, galerija). Isto velja za redke prenesene pomene oz. frazeolo-
Ske pomene (prim. galeof v I in goba v 1.). Poudariti je treba, da so zelo redke
besede, ki bi bile pomensko izérpane.

V tesni povezanosti s pomensko tocnostjo razlage je raba sinonimov. Os-
novno nacelo za redakcijo sinonimov je: sinonimi morajo imeti iste razlage,
a tudi oznake za dolo¢anje svojih odnosov. Velika semanti¢na napaka pa je, ¢e
se za izhodis¢e razlage dolofene besede vzamey njen sinonim ter mu doda
differentia specifica. Ganglij je razlozen v E: >zivéna zdebelina, sestavljena iz
zivénih (ganglijskih) celic in Zivénih vlaken, v velikih moZganihe, in v L:
»ziveéni oreSek, vozel zivénih celice. SSK] ima takole pravilno pojasnilo: »anat.
skupek Zzivénih celic v mozganih ali v obrobnem zivéevju, /sinonim/ Zivéni vo-
zele. Prim. tudi budZet (E). V&asih sinonim nadomesti razlago; konkretne re-
‘Sitve take vrste v E in L spet opozarjajo, da sta se obe deli, zlasti E, opirali
na zastarele oz. nedomade vire: encim ni podrejen, ampak nadrejen fermenfu
in enako je z odnosom med fermato in korono. VpraSanja slovenske sinoni-
mije nikakor ni mogoc¢e resevati niti tako, da se dobesedno prevede ¢élanek
o tujih (terminologkih) sinonimnih odnosih (prim. borba (E)).

Formulacija razlage je lahko idejno nevtralna ali ne. Pri tem niso misljena
samo politi¢no-svetovnonazorska merila, marve¢ tudi estetska, umetnostna,
strokovna. Dolo¢ena barvanost razlag je v skladu s postavljenimi osnovnimi
naceli oz. je sploh neizogibna. Vsako ve¢je popuS¢anje v tej smeri pa zmanj-
Suje vrednost informacij. Povedano je Ze bilo, da so razlage v L. na splosno
bolj nevtralizirane, v E manj. K temu je treba dostaviti, da so razlage povsod
preve¢ subjektivno ocenjevalne, zlasti v E. Prim. R. Guffuso: »Svoja revolu-
cionarna druzbena prepri¢anja prenasa v slikarsivo v okviru figurativnega
koncepta, pri tem pa inteligentno izkoriS¢a izkuSnje moderne. Borec zoper
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faSizem, osrednja osebnost modernega italijanskega slikarstva.« Ali absint (L):
szgana pijaca iz pelina, $kodljiva zdravju; izdelava ponekod prepovedanac.

¢) Formalni ustroj razlage. Iz semanti¢ne zgradbe razlage izvi-
rajo njene formalne zakonitosti: izbor najustreznejiih razlagalnih besed in do-
loc¢itev njihovega zaporedja ter fiksiranje kvalifikatorskih pojasnil.

Razlaga obstoji iz osnovne razlagalne (kategorialne) besede in dodatnih
razlagalnih (pojasnjevalnih) besed. Naloga osnovne besede je, da razlagani lek-
sem uvrsti v pojmovno kategorijo, naloga dodatnih besed pa, da leksem po-
mensko opredelijo v okviru dolotene kategorije in s tem tudi do drugih
leksemov iste vrste. Ta razlagalna tehnika omogoca najpreciznejSo razlago
z najmanjsim moznim Stevilom besed; v Ze obstojefi razlagi pa pomaga
odkrivati nepotrebnosti ali zabrisane sinonimne odnose. Da je bilo to nadelo
sestavljaveem E in L znano, dokazujejo mnogi poskusi t.i. sistemskih reSitev,
npr. pri imenih kemijskih elementov, vendar velja to le za pomensko lahko
dolo¢ljive vrste. Po velini so razlage s tega stalis¢a nepretehtane. Geslo akcele-
rator ali pospedevalnik je po razlagi v E sstroj, ki pospeSuje gibanje delceve.
Beseda stroj je natan¢no delinirana in pomensko ne ustreza kot osnovna raz-
lagalna beseda tega gesla. Pravilna razlagalna-beseda zanj bi bila naprava.
Geslo golaz (L) je razlozeno z >duSeni koscki govejega mesas, godlja pa z seno-
loné¢nica<; prava razlagalna beseda za oba pojma je samo sjed¢ (prim. SSKJ).
Leksikografija (L) ni »zapise, ampak >vedac 0z. snauke, ki je rabljen v razlagi
leksikologije.

Razlaga se mora razvijati torej od splofnega k posebnemu, od SZirlega
k ozjemu. To pomeni, da mora biti v enciklopedi¢nem slovarju osnovna razla-
galna beseda po moZnosti SirSa, ¢e Ze ne sploino znana, v nadaljnje besedilo
razlage pa se lahko vklju¢ujejo tudi manj znane besede oz. termini, zlasti e
se z njimi razlaga bistveno skrajSa. Zato ni dobra npr. razlaga glicerola (E):
»Cslls(OH)s 1, 2, 3-propantriol, trihidroksilni alkohol. G. je brezbarvna, gosta,
sladkasta tekocina, sestavina ma$¢ob.c VazZno je tudi, da se dodajajo pojasnje-
valni elementi (besede, stavki) v strogem sintakti¢no-logi¢nem redu. V razlagi
amilaze (E) se po fiksiranju osnovne razlagalne besede >encime« najprej govori
o njeni razSirjenosti, potem o njeni funkciji. Zaporedje bi se moralo obrniti.

V pomensko manj zahtevnih razlagah se namesio dodatnih pojasnjevalnih
besed lahko uporabi tudi kaka indiferentna nadkategorialna beseda. V tem
primeru postane prvotni kategorialni del razlage prilastek te besede. Polna
leksikalna razlaga, npr. binfja sbolji krompir z rumenim mesome, bi se v
manj$em slovarju lahko poenostavila (v svrsta krompirja<). Napa¢no pa je, ¢e
se obe razlagi Kombinirata ali celo dopolnjujeta z variantnimi formami osnovne
razlage, kot npr. pri galaktozi (E): »vrsta sladkorja (aldoheksoza-CsH12Os), izo-
mer glukoze, tj. grozdnega sladkorjac. Prav tako je tehni¢no slabo izoblikovana
razlaga, v kateri se pojavi kot razlagalna beseda kak izvensistemski termin.
Prim. keramika (L): »zbirno ime za izdelke iz Zgane glinec. O tem, da kot
kategorialna razlagalna beseda ne sme nastopati sinonim, smo Ze govorili.

Poseben problem razlage predstavljajo t.i. kvalifikatorska pojasnila. Po
obliki so to prilastki razlagalnega stavka, po funkciji pa vezni ¢leni med raz-
lago in leksemom pojmom. V veéini slovarjev so se kvalifikatorska pojasnila
vsebinsko in formalno vkljuevala v razlagalni stavek, le v nekaterih novejsih
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slovarjih, zlasti v SSK],”2 se lo¢ujejo od razlage in izpostavljajo. Tak naéin re-
dakcije omogoca po eni strani oblikovanje sintetiziranih in objektiviziranih raz-
lag, po drugi pa lahko v veliko veéji meri kot v standardnih razlagah poudarja
¢asovno, krajevno in vsebinsko izhodiste slovarja. Medtem ko se je I v tem po-
gledu ravnala vefinoma po omenjeni praksi (prim. abak), je L skuZal iskati
kompromisne resitve, zlasti tako, da so kvalifikatorska pojasnila grafi¢no del
razlage, sintakti¢no pa loena od nje. Prim. huzar: snekdaj pripadnik lahke
madz. konjenice«. Na splo$no je imela E za ta pojasnila ve¢ posluha kot L:
prim. ablacija.

Se bolj opazno pa je, ¢e se besede, ki bi take oznake potrebovale, pred-
stavljajo kot pojmi iz sodobnega sveta. Prim. L: abakus sratunska tablicac;
gazi >Castni naziv zmagovitih vojskovodij in Castnikove; guvernanta svzgoji-
teljicac. Isto velja za na nepravo mesto postavljena kvalifikatorska pojasnila
(prim. abbe (E)). Seveda nima kvalifikatorsko pojasnilo nobene zveze s stilnim
vrednotenjem besed. Zato je predstavitev besede hospic (L) z znakom -+ na-
pacna. Beseda ni zastarela; v pomenu »>gosti§¢e s prenodiséic je odmrl pojem.
Torej bi beseda potrebovala ¢asovno kvalifikatorsko pojasnilo.

d) Stilno-jezikovna stran razlage.

Stil razlag ni enoten. Posamezna gesla (tudi lastna imena) imajo razlage
telegrafskega stila. Najveé jih je, razumljivo, v Leksikonu; prim. Giifersloh,
Gutsman. Pri vedini gesel je rabljen nekoliko individualiziran leksikalni stil.
Nevarnostim, izvirajofim iz zgo¥tenosti tega stila, se redakecija ni znala zme-
rom izogniti. Prim. alod (E): sv fevdalizmu popolna lastnina zemlje, brez vsch
dajatev in dolZnosti lastnika; placevati je moral le davke in sodelovati v voj-
nahe«. Precej razlag je obremenjenih razen z vsebinsko nevaznimi elementi tudi
s frazami, kliSeji in ekspresijo. Prim. Goossens Eugéne (E): >na njegovi
bogati, raznoliki umetniZki poti ga sre¢amo kot glasbenika z velikim strokovnim
znanjem, ki nastopa v vlogi violinista in dirigenta v Londonu, Rochestru, Cin-
cinnatiju in Sydneyue«. Prim. 3e stil uvoda v Enciklopediji. Na veliko se pojav-
ljajo prazni stavki >Objavil je vrsto del« ali »Napisal je mnogo kritik in ¢lan-
kove. Prim. E: Andrija Gams, Kajetan Gantar, Milutin Garasanin, Avgust Go-
gala, Matija Gogala. O¢itna je Zelja po stilnem variiranju. V razlagah se redno
pojavljajo (brezosebni) stavki z razli¢nimi osebki, npr.: sgvajakol pridobivamo
iz katrana; z galaktometrom dolo¢imo gostoto mleka; gabez uporabljajo za
¢aj; galalit dobimo iz kazeina; glavnike pa delajo iz njegac. Preved je tudi
sinonimnih menjav: snjegov /cvet/ zgornji del imenujemo vrat, na pragniku
razlikujemo prasno nit in pradnici, rastlinam z razvitimi pesti¢i pravimo krito-
semenkec. Vendar je ta gostobesednost in pisanost nekaterim vied.1s

Nasploh je vprasljiv odnos redakecij do stilue vrednosti besed, zlasti sino-
nimnih. Pri granulacijskem tkivu (L) je pripomba, da se odveno granulacijsko
tkivo pogovorno imenuje sdivje meso«. V resnici je divje meso neviralna zveza
oz. termin. Geslo-termin galimatias (E) ima dodan sinonim wvezanje ofroboo,
ne da bi bilo dolo¢eno, kakina je njegova stilna vrednost. Geslo hohitapler
v L ima (morda z Zeljo nadomestiti tuj izraz z domadim) tri sinonime: nastopac,
vazi¢, >promenadni lepc. Ali naj to pomeni, da sta besedi nastopaé in vazic

12 Prim. SSK], str. XXII, § 158—159.

; 3 R. Rozek, Mala splofna enciklopedija, Prosvetni delavee XXIV, 1973
t. 21, 10.

.
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neviralni? Sicer pa si obe knjigi (bolj Leksikon) prizadevata puristi¢no odbi-
rati besedje. Ob tej tendenci seveda Se bolj bodejo v o¢i napake, ki jih ni mo-
goce pridteti k tiskarskim, npr. autocesta (E 490), greipfrut, érnobele ilustracije
(E, 5. stran uvoda), dekle z gosli (L 925), oz. s puristiéno smerjo neujemajoli se
izrazi: prouditi, vnaprej, dozoreti zamisli. Razlage za botani¢ne termine imajo
v L. veliko neustaljenih (univerbiziranih), véasih tudi nepravilno narejenih be-
sed: zelika, posodovka, gorenjski slapeci nagelj.

4. USKLAJENOST. Ni dovolj, da se leksikograf posveti samo izboru gesel
in izdelavi razlag. Spoprijeti se mora tudi z najnehvaleZnejSim in najzamudnej-
§im leksikografskim delom — z usklajevanjem. Delimo ga na vsebinsko, stilno
in formalno. V prvi okvir spada: primerjanje redakecij podobnih besed, odkri-
vanje sinonimnih in polsinonimnih odnosov, preizkuSanje ustreznosti osnovnih
razlagalnih besed v doloenih pojmovnih skupinah. V drugi okvir spada: glo-
balna primerjava besed oz. slovarskih enot, ki predstavljajo v slovarju dolo¢eno
stilno plast ali terminolosko kategorijo, in izenacevanje slovarja glede na kva-
lifikatorska pojasnila. V tretji okvir spada: slovarska registracija Se neregi-
striranih razlagalnih besed, kontrola kazalk in vodilk," kontrola (abecedne)
razvrstitve gesel in njihove grafi¢ne oblike ipd. Natan&na koordinacija da slo-
varju ne le ve¢jo strokovno vrednost in zanesljivost, ampak omogo¢i tudi lazjo
orientacijo po njem; razen tega vzbuja v uporabniku ob&utek preprostosti in
lahkote dela. Vse to pa so bistveni elementi za dober slovar.

Na nekatere aspekie koordinacije smo zadeli Ze v dosedanjem razélenje-
vanju, zlasti v zvezi z razlagami. Zato le Se dva primera. Leksikon'® govori o
gaussu na Stirih mestih: pod ¢rko g in pod gesli gauss, magneten, tesla. Ce bi
se po konlani redakciji primerjali podatki s teh mest, bi se odkrila naslednja
neskladja: a) v razlagi fesle je nakazana etimologija besede, medtem ko je pri
gaussu ni; b) na enem mestu se za isti pojem uporablja magnetna poljska go-
stota, na drugem magnetna indukcija; ¢) magnetna indukcija slovarsko ni regi-
strirana oz. razloZzena; &) terminolofke znacke B, G, T se imenujejo ponekod
okr., potem znak, drugod kratica; d) na treh mestih je grafi¢ni znak za fizi-
kalni termin, pri fesli ga ni; e) pri geslu b je uporabljena kazalna puscica,
pri geslu g v enaki poziciji je ni, ipd. Tehtanje teh navidezno zunanjih neenot-
nosti bi moralo odkriti tudi dve vsebinski napaki: a) magnefna indukcija je
nedefiniran oz. zastarel termin, ki ga danes v [iziki nadomescata gosfofa ma-
gnetnega polja ali magnetna poljska gostola: b) magneina poljska gostota
ni enota za jakost, ampak enota za gostoto. — V razlagi gesla honan svila
sta uporabljena strokovna izraza faft vezava in tussah svila. Ce bi bila ko-
ordinacija temeljito opravljena, bi bila v razlagi ta izraza nadomeS¢ena z opi-
som ali bi bili sprejeti 3¢ dve gesli oz. stalni zvezi in ev. razloZeni.

5. PRAVOPIS IN PRAVOREC]E. Praksa je bila, da enciklopedi¢na® dela
ne dajejo podatkov, ki jih uporabniki v njih praviloma ne id¢ejo, ali bolje, da
ta ne reSujejo vpradanj, ki zanje niso kompetentna. Izdajatelji ocenjevanih del
so §li svojo pot: E podira pravopisno-pravoreéno normo najbrz iz povrinosti,
L. pa zavesino, Ceprav se skuSa v uvodu zavarovati, ¢e§ da ne Zzeli skakorkoli

14 Prim. SSK], str. XIII, § 23—24, 1
18 Primera sta bila vzeta iz L, ki je sicer bolj koordiniran kot E, ker je ta
omogocal popolne, vsestranske primerjave.
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posegati v ustaljene, slovens¢ini prirejene zapise in izgovarjave«; takoj namred
pripominja, da daje s svojim zapisom izvirnega izgovora uporabniku »dodatno,
bistveno /podértal S.S./ informacijo«. Prakso bi bilo seveda moZno spreme-
niti in enciklopedi¢ni slovar Se bolj priblizati tipu enozvezkovnega slovarja
knjiznega jezika. V tem primeru bi lahko rekli, da je koristno, ¢e dobi upo-
rabnik v L. fudi podatke o pisavi in izgovoru iskane besede (lasinega imena),
zlasti ¢e mu je neznana; in da je v redu, ¢e je za to uporabljena t.i. modifici-
rana mednarodna transkripeija. Skodljivo pa je, ¢e se podaja samo iuja pisava
oz. izgovarjava tam, kjer je rabljena in kodificirana podomadena oblika. Danes
v sloveni¢ino vdirajo elementi tujih foneti¢nih sistemov, zlasti angleikega,'® in
podirajo, kar je bilo izoblikovano v prvi polovici tega stoletja. Zdaj se je radiu
in televiziji, ki na Siroko odpirata vrata tem vplivom, pridruzil e Leksikon
Cankarjeve zalozbe. Pri tem mislimo na zapise tipa Gdarnisk /-njsk/, Goteborg
/je:tab'orj/, Gandhi, Gevgelija; Derdap (E). Ce ima npr. Genova sicer nepotre-
ben, a sprejemljiv dostavek, da se to ime v italijan$¢ini izgovarja dZ'e-, ali
Gibraltar podatek o Spanskem in angleskem izgovoru, bi morali biti prikazani
na podoben naéin tudi Gershmin, Goldsmith, Gomulka ipd., ne pa samo s tu-
jim, izvirnim izgovorom. Sploh si obe knjigi — po nepotrebnem — prizadevata,
da ne bi pozabili pri kak$ni domadi obliki lastnega imena dodati tuje ime. Tako
nimamo samo zapisa Grenlandija, dan. Gronland [>Zelena deZelac/, marved
tudi Gorica il. Gorizia |-cial, Gospa Sveta (Maria Saal), Graz (slov. Gradec).

Teznja potujevanja sega celo na podro&je ob&nih imen. Zato sre¢amo razen
izvirnih zapisov malo znanih besed tujo oz. neknjizno pisavo tudi pri besedah,
ki so se v knjiznem jeziku Ze asimilirale, npr. grandezza, gauda, gostiivanje
(E 569), konserva. V Enciklopediji je nekaj zapisov besed, ki mejijo Ze na ne-
resnost: galeot (it. galeollo), ljud. tudi galjot.

6. RAZNO. Azurnost edicij je bila Ze ugotovljena,!” zato tega vpraSanja ne
bi obravnavali. 3

Zanimivo bi bilo dognaii, kak¥en je dejariski prispevek slovenske znanosti
in kulture k obema edicijama, zlasti v pogiedu razlag. Vendar je to nemogoce:
deloma zaradi nedostopnosti nekaterih virov, deloma zaradi preobseZnosti na-
loge. Sondiranje v E potrjuje samostojnost &lankov, ki zadevajo Slovence, Raz-
lage tujih lastnih imen imajo le manjSe spremembe; najveé sprememb se na-
nasa na avtorska dela in na prevode v sloveni¢ino. Med ob&nimi imeni so do-
zivele vecje spremembe razlage terminoy in terminoloskih besed (glukoza, glu-
ma, gonada, gnajs, golf), razlage za splofne pojme, citatne, kulturne besede in
tujke pa so v glavnem samo prevedenc (gnezdo, gnitje, gnoj, gol: gondola,
gnoma, gnoza, gnostiki, gnothi seauton). Grobo refeno — originalna slovenska
gesla so boljSa od prevedenih oz. prilagojenih.

Negativen vpliv izvirnika je Cutiti predvsem v E, kjer je &lo gradivo, Ce
sklepamo po seznamu sodelavcey, skozi premalo strokovnih rok. Tako je foma-
sovo brasno preslo iz srbskega izvirnika v slovensko besedilo kot Thomasova
moka (E 560). Prvi del zveze bi se dal zagovarjati glede na stalis¢e Splosnega
tehniskega slovarja in deloma Slovenskega pravopisa 1962 (feprav je korek-
tura iz TomaZeva Cisto nepotrebna), moka namesto Zlindre pa nikakor ne.

16 % Toporigi¢ in J. Rigler na ve& mestih.
17 Prim. M. Cepié&, Veler 1973, §t. 139, 5.
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Geslo gadolinij je razloZen s skemijski clement iz skupine ,kovin redkih zemelj*
oziroma iz skupine lantanidove. Splofno terminolosko poimenovanje elemen-
tov od cerija do lutecija je lantanidi. Kot kalk se uporablja izraz redke zemlje
o0z. zemljine, v razlagi uporabljena zveza pa je rezultat slabega prevoda.

Kar se ti¢e ilustracij, opreme in tiska samo ena misel: Leksikon je na
zavidljivi visini, Enciklopedija je napravila opazen korak k tehni¢ni evropeiza-
ciji predloge. Zaradi hitrice ali kaj pa je ostalo v knjigi veliko ncuporabnih
reprodukeij (prim. 100, 173, 371, 387). Marsikaj se je zameSalo. Prim. sliko
Balkanski polotok (E 123 in izvirnik Prosvete 119) ali reprodukcijo grba Alzi-
rije (B 42 : 1. 25) ali Avstralije (E 102 : L 51). E ima geslo Gérard P., L. pa geslo
Philipe G. V Enciklopediji manjka seznam kratic, a tudi napotilo za rabo bi
bilo koristno. Tiskarskih in abecednih napak je za deli, ki naj bi bili >zanesljiv
informators, prevec.

Leksikon Cankarjeve zalozbe in Mala splo$na enciklopedija sta obogatili
slovensko kulturo s prodorom na doslej neobvladano podrocje in dali vsdka
svoj prispevek k razvoju slovenske leksikografije, zlasti njenih pomoZnih ele-
mentov kot bio- in faktografije. Zal sta redakciji pri izdelavi teh knjig premalo
izkoristili podatke v obstoje¢ih domadih virih, zlasti v SSK], pa tudi leksiko-
grafsko teorijo in izkusnje, ki so ta slovar izoblikovale. Ediciji sta znova potr-
dili, da dober slovar ne more biti zbirka s kartotenih listkov in slovarjev pre-
pisanih podatkov niti skupek prevedenih in prikrojenih ¢lankov, ampak le iz
vsega tega nastala nova, viSja kvaliteta, v katero pa je treba vloziti veliko
znanja, dela in ¢asa. Na osnovi vsega, kar smo o obeh knjigah povedali, se za
sedaj ne moremo pridruziti optimisti¢nemu gledanju na moZnost skorajinje iz-
delave t.i. velikega projekta® vsaj v zastavljeni smeri ne.

Stane Suhadolnik
SAZU, Ljubljana

TRET]JI ODZADN]I SLOVAR RUSKEGA JEZIKA!

Zanimanje za odzadnje® slovarje (dalje: OS) in njihovo uporabo v sodob-
nem jezikoslovju se je v zadnjih dveh desetletjih vidno stopnjevalo, saj so

18 C, Zlobee, Na poti do velike enciklopedije?, Sodobnost XXII, 1974, 5t. 5,
288—289,

1 Obratnyj slovar' russkogo jazyka. Nau¢no-redakcionnyj sovet izdatel'stva
»Sovetskaja tnciklopedijac. Vyéislitel'nyj centr Akademii nauk SSSR. Nauénye
konsul'tanty A. A. 2aliznjuk, R. V. Baxturina, E, M. Smorgunova. Moskva 1974.
Str. 944,

2 Strokovni izraz za takSen slovar pri nas $c¢ ni ustaljen; razen najbolj
razdirjenega termina odzadnji so razdirjeni Se izrazi: obrnjeni slovar, slovar
a tergo, slovar po koncnicah. Pri Poljakih se je ustalil izraz a fergo (kot na-
sprotje navadnim, odsprednjim slovarjem — a fronfe), v CeS¢ini in slovaScini
je tak slovar refrogridnyj, v rus¢ini se je uporabljal termin inversionnyj, zdaj
»a ga navadno nadomesca obratnyj: nem. riickliufig, ital. refrogrado, inverso,
}rc. inverse, angl. reperse, rom. invers. Lotevanje izrazov za slovar in indeks ni
povsod dosledno upostevano; indeks a fergo naj bi bilo obrnjeno besedje samo
enega slovarja, medtem ko ima OS navadno veé virov.
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v tem &asu iz&li OS ali indeksi za Stevilne indoevropske in druge jezike 3; prvi
slovanski odzadnji indeks sta v svojem starocerkvenoslovanskem slovarju
sredi petdesetih let objavila L. Sadnik in R. Aitzetmiiller,* ¢ez nekaj let pa
sta mu sledila skoraj istoasno kar dva ruska OS: vzhodnoberlinskega® so
pripravili Bielfeldtovi sodelavei, zahodnoberlinski® pa je iziel v redakeiji M.
Vasmerja. V Sestdesetih letih so iz8li Stirje slovanski OS: indeks k staremu
poljskemu slovarju S. B. Lindeja,” indeks k staroruskemu slovarju Sreznev-
skega® indeks k slovarju makedonskega knjiznega jezika® in OS za srbo-
hrvas¢ino. Leta 1971 je v Odesi zalel izhajati OS ukrajinskega jezika,"' lani
je izdel odzadnji indeks k poljskemu slovarju Doroszewskega'® in letos tretji
OS sodobnega ruskega knjiznega jezika. Pred izidom ali v pripravi so tudi OS
za druge slovanske jezike, med njimi tudi za slovenséino.3

Pobude za pripravo OS niso nastajale slu¢ajno in brez jezikoslovne ute-
meljitve, ampak so tesno povezane z razvojem tofnejiih metod v struktural-
nih obravnavah jezika in s strojno obdelavo jezikovnega gradiva. Pri rese-
vanju besedotvornih, oblikoslovnih, morfonoloskih in akcentskih vpraSanj so
OS naravnost nenadomestljivi* Kljub zafetnim pomislekom glede smotr-
nosti sestavljanja OS se je njihova uporaba raziirila od teoreti®nega jeziko-
slovja na podro¢ja prakti¢nih jezikovnih obravnav, npr. pri pisanju jezikov-
nih priroénikov in vadnic za materini¢ino in za tuje jezike, pri sestavljanju
vaj za u¢ence ipd.

Ko uporabljamo OS, njihovim informacijam ne smemo zmeraj slepo za-
upati, temve¢ jih moramo preveriti ¢ v normalnem slovarju; OS knjiZnih
jezikov namreé¢ razvritajo gesla po abecednem redu besednih koncev in pri
tem navadno ne uporabljajo kvalifikatorjev, ki bi besedi natanéneje doloéili

3 Precej starejSih OS in indeksov (tudi rimdrije) omenjata R. V. Baxturina
in I. A. Mel'¢uk v oceni italijanskega OS. Gl. Voprosy jazykoznanija (1965), 5,
str. 128—133. Seznam vaznejSih OS, ki so izslipo letu 1900, navajata tudi OSR],
str. 9—10.

4 Handrdérterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. The Hague — Hei-
delberg 1955.

5 Riickliufiges Warterbuch der russischen Sprache der Gegenmwart. Unter
Leitung und Redaktion von H. H. Bielfeldt. Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, 1958.

8 Russisches riicklidufiges Worterbuch. R. Greve, B. Kroesche — unter der
Leitung von Max Vasmer. Berlin — Wiesbaden. I — 1958, IT — 1959,

7 Indeks a tergo do Slornika jezyka polskiego S. B. Lindego. Red. Witold
Doroszewski. VarSava 1965.

8 Indeks a tergo do Materialéro do sloronika jezyka staroruskiego I. I. Sre-
znienskiego. Pod Kierownictwem A. Obrebskiej-Jablonskiej. Varsava 1968,

* Vladimir Mili¢ik’, Obraten reénik na makedonskiot jazik. Skopje 1967,

10 1. Mate$i¢, Riickliufiges Wérterbuch des Serbokroatischen. 1—4. Wies-
baden 1967.

1 Inpersionnyj slovar' ukrainskogo jazyka. Vypusk 1. Odesa 1971.

2 Indeks a tergo do Slownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doro-
szemskiego. Orprucowal zespol pod iier. Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi
Puzyniny. PWN. Varsava 1975.

13 7e ved let ga pripravlja B. Pogorelee, nastaja pa tudi ob Slovarju sloven-
kega knjiznega jcziKa v Indtitutu za slovenski jezik SAZU. Rokopisno je leta
1971 izSel na CeSkoslovaskem obrnjeni Pletersnikov slovar.

11 Podrobneje o uporabnosti OS gl. v V]a (1965), 5, str. 128—131 in v uvod-
nem delu OSR]J.
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njen polozaj v jeziku glede na zemljepisno, ¢asovno in slogovno razsirjenost.
Pri besedotvornih analizah bi nas npr. lahko zavedle zastarele in nareéne
pripone, ¢e bi jim zaradi njihove pogostnosti v OS pripisovali vecjo ali
manj$o produktivnost za celoten knjiZni jezik.

Ce postavimo omenjene tri ruske OS drugega ob drugega, kaj hitro ugo-
tovimo med njimi nekaj temeljnih razlik. Medtem ko sta prva dva po koli-
¢ini informacije Se zelo skromna, spada najnovejsi OS gotovo med najbolj
izpopolnjene slovarje tega tipa. Vasmerjev OS je po obsegu najvecji (dve
knjigi s priblizno 260 tiso® gesli), vendar je njegovo besediite zaradi stolet-
nega Casovnega razpona in razli¢ne narave virov (ki pa ob geslih niso na-
vedeni) zelo raznorodno in neenakovredno. Bogasivo leksike gre vecinoma
na ratun Daljevega slovarja® ki mu je bil poleg slovarja USakova glavni
vir, zato ni ¢udno, da je spri¢o neoznafene mnozice zastarelega in nared-
nega besedja ta OS z vidika strukture danainjega ruskega knjiznega jezika
nezanesljiv in tezko uporaben. Precej gradiva so sestavljavcei Vasmerjevega
OS nabrali tudi iz nekaterih dvojezi¢nih terminoloskih (tehniskih, vojaskih)
slovarjev, kar seveda ne zmanj$uje notranje neuravnovesenosti OS. Kot do-
polnilnemu informatorju pa se bo ob najnovejsem OSR] vrednost tega slo-
varja zelo povecala.

Bielfeldtov OS je po Stevilu besed kar trikrat skromnejsi (80 tisoé gesel);
glavna vira sta mu bila slovarja USakova in OZegova, gradivo pa je dopol-
njeno %e iz akademijske slovnice!® in pravopisnega slovarja.l” S tem se je ta
OS veliko bolj priblizal stanju besedis¢a v sodobnem knjiznem jeziku, vendar
pa tudi v njem, razen naglasnih, ob besedah ni drugih informacij. Oba OS
sta pravopis sicer prilagodila veljavnim normam, toda ostalo je Se precej
neskladnosti, ki so v novem OS odpravljene.

Avtorji novega ruskega OS so ob pretresu petnajstletnih izkuSenj pri
sestavljanju OS spoznali ve¢ino pomanjkljivosti tujih OS (obeh ruskih, ita-
lijanskega, nemskega, francoskega in dr.), z uvedbo raunalniike tehnike
tudi v tem obmolju pa so se jim povetale moZnosti za statisti¢no obdelavo
podatkov in urejanje drugih informacij. Slovar so sestavljali od leta 1965
pod znanstvenim vodstvom jezikoslovea A. A. Zaliznjaka. Za vire zbiranja
besedis¢a so uporabili &tiri znane slovarje ruskega knjiZnega jezika: akade-
mijski slovar v 17 knjigah (1948--1964) — okrajSava B, slovar USakova 1935
do 1940) — okr. U, slovar Ozegova, ki pomeni pravzaprav strnjenega in poso-
dobljénega USakova — okr. O, (uporabili so 4. izdajo iz leta 1960), in slovar
E. P. Evgen'eve v Stirih knjigah (1957—1961) — okr. M (Evgen'eva je uredila
prvo knjigo, sicer pa je bila predsednica uredniskega odbora).

Med najpomembnejie novosti Zaliznjakovega OS moramo nedvomno pristeti
oznatbo vira ob geslu; za vsako izmed priblizno 125 tiso¢ besed, kolikor jih
OS vsebuje, zvemo, v katerem od gornjih Stirih slovarjev se nahaja; okoli
50 tiso¢ gesel najdemo v vseh Stirih slovarjih (takSen je tudi besedni zaklad
Ozegova, saj skorajda ni primerov, da bi imela beseda samo oznako O, kar
bi pomenilo, da besede v drugih slovarjih ni), zato imajo oznako BU O M (npr.
naxvatat’ BU O M, medtem ko so druge izpeljanke samo v treh ali celo v samo

5 Tretja dopolnjena izdaja (Baudouin de Courtenay), 1903—1911.
18 Grammatika russkogo jazyka I. Fonetika i morfologija. Moskva 1953,
17 Orfografic¢eskij slovar' russkogo jazyka. Moskva 1957.



Franc Jakopin, Tretji odzadnji slovar ruskega jezika 355

enem slovarju: obxvatat’ BU.M, podxvatat’. U..., ponaxvatat’ B...). Razum-
ljivo je, da odpade najve¢ snepolnih« oznak na gesla iz slovarja B, deloma tudi
iz USakova, kar pomeni, da pokriva slovar v 17 knjigah najveé besedja in
da je marsikateri izraz iz USakova Ze zasiarel. Te oznake imajo neprecenljivo
vrednost, tudi ¢isto prakti¢no, saj uporabnika, ki ii¢e pomenske in druge
podatke o besedi, brez zamudnega brskanja po razliénih pripomockih takoj
napotijo k pravemu slovarju.

Nekaterih besedotvornih tipov so se posamezni od Stirih slovarjev ocitno
izogibali: tako najdemo pridevniskih pomanjsevalnic na -en'kij, ki jih je v
OS 327, v vseh Stirih slovarjih le devet (horosen'kij, maxon’kij, maljusen’kij,
sinen’kij, milen'kij, kruglen'kij, malen’kij, moloden’kij, noven'kij), nekaj si jih
delita B in U, ve¢inoma pa so ti pridevniki zastopani samo v slovarju B. Po-
dobno razmerje pokazejo tudi prislovne pomanjevalnice na -en’ko, medtem
ko se pri dvojnih pomanjsevalnicah na -éxon’ko slovarji niti pri enem geslu ne
ujamejo. Samostalniskih pomanjSevalnic na -isko, ki so v rudéini vec¢inoma
moskega spola, je v OS 127: v vseh Stirih slovarjih so od njih zastopani le
domisko, pal'tisko, moloc¢isko in zit'isko, nekaj si jih spet delita B in U, naj-
$tevilnejsa pa je tudi tu oznaka B, vendar nas presenefa dejstvo, da je v OZe-
govu (ena knjiga) veé samostalnikov na -isko, kot jih je v slovarju Evgen'eve
($tiri knjige).

Precej stanovitne kriterije pri odbiranju gesel zasledimo tudi pri glagolih;
vedino glagolov z dvojno ali celo trojno predpono sretamo v slovarju B,
npr. po-vy-toptal’, po-vy-brosat’, po-ras-suzdat’, po-na-vertel’, po-ot-vertet', po-
-ob-teret’, pere-za-pisyvat’, pere-pro-kidyvat’, pere-za-krepil', ne-do-sidet’, ne-
-do-slusatl’, ne-do-vy-rucal’, ne-do-igryvat’, ne-do-vy-rabatymat’ itd. V istem
slovarju B je tudi $e najve¢ t.i. brezpredponskih frekventativov, ki imajo v
dana$njem ruskem knjiZnem jeziku nadih starinskosti, se hitro umikajo iz rabe,
in jih v OZegovu sretamo le poredkoma, npr. sizivat' B, rugivat’ B, begivat’ B,
derzivat’ B, makivat’ B, zoanivat' B, peniva:’ B, pivat' B, varivat' B, tradivat’
B, kucivat' B, kasivatl’ B, Sivat' B, dumyvat’ B; precej jih je najti tudi %e v
Usakovu: malivat’, tavlivat’, strelivat’, taplivat’. V treh najveéjih slovarjih so
npr. glagoli kurivat’ BU.M, smafrivat' BU.M, slyxivat’ BU.M, placivat’ BU.M,
sazivat’ BU.M, medtem ko najdemo v OZegovu le redke glagole tega tipa, npr.
bivat’, BUOM, hazivat' BUOM, Zivot' BUOM, léZivat’ B.O. V OS je pri vsakem
glagolu oznaden tudi njegov vid; tu velja omeniti, da nastejemo v njem tudi
826 dvovidskih glagolov, pri 430 pa oznaka omahuje med dvovidskimi, do-
vriniki in nedovriniki. Ti glagoli so skoraj v celoti tujega izvora in se kon-
¢ujejo na -iziroval', -irovat’ in -ovat’, npr. sabloniziroval’, assimilirovat’, aren-
dovat', lokalizovat’. Med slovarji so prav v teh oznakah precejinje razlike, iz
¢esar lahko sklepamo, da glede tega vpraSanja stalis¢a leksikografov niso bila
enaka in trdna.

Pri vsakem geslu je oznafena besedna vrsta; tudi tu opazimo precej razlik
med slovarji, posebno kadar gre za stevnike in zaimke, ¢lenke in prislove.
Sestavljavei OS so zvesto prenasali podatke iz Stirih slovarjev, tako da se
zdaj ob besedi naenkrat sooéijo bolj ali manj sploSno priznane in objektivno
veljavne oznake. DeleZnike sprejema OS le v primerih, ko so rabljeni pri-
devnisko ali samostalni$ko; razumljivo je, da se slovarji tudi v tem vprasanju
obc¢utno razhajajo. Korisini so sedtevki besed po zadnjih Stirih, treh, dveh
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in zadnji ¢rki, npr. ob zadnji besedi s kon¢no ¢rko p: golovotjap BU O M m
1/2/3/274, kar pomeni, da je v OS 274 besed na -p, tri na -jap, (ja je ena ¢rka),
dve na -fjap in ena na -ofjap.

Posebno in samostojno vrednost imajo v slovarju dodatki (str. 887-—944),
ki se delijo na dva dela: prvi del obsega sezname besed, ki so bile zaradi
svojih specifi¢nosti izlo¢ene iz sploSnega slovarskega fonda, v drugem delu
pa so nanizane Stevilne statisti¢ne tabele. Na prvem mestu sre¢amo seznam
izrazov, ki vsaj v enem izmed &tirih izvornih slovarjev ne nastopajo samo-
stojno, temvec¢ le v stalnih zvezah, npr. bit' baklusi, nesvarenie zeludka, sbit’
s pantalyku, tvoritel'nyj padez, prjast’ uSami, kismja kiSet’, dvenadcatiperstnaja
kigka ipd. Tudi te zveze so zmeraj oznalene glede na slovarski vir. V posebnem
seznamu so zbrana gesla, ki v slovarjih ne nastopajo v izhodiséni obliki (samo-
stalnik v imenovalniku, glagol v nedolo¢niku, ipd.), npr. izvol'te, kazetsja, po-
nimaes’, spitsja itd. V posebno skupino so izlofena vsa lastna imena in iz njih
izpeljani pridevniki, npr. Moléalin, moléalinskij, Xlestakoo, xlestakovskij,
Reomjur, Rubikon, Pegas ipd. Kar obSirna sta seznama, v katerih so zbrani
vsi t.1. prefiksoidi in sufiksoidi s svojimi gnezdi; v prvem primeru gre za
zatetne neprave predponske sestavine, ki se v manjSem ali vejem Stevilu gesel
ponavljajo, npr. belo... — beloborodyj, belolicyj, beloderevscik, belobandity
ipd., pri sufiksoidih pa gre za neprave priponske dele besed, ki se ponavljajo,
npr. ... ved — voslokoved, kraeved, literaturoved, pocvoved, jazykoved; ... va-
lentnyj — douhvalentnyj, odnovalentnyj, polivalentnyj. Stevilo prefiksoidoy je
priblizno Stirikrat veéje (okoli 600) od Stevila sufiksoidoy (okoli 150), moénejSa
pa so tudi prefiksoidna gnezda.

Nedvomno pa je najzanimivejdi seznam vseh pravopisnih in naglasnih raz-
li¢ie, ki se jih je iz Stirih slovarjev nabralo blizu pet tiso¢. Ze sama zbirka
pomeni velik dosezek, preko slovarskih virov pa omogota nadaljnjo zgodovin-
sko in stilistino interpretacijo; zato ne bo mogel mimo tega seznama niti
slovanski akcentolog niti ruski jezikovni normativee, z zadovoljsivom pa se
bo na ta seznam oprl tudi slovni¢ar in uditelj ruskega jezika na vseh siop-
njah. Samo beZen pogled na drobno tiskane kolone nas npr. seznani s pravo-
pisnimi vprasanji, ki so bila akiualna v desetletjih po USakovu (npr. pisava
e:o za Sumniki), tako da zadutimo dinamiko jezikovne norme v zadnjih pet-
desetih letih. O¢itno je, da sta B in U v marsi¢em konzervativnej$a od O in M.

Prva med tabelami prikazuje statisti¢ni pregled Stevila besed po zadnji
¢rki. Najmodneje so na koncu zastopane Stiri ¢rke: mehki znak (-b), -j, -ja (ena
érkal!) in -a; tako podobo ustvari pa¢ glavnina nedolo¢nikov, pridevniki in
a-jevski samostalniki. V tiso¢ih se giblje Stevilo besed s takSnim koncajem okrog
85 (30, 25, 16, 14), v odstotkih pa okrog 68 (24, 20, 13, 11). Naprej sledijo koncaji
na ¢rke -e, -k, -0, -t, -r, -n, -i, -m; Stevilo besed pade v tem okviru od deset
tiso¢ na 1200, odstotki pa od osem do enega. Vse nadaljnje ¢rke (19) zajamejo
skupno komaj kaks$nih Sest tiso¢ gesel ali okoli pet odstotkov; po stevilu so
v rus¢ini najSibkejse besede s konénim -§¢ in -é (skupno 26 gesel). Druga raz-
predelnica prikazuje Stevilo besed po zadnjem dvoérkju; tu prednjacéijo konei
na -{» s 27 tiso¢ besedami, na -yj s 17 tiso¢ in na -sja s 14 tiso& besedami. Cez
tiso¢ besed dosezejo Se konc¢na dvocrkja -ie, -ka, -ij, -ca, -ija, -o0j, -vo, -I», -0k,
-na, -ec; te Ze dokaj izrazito kaZejo na dolo¢ene besedotvorne formante; Se
izraziteje se pokaZejo pri najpogostejSih tricrkovnih koncajih: -»sja, -at», -nyj,
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-nie, -itv, -stv, -kij, -oyj, -ica, -nik, -$¢ik, kjer gre za tri najbolj produktivne
skupine glagolov, za pridevnike, za glagolnike in za samostalnike, ki pomenijo
delujoc¢e osebe Zenskega in moskega spola.

Na tabeli 5 A so prestete besede glede na Stevilo zlogov (gre seveda samo za
izhodii¢ne oblike); celotni besedni zaklad OS je najprej razdeljen na sku-
pino s samoglasnikim koncem in na skupino na soglasnik in na mehki znak;
v okviru prve skupine dosezejo najvedje Stevilo (15 700) Stirizloznice, mediem
ko so v besedni skupini s soglasnifkim koncem Steviléno najmoé¢nejse trizloz-
nice (26 600). EnozloZznic je razmeroma malo: komaj 146 samoglasniskih in
2200 soglasniskih. Deset ali vee zlogov ima le 32 samoglasnikih in 30 soglas-
niskih gesel; najdaljSa beseda ima dvanajst zlogov.

Iz tabele o naglasu razberemo, da skupina besed z naglasom na predzad-
njem zlogu (nad 50 tiso¢) dale¢ prekaSa skupino z naglasom na predpredzad-
njem zlogu (31 tiso¢) in tej skoraj enako mo¢no skupino (nekaj ¢ez 28 tiso¢)
z naglasom na konénem zlogu; na ¢etrtem zlogu od konca je naglasenih Se
okoli 7 tiso¢ besed in na petem priblizno pol toliko; tu je zareza najostrej3a,
saj je na Sestem zlogu naglafenih komaj $e 51 in na sedmem le Se 7 besed.
Iz statistike je tudi razvidno, da je na zatetnem zlogu naglaSena vsaka sedma
beseda, vse druge so naglasene na enem od nezaéetnih zlogov.

Med najzgovornej$e spadajo zadnje tabele, na katerih so izhodis¢na gesla
seSteta in razvri¢ena po besednih vrstah in njihovih zna&ilnostih; vredno je
omeniti, da se pri glagolu Stevilo dovrinikov in nedovrinikov skoraj popol-
noma ujema (vsakih je okoli 17 tiso€); pri samostalniku je zanimivo razmerje
spolov: moski in Zenski se domala $teviléno ujemata (po 21 tiso¢), medtem ko
je samostalnikov srednjega spola komaj dobra polovica mogkih oz. Zenskih
(11 tiso¢). Prvi¢ so natanéno predteti tudi t.i. nesklanjavni samostalniki vseh
treh spolov (434), saj so doslej podatki precej omahovali.® Zanimivi so tudi
podatki o >Sibkih« besednih vrstah: Stevnikov je v OS 117, predlogov 141,
veznikov 110, medmetov 341, ¢lenkov 149; 137 besed glede besedne vrste nima
oznake, 72 pa jih Stejejo k razlitnim. Zadnja preglednica prikazuje ta raz-
merja v odstotkih: glagolov je nekaj ¢ez 30 odstotkov, samostalnikov 41 od-
stotkov, pridevnikov ¢ez 20 odstotkov; ¢e k njim pridtejemo Se prislove, znasa
fond >moénih< besednih vrst &ez 99 odstotkov vsega besedja.

Razumljivo je, da temelji celotna statistika samo na izhodis¢nih oblikah
gesel, s tem pa ostaja zunaj obravnave vsa druga mmnoZica oblik pregibnih
besednih vrst, ki bi velikokrat bistveno spremenila osnovna razmerja glede
besednega konca, Stevila zlogov, naglasnega mesta itd. Idealna reSitev bi
seveda bila, ¢e bi OS sprejel in uvrstil vse oblike, vendar bi tak$na zahteva
vsaj za zdaj bila tehni¢no $e {ezko izvedljiva. Podobne ieZzave bi nastopile
tudi v primeru, &e bi se sesiavljavei odlotili, da sprejmejo v OS vsaj mini-
malno Stevilo nujnih kvalifikatorjev. Zaradi nehomogenosti besedii¢a je ta
zahteva gotovo upravi¢ena, saj stojijo na pol mrtve ali lokalne besede
enakovredno ob zivih, osrednjih knjiznih besedah. Toda avtorji OS lahko
prenasajo v slovar samo oznake iz izvornih slovarjev, ne smejo jih pa spre-
minjati, ¢eprav so jih novejsa dognanja Ze presegla ali ovrgla; ker gre v

18 Prim. B. Unbegaun, Les substantifs indéclinables en russe. RES XXIII
(1947), str. 130—154.
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nasem primeru za $tiri po kvalifikatorjih neusklajene vire, bi se avtorji OS
znasli pred nepremagljivo oviro in nevarnostjo, da ne bi namesto jasne
informacije o vrednosti besede navedli ve¢krat nasprotujoce si oznake.

Novi ruski OS pomembno leksikalno delo, ki zdruZuje Stevilne informa-
cije in omogoca raznovrstne osvetlitve ruskega besediscéa in drugih jezikovnih
podrodij.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ROCZNIK SLAWISTYCZNY, XXXIV, 1975. §t. 1

Prva Stevilka prinaSa poleg kriti¢nega dela, kjer so ocene v zadnjem ¢&asu
izdanih del in posamezna pregledna porocila, tudi zanimive samostojne pri-
spevke, med katerimi Steviléno prevladujejo bolgaristi¢ni.

I. Slawski (Nad pierwszym tomem Slownika praslowianskiego) razlaga
nacela, po katerih je slovar sestavljen. — H. Leeming (SpostrzeZenia nad termi-
nologia dotyczaca pisma v jezyku praslowianskim) ugotavlja tri stopnje v raz-
voju pisanja. Na prvo kaze leksem pusafi, ki je dobil spisati< iz skrasiti, slikati«
ob stiku Slovanov z Iranci, na drugo buky/bukurt (ob stiku z Germani) in na
tretjo knniga/kwnigndii (ob stiku z azijskimi plemeni na Balkanu ali v Pano-
niji). — W. Kuraszkiewicz (Ruskie koncéwki -f', -f, zero w formach 3. osoby
praes.) se opira na statisti¢no ugotovitev, po kateri so pogosteje uporabljane
oblike preprostej$e in krajSe, in pa na ugotovitev, da se -f ponekod izgovarja
brez eksplozije, ter tako pojasni odpad -f» v nekaterih vzhodnoslovanskih na-
re¢jih. Izguba palatalnosti pa naj bi bila posledica onemitve polglasnikov oz.
stabilizacije polmehkih soglasnikov. — B. Simeonov (Strukturno-fonologiéna i
distributivna interpretacija na bwnlgarskite sonantni fonemi) dolo¢a njihova
medsebojna razmerja in poudarja njihovo posebno mesto v bolgarskem fonolo-
Skem sistemu. — Sledita dva dialektoloska prispevka: V. Koseska, Uwagi o
wymowie psl. ¢ w gwarach zachodniobulgarskich, in M. Mladenov, Infinitivni
formi v govora na s. Cerovo, Blagoevgradsko. — W. Budziszewska (O niektérvch
slawizmach w dialektach nowogreckich) se je lotila ugotavljanja tistih slaviz-
mov v jeziku grikih kolonij na Poljskem, ki so jih priseljenci prinesli $e z Bal-
kana. — W. Bory$ (Praslowiafskie prefiksy imienne pa-, pra-, so-, o- w jezyku
serbochorwackim) obravnava pogostnost in produktivnost predpon v posamez-
nih obdobjih. — J. O. Dzendzelivspkij (Listuvannja K. Ni¢a z O. O. Saxmato-
vim) priob¢uje nekaj v leningrajski knjiZnici ohranjenih pisem med velikima
jezikoslovcema. Posebej bi omenila Se ¢lanek H. Orzechowske (Spéjnikowe za-
stosowanie pzryimka of — przeoczony balkanizm w historii bulgarskiego jezyka
literackiego), ki opozarja na sestavljeni veznik of da (poleg znanih za da, bez
da) za uvajanje podrednih stavkov. Prvi opaZeni primeri so iz leta 1753, zadnji
pa iz leta 1907. Avtorica meni, da je vzrok treba iskati v prehodu s sintetizma
na analitizem (predlog dobi vlogo veznika, pri tem pa ne izgubi svoje prisamo-
stalniske rabe). Ta razlaga je prav gotovo mogoca, bolj pa bi bilo treba upo-
Stevati, ali pa pojasniti, ¢emu so taki zgodnejsi primeri pogostnej§i v prevodni
literaturi, kasneje pa se pokaZejo v izvirnih bolgarskih besedilih. Morda ne bi
smeli popolnoma izloéiti tujega vpliva.
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Po mojem mnenju je najbolj novatorski ¢lanek V. MaZiulisa ProisxoZdenie
balto-slavjanskix tematiceskix form instr. pl. Zato bi ga bilo treba nadrobneje
pregledati. Pisec je Ze leta 1970 v Vilniusu izdal knjigo z naslovom Baltu ir
kitu indoeuropieciau santykiai, v kateri je na vzhodnobaltskem nareénem gra-
divu skufal na novo osvetliti nekatera glasoslovna vprafanja, vpradanje sklon-
skih koné¢nic in razmerij med skloni. Najved novega je pri tematski sklanjatvi;
njegove ugotovitve se veckrat lo¢ijo od dosedanjih, ki jih sre¢ujemo tudi v naj-
novejsi literaturi, in se dotikajo prav vprafanj ievr. dialektologije. Omenjeni
prispevek je le izvledek iz te njegove knjige, v njem pa se omejuje na konénice
balt. oz. slov. mestnika in orodnika. Pridruzuje se mmnenju jezikoslovcev, ki
zavratajo osemsklonsko ievr. rekonstrukcijo, ¢e§ da skloni Se niso bili vsi
paradigmatski. V. N. Toporov to trdi za lokativ, Maziulis tudi za instrumental.
Kot je znano, je litovska konlnica za instr. pl. -ais (pilk-ais; lets¢ina ima tu ino-
vacijo); doslej so jo povezovali s slov. instr. pl. na -y (oslk-y) in jo kljub fonetié-
nim tezavam izpeljevali iz ievr. instr. pl. *-6is (Szemerényi, Einfithrung in die
vergleichende Sprachwissenschaft, 1970, 171; Endzelin, Comparative Phonology
and Morphology of the Baltic Language, 1971, 137, paragr. 189; Bagmut, Vstup
do porivnjalpno-istori¢nogo vivéennja slovjanspkix mov, 1966, 262). Maziulis je
pritegnil lit. nare¢no prie eZer-ais (predlog + instr. pl.: *prei eZer-aisu) s Cistim
lokativnim pomenom; to se popolnoma ujema s slov. lokat. pri jezer-éxs (doslej
so koné¢nico -éxp pojasnjevali iz pronom. *-0i- + -su). Mislim, da bi bilo treba
omeniti tudi krajevni in ¢asovni pomen slov. instr.,, npr. rus. polem, nocéami,
le da je nagnjen k pomenu okolis¢in., Pisec meni, da je treba izhajati iz sta-
rega lokat. *-0is 4 -u (iz *-su). Ob tem trdi, da je kon¢nica *-0is za instr. pl.
nastala Zele po indoiranskem, in ne po ievr. vrddhiju. O tem vprasanju bo
verjetno treba e spregovoriti, Ze zato, ker iz tega *-o0is izpeljujejo tudi miken-
sko koné&nico za instr. pl. Ob tem tudi ni povsem razvidno, ali je in v kaksnem
razmerju je ta lokat. kon&nica *-ois do lokat. sg. (prim. drugo kon&nico *-5s, ki
jo izvaja iz lokat. sg. *-6 + pluralni -s).

Nasprotno pa so pri vzhbalt. lokat. pl. (lit. -uoseé, let. -ués) skoraj vsi izha-
jali iz akuz. pl. *-ans + -en. Le Stangu (Vergleichende Grammatik der baltischen
Sprachen, 1966, 186) — ta navadno strogo upo$teva tudi pomen — se je zdelo
primerneje domnevati ievr.*-oisu. MaZiulis pa izhaja iz dejstva, da je v drugih
sklanjatvah lok. pl. iz lok. sg. + -en, in upoSteva tezave pri izpeljavi inesivnega
pomena iz ilativnega, zato sklepa, da gre za kon¢nico instr.-lokat. *-os 4 -en.
Konénica *os naj bi dala tudi slov. -y v instr. pl.

Prav gotovo je ta preprosta in duhovita razlaga sprejemljiva, izpeljevanja
pa vsaj s slov. in balt. stalif¢a fonetino prepri¢ljiva. Skoda le, da pisec ni
posvetil dovolj pozornosti pomenski plati takega neparadigmatskega instr.-lok.,
saj ima zlasti instr, ve¢ pomenov. Neskladja z doslej upostevanimi mnenji, ki pa
se v nadrobnostih tudi razhajajo, bodo vsekakor prispevala k oblikovanju nase
predstave o ievr. dialektologiji.

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta
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ASKERCEVA PISMA CEHOM

III. EDVARDU JELINKU

Ceski pisatelj in publicist Edvard Jelinek (1855—1897), o katerem je bilo
govora v zvezi z ASkeréevim prvim potovanjem v Prago 1. 1885 je bil
v 80-ih in 90-ih letih preteklega stoletja ne samo avtor vrste znanih knjig,
&rtie, povesti, medaljonov, ¢lankov, potopisov, bibliografij in dr. (Crty ko-
zdcké 1885, Ukrajinské dumy 1888, Slovanské &rty 1889, Jasem a stinem 1890
in 1894 in dr.), prevajanih v vse slovanske jezike,® ampak tudi vnet pobornik
slovanske, zlasti ¢eSko-poljske vzajemnosti. V letih 1881—1887 je izdajal in
urejeval revijo Slovansky sbornik, ki je bila znana po vsem slovanskem
svetu. Tudi nekateri slovenski rodoljubi so bili narofeni nanjo. A. je zvedel
o njej iz slovenskih ¢asnikov in revij.®

Veledes&eni gospod! (:Erlachstein:)
S.B.

Blagovolite mi poSiljati novi lefnik (1888) Svojega >Slovanskega Sbornikaec.
Naro¢nino Vam posljem, kadar zvem, koliko stoji na leto.

7. odli®nim spoStovanjem
Vam udani
A. Askere, kaplan
Posta:
Smarje p. JelSah, Juzna Stajerska.

Na ovojnici je zig 3. XII. 1887. Ker je Slovansky sbornik z letom 1887 pre-
stal izhajati, je Afkerfev namen, >da bo primoran ¢itati redovito kaj Ceskegac
(prim. pismo Legu od 29. XII. 1887), padel v vodo.

<

%8 Prim. tudi pripombi 5 in 6.

% V sloven&&ini so izsle 1. 1888 najprej v SN, nato pa Se¢ v ponatisu Ukra-
jinske dume v prevodu Podvidovskega (Antona Berceta). Se prej, leta 1884,
pa je prevedel -kl- (Peter Miklavee) Potovanje po slovanskih deZelah (Po-
potnik, 5/1884, str. 119—120) in 1. 1887 Dragoljub Czartory3ti v Puljavih
(Ljudska knjiZnica, 3/1886, str. 47—53).

% Npr. Kres 2/1882, str. 656 in 1. 4/1884, str. 375—376, Sn 2/1885, str. 296
in dr.
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1V. Dr. JOSEFU KARASKU

Slavist dr. Josef Kardsek je nafim mlaj$im rodovom malo znan, &eprav
si je na zacetku stoletja pridobil za poznavanje slovenske literature na Ce-
$kem in v ostalem svetu velikih zaslug. Agkerfevim dopisnikom se je pri-
druzil v zacetku decembra 1900, verjetno po posredovanju svojega svaka
dr. Antona Dolarja. Na urednika LZ se je obrnil s pro$njo za PreSernov
album in za neke podatke, ki jih na Dunaju ni mogel dobiti. Nato sta v letu
1901 izmenjala nekaj pisem, zadnje februarja 1902. Zakaj je njuna korespon-
denca tako naglo prestala, nisem mogel ugotoviti. Dr. Jaromir Dolezal v svo-
jem zelo podrobnem Kardskovem Zzivljenjepisu®* njegovih stikov s slovenskim
pesnikom sploh ne omenja.

Kardasek se je rodil 2. junija 1868 v mestecu Miletinu na severovzhodnem
Ceskem, od koder pohaja tudi slavni &eSki pesnik, narodopisec in slavist
Karel Jaromir Erben (1811—1870). Ze na gimnaziji v Ji¢inu se je u&il vseh
slovanskih jezikov in sodeloval s ¢lanki o ruski literaturi v znanem dnev-
niku Nérodni listy. Na pratki univerzi je Ztudiral poleg zgodovine &edkega
slovstva tudi svetovne literature, najbolj pa se je posvelil slavistiki. Ze po
dveh semestrih je odsel na Dunaj k slavnemu Vatroslavu Jagiéu, v Cigar se-
minarju se je sprijateljil s $ievilnimi pozneje znanimi slavisti vseh slovanskih
narodov, kakor npr. s Slovencema Vatroslavom Oblakom in Matijo Murkom,
Ukrajincema Ivanom Frankom in Oleksandrom Kolesso, z Rusom M. Spe-
ranskim, s Hrvati Ant. Radi¢em in Nikolo Andriéem in dr. Predvsem od njih
se je dokaj dobro nautil vseh slovanskih jezikov. Kot visokoZolec se je za-
nimal predvsem za stare spomenike Ceskega slovstva (Pamitky reformace
¢eské. I Petr Cheldicky. I--II. Praha 1891—1892), pozneje pa slovanskih
literatur sploh. Ob prostem ¢asu je obiskoval hrvaske in &efke vasi ob Do-
navi, Moravi in na Gradis¢anskem ter preuteval naretja in narodopis nji-
hovih prebivalcev. Leta 1893 je doktoriral na podlagi disertacije >Die Wiir-
digung des Lehrgebdudes von Dobrovsky«. Istega leta je obiskal Luzico, kjer
se je pri starem pisatelju Michalu Horniku osebno seznanil s poznej$im ured-
nikom Slovanskega piehleda Adolfom Cernym. Gradivo, ki ga je nasel v tam-
kajinjih knjiznicah in muzejih, je kmalu nato uspesno izkoristil v svojih
znanstvenih delih, objavljenih v ¢eskih in nemskih revijah. Ob &tiristoletnici
prve srbske tiskarne v Crni gori je izSla v reviji Zlatd Praha njegova raz-
prava >Cetyiisky oktoiche, & prej pa je sodeloval v zborniku »Jan Kollar.
1793—1852¢. Leta 1894 je preko Ljubljane® in Zagreba potoval v Srbijo in

® Dr. J. Kardsek. Ve Vidni 1926, A. Machat. 196 str. — Pregled Kardsko-
vega dela je izsel tudi v prirofniku Cesko-slovenské price o jazyce, déjindch
a kultufe slovanskych narodi od r. 1760. Praha 1972, str. 221—222, — Od slo-
venskih ¢lankov o Kardsku naj navedem Ilediev nekrolog: T Dr. Josip Ka-
risek v LZ, 36/1916, str. 430432 in ¢lanck Simona Dolarja: Josef Kardsek,
idealni gojitelj ¢eskoslovenske vzajemnosti v Njivi 1/1921, str. 181—182. Prim.
tudi moj ¢lanek Ivan Cankar v &eskih prevodih in v luéi ¢eske publicistike
v SR 17/1969, sir. 371—372, 380.

2 O svojem prvem obisku Ljubljane v juliju leta 1894 piSe v &lanku
>Lublanic v dnevniku PraZské noviny, 1896, &t. 70 (24. 111.), str. 2—4.
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in Bolgarijo, nato pa nekaj ¢asa deloval v uredni$tvu Wiener Zeitung. V za-
¢etku leta 1895 je preSel v knjiznico dunajskega ministrstva za notranje za-
deve, v prostem ¢asu pa je posvedal veliko truda urejevanju >Sbornika Cechi
dolnorakouskyche, v katerem je izslo bogato gradivo iz Zivljenja celke
manjiine na Dunaju in' v njegovi okolici. Ko je dobil sluzbo v urednistvu
Prazskih novin, se je porotil z dunajsko Cehinjo Melanijo Horovo. Pri poroki
mu je bil za druga na$ rojak Matija Murko. V Prazskih novinah je Kardsek
posvetil veliko paZnje tudi kulturnemu Zivljenju slovanskih narodov. Zaradi
plju¢ne bolezni, ki si jo je nakopal 3¢ v srednji 3oli, je moral prestati z de-
lom. Poleti 1897 se je zdravil v Piranu in PortoroZu, pozneje pa Se v Gri-
njanu in v Gorici. Tu se je seznanil tudi z Andrejem Gabrs¢kom. Konec leta
je odpotoval na Mali LoSinj, kjer je med trimeseénim zdravljenjem preuceval
tamkajinje hrvasko naretje. Ker se mu je po vrnitvi na Dunaj zdravje zopet
poslabsalo, je odpotoval novembra 1898 v Rivo ob Gardskem jezeru. Po vr-
nitvi se je seznanil s pesnikom Jaroslavom Vrchlickim in postal sotrudnik
Ceske revue, ki jo je ta urejeval. Vrehlicky mu je velikodu$no ponudil za
njegove prispevke v vsaki Stevilki revije eno polo. Tako je Kardsek lahko
v letih 1898—1902 objavil vrsto ¢lankov in razpray, med drugim tudi o naSem
PreSernu. Poleti 1899 se je Kardsek preselil iz Prage nazaj na Dunaj, kjur je
nato zivel vse do svoje smrti. S pomo¢jo raznih Stipendij je iz zdravstvenih
razlogov obiskoval juZzne kraje. Pozimi 1899—1900 je Zivel nekaj mesecev
v Dubrovniku, kjer je preuteval stare rokopise in knjige. Ze takrat je pri-
pravljal svoje delo »Dubrovacke legendec, ki je izilo Sele leta 1913 v Pragi.
V Dubrovniku se je spoznal tudi z zasluznim Svedskim slavistom, pesnikom
in prevajalcem prof. Alfredom Jensenom (prijateljem naSega ASkerca), ki je
tu prav tedaj zbiral gradivo za svoje delo o Gunduli¢u in njegovem Osmanu.
Srecaval pa se je tudi s pisateljem Iv. Vojnoviéem. Na Malem LoSinju, kjer
je ponovno iskal zdravja, pa je preuceval tudi glagolske rokopise. V no-
vembru 1900 je moral zopet odpotovati v zdraviliiée v Arco, kjer je ostal
skoraj pol leta. Od tod si je zadel dopisovati tudi z ASkercem. Nekako v tem
¢asu, po vrnitvi na Dunaj, so se zadeli zbirati pri Kardskovih v XII. okraju
slovanski, zlasti slovenski slavisti in pisatelji, med njimi Rajko Nahtigal
(Solovej), Ivan Prijatelj, Karol Glaser, Anton Dolar, Ljud. Pivko in dr., ki
so ¢eSkemu prijatelju prinafali slovenske knjige in revije in ga obvescali
o kulturnem in politi¢nem dogajanju na Slovenskem, o katerem je ta potem
porotal v &eSkih Casopisih in &asnikih. Po zaslugi osebnih stikov pa je Ka-
rasek sodeloval tudi v nekaterih slovanskih revijah. Tako ga je nekdanji
tovari§ v Jagi¢evem seminarju Jovan Radonié naprosil, naj napiSe za novo-
sadsko revijo Letopis Matice srpske, ki jo je sam urejeval, obSiren pregled
teske literature (1902). To delo, ki je izhajalo pozneje nekoliko predelano
tudi v Osterr.-Ung. Revue (1903—04), je pripomoglo, da je znana leipziska
zalozba Gischen na Jagiéevo priporofilo narofila pri dunajskem »>Privat-
gelehrterjue, kakor se je Kardsek sam rad nazival, pregledno zgodovino
slovanskih literatur. Ceprav je posvetil temu delu veliko truda in izkoristil
svoje bogato znanje in zveze s slovanskim svetom, ima njegova Slavische
Literaturgeschichte I—II (Leipzig 1906), ki je izSla pozneje v predelani izdaji
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tudi ruski in poljski, veliko pomanjkljivosti.®® Kljub temu pa je dosegla svoj
namen in desetletja nudila zlasti neslovanskemu svetu osnovne podatke
o literaturah slovanskih narodov. Kljub tezki bolezni je Kardsek leta 1906
prevzel sourednisStvo kulturne rubrike brnskega dnevnika staroteske stranke
Moravska Orlice, v kateri je do svoje smrti leta 1916 objavil lepo 3tevilo
tlankov o slovanskih literaturah. Prav tu je v feljtonu izsel tudi njegov ob-
Sirni nekrolog Askercu,® ki je za nas v marsi¢em zanimiv. Iz njega lahko
razberemo, kako dobro je poznal Kardsek ne samo Askerca, marveé tudi raz-
mere, v katerih je pesnik Zivel. Po njegovem mnenju je bil A. >poleg Zu-
pancica, delikatnega toda Zzalibog premalo produktivnega poeta, najvedji slo-
venski pesnik... Po svoji ljubezni do preteklih ¢asov, po na¢inu misljenja
in pesnikovanja, je zelo podoben naSemu Macharju; nesreéna usoda ga je
bolj po zaslugi drugih kakor pa po njegovi lastni volji privedla v tabor
Svobodne misli. Njegova nesreta je bila, da je bil katoliki duhovnik v oko-
lis¢inah, ki so pozneje nastale. V slovanski literarni zgodovini imamo v tem
oziru zal Se eno paralelo — Gornjeluzi¢ana CiSifiskega. Oba pesnika sta si
bila podobna po nadarjenosti, izobrazbi, simpatijah, talentu in Zalibog tudi
po Usodi. Ce bi bilo Askercu sojeno sluzbovati pod tolerantnim, literarno
izobraZzenim Skofom, kakrien je bil domoljub Slomsek, bi bil obogatil slo-
vensko poezijo s pesniSkimi biseri, ki bi jih bili Slovencem lahko zavidali
vsi ostali Slovani. Zgodilo pa se je nasprotno. Skofa Mahni¢ in Jegli¢, ki sta
domnevala, da literatura ne sme odstopati od nadel katoliske etike..., sta
preganjala pesnika Agkerca. Posebno ultramontanec Mahni¢. Rayno v
¢asu, ko je pesnik najbolj potreboval miru..., ga je tepla vsemogoéna 3ko-
fova roka. Kot kaznjenca so ga prelagali iz kraja v kraj. V mladosti je bil
A. bojevite narave — saj pomeni Ze njegovo ime vojaka in je turikega iz-
vora (asker) — in se ni dal, toda vsemogo¢ni Skof je zmagal.« Nato Kardsek
pripominja, da ga je imel nem8ki 3kof Stepiinik rad in nadaljuje: sPrve
Askerceve pesmi (in to najbolj$e) so nastajale v ¢asu, ko se je na Slovenskem
razvnemal nespametni, bratomorni klerikalno-liberalni boj, ki je povzroéil
toliko nesre¢e majhnemu narodu, kjer celo znanost presojajo s politi¢nega
vidika. To seveda zelo Zkoduje tako literaturi kot Slovenski matici...c Nato
omenja, da je A. dobil po Hribarjevi zaslugi mesto knjizni¢arja v Ljubljani
ter vrednoti pesnikovo delo, »o katerem je vedno pisal s spoStovanjeme.
Pravi, da sta si z ASkercem dopisovala, sre¢ala pa da se nista nikoli. sLani
sem bil Stirinajst dni v Mariboru, nato sem se samo peljal skozi Ljubljano,
ne da bi se ustavil. Danes mi je zal. Clovek mora biti povzdignjen nad ma-
lenkosti...c Na konec e dodaja, da je svetoval svojemu prijatelju AngleZu
Paulu Selverju, naj v antologijo slovanskih pesnikov, ki jo pripravlja, uvrsti
poleg PreSerna, Jenka, Gregor¢i¢a in Zupanéi¢a tudi nekaj pesmi iz Balad
in romanc A. Askerca.%

% Prim. tudi kritike Ivana Grafenauerja, Drag. Prohaske in Jar. Sutnarja
v AslPh, 29/1907, str. 140—142, 143—148, 581—610.

% Antonin Askerc. — Mor. Orlice, 50/1912, §t. 136 (15. VI.), str. 4—5.

o P, Selver je na Kardskovo pobudo prevedel Askercevi pesmi List iz
kronike Zajéke (A Page from the Chronicle of Zajc) in Brodnik (The Ferry-
man) in ju z belezko o pesniku uvrstil v svojo Anthology of Modern Slavonic
Literature in Prose andeerse. London 1919, Kegan Paul, French Trubner et
Co. XX, 348 str. na str. 313—317 in 317—319. AB ne pozna.
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Iz tega ¢lanka in seveda tudi iz nekaterih drugih spisov ¢eskega slavista
lahko sklepamo, da je poleg svobodomiselnih in naprednih Cehov (Lego,
Cerny, Borecky in dr.) visoko cenil Askeréeve pesmi tudi zavedni katoli¢an
dr. Josef Kardsek in pripomogel, da je o slovenskem pesniku zvedel ne samo
slovanski, marveé¢ tudi ostali svet.

V Ljubljani, dne 13. XII. 1900
Velectény pane!

Ich werde Thnen sehr dankbar sein, wenn Sie die Giite haben werden,
iiber meine Festausgabe des »Zvone — iiber das >PreSernov albume« — in der
Ceskda revue einen Artikel zu schreiben. Ich schicke Thnen mit Vergniigen
ein Exemplar >PreSernov albume; dasselbe geht heufe an lhre werte Adresse
nach Arco ab.

Herr Penizek hat in dem Album nicht schreiben wollen, obwol ich ihn
gebeten habe. Wol aber hat IHerr Jarom. Borecky einen Bericht veriéffentlicht.
Die »Ceskd Revues bekommen wir leider nicht in Umtausch fiir Zvon u. daher
konnte ich nicht wissen, was Sie, Herr Doctor, darin iiber unsere Literatur
geschrieben haben. Ich werde mich dieser Tage an die Ceska revue beziigl. des
Umtausches fiir »Zvone¢ wenden. Wollten auch Sie, Herr Doctor, ein Wort fiir
mich einlegen?

Dolar hat mir einen Bericht iiber Thren Murko-Oblak-Artikel eingesendet.
Selbstverstiandlich will ich ihn sobald als moglich veriéffentlichen.

Prof. Kusar lebt nicht hier in Laibach. Ich kenne nur einen Advokafen
dr. Kusar hier...

Oprostite, gospod doktor, da sem Vam napisal té vrste v nemskem jeziku!
A ker ste mi pisali Vi po nems$ko, odgovoril sem tudi jaz v tem jeziku.

Jaz razumem &eski jezik popolnoma, kadar citam, pisati pa mi je tezko.
Prosim, piSite mi zanaprej samo po ¢esko, lahko ¢éitljivo, ali pa po riski —
kakor Vam drago, a jaz bom odgovarjal po slovenski!

Arco je raj! Letos m. avgusta sem se vozil mimo Riva. —
Sréno se Vam zahvaljujem, da hocete pisati o Prefernu in o »albumue,
s katerim sem imel veliko truda. —

Prosim, naznanite mi, gospod dr., ¢e ste prejeli album in moje pismo. —
Z odli¢nim spo$tovanjem in z bratovskim pozdravom Vam udani A. Askerc,
redaktor »1.j. Zvonae.

o

To in vsa nadaljna pisma imajo tiskano glavo Uredniitvo »Ljubljanskega
Zvonac (205 X 14,5 cm). — Ceska revue (1897—1930), znanstveno polit. me-
senik mladoteike stranke, ena od glavnih &eSkih revij na prelomu stoletja.
— Arco, znano zdravilis¢e na reki Sarca v tridentinski pokrajini v Italiji (do
1. 1919 v Avstriji), kjer se je bolehni K. nekajkrat zdravil. — Josef Penizek
(1858—1932), ¢eski novinar, prevajalec Preserna v ¢eSéino (Basné Frantiska
PreSerna. Ji¢in 1882). V &eskih revijah in Casnikih je objavil nekaj ¢lankov
o PreSernu in o Slovencih, zato ga je A. povabil k sodelovanju v Presernovi
Stev. LZ. Prim. tudi Janko Pretnar: Josip Penizek, LZ 24/1904, str. 191. Asker-
¢evo pismo Penizku ni v razvidu. — Jaromir Borecky (1869—1951), Ceski
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pesnik, prevajalec PreSerna, Askerca in nase moderne, Prim. SR, 12/1959—60,
str. 249—258. — Anton Dolar (1875--1953), takrat visokoSolec na Dunaju, po-
zneje prof. klas. filologije, Kardskov svak. Porocila, ki mu ga je poslal
A. Dolar o Kardskovi oceni Murkove razprave Dr. Vatroslav Oblak (Knezova
knjiznica, VI 1899), ki je izSla v Ceski revue 3/1899—1900, sir. 1244—48,
1370—74, A. ni objavil. Pa¢ pa je izSel Ze v Stev. 8 (str. 520—521) 20/1900 let-
nika LZ ¢lanek K. o tem Murkovem delu in dve leti pozneje (1902, str. 208)
e Ilesitevo porotilo. Kardsek je vprasal Askerca za prof. Marcela Kufarja
(1858—1940), ki je Studiral na Dunaju germanistiko in slavistiko, nato pa
sluzboval v Zadru, Kotorju, Dubrovniku in Sibeniku. Kardsek je najbrz
mislil, da je KuSar Slovencc. — Riva, mestece na sev. bregu Gardskega jeé-
zera v J. Tirolski v Italiji (do 1919 v Avstriji).

2

V Ljubljani, dne 17. 1. 1901
Cislani gospod!

Prejel sem korekturo Vadega krasnega ¢lanka o PreSernu in o Pres. al-
bumu. Hvala lepal '

Ali je to za >Ce8ko revue«?

Prosim naznanite mi to na dopisnici.

Ivan Trinko je pravo imé in ne psevdonym!

Don Ivan Trinko je benefki Slovenec, on je svefenik (kné&z) in profesor bo-
goslovja v Vidmu (Udine). Pod pseudonymom >Zamejskic je bil izdal pred
par leti zvezek slovenskih (piivodnych) pesmij (sPoezijec).

On je jako talentiran pesnik in Steje okoli 35 let.

Izvolite to popraviti v korekturi.

Ali je dr Musoni kdaj kaj slovenskega pisal, ne vem. —

Dr. I. Zmave je sedaj uradnik v univerzitetni biblioteki v Pragi.

Ivan Prijatelj ni psevdonym prof. Hostnika, ampak je pravo ime. Ivan
Prijatelj je stud. phil. na Dunaju, jako nadarjen slavist in dober poznavalee
slovanskih jezikov, posebno rusé¢ine. Doma je na Kranjskem.

Zastran »Ceské revuejee« sem bil pisal m. decembra na uredniStvo (drju
Skardi) no nisem Se dobil nikakega odgovora in zatorej ne vem, ¢e bi hoteli
posiljati »C. r.c v zameno za s>Zvone.

Bog Vas zivi tam v soln¢nem in toplem Arcu! Da kmalu popolnoma
okrevate!

Sreéno novo leto in stoletje!

7 vsem spostovanjem in s slovanskim pozdravom

Vas Agkerc

Karaskov ¢lanek >FrantiSek Preferene¢, v katerem porota tudi o >Pre-
Sernovem albumue, je iziel v Cegki revue 4/1900—01, §t. 4—5, str. 395—401,
546—554. Podrobno porotilo o njem je A. objavil v LZ 21/1901, str. 218—219.

Francesco Musoni (1863—1926), italijanski etnograf in zgodovinar. Izdal je
nekaj knjig in razprav o benefkih Slovencih in o balkanskih narodih (Le sedi
umane in Serbia a nei paesi slavi 1906, Problemi etnografici e politici della
Penisola Balcanica 1918, La Jugoslavia 1923 in dr.). Kar. je potreboval podatek
v zvezi s svojim porocilom o Musonijevemu delun La lotta delle nazionalita
in Austria (Ceskd revue 3/1900, str. 614—617). — Dr. Ivan Zmave (1871—1936),
filozof in knjizni¢ar. O njegovih stikih z ASkercem prim. MB: A in MB
Agkerleva pisma Zmaveu, L7 56/1936, 2036, 137144, 244254, 615—616. —
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Dr. Vladimir Skarda (1863—1930), ¢eski pravnik, pisatelj in prevajalec, v za-
&etku stoletja urednik Ceské revue.

Ljubljana, dne 29. III. 1901
Cislani gospod dr.!

Vago prijazno karto sem prejel.

Hvala Vam za prijazne vrstice!

sCeskd revuee je res krasen ¢asopis, in, kakor sem omenil v >Zvonug, se
lahko meri s francoskimi in nemskimi revijami.

Priporotam se Vam %e nadalje, da tudi v bodole seznanjate Svoje rojake
z nasimi literarnimi razmerami. Saj je ziva resnica, da ste Vi Cehi najboljsi
Slovani, ki se najbolj brigate za druge Slovane.

Najslabsi so pa dozdaj Se Rusi, ki bi morali po svoji moéi, po svojem
gtevilu stati Slovanom na ¢elu. Ali inteligencija je tam nesamostojna in kar
ni <Aosboneno nendypoiis to ne sme na dan!

Zalostne razmere!

In najnovejsi dogodki pri¢ajo, da zapadno misle¢a ruska inteligencija ze
ne mara ve¢ prenaSati anahronistnega despotizma.

Kje je zapisano, da sta slovanstvo in suznost identi¢na pojma?! —

Moj prijatelj g. Jensen je tudi meni pisal, da je prevedel nekaj mojih
balad in da jih izda v kratkem.

Tisti ¢lanek o Jensenu, ki ga je, kakor mi piSete, prevedla VaSa gospa
soproga — za »>C. revue?<« —, sem bil sestavil po femeljitih informacijah sa-
mega Jensena, potem grofa Snoilskega, po pokolenju Slovenca in po drugih
virih,

Apropos! Seveda bode boljSe, &e dobivate Vi, g. dr., na§ >Zvonc direktno
v Arco, ali, da bode administracija vedela, kaj ji je storiti, in da ne nastane
kaka zmesnjava, Vas prosim, da pifete o tem wuredni§tou »>Ceské revuec. In
»Ceskd revuec naj nam potem naznani, da naj se posilja »Zvon¢ direktno
Vam. Tako so mi rekli v administraciji. —

Zelim Vam veselo in zdravo velikonoé!

Xpucrocz bockpecz, korpaa ke bockpecuemz mm — Crnabgaue?

Z vsem spoStovanjem in s pozdravom Vas

Asgkerc

A. je napisal ¢lanek >Ceska revuec v LZ 21/1901, str. 218—219. V njem
trdi, da se Ceskd revue »lahko meri z najuglednejSimi evropskimi revijami
sploh« (str. 218). — Najnovejsi dogodki (v Rusiji), ki jih ima A. na misli, so
splosna nezadovoljnost, ki je dosegla vrhunec z atentati na osovrazene pred-
stavnike rezima. 27. II. 1901 je bil ubit minister notranjih zadev Bogolepov. —
Alfred Jensen (1859—1921), Svedski pisatelj in prevajalec, gl. SBL, L. str. 403
in A.: Alfred Jensen LZ 19/1899, str. 28—33, — Carl Snoilski (1841—1903), $ved-
ski pesnik in diplomat, od 1876 ¢lan Svedske akad. znanosti, od 1890 visji
bibliotekar Kralj. knjiznice v Stokholmu. Baje potomec slovenskega protest.
Znojilskega. Gl. dela pesniske zbirke Smadikter (1862), Dikter (1869), Sonetter
(1871), Dikter (1887). Zlasti v baladah in v epskih slikah glasnik duh. in polit.
svobode. Prim. A. A. Sestdesetletnica Svedskega pesnika grofa Karla Snoil-
skega, L.Z 21/1901, str. 650 in OSN 23/1905, str. 552—553.
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Ljubljana, dne 4. XII. 1901
Blagorodni gospod dr.!

Hvala za posebni odtisk »Prefernianac.

Jaz sem ¢ital v sCeski Revuejic Vas ¢lanek in sem imel notico Ze spisano
za »Zvone, ali, zal, da sem vsak mesec v zadregi s prostorom.

Naznanim Va3 &lanek prihodnjic.

7 razposiljanjem lista se peta administracija, ki je popolnoma lo¢ena od
uredni$tva. »Zvonec se torej poSilja, kakor drugim lisiom, tudi naravnost
»Ceski Revujic v Pragi. Ako bi, g. doktor, Zeleli, da se list poSilja Vam,
potem bi to morali stipulirati z urednistvom »>Ceske R.c —

Vasega ¢lanka o Oblaku, Zal, ne moremo ve¢ objaviti v sZvonue, ker stvar
ni ve¢ aktualna. 0

Moje imé je res lahko turiko, kakor pravite v 3ali (Zertu). » A§ker< pomeni
v turSkem jeziku vojaka. V neki drami, ki jo je spisal ¢rnogorski knez Petrovié
Njegos (>S¢epan Mali<) je jedna dramatié. oseba » Afker-agac<!

No, pa jaz sem dober Slovan, verjemite mi!

Apropos! Lani, ali predlanskim mi je bil obljubil gosp. Jaroslav Kamper,
urednik >Politike-e, da mi napiSe ¢lanek o najnovejdi ¢eski knjizeonosti. Ob-
ljubil mi je za gofovo, ali poslal ni nifesar. Obralal sem se na gospoda Cer-
nega, urednika »Slov. Piehledac, da bi me priporo¢il kakemu ¢eSkemu pisatelju
[pre¢rtano: preskrbel kakega CeSkega pisatelja], ki bi mi spisal tak &lanek, —
ali brez uspcha.

Ali veste Vi, g. dr., koga, ki bi mi spisal krafek essay o najnovejsi Ceski
literaturi (novelistiki in poeziji) ?

Pred vsem bi rad imel &lanek o Svafopluku Cechu in o Vrchlickem. Oba
ta dva velika pesnika bi se lahko opisala v enem &lanku, n.p. >Cech in Vrch-
licky<. Potem pa bi se opisali drugi vaZni in najvaznejsi ¢eski beletristi. Ali
mi morete svetovati, kam naj se obrnem?

Z odli¢nim spoStovanjem

Vam udani A. ASkerc
P.S.: Ceske Zlanke dam tukaj prevesti.
S veskerou tctou! Askere

Karéskov ¢lanek >PreSernianac s pregledom liter. ob stoletnici PreSerno-
vega rojstva je izSel v Ceské rev. 5/1901—02, str. 66—69. — AZkeréevo poro-
¢ilo o Kar. ¢lanku PreSerniana je izlo v 1.7 22/1902, &t. 2, str. 142. O Asker-
¢evem priimku gl. 21 pismo Cernemu (30. IV. 06) — Dramska pesnitey Petra
Petrovica Njegosa (1813—1851) LaZni car Séepan Mali je izsla 1851. — Jaro-
slav Kamper, gl. pripombo k 6 Akerfevemu pismu A. Cernemu (23, 4. 1900).

5

Ljubljana, dne 7. XII. 1901
Cislani gospod in prijatelj!

Jaz se Vas nisem upal naravnost prositi, da bi mi Vi napisali ¢lanck
o Ceski najnovejsi knjiZevnosti.
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Seveda s;l)rcjemam z velikim veseljem VaSo ponudbo, da mi napisete
essay o Vrchlickem Sami ter da mi posljete doti¢ni ¢lanck o Cechu, ki ga je
pred leti napisal prof. Vobornik.

Ker je Svat. Cech medtem izdal Ze ve& novoih del — >Pisné otrokac itd. —
bi bilo potrebno, da bi g. Vobornik svoj ¢lanek izpopolnil.

Prosim Vas, gospod doktor, da bi mu (g. Voborniku) mojo prosnjo sporoéili
Vi, pofem mu pifem Ze jaz sam, kadar izvem njegovo mnenje in njegovo
adreso.

sLjub. Zvone pladuje sotrudnikom seveda skromen — sslovenskic — ho-
norar.

Honorar iznasa za fiskano stran (garmond) po najmanj 16 gld (32 kron).

Malo je, Zalibog, ali princip je sNarodne Tiskarnee, da svoje sotrudnike
honorira...

Druga vasa narocila sporo&im.

Priporoam se Vam z vsem spoStovanjem in z lepim pozdravom

udani
A. Askerc

PS: Za januarsko §t. »Zvonac $e ne potrebujem rokopisa, pad pa za pozneje.

Na ovojnici naslov: Dr. J. Kardsek, pisatelj, Wien XIV, Hollochergasse 7.

Tu je stanoval Kar. do maja 1902, ko se je preselil v XII. okraj, Gatterholz-
gasse 26. —

O Janu Voborniku gl. dalje. — Honorarji sotrudnikom LZ niso bili tako
skromni in >slovenski< kot je mislil A. PribliZzno enake honorarje so plade-
vale tudi ¢eske revije. Prim. J. K. Dolezal: Dr. J. Kardsek, str. 163.

6

Ljubljana, dne 17. XIIL. 1901
Cislani g. dr. in prijatelj!

Ravnokar sem bil pri tajniku »Slov. Matice< in mu naroéil, naj Vam poslje
letoSnje knjige in pa statist. pregled drustva. Tajnik mi je obljubil, da Vam
poslje vse.

Tudi Gabriteku sem pisal v Gorico, da Vam naj podlje sRusko antolo-
gijoe, da jo ocenite v »Ceski Revuee.

Co Vam psal pan prof. Vobornik? Posle li &lanek o Cechovi?

A Vi, velectény priteli, myslite jiz tdke na Vrchlického pro nd3 sZvone?

V Lublani mnoho Cechii muZského a Zenského pohlavi, mnoho se mluvi
Ceski, a tak se stalo, Ze jsem se i jd trohu >poclesil.c

Zelim Vam vesele boZi¢ne praznike ter uspeino [preértano veselo] novo
leto! Da bi bilo za nas avstr. Slovane sre¢nejse nego je bilo potekajode 201e.
Pravzapray bi se moralo to leto pisati tudi 200¢, ker nismo mi Slovenci, ni¢esar
dosegli — niti univerze.

7 odli¢nim spoStovanjem in z lepim pozdravom!

A. Askere

Andrej Gabrit¢ek (1864—1938), publicist, prevajalec iz slovanskih literatur,
olitik, najprej uditelj, potem zasfuini zaloznik v Gorici. Izdal je tudi Vese-
ovo Rusko antologijo v slovenskih prevodih (1901), pri kateri je sodeloval.

A. Kardsek jo je ocenil v Ceski revue 5/1900—02, str. 534—535. — Clanka
o Vrchlickem Kardsek ni napisal. Sam pravi o tem v Ze omenjenem nekrq-
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logu Askercu v Moravski Orlici, da je takrat bruhal kri in ni mogel pisati.
Zato je tlanek mesto njega napisal njegov prijatelj Jan Vobornik.

7

Ljubljana, dne 3. II. 1902
Cislani gospod in prijatelj!

Gospod Vobornik mi je ravnokar poslal svoj ¢lanek »Svat. Ceche, ki sem
ga ze dal prevoditelju. IHvala tudi Vam za posredovanje!

»Maticic izro¢im tisti prevod Vasega ¢lanka o Oblaku.

Prav kratek &lanek o Jirasku bi rad sprejel od Vas za sZvone.

Jirasek je pri nas malo znan, kar je naravno, ker obdelava specifi¢no &esko
zgodovino v svojih romanih.

Par njegovih povestij je izSlo Ze v feljtonih. Jaz sem lani napisal o njem
notico v »Zvonu« povodom njegovega jubileja.

»Zvone si bode Stel v posebno ¢ast, ako dobi izpod VaSega peresa kratek
(kake tri strani) ¢lanek o Jirasku.

Prosil bi, da bi poudarili posebno, kako vazne so zgodovinske snovi za
beletristiko nesamostalnih narodov. —

Z vsem spoStovanjem in z Zeljo, da se Vam zdravje popolnoma povrne,
bivam Va3 udani

Askere

P.S.: Poklon Vasi gospé soprogi, ki je bila tako prijazna, da mi je dva-
krat pisala v Vafem imenu zastran g. Vobornika. —

Prevod Ze omenjenega Kardskovega ¢lanka o Oblaku v publikacijah SM
ni izSel. — Clanka o ¢eskem pisatelju Aloisu Jirdsku (1851—1930) Kar.
Askercu verjetno zaradi bolezni ni poslal. Cudno, da se ni Askerc obrnil za
¢lanek na Vobornika, ki je leta 1901 izdal o Jirdsku, kakor smo videli, odli¢no
monografijo. Ni vedel o njej? Prayv tako ni Askerc poznal niti Jiraskovih pre-
vodov v slovens$¢ino. Ni namre iz8lo samo >par njegovih povestij v feljtonihe,
temve¢ dve knjigi (Gardist. Poslov. A. Gabri¢ek 1895 in v Tujih sluzbah.
Poslov. Drag. Pi-igil 1900) in samo v Ljudski knjiZnici (I—II; 1885) pet povestf,
poleg tega pa Se nekaj romanov (Pasjeglavei, SS, 1/1888) in povesti v Gaso-
Eisih in casnikih. — ASkerfeva notica »Alojzij Jirdaseke je izSla anonimno v

7 21/1901, sir. 722. AB ne pozna.

V. JANU VOBORNIKU

Kakor smo videli, se je ASkerc kot urednik LZ ves &as trudil, da bi —
verjetno po vzoru SP¥ — v svoji reviji sredno objavljal preglede iz vseh
slovanskih literature. Clanek o najnoveji ¢efki knjiZevnosti ne bi bil po
njegovem mnenju zmozen napisati nihée od Slovencev, zato bi ga bil najraje
imel od kakega Celkega sirokovnjaka. V ta namen se je v zafetku aprila 1900
obrnil na Adolfa Cernega s prosnjo, naj mu svetuje, na koga naj se obrne.
Cerny mu je, kakor smo brali, priporo¢il Jaroslava Kamperja,* ki je ¢lanek
Askercu najprej obljubil, potem pa mu ga ni nikoli poslal. Zato se je urednik
LZ obrnil na Kardska z isto prosnjo kot prej na Cernega in mu omenil, da bi

% Prim. 6 pismo Ad. Cernému od dne 23. IV. 1900 in pripombo.
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v svoji reviji rad objavil tudi ¢lanek o J. Vrchlickem in Svat. Cechu. Kardsek
mu je takoj sporodil, da bi mu ¢lanka o najnovejsi CeSki knjiZevnosti in
o J. Vrchlickem lahko napisal sam, o Sv. Cechu pa mu je priporo¢il Vobor-
nikov ¢lanek, ki ga je le-ta napisal %e pred nekaj leti. Toda Kardsku se je
prav tisti ¢as ponovno odprla jetika, zato je naprosil Vobornika, naj on na-
piSe tudi ¢lanek o Vrchlickem in je to sporo¢il Askercu. Pregleda ¢eske lite-
rature, ki si ga je Askerc tako Zelel, torej tudi od Kardaska ni nikoli dobil.
Kardsek je bil sicer Vobornikov zaupni prijatelj,®” toda ASkercu ga je pri-
poroéil kot enega res najboljSih poznavalcev &elke literature.

Jan Vobornik (1854—1946), po poklicu srednjesolski profesor, je sluzboval
najprej v Domazlicah, nato v Litomyslu in v Pragi. Ceprav je napisal vrsto
dram, zlasti zgodovinskih (Levja nevesta 1887, husitska trilogija Jan Hus
1905, Jeronym Pragki 1916, Smrt kralja Vdclava IV. 1921 in dr.) in celo roman
iz starogrSkega zivljenja, je znan predvsem kot odlicen poznavalec ¢eske
knjiZzevnosti. Ze v osemdesetih letih je bil literarni kritik dnevnika Narodni
listy, tri leta preden ga je Kardsek priporo¢il Askercu, pa je izdal obSirno
delo Petdeset lct teike literature. Poleg tega je napisal vrsto razprav in mo-
nografij, od katerih so najbolj znane Jaroslav Vrchlicky in Legenda o
sv. Prokopu (1890), O poeziji Jul. Zeyerja (1897), Alois Jirdsek (1901), Svato-
pluk Cech (Osvéta 1906), K. H. Méacha (1907), Julius Zeyer (1907), O roman-
tismu Svatopluka Cecha (1908), Josef Holedek (1913) in dr. Njegovo literarno
kriti¢no delo nosi obeleZje predrealisti¢nega obdobja ¢eike knjiZevnosti, od-
likuje ga pa bogastvo gradiva, novi pogledi in stremljenje po nepristranosti
vrednotenja. Za Slovence in slovensko literaturo se ni, kolikor mi je znano,
nikoli posebej zanimal.®

Ljubljana, dne 28. XII. 1901
Cislani gospod profesor!

Gospod dr. Jos. Kardsek, moj & prijatelj, mi je pisal, da imate Vi, g. pro-
fesor, neki ¢lanek o Svatopluku Cechu, ki bi bil primeren za na$ >Ljubljanski
Zvone.

Kot redaktor tega mese¢nika sem si namreé postavil program, da podajam
slov. Citateljem redno preglede iz vseh slovanskih literatur.

Ze pred dvema letoma obljubil mi je neki praski Zurnalist, da mi napise
kratek pregled najnovejSe ¢eske knjiZevnosti, a doti¢ni gospod e danes ni
izpolnil svoje obljube. Zadnji¢ sem poprasal g. drja Karaska, kdo bi mogel
spisati essay o ¢eski literaturi (beletristiki!) in on mi je povedal o Vas.

Predvsem bi jaz sam namre¢ rad imel jeden [precrtano dva] ¢élanck o
Cechu in jednega o Vrchlickém. O Cechu ga imate Ze Vi, g. profesor, a o Vrch-
lickem, pravi g. Kardsek, da ga spiSe sam. Relata refero. Cegki pisane ¢lanke
dam tukaj prevesti na na¥ slovenski jezik, imamo tu zdaj dosti ljudij, ki
razumejo ¢eski. Tudi jaz sam razumem Cefki, samo pisafi ne znam. —

%7 Gl. Jaromir K. Dolezal: Dr. ]J. Karasek, str. 51 in 112,

% O Janu Voborniku gl. V. Novik in Arne Novik: Piehledné dé&jiny lite-
ratury ¢eské... Olomouc 1936—1939, sir. 1075; Jar, Kune: Slovnik soudobych
¢eskych spisovateli. Praha 1946, str. 918—919.
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Ako mi Vi sami napiSete oba ¢lanka — o Cechu in Vrchlickem — mi je
tudi ljubo; samo da ¢lanka imam. Vsak ¢lanek naj bi ne znaSal ve¢ nego kakih
5—8 tiskanih stranij takega formata, kakor je n.pr. sCeska Revuee«. Takov for-
mat ima tudi nas >Zvon«.

Honorarja >Zvon< ne more pladevati visokega. »Narodna Tiskarna¢, ki je
lastnica >Zvonas, placuje po dve kroni za tiskano stran. —

Oprostite, da Vam pisem kot neznanee, a gospod dr. Kardsek mi je po
svoji gospé soprogi, ker je sam bolan, sporo¢il, naj Vam pigem.

Z odli¢nim spo$tovanjem
udani A. Askerc
redaktor

Ovojnica (tudi vseh ostalih pisem Voborniku) iz rjavega papirja s tiskano
glavo UredniStvo >Ljubljanskega Zvonae«. Naslov: Blagorodni gospod Jan Vo-
bornik, c.kr. gimnazijski profesor Litomy#l (Leitomischl), Cechy (Bishmen).
Vsa pisma Voborniku imajo isti pisemski papir kot dr. Karasku (z glavo LZ).
— Neki praski Zurnalist — Jaroslav Kamper, gl. pripombo k 6. pismu A.
Cernemu od dne 23. IV. 1900. — V 5 pismu Karédsku trdi A., da zna%a honorar
za Clanke v LZ 16 kron za stran. O¢evidno je mislil za polo in tako so bili ho-
norarji Nar. tiskarne v primeri s ¢efkimi res »slovenskie.

2

Ljubljana, dne 4. I. 1902
Cislani gospod prof.!

Hvala Vam lepa, da ste pripravljeni napisati mi ¢lanka o Cechu in o
Vrchlickem!
Ako Vam torej smem postaviti termin (rok), potem bi prosil ¢lanek o Cechu
do 1. februarja, a o Vrchlickem do 1. marca tekolega leta, ¢e je mogoce.
Priporo¢am se Vam z odli¢nim spoStovanjem
udani A. Agkerc
redaktor

Ljubljana, dne 1. II. 1902
Cislani gospod profesor!

Ravnokar sem prejel Va3 rokopis >Svatopluk Ceche.

Sréna Vam hvala!

Ker ste zdruzili v svojem ¢€lanku Zivotopisni, literarni in psiholoski mo-
ment, sem prepri¢an, da je Vas spis jako dober.

Razume se, da se mora govoriti v takem ¢lanku nekaj o Zivljenju pesnika
in potem se mora narisati njegov umetniski profil, saj pokazati treba, kaj
je ustvaril doti¢ni pesnik, kakSen pomen imajo njegova dela v doti¢ni lite-
raturi in v koliko je doti¢ni pesnik pospesil razvoj literature,

Potrebno je, omeniti in oceniti poglavitna dela pesnikova ter pokazati,
kaksne ideje, kakini ideali prefinjajo njegovo misljenje in Cutjenje pesni-
kovo in po ¢em stremi, kaj hoée?
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Na to ste gotovo pokazali v svojem ¢lanku, ki naSim ¢itateljem dobro
dojde, ker jim pokaZe i — naSega Svatopluka Cecha!

Va$ ¢lanek dam prevesti te dni in izide kmalu v »Zvonu«. Slava Cechu!

Ravno toliko, kakor ste napisali o Cechu, prosim napisite tudi o Vrch-
lickemn. Do 1. marcija.

Ako Vam kaZe, smete seveda tudi par stranij ve¢ napisati. Tu se ne gre
za matemati¢no enako Stevilo (¢islo). Da! Svatopluk Cech — nomen omen:
Cech, narodni pesnik. Vrchlicky — kozmopolit, nekak pendant, nekak dopol-
nek Svat. Cechu. Ali ne?

Veliko sem ¢ital Ze iz obeh. Iz Vrchlickega pa veé, nego iz Cecha.

Sploh Vam lahko povem, da sem se tudi od &eskih pesnikov marsikaj >na-
ucile,

Jaz Citam ¢eski, ali pisati ne morem. LaZe piSem ruski.

Gospod Svatopluk Cech mi je letos poslal svoje »Pisné otroka« z dedika-
cijo in s svojim podpisom — na kar sem jako ponosen!

Rokopis Vam vrnem, kadar izide ¢lanek v »Zvonue.

»Ljubljanski Zvon«< se Vam poslje.

Zahvaljujem se Vam presréno za Va$ trud ter pri¢akujem do 1. marca 3e
Vrchlickega.

Z odli¢nim spodtovanjem

Vam udani A. Askerc
redaktor

Med vrsticami je s svinénikom napisanih ve& besed, prevedenih iz sloven-
i¢ine v CesCino, iz Cesar je razvidno, da si je Vob. dal pismo prevesti v ¢esCi-
no. — Veliko sem ¢ital... Ker je bilo do leta 1902 prevedeno v slovenséino
zelo malo del Vrchlickega (Barvaste ¢repinje, Lj. 1893, in samo nekaj pesmi),
je Askerc bral nekatera dela ¢eskega pesnika v izvirnikih.

4

Ljubljana, dne 12. III. 1902
Cislani gospod profesor!

Vas &lanek o Svat. Cechu je Ze preveden na naSe naredje, a ga v aprilski
gtevilki nisem mogel Se natisniti, ker moram poprej dokoncati nekaj drugih
7e zatetih &lankov. Pa¢ pa uvrstim »Cechas v majskem zvezku.

To Vam naznanjam, da se boste vedeli ravnati glede Casa zastran ¢lanka
o Vrehlickem, za katerega se Vam znova priporofam!

Tiskarna mi je obljubila, da Vam bode letos pogiljala »Zvon¢; upam, da sie
dosedanje zvezke prejeli.

Z odli¢nim spoStovanjem

B

udani A. Askerc
redaktor

P.S.: Do Vel. nod¢i, t.j. do 1. aprila bi mi morebiti mogli poslati ¢lanek o
Vrchlickem,

Vobornikov ¢lanek >Svatopluk Ceche je izSel v LZ, 22/1902, str. 325331,
376—382.
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Ljubljana, dne 13. IIL 1902
Cislani gospod profesor!

Véeraj sem Vam pisal — in danes sem prejel Va3 ¢lanck o Vrehlickem.
Sréna Vam hvala!

Nasi ¢itatelji Vam bodo vedeli veliko hvalo, da ste za na$ Zvonec orisali
umetniSska zna¢aja dveh najvecéjih ¢eskih pesnikov. Vas novi &lanek dam pre-
vesti te dni.

Clanek o Cechu je, kakor sem Vam Ze vCeraj pisal, Ze preveden, in pride
maja na vrsto. Prosim, naznanite mi po karti dopisnici, ¢e Vam tiskarna po-
Silja letoSnji sZvone< — kar mi je bila obljubila.

Jesté jednou: dékuji Vam srdecné a uetivé!

S veskerou tctou a slovanskym pozdravem

Vas Askere

Ljubljana, dne 30. VII. 1902
Cislani gospod prof.!

Od 1. do 27. julija sem bil na potovanju po juzni Rusiji (Krim in Kavkaz
— Tiflis) pa sem Se le v&eraj dobil VaZo karto.

Naro¢il sem Ze, da Vam dopo$ljejo sZvone. Ne vem, kako se je zgodila po-
mota. >Svat. Ceche je seveda Ze izSel, >Vrchlicky« pa izide septembra in
oktobra.

Pri tej priliki se Vam, g. profesor, S¢ enkrat presréno zahvaljujem za
Vasa dva krasna ¢lanka, na katera sem ponosen, da di¢ita nas >Zvone.

Zanimalo Vas bode morebiti, ¢¢ Vam povem, da je Vasa ¢lanka prevedel
neki Cech, ki slovenski tudi dobro pise. —

>Narodnih listove ne dobivamo v zameno za >Zvone, ker polit. listov sploh
ne zamenjavamo, a »>Slovansky Piehled« v&asi omenja na§ sZvone«. Ako pa
g. profesor holete Sami kaj storiti, da bi se Cehi $e bolj brigali za nas in za
sZvone, bode to seveda velika Cast za nas in korist.

Zivela slovanska vzajemnost!

Obenem Vam naznanjam, da ostanem jaz urednik Zvona samo do 1. de-
cembra t.l.

Vzrok, zakaj odloZim uredniitvo, Vam povem pozneje. Ljubljanske razmere
so namre¢ tak$ne, da bi Vam in $e marsikomu gotovo ne ugajale...

Z odli¢nim spostovanjem in srénim pozdravom

Vas slovenski brat
Askerc

Clanek Jaroslav Vrchlicky je izSel v LZ 22/1902, sir. 587—595, 661—667. —
Clanka je prevedel neki Ceh — t.j. Antonin Zavadil (1866—1920) pod S&ifro
— dil, prevajalec, publicist, avtor Ceskoslovenskega slovarja (Praha 1908,
Otto) in SlovenskoleSkega slovarja (Praha 1907, ]J. Otto). V istem ¢lanku LZ
kot Vobornikova ¢lanka je izilo v njegovem prevodu nekaj proz Sv. Cecha.
— Zakaj je Askerc odloZil urednistvo LZ prim. l’I)Vl B.: A., str. 334—335.
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7
Velecenjeni gospod prof.!

Na VaSo zeljo Vam vratam sedaj, ko je v oktob. zvezku natisnjen tudi
konec »Vrchlickegas obd rokopisa. Pri tej priliki, dovolite, gospod prof., da
se Vam Se enkrat sréno zahvalim za oba krasna ¢lanka, katera sta posebna
dika naSega mesecnika!

Ziveli!

S srdednim pozdravenim a s veSkerou vctou

ves Vas A.

Ljubljana, 29. 9. 02.

VI. JAROSLAVU VRCHLICKEMU

Prve vesti o znamenitem ¢eSkem poetu Jaroslavu Vrchlickem so se poja-
vile v slovenskem tisku Sele v osemdesetih letih, ko je pesnik izdal Ze vrsto
knjig in ko ga je iz Stevilnih ¢lankov in prevodov poznala Ze vsa kulturna
Evropa. Osrednja slovenska revija LZ%® ga menda prvi¢ omenja leta 1882 v
poro¢ilu o slavnostnem veéeru, ki so ga v ¢ast Vrchlickega priredili v avgu-
stu v Parizu zive¢i Slovani, zlasti Cehi in Poljaki. Na tej proslavi, ki se je je
slavni pesnik, ki je prav tedaj z Zeno potoval po evropskih mestih, osebno
udelezil, je bil glavni govornik znani &eski slikar Ant. Chittussi, v imenu
Slovencev pa je pesnika pozdravil na3 slikar Jurij Subie, ki je tiste case
zivel v Parizu. Nekaj pozneje so tako kot drugod po svetu tudi slovenski
Casniki in revije prinadali vesti o genialnem Zeikem pesniku, zlasti o njegovi
cudoviti plodovitosti.™ Ob priliki pesnikove Stiridesetletnice pa je izSel poleg
¢lankov® in vesti tudi prvi slovenski knjizni prevod iz njegovih del.”? Zani-
manje za Vrchlickega je vse bolj in bolj raslo, zlasti med mladino, kakor
lahko sklepamo iz Lahovega ¢lanka v Sn,® v katerem ta pravi: »Vrchlickega
smo dijaki poznali Ze na gimnaziji; vedeli smo o njegovi plodovitosti; prisle
so nam v roke njegove Balade in Pesniski profili. Citali smo in ugajalo nam
je, da smo ¢itali velikega pesnika.« Med najboljie poznavalce slovitega pesni-
ka med slovensko literarno mladino pa je nedvomno spadal Fran Gastrin, ki se
je pri njem tudi uéil™ in ki je prevedel poleg Barvastih ¢repinj tudi nekaj
njegovih dramskih del. Prvo od njih, enodejanko Nad prepadom, je uprizorilo
slovensko gledalisée v Ljubljani 6. I. 1891, drugo, veseloigro V Diogenovem
sodu, 6. XI. 1894 in Ze trikrat pozneje. Dezelno gledalisée v Ljubljani je upri-
zorilo tudi Vrchlickega dramo Osveta Katulova (5. I. 1897) v prevodu V1. For-

% Slovansko Zivljenje v Parizu. LZ 2/1882, str. 771—772.
_ ™ Prim.: Sn 1/1884, str. 39 in 193; 2/1885, str. 30 in 143; SS 2/1889," str. 158;
DiS 2/1889, str. 68 in 3/1890, str. 31.

7t Naj omenimo od njih zlasti ¢lanek Ir. Stingla »Svatopluk Cech in Ja-
roslav Vrchlickye v 5SS 6/1893, str. 7273, ki je izsel skoro deset let prej kot
Vobornikova ¢lanka v LZ.

7 Barvaste &repinje. Zbirka povestij in pesmi. Prel. J. Skalar [=Fran
Gestrin|. Lj. 1893, J. Giontini. 85 str.

% Ivan Lah: Jaroslay Vrchlicky. — Sn 10/1912—13, str. 371—374.
7 Prim. Zgodovina slov. slovstva. IV. Lj. 1963, str. 21 in 270.
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stra in A. Funtka in veseloigro No¢ na KarlStejnu (25. in 26. 1I. 1911).75 Leta
1903, ko je pesnik slavil petdesetletnico rojstva, pa je izgla v slovenskem tisku
o Vrchlickem vrsta ¢lankov, toda nikogar ni bilo, ki bi bil prevedel vsaj nekaj
njegovih pesmi. Niti v vrstah slovenske vikoko3olske mladine v Pragi, ki je
v Cast pesniku priredila lepo uspeli veler, na katerem so Vrehlickemu, ki se je
proslave osebno udelezil, izrocili diplomo Casinega ¢lana.”® Ko je pesnik v
juniju leta 1912 umrl, je bil med Slovenci sicer najbolj znani, toda zelo malo
prevajani ¢eSki pesnik.

O J. Vrchlickem sodijo nekateri literarni zgodovinarji, da ni bil »slovan-
sko orientiran« kot vecina Cekih pisateljev tedanjega ¢asa. Ocitajo mu ko-
zmopolitizem, zapadnjaStvo in slabo poznavanje slovanskih narodov. Pa ni
tako. Te nazore je ovrgel Ze Jaromir Borecky v svoji razpravi Jaroslav Vrch-
licky a jeho pomér k slovanstvi? zlasti s podrobnim prikazom njegovega
zanimanja za Poljake in Luzi¢ane, mi bi ga pa lahko dopolnili s Stevilnimi,
manj znanimi dokazi o njegovem odnosu do juZnih Slovanov. Naj omenim
samo njegove simpatije do Strossmayerja,™ njegov obisk v Crni gori leta 1893
in dr. O stikih Vrchlickega s Slovenci, zlasti z Afkercem, pa smo zbrali nekaj
podatkov, ki zgovorno pricajo, da se je pesnik zanimal za Slovence in njihovo
knjizevnost in da je obZudoval lepoto nasih krajev.

Predvsem naj omenim, da je Ze leta 1885 izZel v zbirki Vybor cizojazy¢-
nych dél béasnickych, ki jo je urejeval J. Vrchlicky, Ad. Heyduka prevod
Baumbachovega Zlatoroga,” ki se dogaja v nafem alpskem svetu. Njegove le-
pote in pravlji¢na zgodba niso mogle pustiti pesnika hladnega. Leta 1895 je
prav Vrchlicky prevzel urejevanje zbornika Lublani, ki so ga po potresu
pripravljali ¢eski pisatelji v korist prebivalcev nesreénega mesta.t

Sodet po vsem je ASkerc prvi¢ bral o Vrchlickem Ze nekje okrog leta 1880
in si kmalu nato nabavil vsaj eno ali dve od njegovih knjig. Kakor smo
videli, omenja v 3. pismu Voborniku (1. 1I. 1902), da je veliko bral Cecha in
Vrchlickega, »iz Vrchlickega pa veé& nego iz Cecha.« Seveda je tudi on ob-
¢udoval pesnikovo plodnost, o kateri je pisal ves svet, zlasti pa vsebinsko in
formalno bogastvo njegovih del. Zato ni ni¢ ¢udnega, da je tako vztrajno iskal
med Cehi nekoga, ki bi mu bil napisal eseja o njem in o Sv. Cechu, vse
dotlej, dokler ju naposled ni dobil izpod najbolj poklicanega peresa prof.
Yobornika.

Kakor je znano, sta se slovenski in &egki pesnik prvi¢ sre¢ala v Ljub-
ljani v zaCetku septembra leta 1905 ob odkritju PreSernovega spomenika,

% Prim. D. Moravee: Vezi med slovensko in ¢eSko dramo. Lj. 1963, SM,
str. 171, 175—176. Se prej kot te drame je Gestrin prevedel zgodovinsko dra-
mo Pregnanci, ki pa ni bila uprizorjena.

 |yan Lah, op. c. str. 371.

77 SP¥ 15/1912—13, sir. 2—3, 63—68, 119—124, 170—176, 231—235, 296—301,
354—360, 407—414, 444—450.

8 Napisal je o njem pesem Strosmajerovi (Podiipan 21/1890, §t. 37, str. 1)
in predaval o njem v Slovanskem klubu (Hlas naroda 18/1904, §t. 17, str. 2 in
Nar. listy 34/1904, 5t. 1, str. 13).

7 Zlatoroh. Povést alpska. Praha 1885, ]J. Otto.

8 [ublani. Cesti spisovatelé Slovincim. Sporddal Jaroslav Vrchlicky. V
Slovanské Praze 1896, nakl. v1. 40. 36 str. V zborniku so iz3li dotlej Se neobjav-
ljeni prispevki (ve¢inoma pesmi) 52 Ceskih pisateljev. Vrchlicky je objavil
pesem Vzpominka z cest.
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Vrchlicky je bil &lan &eSke delegacije, v kateri so bili poleg njega Se praski
zupan dr. Vlad. Srb, poslanec dr. J. Herold za klub ¢eSkih poslancev, univ.
prof. dr. Jaromir Hlava za univerzo, pisateljica Gabriela Preissovd za Umé-
lecko Besedo in dr. Vrehlicky je zastopal Cesko akademijo znanosti in umet-
nosti in v njenem imenu poloZil k spomeniku lovorjev vencc. Ceski gost je
bil ginjen, ko je videl, kako majhni slovanski narod ljubi in spoStuje svojega
pesnika. Ze med potjo v Ljubljano je bil otaran od lepote slovenskih krajev,
ki jih je videl z vlaka in zloZil Stiri pesmi: Mangart, Alpsko pokopalisce
(Alpsky hibitov), Pesem o Alpah (Piseii o Alpdch) in Osoje (Ozevy), ki jih
je kmalu nato uvrstil v svojo zbirko Slak na ledini (Svla¢ce na iihoru),® ob
slovesnem dnevu pa je napisal sonet PreSernu (PreSernovi), ki ga je Askerc
takoj prevedel v slovens€ino in izdal v SN 16. septembra. V izvirniku in v
Askerevem prevodu pa je pesem izSla v SPi# Slovenski pesnik se je seznanil
z Vrehlickym na slavnosti pri spomeniku. Oba moZa sta si bila simpati¢na in
Askere se je zelo trudil, da bi bil &eski pesnik na Slovenskem kar najbolj
zadovoljen. Pokazal mu je Ljubljano in Tivoli, zvefer pa je Vrchlicky
obiskal v Mestnem domu Prijateljevo predavanje Drama PreSernovega du-
Sevnega zivljenja. Dan ali dva nato je spremljal Askerc gosta na Bled. Tu
mu ni pokazal samo >nebeskega Kinc¢a¢, marve¢ mu je odprl tudi svoje srece
in mu povedal, kaj ga tezi. Vsekakor sta se tu oba poeta zblizala, kakor naj-
bolj dokazuje Vrchlickega pesem Causerie na Bledském jezeie, ki jo je po-
svetil svojemu novemu slovenskemu prijatelju. V tej pesmi, ki vsebuje 19
kitic po 4 verze, opeva Vrchlicky lepoto alpskega kraja, predvsem pa je v
njej izpovedal svoj odnos do slovenskega prijatelja:

5 Tak plné, cele, dechem jednim
vzplat, ziti jednom ve mZziku,
ky div, ze Cife douskem slednim
vzpominam tebe, basniku!

6 Jsi pii mné zde, jak vSichni mili,
jez v duchu kolem sebe mam,
na rodné pude tvé v té chvili
na tebe nejvie vzpomindm!

7 Vi3, jak podali jsme si ruce
tam pod PreSerna pomnikem?
Jak zabugila srdece prudcee,
ja citil, ze's ty slavikem.

8 Slavikem s notou bohatyri,
jak riana v Stit zni tvij zpéy,
v budoucnost svéhu lidu viru, 0
jenz hldsa v boji spor a fev.

9 A tak jsme podali si dlané,
bloudice v svézim Tivoli,
po dlouchych lukdch u Lublané,
na obri zrice vrcholy.

8 Svlatce na thoru. Nova lyrika 1904—1905. Praha 1906, J. Otto.
52 SP¥, 8/1905—06, 5t. 1, str. 15—16.
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10 V tvé krdsné vlasti vie jest bdsni,
tam lehko byti basnikem,
tam v jasot se a v radost zjasni,
co bylo bolu vykfikem. :

15 KdyZ otéiné, jeZ v mofi svarii
se zmitd proudy Stvany tréam,
miz byti hvézdou spasy, zdaru
a pevny ku privozu tram;

19 Nad Bledem jitro Carokrasné
mi v srdci bude vééné plit,
ve vzpomince vzdy budu jasné
Tvlj kraj i Tebe objimat.

Tudi to pesem, ki je nastala Ze na Bledu, je Vrehlicky takoj objavil, naj-
prej v reviji Kvéty, nato pa Se v omenjeni zbirki Svlaéce na dhoru®® Ce si
predstavimo, v kak&nih razmerah in v kak3Znem duevnem razpoloZenju je
tiste Case ASkere zivel, si lahko domislimo, kaj je pomenilo zanj srecanje
s tedanjim najve¢jim CeSkim pesnikom. Ne samo, da se je lahko izpovedal
velikemu umetniku, ki mu je bil ¢lovesko in tudi po svojih nazorih zelo
soroden,® marve¢ je od njega slisal tudi priznanje za svoje delo in sprejel
obljubo, da bo prelozil kakih 50 pesmi obsegajoci izbor iz njegove poezije in
Zlatoroga. Od ¢asov F. L. Celakovskega, ki je prevedel nekaj Presernovih
pesmi, se ni zgodilo, da bi bil kdo od najvefjih &eSkih pesnikov prevajal
kakega slovenskega pesnika. ASkerc se je tega zavedal, zato ne presenefa
tisto, kar je napisal Vrchlickemu: >Kar je bil svoje dni storil za PreSerna
Celakovsky, to boste storili za mene Vi med Cehi in tudi med drugimi Slo-
vani.c Toda kakor sicer, ni imel Askere niti tokrat vse srefe. Vrchlicky je
sicer drzal besedo in takoj po vrnitvi v Prago prevajal Askerceve pesmi,
toda huda bolezen mu je preprecila, da bi bil svoje delo konéal in objavil
prevode v izdaji tujih pesnikov, ki jo je urejeval za prasko zalozbo J. Kodi,
kakor je nameraval. Prevedel in objavil je (v SPF in v Kvétih)® samo osem
pesmi, po njegovi smrti pa je pesnik Jaromir Borecky naZel v njegovi zapu-
¢ini Se 26 prevodov iz ASkerca in jih Sele po 1. svetoyni vojni objavil skupaj
z ze natisnjenimi pesmimi v znani zbirki Sbornik svétové poesie, ki jo je iz-
dajal J. Otto v Pragit®

Naj omenimo Se to, da je Vrchlicky po svoji vrnitvi v Prago napisal tudi
podrobno porotilo o poteku Prefernovih slavnosti, ki ga je objavil v isti Zie-
vilki SPt kot svoj sonet Prefernu. Poleg priznanja, ki ga daje prirediteljem
proslave, je v njem tudi nekaj zanimivih pripomb. Vie¢ mu je bilo, da se je slo-
vesnosti udelezilo toliko ljudi, predvsem podeZelskih, toda >mluvili politikové
a zistupei vefejného Zivota — a mluvili vyznamné a dobie, ali mléeli literati
a umélei, jimz tu bez odporu patfilo také slovo. Nejpovolanéjsi dédic Preser-

8 Kvéty 27/1905, 2. pol., str. 577—579 in J. Vrchlicky: Svladce na ihoru,
str. 143—146 (AB ne pozna).

8 Tudi Vrchlicky je bil nekoé bogoslovee, tudi njega je napadala kleri-
kalna kritika, pa tudi po svojem prepri¢anju sta si bila sorodna.

8 SP¥, 8/1905—006, str. 197—198 in Kvéty, 28/1906, str. 145—147,

8 Vybor bisni Ant. ASkerce. Prel. Jaroslay Vrehlicky. Praha 1923, |. Otto.
8° 80, [1] sir. Sbornik svétové poesie, & 143.
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nova ducha i vlohy, Anton Agkere, sedél na konci dlouhé tabule jako ktery-
koli prosty ilastnik a nebyla mu déna prileZitost k slovu, kieré mohlo zajisté
byt zajimavé, Radi bychom byli slySeli soud bésnikiiv o basnikovi.<¥

Prijateljstvo med ¢eskim in slovenskim pesnikom je trajalo vse do njune
smrti, toda ni se razvilo tako, kot so kazali blejski dnevi. Oba pesnika sta
bila Ze v letih, muéile so ju razne nadloge in bolezni. Poleg tega pa — soded
po vsem — z Agkeréeve strani le ni bilo tako nesebi¢no: na tihem je vedno
ratunal, da ga bo slavni pesnik prevajal. Tudi Askerleva pisma pri¢ajo o
tem. Kljub temu je ASkerc bolnega prijatelja iskreno pomiloval in ko se je
ta leta 1910—1911 zdravil v Opatiji, je Sel za dva tedna tudi on tja, da bi mu
delal drustino. Vrchlicky je stanoval v sanatoriju dr. Landra*® in veckrat
sta skupaj zahajala v park poslusat promenadne koncerte. »Strasno se mi je
smilil pesnik, ki ga &islam Ze od nekdaj, odkar ¢itam ZeSko. Imam celo vrsio
njegovih pesniskih zbornikov; nekaj svojih knjig mi je bil svoj &as tudi po-
daril,c piSe Askerc Boreckemu nekaj mesecev pred pesnikovo smrijo.®

Smrt ¢eskega prijatelja je ASkerca pretresla, teprav ga ni mogla prese-
netiti. Cutil je, da se tudi njegova zivljenjska pot bliza h koncu. Napovedal
je, da bo umrl v treh dneh kakor Vrchlicky. In zares: ni ga prezivel niti za
pol leta in slovo ni trajalo ve¢ kot tri dni.%

Naj navedemo za zakljutek odlomek iz ¢lanka dr. Vinka Zupana Jaro-
slay Vrchlicky, ki je izSel ob pesnikovi smrti:®* sNe da bi hotel primerjati
nasega Afkerca z velikanom Vrchlickym, a par paralel je, ki se vsiljujejo
kar same po sebi. Askerc je bil liri¢no-epi¢na natura, najboljsi v baladah in
romancah, isto lahko trdimo o Vrchlickem. Oba sta v prvi vrsti pesnika misli,
refleksivni naturi; seveda Vrchlicky je tudi vro¢ senzualisti¢ni erotik, kar
Askerc ni. Oba sta v svojih sujetih segla dale& preko mej, ki so do takrat
bile v navadi v domaci poeziji, odprla sta poeziji ves Siroki svet. Oba sta
v obledeli pesniski jezik prinesla nove, sveZe krvi. Oba sta vedno in povsod
poudarjala svoje svobodomiselno svetovno naziranje modernega ¢loveka 19.
stoletja. Oba sta pri svojih prvih nastopih naletela na hud odpor. Vrchlicky od
strani stare rodoljubne Sole zaradi kozmopolitizma in od moralistov zaradi an-
ti¢nega senzualizma, Askerc zaradi svoje svobodomiselnosti. A takoj po nasto-
pu ju je pozdravila mladina kot prava velika pesnika. Oba pa je zadela tudi
tragika konflikta med mlado in staro generacijoc.”

8 Vedji del ¢lanka J. Vrchlickega je ponatisnil v ¢e¢ini Sn 3/1904—03, str.
381 s pripombo: »Tej kritiki nimamo dostavljati ni¢esar, saj izraza J. V. le
to, kar so mislili in ¢utili pa¢ enodusno vsi slovenski literati in umetniki<.

8 Prim. Vitézslav Tichy: Jaroslav Vrchlicky. Zivot. Praha 1942, V. Hrach,
str. 380. To delo je doslej 2e vedno najboljsi Zivljenjepis J. V. — Pa tudi: Jos.
Simdnek: Jaroslav Vrchlicky v Opatii v Mdj 9/1910—11, str. 48—59.

8 SR, 17/1959—060, str. 257.

% Prim. MB: A, str. 408.

" L7 32/1912, str. 555—559.

9 1.7, 32/1912, str. 556.
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I.jubljana, 27. XII. 05
Velecenjeni gospod in prijatelj!

Hvala Vam lepa za prijazno VaSe pismo in za Cestitke k novemu letu.

Zelo ste me razveselili s porocilom, da izdate celo knjigo prevodov (50)
iz mojih pesnitev.

To bode zame posebna Cast, da ste se ravno Vi lotili prevajanja. Med Cehi
in ¢eSkimi literati sem Ze od poletka svojega pisateljevanja nahajal toplih
simpatij. CeSke revije so vsikdar prijazno in priznalno pisale o mojih spisih.
Upam, da sprejme ¢eski literarni svet tudi moje >Mucenikes s simpatijami.
Zaloznik Schwentner je poslal po jeden eksemplar >Slovanskem Prehledu«
in »>Majue, drugam ne vemo, kateremu ¢asopisu bi e kazalo poslati, ki se za-
nima za nas.

>Kvétom?e«

Pri¢akujem >Kveétye ter ukdzky tigiénich piekladii mych bdsni, katerim
dajem z najve¢jim veseljem svojo aviorizacijo. Kdo bi mogel boljse prevesti
nego bas Vi, ¢islani gospod? Ako boste Zeleli kakih pojasnil, Vam vse napisem,
kjerkoli bi bilo treba.

Zdravo, sre¢no in uspeino novo leto 1906. Vam in narodu VaSemu. 7 odlié-
nim spostovanjem in z najlepSim pozdravom

udani Askerc

Niti SP¥ niti Maj nista objavila ocene Muéenikov. — Vrehlickega prevodi
petih Askercevih pesmi so iz8li v reviji Kvéty 28/1906, 1. pol.; str. 145—153.

2

Ljubljana, 7. 1I. 06

Velecislani gospod profesor, Castiti prijatelj!

Ravnokar sem prejel lepi meseinik »Kvétye ter precital VaSe prevode
mojih pesnitev.

Vasi prevodi so natanéni in pric¢ajo, da Ze popolnoma razumete nade juzno
narecje.

Hvala Vam lepa za izredno Cast, da ravno Vi, Castiti gospod, prevajate
moje verze!

>Mutec Osojskic — >Némy z klastera OZevského« — spada med moje
proence. Ker sem jo spisal v nibelungah, se mi &rez nekaj let ni ve¢ dopadala,
tako da je niti v I. zvezek »Balade in romances nisem hotel sprejeti. Sele leta
1896. je nasla milost pri meni.

Opomnja >Rada [.« mi obeta veliko. Z najveéjim veseljem pri¢akujem na-
daljevanje, ker vem, da si boste izbrali samo najbolj%e stvari.

Vasi prevodi pa opominjajo tudi mene k — revanchi. Cim dovriim neko
daljSe delo, ki ga imam ravnokar pod rokami, lotim se prevajanja Vasih
poezij.

Se enkrat ad interim sr&na hvala za Cast, ki ste mi jo naklonili s tem, da
seznanjate Svoje rojake z mojimi pesnitvami.

Z odli¢nim spoStovanjem in srénim pozdravom bivam

Vas udani A. Askerc
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Pripomba Rada I. (1. vrsta), ki jo je Vrchlicky pripisal v zaglavje svojih
prevodov, je ASkercu vzbujala upanje, da bodo sledile nadaljnje >vrste« pre-
vodov njegovih pesmi. — ASkerc se ni nikoli revanziral in ni prevajal pesmi
Vrchlickega.

LLjubljana, 15. I1. 06
Velecislani mojster in prijatelj!

Danes sem prejel obenem dva sSlovanska Prehledae, jednega od Vas, jed-
nega pa iz tukajSnje knjigarne, kjer sem aboniran nanj ze ve¢ let.

Srcna hvala Vam za cestitko, ki ste mi jo napisali s svojo rokoj za mojo
abrahamovino!

Takisto se Vam najuljudneje zahvaljujem za VaSe tot¢ne, krasne prevode
mojih treh epskih pesnitev v >Sl. Prehledu«!

Za danes samo toliko: kar je bil svoje dni storil za Preferna Celakovsky,
to boste storili za mene Vi med Cehi in tudi med drugimi Slovani.

Bog Vas ohrani zdravega!

Ves Vas hvaleZni

Anton Askerc

Prevodi so 1z8li v SPF¥ 8/1905—06, str. 197—199. — Atkerc ima na misli
Celakovskega ¢&lanek in njegove prevode Preernovih pesmi v Casopisu
Ceského museum 6/1832, str. 433—454.

VII. SVATOPLUKU CECHU

O slovitem avtorju Pesmi suznja in Stevilnih drugih pesnitev in pesnigkih
zbirk Svatopluku Cechu (1846—1908) smo v zvezi z ASkercem govorili v
opombah k njegovim pismom J. Legu® ki je skusal pridobiti pesnika, da bi
prevedel AskerCevega »Zlatorogac. A. bi bil Ze tedaj (leta 1904) rad pisal
Cechu, toda bal se je, da bi to pesnik >utegnil smatrati z moje strani za ne-
skromno vsiljivost in nekakSen pritisk nanj.<%

1.

19, II. 06
Velecenjeni gospod!

Dovolite mi, proslavljeni mojster in predragi kolega, da Vam med neStevil-
nimi drugimi domacimi in tujimi gosti estita iz vsega srca tudi moje slovensko
pero ob Vasi Sestdesetletnici!

Zelim, da bi Vas ¢astiti Va¥ jubilej naSel zdravega in ¢ilega. Zelim, da Vas
usoda ohrani ¢eski literaturi in ¢eSkemu narodu pa tudi Svojim bratom Slo-
vanom do skrajne meje ¢loveskega Zivljenja!

7 odli¢nim spoStovanjem

Vas udani &estitelj A. Askerc

arhivar

9 Prim. opombe k pismom 8, 15, 16, 17.
% Pismo 16 J. Legu.



AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v slovens&ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$éini, nems¢ini,
francoicini, italijans&ini).

Rokopisi, poslani uredniiva v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod ¢rio naj bodo na posebnem listu. LeZe&i tisk se
zaznamuje z eno Crio, polkrepki z dvema, razprti s értasto ¢érto; na-
vadna -+ ¢riasta ¢rta pomeni leZele razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... «, prevodi, pomeni itd. pa z ..... %

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski Ty h Srbohrvatski L S0 h
Srbohrvatski R d Srbohrvatski WMo dz
Ruski Bl aate e Ruski T oot §¢
Ruski IR é Bolgarski 11 PR st
Ukrajinski Bietdsinse je Ruski N
Ukrajinski ) A y Bolgarski B a
Ukrajinski Lo i Ruski - G y
Ukrajinski ) s s i Ruski ) S e /
Ruski R, i Ruski Bl eiaes é
Srbohrvatski A 1j Ruski Blivarvio s @
Srbohrvatski S nj Ruski 10 arevesss ju
Srbohrvatski LSRR ¢ Ruski Y A ja
Ruski > SEses X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
rocila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredniitvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
toCni naslov (navesti je treba tudi ob¢ino) in Stevilko Ziroraluna (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba od-
pirati/imeti, posljejo urednitvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izplagilo honorarja odpreti poseben Ziroraéun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredni$tvo ne sprejema
oz. njihovim aviorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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