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Prispevek obravnava poskuse prenosa pomena, ki je prisoten v slovni¢ni
kategoriji dvojine, na podlagi izbranih prevodov slovenske proze, prevedene
v poljs¢ino. Prevajalci izbirajo razli¢ne resitve: redukcijo v mnozino — posle-
di¢no se spremenijo slovni¢ne in pomenske informacije; uvedbo pojasnil o
prisotnosti dvojine ali zamenjavo/substitucijo in razlago. Uvajanje prevajal-
¢evih informacij o dvojini prispeva k transkulturnemu procesu, v katerega je
vklju€en prevod. Predstavlja sled srecanja dveh razli¢nih slovni¢nih sistemov
in ustvarja transkulturno razseznost prevoda in prevajanja.

The article discusses attempts to transfer meanings contained in the gram-
matical category of dual based on selected translations of prose from Slove-
nian into Polish. Translators choose different solutions: reduction to the plural,
resulting in a change in grammatical and semantic information; introduction
of explicit information about the presence of the dual forms; or substitution
and explication. Having added information about dual, the translator contrib-
utes to a transcultural process in which the translation is involved. It leaves a
trace of the meeting between two different grammatical systems and creates
a transcultural dimension to the translation.

Kljuéne besede: prevajanje v polj$¢ino, dvojina, slovenska proza, kulturni
transfer, Joanna Pomorska

Key words: Polish translation, dual, Slovenian prose, cultural transfer, Joanna
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,,Przestrzen wspdlna”, ktora okresla istnienie przektadu jako dzieta bedacego
stanem swego rodzaju napigcia, dziela otwartego na przeptyw, transwersje, to
takze miejsce ujawnienia si¢ roznicy kulturowej pomigdzy oryginatem i prze-
ktadem. Zaréwno réznica widoczna w przektadzie, jak i ta niewidoczna, do-
strzegalna dopiero w konfrontacji z oryginatem, sag wynikiem, miedzy innymi,
odmiennosci systemow jezykowych na réznych poziomach (morfologicznym,
leksykalnym, sktadniowym czy szerzej uyymowanym — gramatycznym, a takze
stylistycznym) i okres§la zaréwno transkulturowy wymiar przektadu, jak i
peryferyjnos¢ niektorych zjawisk gramatycznych.
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Ciekawym przykladem w obszarze przekladow z jezyka stowenskiego sg
tu z pewnoscig proby transferu znaczen zwartych w gramatycznej kategorii
liczby podwdjnej. Jest ona najczesciej traktowana jako nieprzettumaczalna,
gdyz nie wystepuje w jezyku polskim, ani zadnym innym stowianskim, procz
dolno- i goérnotuzyckiego'. Dlatego tez mozna traktowac jg jako peryferie gra-
matyki. W polszczyznie byta obecna do konca XVI w. jako dziedzictwo jezyka
prastowianskiego/starocerkiewnostowianskiego, niemniej jednak zanikneta w
jezyku ogolnym, gdyz zaczeto ja stosowaé z innymi liczebnikami niz dwa, w
wyniku czego zatracila swojg funkcje?. Zachowaty sie jednak pewne relikty
deklinacyjne, zwlaszcza w nazwach par naturalnych ciata, w narzedniku liczby
mnogiej: rgkoma, oczyma, uszyma, oraz w miejscowniku liczby pojedyncze;:
w reku, oku, uchu, a takze w niektérych przystowiach: ,,Madrej gtowie dos¢
dwie stowie” (Rospond 2005: 150, 175).

Wilhelm von Humboldt, ktory poglad na jezyk wigze z potrzebg wyrazania
petni egzystencji i dosSwiadczenia, w stosowaniu liczby podwdjnej widzi prze-
wage jezyka (podajac przyktad jez. greckiego) (Humboldt 2002: 388). Badacz
twierdzi, ze dualis ,,pomnaza wzajemne relacje pomigdzy wyrazami, dzigki
samemu swemu istnieniu wzmacnia zywe oddziatywanie jezyka, a od strony
filozoficznej wspomaga wyrazisto$¢ 1 zwigztos¢ porozumienia” (Humboldt
2002: 387). Wyjasnienia istnienia tej formy jezykowej poszukuje zarowno w
naturalnej intuicji cztowieka pierwotnego, jak i w pewnej aktywnos$ci zmystu
jezykowego, za pomoca ktérego cztowiek probuje uczynié z jezyka zwiercia-
dto swojego $wiata. Rozwoj tego zmystu natomiast przypisuje cztowiekowi o
najwyzszej kulturze. Ma on odzwierciedlenie w systemach filozoficznych (np.
dualizm idei i1 rzeczy u Platona; materii 1 formy, bytu i wiedzy u Arystotele-
sa; substancji cielesnej i mentalnej, nieskonczonej i skonczonej, duszy i ciata,
mysli 1 materii u Kartezjusza), w teorii bytu (dualizm metafizyczny), w teorii
cztowieka (dualizm antropologiczny), w teorii wartosci (dualizm aksjologiczny).
Humboldt rozwaza rézne sposoby realizacji liczby podwdjnej w zaleznosci od
jezyka (przy czym podkresli¢ nalezy, ze bierze on pod uwagg tzw. jezyki mar-
twe) — w niektorych formy dualne ograniczajg si¢ do zaimkow, w innych dotycza
zwlaszcza par naturalnych, a wigc dotycza zwlaszcza rzeczownikow, w jeszcze
innych widoczne sg we wszystkich czgsciach mowy. Jezykoznawca podkresla,
ze z uwagi na funkcj¢ komunikacyjng jezyka, liczba podwojna przyczynia si¢ do
lepszego, precyzyjniejszego i wnikliwszego porozumienia. A ze wzgledu na to,
ze jezyk staje si¢ odbiciem umystu i sposobu widzenia $§wiata u mowigcych jest
ona wyrazem dostrzegania podstawowej dychotomii obecnej w §wiecie, roznych
bytach i zjawiskach (rzeczywisto$ci zewnetrznej i wewnetrznej). Wskazujgc na
odczuwanie dwoisto$ci przytacza migdzy innymi przyktady, takie jak: podziat

! Spoza jezykow stowianskich kategoria liczby podwdjnej wystepuje w jezyku litewskim
oraz arabskim.

2 Formy dualne w polszczyznie zachowaly si¢ w niektorych dialektach. Wigcej na ten
temat Biolik (2016: 5-18).
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na istoty ozywione i nieozywione, podziat pici, twierdzenie i przeczenie, podziat
ciata Iudzi i zwierzat na dwie jednakowe potowy, podziat zjawisk przyrody (lub
takie ich postrzeganie) na dzien i noc; ziemi¢ i sklepienie niebieskie; wody 1 lad
staly, ale zwraca uwagg rowniez na gleboko zakorzeniong dwoisto$¢ (nazywa
ja nawet pierwotng) w prawach myslenia, co prowadzi do traktowania dycho-
tomii jako swego rodzaju uporzadkowania $wiata i poszukiwania jej niemal w
roznorodnych zjawiskach, czy wrecz do tego, ze nawet ,,gdy pojecia dzielg si¢
na trzy lub wigcej, trzeci czton ma zrédto w tej pierwotnej dychotomii albo tez
jest przez umyst do niej sprowadzany” (Humboldt 2002: 382). Jezykoznawca
stawia teze, ze dwoisto$¢ w jezyku zajmuje miejsce wazniejsze niz gdziekolwiek
indziej, gdyz wszelkie akty komunikacji opieraja si¢ na rozmowie, w ktorej, gdy
jest wiecej 0sob, rozmowca sprowadza je do jedno$ci, a gdy rozmawia sam ze
soba w myslach to robi to tak, jakby rozmawial z innym. Wiaze si¢ to z jednej
strony z gleboko zakorzeniong potrzebg interakcji, by na ‘ja’ odpowiedziato
jakie$ ‘ty’, a z drugiej z elementarnym podzialem wszelkiego do$wiadczenia
spolecznego na ‘ja’ i ‘ty’, swoich i tych innych/obcych (Humboldt 2002: 384).
Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze liczba podwojna wyraza zarowno to, co dla
cztowieka intuicyjne, pierwotne przeczucie dualizmu §wiata, jak i to, co kon-
kretne, namacalne, cielesne, a zwigzane z doswiadczeniem ‘dwojga’.

Zachowanie liczby podwdjnej w jezyku stowenskim (stow. dvojina) trak-
towane jest zaréwno jako ciekawostka, lingwistyczna atrakcja, jak i bariera
jezykowa i niejednokrotnie rowniez konceptualizacyjna w przektadzie. Zda-
rzaly si¢ jednak glosy, ze jest wyrazem braku przystosowania cywilizacyjnego
jezyka w procesie przechodzenia od konkretnego do abstrakcyjnego wyrazania
(Jakopin 1966: 98).> Anna Muszynska Vizintin w ciekawej rozprawie na te-
mat interpretacyjnej funkcji liczby podwojnej w przektadach poezji z jezyka
polskiego na jezyk stowenski stwierdza, ze liczba podwojna ,,z perspektywy
teorii o dgzeniu jezyka do wzglednej ekonomizacji — jest swoistym kuriozum
kulturowym” (Muszynska Vizintin 2012: 346). Niemniej z komunikacyjnego
punktu widzenia dualis wspomaga jednoznaczno$¢ porozumienia i tworzy moz-
liwo§¢ wyrazenia glebszych, czgsto intymnych, zarezerwowanych dla dwdch
podmiotow/obiektow tresci, co — nalezy powtdérzy¢ za Humboldtem — daje
jezykowi swego rodzaju przewage i pelnie. Sami Stowency rowniez dostrzegaja
warto$¢ tej formy jezykowej i jej poetycka funkcje. Rado Lencek w artykule On
Poetic Functions of the Grammatical Category of Dual przytacza wypowiedz
znanego stowenskiego poety, Danego Zajca, udzielong specjalnie na potrzeby
wspomnianego artykutu na temat stosunku poety do liczby podwojnej 1 jej roli
w jego wypowiedzi lirycznej. Dane Zajc wyznaje miedzy innymi:

Mati in jaz sva prva dvojina, ki sem jo dozivel. /.../ Kot da sva sama na svetu. /.../ Sele
pozneje vstopijo skoz vrata spominov oce, bratje in sestri, vstopi mnozina in svet. /.../
Spominjam se razli¢nih del iz otrostva. Najbolj Ziva so tista opravljanja del, ki sem jih

3 Autor w tym konteks$cie przywotuje francuskojezyczne prace Miellet (1934: 424-425),
Cohen (1956: 136, 138, 166).
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delal v dvoje. /.../ Kadar berem ljubezensko pesem v tujem jeziku, mi postane pesem
domaca Sele, ko iz konteksta spoznam, da se pesem dogaja v dvojini. Tako torej mislim
ljubezen samo v dvojini. /.../ Odnos med ednino, dvojino in mnozino je odnos med
samoto (biti sam), zaupnostjo, zaupljivostjo in intimnostjo (biti v dvoje) in med svetom,
ki je mnozina. Most med biti sam in biti v svetu je skrivnosten most in je: biti v dvoje.
(Lencek 1982: 211-212)

R. Lencek zwraca uwage, ze dualis procz informacji gramatycznej implikuje
rowniez inne tresci znaczeniowe dotyczace relacji, stopnia jej zazyloSci, po-
czucia blisko$ci i wspolnoty dwoch osob. Uzytkownicy jezyka stowenskiego
odczuwaja t¢ zasadnicza réznice pomiedzy liczba podwdjna i mnoga, spro-
wadzajaca si¢ do podkreslania, dzigki zastosowaniu tej pierwszej, intymnej,
zazylej, nieformalnej relacji pomiedzy rozméwcami. Dlatego tez niektdrzy
rozmowcy stosujg liczbe mnoga, by ukry¢ bliskos$¢ relacji, zwtaszcza mtodziez,
lub, aby zaznaczy¢ dystans w stosunku do rozmowcy.

Mnogi govorci ¢utijo omenjene pomenske implikacije dvojine v vsakdanji rabi jezika
/.../ lahko nekdo uporablja mnozino namesto dvojine, ker se zeli iz razli¢nih razlogov
distancirati od prevelike blizine, ki jo lahko dvojina izraza. (Derganc 2006: 68)

Dodatkowo, biorac pod uwagg, ze dla narodu stowenskiego, ktory doswiadczyt
wielowiekowego braku panstwowosci, to jezyk stat si¢ wyznacznikiem tozsa-
mosci narodowej, a wyrdzniajgca go cecha w postaci liczby podwdjnej, dawata
(i daje) uzytkownikom poczucie odrebnosci i wyjatkowosci. By¢ moze dlatego
zachowata si¢ ona pomimo skomplikowania deklinacji i koniugacji w postaci
osobno odmienianej kategorii, oraz pomimo ze w innych jezykach uznana zo-
stala za niepragmatyczny archaizm i zanikta. Bardziej prawdopodobna jednak
wydaje si¢ teza gloszaca, ze zachowanie liczby podwojnej mniej warunkowane
byto identyfikacja z wyrdzniajacg kategorig gramatyczng (a wigc kwestiami
zwigzanymi z tozsamos$cig narodowg), a bardziej dgzeniem do zachowania i
poszanowania normy jezykowe;.

Podstawowg funkcja wspomnianej kategorii jest wyrazanie dualnos$ci, pa-
rzystos$ci, czesto za pomocg potaczen rzeczownikow z liczebnikami dwa, oba.
Dzigki zachowaniu archaicznych form Stowency kategoryzuja rzeczywistos$¢ na
jednostki, pary i wielo$¢. ,,W jezyku oficjalnym, ogdlnonarodowym istnieje ona
niezmiennie, w sensie ususu na rowni z liczbg pojedynczg i mnogg (stopniowo
zanika na Primorju w wyniku wptywdéw wloskich)” (Muszyfiska Vizintin 2012:
347-348). Dvojina funkcjonuje w odmianie deklinacyjnej i koniugacyjne;j i, co
ciekawe, nie dotyczy par naturalnych (oci/oczy, usi/uszy, starsi/rodzice), a jedy-
nie par przypadkowych lub sztucznie aranzowanych. Obejmuje wigc odmiang
rzeczownikoéw: ena knjiga, dve knjigi, tri knjige, czasownikow: piSem, piseva,
piSemo, przymiotnikow: visok blok, (dva) visoka bloka, visoki bloki i zaimkow:
jaz, midva/medve, mi / ti, vidva/vedve, vi // on, onadvalonidve, oni, przy czym
nie zawsze towarzyszy jej liczebnik, co ma konsekwencje na ptaszczyznie
semantycznej: fanta kmalu prideta (chtopcy niedtugo przyjda — wiadomo, ze
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chodzi o dwoch konkretnych chlopcdw, np. braci); kmalu prideta dva fanta
(niedtugo przyjda dwaj chtopcy — nie wiadomo, o ktérych konkretnie chtopcow
chodzi, wiadomo, ze bedzie ich dwoch). Wyraznie widaé zatem konsekwentng
realizacje¢ liczby podwojnej we wszystkich czgsciach mowy, co Humboldt uzna-
je za oznake tego, ze dualis jest rzeczywiScie wtopiony w ogdlng forme jezyka
1 tworzy z nig prawdziwg jedno$¢ (Humboldt 2002: 387). Tak rozbudowany 1i
produktywny system form dualnych wyrdznia jezyk stowenski sposrod innych
jezykow stowianskich, ale tez poprzez swa unikatowo$¢ sprawia trudnosci w
przektadzie i zmusza do redukcji semantycznej. Transfer znaczenia wpisane-
go w kategori¢ liczby podwdjnej mozna za Edwardem Balcerzanem nazwac
pokonywaniem ,,przeszkody konkretyzacyjnej” (Balcerzan 2009: 125). Mozna
ja potraktowac, zgodnie z tezg Elzbiety Tabakowskiej, jako ,,barier¢ kulturowa
zbudowang z gramatyki” (Tabakowska 2002: 25-33), zjawisko z zakresu ,,et-
nogramatyki” (Tabakowska 2002: 25) czy ,.etnosktadnii” (Wierzbicka 1999:
341-404),* ktore to majg oznaczaé specyficzne dla danego jezyka formy
gramatyczne, okreslajace jego profil kognitywny, odzwierciedlajacy swoiste
doswiadczenie kulturowo-jezykowe danej spotecznosci.

W stowenskich utworach prozatorskich przettumaczonych na jezyk polski
dualis wystepuje w opisach lub dialogach dotyczacych dwoch osob/obiektow 1 w
wiekszosci przypadkow nie towarzyszy mu dodatkowe wyjasnienie. Woéwczas
redukowany jest w przektadzie do liczby mnogiej, w wyniku czego nie tylko
zanika informacja gramatyczna, ale rowniez niejednokrotnie zredukowana
zostaje informacja semantyczna o zazytosci relacji implikowana przez uzycie
formy dualnej oraz informacja kulturowa. Przyktadem moze by¢ opowiadanie
short-story Polony Glavan Pravzaprav /| Tak naprawde (thum. Ewa Ziewiec),
ktore ma forme rozbudowanego dialogu, tworzy je wytacznie wymiana zdan
pomiedzy kobieta i mezczyzng. Uzycie liczby podwojnej buduje w utworze
atmosfere intymnos$ci 1 ukonkretnia wypowiedzi dwojga postaci. Procz niej,
nastroj prywatnosci i zazytosci buduje przestrzen ograniczong do jednego po-
mieszczenia, a w zasadzie do to6zka, na ktérym lezg postaci, ograniczony do
jednej rozmowy czas, jak i1 zredukowana do wymiany zdan akcja. Glownym
tematem opowiadania jest trudno$¢ porozumienia w zwiagzku, trudnos$¢ ko-
munikacji prowadzgacej do blisko$ci. Dlatego tez budowana na rézne sposoby
atmosfera intymnosci kontrastuje z powierzchowng, absurdalng i tragikomiczng
tre$cig rozmowy.

,Povej kaj”, reCe ona, ko izvije roko iz moje in jo nasloni na blazino. ,,Govori.”

,,Kaj naj govorim?” vprasam in dvignem glavo.

,Karkoli”, ree. Govori o vremenu, politiki, naju dveh. Kar hoc¢es. Samo govori.” /.../
,»Pa saj se kar naprej pogovarjava”, reCem. /.../

,.Ves kaj bi bilo tudi blazno lepo?” rece ¢ez nekaj hipov in se skloni nadme.

,,Kaj?” vprasam.

4 Autorka rozwija gtéwna teze, ze ,,sktadnia danego jezyka musi w znacznym stopniu
wyznacza¢ jego profil kognitywny” (s. 341).
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roke in cakala na vlak. Ko bi naju potem totalno raztrgalo, bi ostali samo najni roki,
ki se trudno drzita. To bi bilo naravnost legendarno, si predstavljas?”

,»Pares,” reCem. ,,Narediva to.” Spet malo pomol¢i.

,.Kaj misli§, da bo prva stvar, ki se bo potem zgodila?”” vprasa ¢ez nekaj hipov.
,.Vsi bojo govorili o naju,” reCem.

,.Vsaj to,” rece. ,,Raje vec.”

,.Cisto mogoce, da bojo ustavovili najn kult,” re¢em.

,»Ja,” zgrabi. ,,In potem nama bodo vsi sledili.” /.../

,»Potem bova prisla tudi v filme,” rece. /.../

,.Ves svet bo vedel za naju.” /.../

Obmolkneva. /.../. (Glavan 1998: 107-115)

— Powiedz co§ — mowi ona, wyplatujac swoja reke z mojej 1 opierajac ja na podusz-
ce. — Mow.

— Co mam méwi¢? — pytam i podnosz¢ glowe.

— Cokolwiek — odpowiada. — Mow o pogodzie, polityce, o nas. Co chcesz. Tylko mow.
i

— Przeciez ciagle rozmawiamy — odpieram. /.../

— Wiesz, co jeszcze by bylo obledne? — dodaje kilka chwil pdzniej, pochylajac si¢
nade mna.

— Co? — pytam.

— Gdybysmy poszli na skrzyzowanie torowisk i potozyli sie kazdy na swdj tor — odpo-
wiada. — Chwycilibysmy sie za r¢ce 1 czekali na pociag. Kiedy juz rozszarpatoby nas
na strzepy, zostalyby tylko nasze rece, trzymajgce si¢ mocno. To by byta po prostu
bajka, wyobrazasz to sobie?

— To prawda — mowie. — Zrobmy to. Znéw milczy przez chwilg.

— Jak mysSlisz, co bedzie pierwsza rzecza, ktora si¢ potem zdarzy? — pyta po kilku
chwilach.

— Wszyscy beda o nas moéwili — rzucam.

— Zawsze co$ — odpowiada. — Ale to za malo.

— Zupelnie mozliwe, ze ustanowia nasz kult — dodaje.

— Tak — podchwytuje. — I pdzniej wszyscy pdjda naszym $ladem. /.../

— A pozniej pojawimy si¢ tez w filmach — dodaje. /.../

— Catly $wiat bedzie o nas wiedziat. /.../

Milkniemy. /.../. (Glavan 2009: 54—-61)

Zarezerwowana do sfery prywatnej, intymnej, dwuosobowej kategoria liczby
podwdjnej ulega w tlumaczeniu na jezyk polski rozmyciu, generalizacji, roz-
szerzeniu na sfer¢ zbiorowa, wieloosobowa poprzez uzycie liczby mnogie;j.
Co prawda w omawianym opowiadaniu kontekst pozwala na przypisanie cza-
sownikow ,,chwyciliby$§my si¢”, ,,zrébmy to”, ,,milkniemy” czy zaimkoéw ,,0
nas”, ,,nasze (r¢ce)”, ,,naszym (Sladem)” do dwojga postaci, niemniej uzycie w
przektadzie liczby mnogiej wzmacnia impersonalny wymiar relacji i dystans,
a na przyktad sformutowanie ,,Przeciez ciagle rozmawiamy” mozna juz od-
biera¢ dwojako. Liczba mnoga uniwersalizuje sytuacje kochankow, otwiera na
do$wiadczenie ogdtu, mas. Anna Muszynska Vizintin stwierdza, ze ,,[d]ualis
od razu ewokuje §wiat zarezerwowany tylko dla dwojga, prywatno$¢, osobnosc,
wyjatkowos¢ tego Swiata zamknigta jest juz w formie gramatycznej, istnieje
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niejako a priori, natychmiast, automatycznie, bo dana jest w morfologii jezyka”
(Muszynska Vizintin 2012: 349). Dlatego tez uzycie kategorii liczby mnogiej w
przektadzie, pomimo wiadomego kontekstu, nieodzownie rozszerza perspek-
tywe sytuacji dwojga do wymiaru ogoélnoludzkiego. Dramatyczny rozdzwiek
pomiedzy potrzeba bliskosci i niemoznos$cig glebszego porozumienia przestaje
by¢ tak dojmujacy, poczucie braku porozumienia i samotnosci we dwoje zostaje
ztagodzone w wyniku braku potwierdzonego gramatycznie zacie$nienia wigzi
partnerow.

Kochankowie, cho¢ rozmawiaja ze soba, to tylko pozornie rozmowa ta
prowadzi do wzajemnego porozumienia i bliskos$ci. Wskazuje na to zarowno
poruszana w rozmowie tematyka, wizjonerski charakter konwersacji i obec-
no$¢ trybu przypuszczajacego, jak i ostateczna konkluzja, bedaca ostatnim,
podsumowujacym zdaniem utworu:

Pravzaprav se spoloh ne znava pogovarjati. (Glavan 1998: 115)

Tak naprawde¢ to w ogdle nie potrafimy ze soba rozmawia¢. (Glavan 2009: 61)

W przektadzie opowiadania Polony Glavan najwazniejsze wydaje si¢ przesunig-
cie pojawiajace si¢ wlasnie w ostatnim zdaniu, liczba mnoga konotuje w nim
bowiem masowos$¢ i rozszerza mozliwos$ci interpretacyjne, gdyz stwierdzenie
dotyczace braku umiejetnosci komunikacyjnych, trudnosci w porozumieniu
mozna odczytywaé zaréwno jako podsumowanie rozmowy, ktore dotyczy
dwojga kochankow, jak i jako diagnoze o szerszym wymiarze interpersonalnym
1 spotecznym. Koncowe podsumowanie ewokujace w oryginale obraz sytuacji
intymnej, odnoszacej si¢ tylko do dwojga, w przektadzie przybiera charakter
prawdy ogoélnej. Dvojina na poziome jezykowym, gramatycznym, taczy pare
kochankéw pomimo wyczuwalnego rozdzwicku emocjonalnego, liczba mnoga
rozszerza 1 uogodlnia ich doswiadczenie, pozbawia jednostkowosci i wyjat-
kowosci, a takze poddaje semantycznej wieloznacznosci. W tym przypadku
wyraznie wida¢ roznice w profilowaniu znaczenia, bedaca konsekwencjg uzy-
cia liczby mnogiej w ttumaczeniu na jezyk polski. ,,Gramatyka i semantyka
wyraznie si¢ tu na siebie naktadaja, sg tozsame /.../ Forma gramatyczna znaczy
(buduje znaczenie), narzuca niejako sposéb konceptualizacji...” (Muszynska
Vizintin 2012: 351). W wyniku uzycia innej kategorii gramatycznej ujawnia
si¢ réznica zar6wno na poziomie gramatycznym, jak i w sposobie konceptu-
alizacji do§wiadczenia postaci. Roznica ta jest jednak widoczna jedynie w
lekturze komparatystycznej obu tekstow (oryginatu i przektadu). Uzycie liczby
mnogiej powoduje (Wspomniang) automatyczng generalizacj¢ 1 uniwersalizacje,
ale rozszerzenie niewyeksplikowanego znaczenia i zarazem réznica kulturowa
pozostajg nieuswiadomione przez odbiorce sekundarnego, jesli thumacz mu w
tym nie pomoze, decydujac si¢ na jaka$ forme¢ komentarza/paratekstu.

W powiesci Draga Jancara Posmehljivo pozelenje | Drwigce zgdze, opubli-
kowanej w Polsce w przektadzie Joanny Pomorskiej, pojawia si¢ eksplicytna
informacja o liczbie podwadjnej, a w przektadzie nastgpuje proba zaadoptowania
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obcej kategorii gramatycznej i jej odmiany, z zaznaczeniem, ze chodzi o dwie
osoby. Jednakze nie wydaje si¢ ona czytelna: ,,reCcemo: midva sva okajena”
(Jancar 1993: 116) ,,mamy liczbe podwaojng, moéwimy: nas dwoje — jestesSmy za-
wiani” (Jancar 1997: 119), tym bardziej, ze wystgpuje niezgodnos$¢ gramatyczna
pomiedzy forma ,,nas dwoje” a odmiang czasownika by¢ — ‘nas dwoje jest...’
‘my dwoje jesteSmy’. Ttumaczka dodatkowo decyduje si¢ na amplifikacj¢ z
pomocyg ktorej podkresla, ze chodzi o kategori¢ gramatyczng obcg systemowi
jezyka polskiego. Niemniej zaproponowana proba stworzenia imitacji odmiany
liczby podwojnej nieco dezorientuje.

W tym samym utworze narrator bohater bezposrednio wspomina o znacze-
niu 1 roli liczby podwojnej w jezyku stowenskim i komunikacji. Pojawia si¢
zaré6wno proba opisu tej kategorii gramatycznej, jak i przyktadowa odmiana.

Slovenski jezik je najlepsi, ker ima dvojino. Dvojina je lepa, dvojina je topla, dvojina
je Snug Harbour. V angles¢ini in v vseh drugih jezikih je treba dvojino imenovati, v
slovens¢ini je samodejna: sva spala, bova zajtrkovala. (Jancar 1993: 144)

W tym wypadku o ile przektad opisu liczby podwojnej czy poréwnania z
innymi jezykami nie sprawia trudnos$ci, o tyle jej egzemplifikacja w postaci
odmiany czasownika stanowi barier¢ i stataby si¢ nieczytelna. Dlatego tez
ttumaczka decyduje si¢ na substytucje i eksplikacjg, dzigki czemu unika,
koniecznej w innych przypadkach, zamiany liczby podwojnej na mnoga, a
wiec zatarcia informacji gramatycznej. Jest to tym bardziej istotne, ze w
przytoczonym cytacie taka zamiana prowadzitaby do konsternacji odbiorcy. W
tlumaczeniu zamiast przyktadow zastosowania dualisu pojawia si¢ wyjasnienie
dotyczace jego uzycia.

Jezyk stowenski jest jezykiem najpigkniejszym, bo ma liczb¢ podwdjna. Liczba po-
dwojna jest dobra, liczba podwdjna jest ciepta, liczba podwdjna to ‘Snug Harbour’. W
angielskim i we wszystkich pozostatych jezykach liczb¢ podwojna trzeba wskazac,
wyraznie podkresli¢, w stowenskim jest zjawiskiem automatycznym, wyrazajq jg
koncowki wszystkich odmiennych czesci mowy. (Jancar 1997: 149)

Informacja na temat obcej systemowi polskiemu kategorii gramatycznej oraz
dodana przez ttumaczke eksplikacja stanowig przestrzen transgresji, przeptywu
pewnej informacji kulturowej, ktora $wiadczy o otwartosci na obca kulture i
jej odmienno$¢. Przestrzen taka konstytuuje transkulturowy wymiar przektadu
1, dzieki eksplikacji, pozwala na zrozumienie sensu elementu obcosci, pozwala
na oswojenie tego, co nieznane.

By¢ moze wyjasnienie dotyczace liczby podwdjnej czy wprowadzona am-
plifikacja nie stanowia bezposredniego unaocznienia form jej zastosowania,
zwracaja jednak uwage na réznice kulturowa istniejaca w obregbie systemow
jezykowych — stowenskiego i polskiego. Pojawienie si¢ w teks$cie oryginatu
informacji o liczbie podwojnej lub dodanie jej przez thumacza zwraca uwage na
te istotng réznice, a bezposredni sposéb wyrazenia informacji kulturowej przy-
czynia si¢ do swego rodzaju procesu transkulturowego, w ktorym uczestniczy
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przektad. Jest §ladem konfrontacji, spotkania dwoch odmiennych systemow
gramatycznych i tworzy transkulturowy wymiar ttumaczenia.
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O DVOJINI V IZBRANIH POLJSKIH PREVODIH SLOVENSKE PROZE

Prispevek obravnava poskuse prenosa pomena, ki je prisoten v slovni¢ni kategoriji
dvojine, na podlagi izbranih prevodov slovenske proze, prevedene v poljs¢ino. V uvodu
avtorica razlozi komunikativno funkcijo in razli¢ne uresnicitve dvojine, pri ¢em se skli-
cuje na refleksijo Wilhelma von Humboldta. S komunikativnega vidika dvojina podpira
nedvoumnost sporazumevanja in ustvarja moznost globljega, pogosto intimnega izraza-
nja, ki je omejeno na dve osebi/dva predmeta oziroma pojma, kar jeziku daje svojevrstno
prednost, natan¢nost in popolnost. Ker polj$¢ina nima dvojine oziroma se je ta slovni¢na
razli¢ne resitve: redukcijo v mnozino — posledi¢no se spremenijo slovni¢ne in pomen-
ske informacije; uvajanje prevajal¢evih informacij o prisotnosti dvojine ali zamenjavo/
substitucijo in razlago. Primere prevajalskih resitev avtorica podaja na podlagi izbranih
del, in sicer prevoda kratke zgodbe Polone Glavan Pravzaprav (pol. Tak naprawde, prev.
Ewa Ziewiec) ter prevoda romana Draga Jancarja Posmehljivo pozelenje (pol. Drwigce
zqdze, prev. Joanna Pomorska). V prevodu romana se prevajalka odlo¢i za zamenjavo/
substitucijo in razlago, ki se nana$a na uporabo dvojine v slovens¢ini in se s tem izogne
uporabi mnozine namesto dvojine, ki je sicer v prevodih najpogostejSa resitev. Uvajanje
dodatnih informacij o dvojini s strani prevajalca prispeva k transkulturnemu procesu, v
katerega je vkljuCen prevod. Predstavlja sled sre¢anja dveh razli¢nih slovni¢nih sistemov
in ustvarja transkulturno razseznost prevoda in prevajanja.
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