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Predgovor

Tematska Stevilka Druzboslovnih razprav, ki je pred vami, obravnava razmerje
med sodobnim druzboslovjem in kognitivnimi znanostmi. Prav kognitivne znanosti
— ta krovni pojem/deznik — se v zadnjem ¢asu vse bolj pogosto pojavljajo kot kljuéna
referenca v razvoju oziroma napredku znanstvenih teorij o cloveku. Tudi druzboslovnih.
Ne glede na to, ali druzboslovni znanstveniki v kognitivnih znanostih vidijo zametek
inovativnega transdisciplinarnega okvira raziskovanja ali le dodatno ponudbo na trgu
nestetih paradigem, bodo kognitivne znanosti po najinem misljenju usodno vplivale na
druzboslovno podobo prihodnosti.

Ta vtis je bil za naju dovolj mocan razlog, da sva se odlocila k sodelovanju povabiti
nekaj najbolj vidnih in zasluznih strokovnjakov s podrocij, ki se umescajo v Siroko
zastavljene meje kognitivnih znanosti. Tematski sklop so z nama sooblikovali: Andrej
Ule, Olga Markic, David B. Vodusek in Stephen P. Turner. Povabljeni so bili $e nekateri
drugi, a bodisi iz osebnih bodisi iz uredniskih razlogov do sodelovanja z njimi tokrat
ni prislo. Tematski sklop, ki je nastal, ne odslikava vsega, kar se na tem podroc¢ju pri
nas dogaja. Vseeno pa upava, da gre za dovolj dober prikaz moznosti, iz katerega je
7e na prvi pogled razvidno, da so kognitivne znanosti izjemno kompleksno in vitalno
podrocje, ki ga (zaenkrat) Se vsak razume zelo samosvoje. Prav zato izraz kognitivne
znanosti uporabljava v mnozinski obliki. Tako imenovani Rashomonov ucinek je za-
enkrat Se prevec prisoten in ociten, da bi ga lahko prezrli.

To, da je tematski sklop objavljen prav v Druzboslovnih razpravah, je zanimivo in
manj pricakovano v vsaj dveh pogledih. Druzboslovje je v javnosti Se vedno dojeto kot
precej nedovzetna znanstvena sfera, kar naj bi se odrazalo tudi v uredniskih usmeritvah
in (ne)pripravljenosti na sodelovanje z drugimi znanstvenimi disciplinami (predvsem z
naravoslovjem). Hkrati pa je druzboslovje, predvsem ozje opredeljene vsebine sociolo-
gije, podrocje, kamor kognitivne znanosti s svojimi sklepi prodirajo najpocasneje. Tako
imenovana socialna nevroznanost, ki tezi k premostitvi parcialne obravnave socialnih
pojavov, se je denimo dokon¢no utrdila Sele pred kratkim. Druzboslovne razprave s to
svojo gesto — objavo tematske Stevilke, v kateri skupaj objavljajo tako druzboslovci kot
naravoslovci — kljubujejo omenjenim predsodkom.

Meniva, da Slovenija s tem dogodkom — izdajo nabora strokovnih besedil o raz-
merju sodobnega druzboslovja do kognitivnih znanosti — lovi zadnji vlak, in upava, da
bodo tukaj predstavljene vsebine prispevale pomemben del k raziskovanju na podrocju
kognitivnega druzboslovja, predvsem pa spodbudile Se koga, da se bo lotil podobnih
povezovalnih projektov.

Manuel Kuran in Gregor Tomc
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Socialno dozivljanje

POVZETEK: Avtor razume svet kot totaliteto fizikalnih, kemicnih, bioloskih in kognitivnih
procesov. Socialni pojavi so proizvod kognitivnega delovanja posameznikov. So emer-
gentni pojavi, ki nastanejo kot obsezni ucinki posameznikov, ki lokalno interaktirajo.
Interakcija je rezultat kontingencnega delovanja posameznikov in ozadja, ki strukturira
na ravni kolektivitete. V drugem delu prispevka avtor prikaze raziskovanje socialnega
dozivljanja. Osredotoci se predvsem na socialno nevroznanost, ki opazuje kognitivne
procese v delujocih mozganih. Zanimajo ga raziskave nasih obcutenj, custvovanj in
misljenj o socialnih drazljajih.

KLJUCNE BESEDE: kognicija, doZivljanje socialnega pojava, emergenca, ozadje, socialna
nevroznanost

1 Uvod

Definicij socialnega dozivljanja je ve¢. Nekateri ga razumejo enostavno kot zaznavo
drugih, drugi k temu dodajo $e zaznavo sebe, medtem ko tretji upostevajo tudi vedenje,
ki je potrebno za izvajanje socialnega obnaSanja (Beer, Mitchell in Ochsner 2006: 2).
Sami bi opredelili socialno dozivljanje kot zaznavo in dozivljanje sebe, drugih in oza-
dja. Za to, da lahko nekaj imenujemo socialno dozivljanje, ne zadostuje le zaznava s
cuti, potrebna je tudi interpretacija zaznave.

Kognitivna znanost zajema raziskovanja treh tradicionalnih znanstvenih podrocij
(biologije, psihologije in druzboslovja) ter dveh pripadajocih vsebin odzivanja na draz-
ljaje — genskih avtomatizmov in treh temeljnih oblik kognicije (obcutenj, Custvovanj
in misljenj). Vendar pa kognitivna znanost ni preprosto pojem deznik za vse znanosti,
ki raziskujejo dusevne procese, ampak le za tiste, ki gnezdijo v sodobni nevroznanosti
na eni strani (ter tehnologijah, ki so se razvile v drugi polovici prej$njega stoletja in ki
omogocajo opazovanje delujo¢ih mozganov) in rac¢unalniski znanosti na drugi strani
(umetna inteligenca itd.).

Funkcija kognicije je v tem, da iz mnozice drazljajev, ki nas ves ¢as bombardirajo,
izlo¢i tiste, ki so koristni za (re)produkcijo (bioloski vidik, ki ga pojasnjujejo zakonitosti
genetike in evolucijska teorija) in kulturni razvoj (psihologija in druzboslovje). Smiselno
se nam zdi razlikovati tri temeljne oblike uc¢enja — imitacijo, izkustvo in konstrukcijo.
Imitacija (oponasanje obnaSanja drugih) je najbolj preprosta oblika u¢enja s pomocjo
zrcalnih nevronov (ko mati na primer dojencku pokaze jezik, se v dojencku aktivirajo
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posebni nevroni, ki sprozijo avtomati¢no imitacijo kazanja jezika, kar nato mati z veliko
verjetnostjo interpretira kot smiselno delovanje ter se odzove z nasmehom in objemom,
kar v dojencku vzbudi ob¢utek ugodja in nasmeh itd.). Imitacija je skratka prvi korak k
socialnemu obnaSanju. Stopnjo visje je izkustveno ucenje, v pretezni meri nezavedno.
Svet okoli sebe neprestano klasificiramo glede na lastne izkuSnje (pomembne ponavlja-
joce se in izstopajoce drazljaje iz okolja). NasSe sklepanje je priblizno in ekonomic¢no,
glede na bioloske avtomatizme in kognitivne navade, ki smo jih oblikovali v Casu, saj
se moramo na draZzljaje odzivati hitro in u¢inkovito. Pretekla izkustva so shranjena v
spominu, ki se aktivira, kadar je to potrebno. Se stopnjo visje je konstruktivno uéenje,
ko si ljudje zavestno postavljamo vprasanja in nanje iS¢emo hipoteti¢ne odgovore.
Konstruktivno ucenje predpostavlja jezik in zavest, v€asih tudi samozavedanje.

V ¢lanku bomo razmisljali o tem, kaj lahko sodobna kognitivna znanost prispeva k
razumevanju socialnega dozivljanja ljudi.

2 Cetverna vija¢nica

Cloveski svet je totaliteta dogodkov, ki se hkrati odvijajo na razliénih ravneh, od
fizikalne, kemicne in bioloske do kognitivne ravni. Gre za visoko kompleksno celo-
to, kjer se na vseh stirih za nas prepoznavnih ravneh vzpostavljajo relativno stabilne
interakcije, na mejnih podrogjih pa se vzpostavljajo nova emergentna stanja. Cetverna
vijacnica energije in materije nam predvsem na najvisji, kognitivni ravni ué¢inkuje ne-
snovno in tako kompleksno, da oblike in vsebine delovanja tezko zavestno klasificiramo
in interpretiramo.

Totaliteta sveta je na prvih treh ravneh vijacnice postala predmet racionalnega in
logi¢nega misljenja ze za starogrske filozofe (narava je tisto, kar ostane, ko odmislimo
¢loveka in njegovo kulturo). Ce je bil pred tem prehod med naravnim in nadnaravnim
svetom Se povsem netransparenten (na primer med smrtjo in zivljenjem, med sanjami
in vsakdanjim zivljenjem itd.), so po tem naravni zakoni dobili avtonomen status (na
primer v medicini, ko se je iskalo vzroke bolezni). Odkritje narave je odprlo pot na-
ravoslovnim znanostim. Tomaz Akvinski je skusal naravno in nadnaravno med seboj
sicer pomiriti, ko je trdil, da med zakoni enega in drugega podrocja ni razlike. Bog je
ustvaril naravne zakone, ki so absolutni, in ko jih znanstvenik odkriva, zgolj razkriva
bozje delo. Z vidika avtoritete cerkve v 13. stoletju je bila to dobra resitev (zadnji arbiter
v vseh sporih je bila cerkev), z vidika avtoritete misljenja pa ne (znanost je bila edini
generator novih znanj, vloga cerkve pa se je s Gasom povsem marginalizirala). Cetrta
vijaCnica pa se je izkazala za veliko bolj zapleteno. Evropska znanstvena revolucija v
17. stoletju je bila namre¢ omejena na naravoslovje (fizika, kemija, astronomija itd.).
Descartesov dualizem telesnega in dusevnega, pri cemer je telo predmet znanosti,
medtem ko je dusevnost kot duhovnost prepuscena cerkvi, je bolj ali manj vztrajal vse
do 19. stoletja. Status duSevnih pojavov je Se danes za marsikoga sporen, znanosti, ki
te pojave raziskujejo, pa so v velikem zaostanku za naravoslovnimi. To ne velja le za
individualno dozivljanje (psihologija), ampak v Se vecji meri za kolektivne pojave kot
skupnosti individualnih dusevnosti (druzboslovje).

10 Druzboslovne razprave, XXIV (2008), 59: 9-29
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Znanost predstavlja najvisjo obliko klasifikacije sveta v misljenju. Tako kot svet, ki
ga opisuje, je tudi znanost v nacelu ena. V sodobni evropski tradiciji se je sicer delila na
razli¢na podro¢ja in ta na discipline. V zadnji instanci je vzrok za te delitve v dejstvu,
da so interakcije med pojavi na doloCenih ravneh za ljudi relativno stabilne in jih zato
z opazovanjem zaznavamo in posledi¢no klasificiramo (specificna za nas kot ¢loveska
bitja, medtem ko bi se svet hipoteticnim inteligentnim bakterijskim bitjem seveda ka-
zal &isto drugade). Stiri ravni sveta so nai zaznavni konstrukti. Delitve v znanosti so
stvar nasih izkustvenih reprezentacij, ki gnezdijo v znanstvenih zakonitostih za znanost
specificne kulture preverljivega izrekanja. Meje med disciplinami niso realne (ne ob-
staja denimo nekaksna socialna realnost), ampak smo jih oblikovali z opazovanjem in
raziskovanjem.

Ce je svet en in je poslediéno tudi znanost, ki ga opisuje, ena, ali je potem delitev
na razli¢ne znanosti sploh legitimna? Na to vprasanje obstajata dva idealnotipska od-
govora. Vzemimo za ilustracijo fiziko. Po eni strani na primer Hermann Bondi zagovarja
holisti¢en pristop. Kako moremo karkoli vedeti, dokler ne vemo vsega, se sprasuje.
Po misljenju holistov se ne smemo lotevati raziskovanja lo¢enih pojavov, dokler ne
poznamo omreZja, ki jih povezuje (Zupan¢i¢ 2006: 35). Tezava je seveda v tem, da je
omrezje zelo kompleksno in ga znanost niti priblizno Se ne razume. Vse raziskovanje
lo¢enih pojavov bi morali dati na stand-by do razkritja celote. To bi pomenilo, da danes
—med drugim — ne bi vedeli za obstoj Neptuna, da ne bi poznali ra¢unalnikov in da v
medicini ne bi uporabljali antibiotikov. Cisto logi¢no pa se nam tudi zastavlja vprasanje,
ali je sploh mogoce odkrivati omrezje vsega, ne da bi raziskovali konkretne pojave, ki
ga sestavljajo. Znotraj znanosti verjetno ne. Po drugi strani pa G. F. Chew, ki sicer pri-
znava vsesplos$no povezanost vsega, ugotavlja, da je klju¢no odkritje evropske kulture
znanosti tole: napaka je zadosti majhna, da razlicne pojave v naravi lahko vsaj priblizno
razumemo loceno, ne da bi razumeli vse hkrati. Ta pogled je redukcionisti¢en. Brez
razumevanja lo¢enih delov ne bi bil mogo¢ razvoj naravoslovja (prav tam: 34). Po naSem
misljenju je pot, ki jo zagovarja Chew, edina moZna pot razvoja znanosti. Predstavlja
pa tudi nacin, na katerega ljudje v vsakdanjem zivljenju Sirimo svoje izkustveno znanje
(in znanost v zadnji instanci gnezdi v njem). Ce vzamemo za ilustracijo uéenje jezika:
otrok ne mol¢i do 25. leta, dokler ne spozna vseh fines maternega jezika, in potem ob-
javi samostojno pesnisko zbirko, ampak z nami komunicira od prvega dneva zivljenja
dalje po svojih najboljsih moceh.

Kompleksnost pojava je odvisna od $tevila gnezdenj — kognitivne ravni v bioloski,
bioloske v kemi¢ni in kemicne v fizikalni ravni. Ve¢ ko je gnezdenj, vecja je kompleks-
nost pojava. S te perspektive so najenostavnejsi fizikalni in najkompleksnejsi kognitivni
pojavi. Zato ne preseneca, da so se naravoslovne znanosti razvijale hitreje, ker so pojavi
enostavnejsi, zaradi ¢esar jih je lazje klasificirati in interpretirati. Najvecja prednost teh
znanosti je v tem, da znanstvenik opazuje anorgansko materijo in da gre v energijskih
izmenjavah med delci za mehanske procese, v katerih ni treba upostevati motivov delo-
vanja. Zato je lazje opazovati segmente celotnega delovanja izolirano in jih naknadno,
ko smo jih pojasnili, vkljuciti v kompleksnejSo celoto dogajanja. Roehner in Syme
(2002: 3) navajata za ilustracijo takSnega raziskovanja ogrevanje kozarca hladne coca-
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cole na soncu, ko fiziki uporabljajo stiri veje fizike za pojasnitev na prvi pogled prav
nic¢ zapletenega pojava (optika, statisticna mehanika, hidrodinamika in termodinamika).
Po drugi strani loceno opazovanje razlicnih ravni dusevnega dozivljanja (bioloskih,
psihi¢nih in socialnih) in njihovo naknadno vklju¢evanje v kompleksno razumevanje
konkretnega ¢loveskega ravnanja zaenkrat Se presega zmoznosti raziskovalcev.

Svet zivih bitij in znanosti, ki ga opisujejo, se je razvijal pocasneje in s pomembno
manjS$im uspehom. Nekoliko hitreje se je razvijal tisti del teh znanosti, ki se osredotoca
na telesni vidik (bitja in vrste, v interakceiji z okoljem), torej biologija, bistveno manj pa
tiste discipline, ki so v ospredje postavile kognitivne procese bitij (psihologija, druz-
boslovje). Te discipline $e vedno predstavljajo nekaksen tretji svet sodobne znanosti.

Razlike v stopnji razvitosti se v zadnji instanci odrazajo v obliki utemeljenosti
empiri¢nega raziskovanja. V razvitih naravoslovnih znanostih se je vzpostavil de-
duktivno-nomoloski model razlage. Znanstveniki so odkrili zakonitosti delovanja
na posameznih ravneh opazovanja, ki razlagajo relacije med opazovanimi dogodki.
Zakonitost je mogoce aplicirati na vse konkretne opazovane dogodke na neki ravni.
Z drugimi besedami — konkreten dogodek se izpelje iz zakonitosti 0z. (ne)resnicnost
dogodka znanstvenik ugotavlja s samim opazovanjem. Vzemimo za ilustracijo primer
iz astronomije. Ko so v 19. stoletju znanstveniki odkrili, da se orbita Urana ne sklada
s predvidevanji Newtonove mehanike, niso falsificirali fizikalnih zakonitosti v ozadju
kalkulacij (kar bi morali storiti, ¢e bi na primer sledili Popperju), ampak so sklepali na
obstoj do takrat Se neznanega planeta. Izracunali so predvideno orbito planeta in dejan-
sko nasli nov planet, Neptun. Na drugi strani so znanosti Zivljenja, v katerih prevladuje
induktivni model razlage. V teh znanostih zakonitosti Se niso v srediscu raziskovanja.
Znanstveniki so se zato prisiljeni zanasati na splosna izrekanja o relacijah med pojavi,
ki temeljijo na empiri¢nem opazovanju. Med splos$nimi ugotovitvami in opazovanjem
konkretnih pojavov ni stroge logi¢ne povezave. Druzboslovec lahko na primer zelo
natan¢no izra¢una, da podpora vladi iz meseca v mesec pada, teZzava pa je v tem, da je
to dejstvo mogoce interpretirati na zelo razli¢ne nacine, vse bolj ali manj kredibilne.
V odsotnosti znanstvenih zakonitosti, na katere bi odkrita dejstva kazala, je nemogoce
ugotoviti, katera interpretacija je pravilna. Problem je torej v poddeterminiranosti em-
piri¢nih opazovanj. V poddeterminiranih znanostih obstaja vedno ve¢ teorij, ki lahko
uspesno razlozijo konkretna opazovanja dogodkov. Problem t. i. »mehkih« znanosti ni
v opazovanju (empirija opazovanja je lahko zelo sofisticirana in elaborirana), ampak
v poddoloc¢enosti opazovanja v zakonitostih, v na induktivnem sklepanju utemeljenih
spoznanjih. To je na primer v sociologiji vodilo v koeksistenco ,razli¢nih teorij, ki
vzpostavljajo svoje vzporedne interpretativne razlage socialnih pojavov. Situacija je v
70. in 80. letih prej$njega stoletja eskalirala v postmoderno druzboslovje, ki iz dejstva
koeksistence kopice razli¢nih teoretskih razlag naredi pozitivno nacelo. Znanstvene
teorije so proizvod dogovora v profesionalni skupnosti (nas prepric¢uje Kuhn) in v tako
razumljeni znanosti je mogoce vse (»anything goes«, kot pravi Feyerabend). Tezave
z opazovanjem so del sociologov privedle do popolnega znanstvenega defitizma, do
redukcije znanosti na pripovedovanje zgodb (»just so stories«). Ti problemi sociologije
(in seveda tudi drugih znanosti o kognitivnih procesih) se bodo nadaljevali tako dolgo,
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dokler ne bomo odkrili zakonitosti druzbenega delovanja ljudi ter gnezdenja teh za-
konitosti v drugih znanostih zivljenja, predvsem v psihologiji in biologiji.

Najprej se oblikujejo znanosti, ki razlagajo posamezna podro¢ja (na primer fizika,
kemija). Ko znanstveniki odkrijejo med stabilnimi relacijami zakonitosti, ki razlagajo
posamezna opazovanja, nastanejo pogoji za oblikovanje premostitvenih zakonov, torej
zakonov, ki pojasnjujejo prehode iz enega emergentnega stanja v drugega (v naSem
primeru med fiziko in kemijo, na primer fizikalna kemija). Za biologijo velja to ze v
pomembno manjsi meri — razviti so premostitveni zakoni navzdol (na primer biokemija,
molekularna biologija), manj pa navzgor (evolucijska psihologija ali sociobiologija sta
Se zelo dvomljivi, Spekulativni obliki raziskovanja). Biologi skusajo kognitivne pro-
cese po pravilu reducirati na bioloske avtomatizme. Se vegji problem obstaja stopnjo
vi§je — oblikovale so se druzboslovne discipline, kot so antropologija, etnografija,
sociologija, socialna psihologija itd., ki povezave navzdol po pravilu sploh negirajo
(vsi tak$ni poskusi se odpravijo s pejorativno oznako »biologizma«, nelegitimnega
znanstvenega imperializma), malo pa je tudi povezav med temi disciplinami samimi
(v sociologiji na primer odklanjanje psihologizma, ekonomizma ipd.). Te discipline se
razvijajo pretezno vsaka zase (imajo lasten nabor klasi¢nih avtorjev, svoje specificne
zaloge »splosnih sklepanj« itd.). Med njimi je zelo malo povezav, prevladuje nacelo
koeksistence v »splendid isolation«. Dodatna tezava pa je e v tem, da sploSna sklepa-
nja pogosto niso zgolj verjetnostna sklepanja na temelju opazovanj, temve¢ imajo tudi
kozmoloska obelezja (razlage smisla sveta, blizje prvotnemu Comteovemu razumeva-
nju funkcije sociologije). Kakorkoli Ze, ti vzporedni svetovi socialnih konstrukcij so
se vzpostavljali v veéji meri zaradi interesa oblikovanja mej med disciplinami, ki so
jih narekovali interesi profesij, kot pa zaradi interesov znanosti. Danes smo skratka Se
dale¢ od enotne znanosti o socialnem dozivljanju, s skupnimi krovnimi zakonitostmi.

Koeksistenca razliénih, med seboj pogosto nekompatibilnih razlag dogodkov v
sodobnih kognitivnih znanostih druzboslovja ni naklju¢na. Temeljni razlog zanjo je
pomanjkljivo gnezdenje v nizjih ravneh znanosti, predvsem v biologiji. To posledi¢no
pomeni, da ni mogoce ugotavljati, katere druzboslovne teorije so bioloSko nemogoce in
jih lahko — zaradi nacela hierarhi¢ne povezanosti vseh zakonitosti znanosti s pomocjo
premostitvenih zakonov — Ze vnaprej izlo¢imo iz analize. Preobilje nefalsifikabilnih
teorij oz. poddeterminiranost kognitivnih znanosti je skratka posledica pomanjkljivega
gnezdenja. V odsotnosti bottom up gnezdenja so se v druzboslovju oblikovali pristopi na
prevec¢ samozadosten nacin. Neodvisnost od drugih disciplin je postala celo pomembno
pozitivno nacelo, kot da je druzboslovje fevd, ki ga je potrebno braniti pred vsiljivci.
Namesto povezav z drugimi podro¢ji se povzdiguje samozadostnost. V ozadju takSnega
pocetja je prepricanje, da so meje socialnega sveta dejanske, ne pa pogojene z naso
kulturo reprezentacij.

Ko bodo enkrat spoznane temeljne zakonitosti vseh $tirih vijacnic (fizike, kemije,
biologije in kognitivistike) in ko bodo odkriti premostitveni zakoni med njimi (fizikalna
kemija, molekularna biologija, biopsihologija in kognitivno druzboslovje), bo postala
vsaka tekmovalnost med disciplinami nesmiselna, obramba mej pred drugimi disciplina-
mi pa stvar preteklosti. Redukcionisti¢no sklepanje ne bo ve¢ ogrozalo kompleksnejsih
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disciplin, emergetno sklepanje pa ne bazi¢nih disciplin. Princip gnezdenja znanosti bo
splosno sprejet. Prehajanje med disciplinami bo samoumevno in transparentno. Seveda
bodo Se vedno obstajale posamezne discipline (Ce Ze ne zaradi drugega, potem zaradi
razli¢nih interesov znanstvenikov, kot tudi zaradi nasih omejenih kognitivnih zmoznosti
razumevanja), vendar ta fragmentacija ne bo ve¢ problem znanosti. Po nasem misljenju
prav kognitivna znanost spodbuja razvoj znanosti v tej smeri.

3 Narava socialnih pojavov

Socialni pojavi so po Sawyerju supervenientni, mi bi rekli emergentni (so proizvod
delovanja posameznih bitij, a predstavljajo v primerjavi z njimi novo kvaliteto), in
disjunktivni (veckrat se uresnicujejo z razlicnimi delovanji posameznih bitij). Vecina
socialnih pojavov je proizvodov zelo raznolikih hotenj in delovanj posameznikov (Sa-
wyer 2001: 558, 580). Pojavi, kot so cerkev, druzina ali kolektivno gibanje, se lahko
realizirajo na Stevilne razlicne nacine (njihovi pripadniki imajo lahko zelo razlicna
verovanja in hotenja) (prav tam: 557). Problem je v tem, da socialnih pojavov zaradi
njihove supervenientnosti in disjunktivnosti ne moremo opazovati. Opazujemo lahko le
posamezna delovanja, medtem ko je socialni pojav emergenca, ki se oblikuje na ravni
populacije raznolikih delovanj, in nam je lahko dostopen le kot interpretacija (na pri-
mer: druzina ni zgolj otrokova zaznava dveh posameznikov, ampak njegovo ob¢utenje,
Custvovanje in misljenje teh dveh ljudi kot njegovih starSev).

Ne preseneca, da obstajajo med sociologi nestrinjanja, ko gre za razumevanje narave
socialnih pojavov. Ce izvzamemo nekatere radikalne psihologe, za katere so socialni
pojavi sploh iluzija in realno obstajajo le individualni dogodki (pozicija, ki spominja
na behavioristi¢no eliminacijo dusevnosti iz psihologije), ostaneta Se dve razlagi. Po
misljenju metodoloskih kolektivistov (vecina sodobnih sociologov) obstajajo sicer le
posamezniki, vendar pa socialnih pojavov vseeno ni mogoce reducirati na individualna
delovanja. Ta pozicija je logi¢no ohlapna. Kako je namre¢ mogoce, da obstajajo le po-
samezniki, vseeno pa socialnih pojavov ne moremo reducirati nanje? Kaksen je potem
pravzaprav status socialnih pojavov? Gre za neobstojeco realnost? Na drugi strani je
manjsina organicisticnih kolektivistov, ki trdijo, da so tako posamezniki kot socialni
pojavi ontolosko realni. Ta pozicija je sicer logi¢no konsistentna, vendar pa vodi do
obstoja »superorganizmov«. Kot ugotavlja Wilson, je tezko verjeti, da ti teoretiki res-
no mislijo, ko trdijo — kot na primer Mary Douglas —, da institucije mislijo. Ce gre za
metaforo, so v resnici metodoloski kolektivisti, ¢e pa mislijo s tem resno, sodi njihovo
misljenje bolj v domeno znanstvene fantastike kot znanosti (2004: 298-299).

Po nasem misljenju je reSitev problema v razumevanju socialnosti kot emergence
v reduktivnem smislu (socialni pojav je posledica bottom up delovanja posameznikov,
ki oblikuje novo kvaliteto). To razumevanje emergence je skladno z R. Axelrodom (v
Sawyer 2001: 564): »Obsezni ucinki akterjev, ki lokalno interaktirajo, so emergentne
lastnosti sistema.«

Emergentnih pojavov je v naravi veliko. Na podrocju fizi¢nih pojavov je znacilen
primer vode (vsaka molekula vode ima svojo specifi¢no genezo in vzorec interakcije, a
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ko opazujemo veliko populacijo molekul vode, se obnasajo na kvalitativno nov nacin,
na primer kot reka). Primer iz bioloskega sveta so nevroni. Vsak posamezen nevron se
odziva na draZljaje iz okolja na enkraten nacin, vendar pa se na ravni populacije nevronov
oblikujejo prepoznavna nevronska omrezja. Omrezje je zaporedje aktivacije nevronov,
nasSe dozivljanje preteklih izkustev (spomini v dusevnosti). Na podro¢ju kognitivnega
delovanja pa gre za delovanje posameznikov. Vsak posameznik je neponovljiv akter
in prakti¢no nemogoce je napovedati, kako se bo odzval v konkretni socialni situaciji.
Vendar pa postane njegovo delovanje v socialnih omrezjih vecjega stevila posameznikov
predvidljivo.

Za to, da imajo deli na nizji ravni emergetne ucinke na visji ravni, morajo biti se-
miavtonomni (Freeman 1999). To pomeni, da kot deli celote lahko delujejo neodvisno,
vendar pa po drugi strani izven celote ne morejo funkcionirati 0z. so izven nje izrazito
nestabilni. Tako so molekule vode inherentno nestabilne (atomi H in O se ve¢ ¢as pove-
zujejo v molekule vode, te pa hitro razpadajo). Enako so povezave nevronov v omrezja
zelo plasti¢ne (vse Zivljenje se spreminjajo pod vplivom uéenja). Tudi posameznike v
socialni skupini moramo razumeti kot semiavtonomne dele — na individualni ravni so
nepredvidljivi in nestabilni in ves ¢as se povezujejo v razlicna, bolj ali manj stabilna
socialna omrezja, brez katerih ne bi mogli preziveti (kot ne bi mogel preziveti Robinson
Crusoe na samotnem otoku brez generaliziranega drugega viktorijanske skupnosti v
svoji dusevnosti). Socialno situacijo lahko opredelimo kot interakcijo semiavtonomnih
enot (posamezniki) in socialnega ozadja (pogoste oblike in vsebine delovanja drugih,
ki jih posameznik prepozna, zaradi ¢esar predstavljajo bolj ali manj pomembne pogoje
njegovega delovanja).

Sele neponovljivo delovanje semiavtonomnih enot, ki jih strukturira ozadje, vzpo-
stavlja specificno ¢lovesko socialnost. Zanemarjanje te dvojnosti vodi znanstvenike
pogosto v nepremostljive zagate. Vzemimo za ilustracijo diskusije med psihologi in
biologi o naravi posameznika (Mithen 2005: 215-216). Prvi poudarjajo pripravljenost
ljudi na sodelovanje z drugimi, drugi z evolucijske perspektive poudarjajo maksimali-
zacijo sebi¢nega interesa. Kdo ima prav? Po naSem misljenju nastane tezava le, e obe
orientaciji k delovanju razumemo kot medsebojno izkljucujoci. Z nase perspektive je
sebicnost prevladujoca orientacija na ravni posameznika (vsa kognicija gnezdi v nasi
biologiji), medtem ko na ravni populacije posameznikov ozadje spodbuja kooperativno
delovanje (zaradi Cesar kulturnega razvoja ne moremo reducirati na biologijo vrste).

Evolucijski razvoj je pri hominidih spodbujal razvoj socialnega ozadja zato, da sta
se lahko zacela vzpostavljati dva vzporedna repertoarja delovanja — sebi¢nost na ravni
posameznikov kot semiavtonomnih enot in altruizem na ravni kolektivitete posamez-
nikov. Simpanzi (in njihovi predniki, iz katerih smo se ljudje pred priblizno 6 milijoni
let razvili) poznajo le sodelovanje in tekmovanje iz sebi¢nih razlogov, kot se oblikuje v
interakciji bitja z bioloskim ozadjem (t. i. teorija sebi¢nega gena). Delovanje, motivirano
z bioloskim ozadjem, je lahko zgolj navidezno altruisti¢no, saj bitje v taksni inerakciji
zaznava le lastne interese in deluje le glede na njih. Preokupirano je z lastnim prezi-
vetjem in Sirjenjem svojih genov. Kulturno ozadje skupnosti Simpanzov pa je presibko
razvito, da bi lahko pomembno strukturiralo njihovo delovanje. V evoluciji hominidov
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pa je prislo do rasti mozganov (z naklju¢nimi mutacijami, ki so se izkazale za koristne:
na primer genov, ki so spodbujali govorno kompetentnost, ali mutacij, ki so spodbujale
upad misicevja Celjusti itd.) in s tem do razvoja kognitivne zmoznosti nasih prednikov.
Povecana kognitivna zmoznost pa je spodbujala nastanek kompleksnejSega kulturnega
ozadja, s tem pa tudi oblik sodelovanja in tekmovanja, ki niso bile ve¢ izkljucno ali
v pretezni meri pogojene z bioloskim ozadjem, torej s sebi¢nimi interesi bitja. Kom-
pleksnejse kulturno ozadje je vzpostavljalo in ohranjalo socialna delovanja, ki lahko
koristijo tudi drugim oz. lahko tistemu, ki deluje, celo $kodujejo. Sele delovanje, ki je
motivirano s kulturnim ozadjem (na primer Zrtvovanje za skupnost v vojaSkem spo-
padu), je altruisti¢no v pravem pomenu besede. Clovek se lahko vzivlja tudi v interese
drugih in kasneje celo v interese drugega (na primer v imaginarno ali nadnaravno) in
glede na to deluje (na primer mistik). Novost ¢loveske socialnosti je skratka v tem, da
poznamo tako sebi¢no (biolosko ozadje) kot altruisti¢no (kulturno ozadje) delovanja. Z
vidika optimizacije delovanja je to bolj ué¢inkovito, saj usposobi posameznika za zelo
razli¢ni obliki delovanja. Ko gre za sebicnost in altruizem, pri ¢loveku ne gre vec za
ali/ali ampak za in/in dilemo.

4 Posamezniki in ozadje

Videli smo, da za dozivljanje socialnega pojava nimamo na voljo posebnega Cuta,
saj so vsi Cuti narejeni zgolj za zaznavo konkretnih dogodkov na vseh §tirih emergentnih
ravneh.

Socio-kulturni svet je proizvod kognitivne interpretacije zaznav. Ko Leon Duguit
ugotavlja (v Buorricard 1990: 1256), da ni Se nihce videl Credit Lyonnaise hoditi gor
in dol po course de I’Inntendance, je to seveda res. Natanc¢no isto pa velja seveda za
katerikoli drug socialni pojav —nihc¢e Se ni videl druzine, ki razpada, naroda, ki izgublja
svoje vrednote, ali ideologije, ki postaja zastarela. Kaj potemtakem pravzaprav sploh
je socialno dozivetje? Kako zaznavamo socialni dogodek?

Vsak dogodek, tudi socialni, se vzpostavlja in ohranja v interakciji med okoljem (ki
ga razumemo kot primarno realnost materije in energije na fizi¢ni in kemicni ravni) in
zivimi bitji (ki si to primarno realnost na razli¢ne nacine prisvajajo v procesih produkcije
in reprodukcije). Gre za distinkcijo, ki jo v filozofiji znanosti poznamo vsaj od Johna
Locka dalje. Locke pravilno opozarja, da sekundarna realnost niso enostavno stvari
v duSevnosti, ampak mo¢ stvari v primarnem svetu, da generirajo stvari v duSevnosti
(Dennett 1991: 371).

Imenujmo to moc€ okolja, da generira stvar v dusevnosti, ozadje. Ozadje ni kakrsna-
koli stvar v dusevnosti, ampak dovolj dober kazalec stanja v okolju, ki ga bitje prestreze
s svojim Cutilom, da mu pomaga pri delovanju (pri iniciiranju dogodkov). Da bi nek
segment okolja lahko funkcioniral kot ozadje, mora oddajati signal, ki ga lahko bitje
prestreze, vsebina signala pa mora biti za prezivetje bitja pomembna. Ozadje se oblikuje
interaktivno — med uporabnim namigom okolja in bitjem, ki namig zaznava. Ozadje je
zaznavni konsenz o okolju na ravni populacije bitij. Zaznave posameznih bitij iste vrste
se sicer med seboj vedno tudi razlikujejo, a so v pomembni meri tudi dovolj podobne,
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da lahko govorimo o zaznavnem prepri¢anju. Zaznavno prepricanje je verjetnost, da bo
na ravni vrste zaznava kateregakoli posameznega bitja podobna zaznavnemu konsenzu
kolektivitete bitij. Ozadja in zaznavna prepri¢anja se oblikujejo z uéenjem — s pona-
vljanjem se krepi moc¢ ozadja, da strukturira zaznavo v zaznavno prepricanje. Recimo
segmentu okolja, ki ga zaznavamo z zaznavnim prepri¢anjem, eksogeno okolje, zunanji
svet fizi¢nih in kemicnih procesov. Vendar pa je to Sele prvi del celovitega odzivanja
na okolje. V drugem delu se odzove bitje na tako oblikovano zaznavno prepricanje s
pomenom, ki ga ima zaznava zanj. Nevronsko omrezje zaznave uéinkuje kot drazljaj,
ki v okolju telesa in mozganov (povezanih prek hormonskega in zivénega sistema) pre-
pozna namige kot zaznave za mene. Interpretacija zaznavnih prepricanj se dogaja na
tri razlicne vsebinske nacine: z obCutenji, Custvovanji in mi$ljenji. Na ta nacin se bitje
odzove na zaznavno prepric¢anje z ustreznim razpoloZenjem (celostnim konstruktom tega,
kaj zanj dogodek v eksogenem okolju pomeni). RazpoloZenje (v obliki znotrajtelesnega
obcutka, Custva in/ali misljenja o drazljaju) sprozi v bitju intencionalno delovanje, na-
mero, da se odzovemo na drazljaj glede na to, kaj ta zanj pomeni. Na analiti¢ni ravni
je torej smiselno razlikovati eksogeno ozadje (Cutna zaznava naravnega okolja »tam
zunaj«) od endogenega ozadja (ko postane ¢utna zaznava ozadje, na katero se kogni-
tivno odzovemo), dejansko pa je seveda vsaka zaznava vedno zaznava zame in s tem
za delovanje. Ce strnemo: eksogeno ozadje, zaznavno prepricanje in endogeno ozadje
oblikujejo zaznavo zame in socialno delovanje.

Vzemimo za ilustracijo interakcije bitja in ozadja najprej najenostavnejsi primer,
interakcijo primarne realnosti in bitja. V evolucijskem razvoju bitij, ki so mobilna v
prostoru/Casu, se je izkazalo za koristno, ¢e o potencialno nevarnem dogodku v primarni
realnosti (na primer kamnu, ki se vali po hribu) prestrezejo namig (zvoéno valovanje,
ki pri tem nastaja) s posebnim receptorjem, ki se je oblikoval v evolucijskem procesu
z naravno selekcijo (z usesi), ki ta namig interpretirajo v mozganih (kot zvok valecega
se kamna), na temelju podobnih izkusenj v preteklosti pa zvok povezejo s kognicijo
zaznavnega prepricanja (razpoloZenje, ki ga sooblikujejo spomini na bole¢ino ob udar-
cu, na custvo strahu in/ali misljenje o velikosti pretecega kamna), kar sprozi ustrezno
delovanje (iskanje zavetja). Med okoljem in bitjem se v stabilnih okolis¢inah na ta
nacin z ucenjem vzpostavljajo eksogeno ozadje (zvo¢no valovanje), zaznavno prepri-
canje (zvok), endogeno ozadje (strah) in predvidljivo obnasanje (beg); medtem ko se
v nepredvidljivih okolis¢inah vez med ozadjem in zaznavnim prepri¢anjem rahlja in
obnasanje posledicno postaja bolj nepredvidljivo.

Za nase razmisljanje je bistveno to, da je predvidljivo obnaSanje funkcija tako
eksogenega ozadja (fizicne in kemicne lastnosti primarnega sveta, na katerega se bitje
odziva), zaznavnega prepri¢anja (Cutna zaznava ozadja, ki se je za nas izkazalo kot
relevantno) kot endogenega ozadja mozganov in telesa (kemiéni in elektronski procesi,
ki generirajo algoritme aktivacije nevronov oz. nevronska omreZja in ki so lastnost pri-
marnega sveta), ki nam omogocajo dozivljanje zaznave kot pomena za nas. Vsi vidiki
tako razumljene interakcije so ontolosko realni — tako eksogeno in endogeno ozadje kot
na drugi strani zaznavna prepric¢anja in kognicija (elektronski in kemicni procesi med
nevroni v mozganih) so lastnosti primarne realnosti.
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Oba vidika interakcijskega procesa, ki vzpostavljata in nato ohranjata socialno do-
zivljanje, sta torej ontolosko realna, vendar pa med njima obstajata vsaj dve pomembni
razliki. Kot prvo je vloga obeh ozadij v tej interakciji zgolj pasivna. Ozadje je tisto, ki
delovanje strukturira, medtem ko samo ne deluje. Na drugi strani je vloga zaznavnega
prepricanja in kognicije aktivna, dogodek sproza. Zato bi bilo napacno, ¢e bi v nasem
primeru trdili, da kamen (ki se vali po hribu) deluje. Deluje le bitje, ki oblikuje o tem
zaznavno prepricanje in v strahu pobegne.

Druga pomembna razlika med obema vidikoma pa je v tem, da aktivna stran tega
procesa, zaznavna prepricanja in kognicija, na nas ucinkujejo kot ontolosko nerealna.
Kot bitja »srednjega sveta« smo razvili le zmoznost zaznave pojavov, ki so bili po-
membni za nase prezivetje —ne preveliki (vesolje), ne premajhni (atomski in subatomski
delci), ne prehitri (Dawkins 2008: 407, 412). Vendar pa zaradi tega dusevnost ni ni¢
manj realna od kamna, razlika je le v tem, da je ne znamo zaznavati, zaradi ¢esar nam
ucinkuje enigmati¢no. Opazujemo lahko le posledice njenega delovanja, a je s Cutili
ne zaznavamo. V vsakdanjem Zivljenju jo intuitivno dozivljamo kot v nekem pogledu
pomanjkljivo, »defektno« realnost, kot manj realno ali celo nerealno (na primer nadna-
ravno, od animisti¢nih verovanj v vitalno silo, ki se skriva v vseh bitjih, do religijskih
ideologij, ki z nadnaravno instanco svet ne le razlagajo, ampak tudi osmisljajo).

Vzemimo za drugo ilustracijo kompleksnejsi primer interakcije dveh bitij. V evo-
lucijskem procesu se je na primer izkazalo za koristno, da roze in ¢ebele izkoriscajo
lastnost primarnega sveta (svetlobno valovanje razli¢nih valovnih dolZzin, ki se razlicno
odbija 0z. absorbira v povrsine razlicnih vrst). Ta primer navaja na primer Dennett (1991:
377). V vzajemnem procesu so roze oblikovale razli¢ne povrsSine na cvetovih in cebele
vse bolj obcutljive receptorje za prestrezanje svetlobnega valovanja (o¢i). Barve so
proizvod interakcije lastnosti ozadja (svetlobno valovanje, ki se odbija od cvetov), ob-
likovanja zaznavnega prepric¢anja o tem (svet barv), dozivljanja sveta barv na kognitivni
ravni (pri Cebeli kot specificno obCutenje, na primer vznemirjenje, ¢e je barva »prava,
Ce obeta veliko cvetnega prahu) in prepoznavno obnasanje (oprasevanje in nabiranje
cvetnega prahu, poseben »ples«, s katerim signalizira drugim cebelam, itd.). Ker je bilo
to z vidika prezivetja cebel in roz pomembno, so ¢ebele razvile sofisticirano zmoznost
oblikovanja reprezentacij iz svetlobnega valovanja (zaznava rdece, zelene, modre in
ultravijoli¢ne dolzine svetlobnega valovanja), rastline pa zelo raznolike povrSine cvetov
glede absorpcijske zmoznosti. (Primerjalno gledano smo ljudje trikromatski — zazna-
vamo v obmocju rdece, zelene in modre valovne dolzine, medtem ko vidijo na primer
psi svet le ¢rno-belo). Razvoj interakcije med ozadjem (barve) in kognicijo zaznavnih
prepri¢anj omogoca produkcijo ¢ebel in reprodukcijo roz. Obe plati tega dogodka sta
ontolosko realni — ozadje barv je segment primarnega okolja, isto pa velja tudi za za-
znavno prepricanje in kognicijo barv.

V interakciji med druzabnimi bitji iste vrste, kar je naSa tretja ilustracija, se oblikuje
dogajanje, ki je podobno gornjima primeroma, le da je Se bolj kompleksno. Vzemimo za
ilustracijo kar interakcijo med ljudmi. O doloceni lastnosti iz okolja (na primer grimasi
ali govoru) oblikujemo zaznavno prepricanje (v prvem primeru z namigi svetlobnega,
v drugem pa zvocnega valovanja). Socialno ozadje, s katerim imamo opravka v tem
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primeru, ni na nacelni ravni prav ni¢ druga¢no od zvoka kamenja, ki se vali po hribu, ali

barve roze, ki jo zaznava Cebela, a s to pomembno razliko, da je ozadje v tem primeru

proizvod delovanja dveh ali ve¢ posameznikov. Zaznavno prepri¢anje o grimasi smo se
naucili na nezavedni kulturni ravni dozivljati na primer kot ¢ustvo (nekaj dobrega ali
slabega za nas), zaznavno prepricanje govora (strukturiranje fonemov v besede in besed

v stavke z nezavednim kulturnim ucenjem semantike in sintakse) pa smo se na primer

naucili dozivljati kot misljenje (kaj je, kdaj je, koliko je itd.). Na ta nacin socialno ozadje

(vnasem primeru grimasa ali govor) s posredovanjem kognicije zaznavnega prepricanja

strukturira naSe delovanje. Socialno ozadje je segment primarnega okolja, isto pa velja

tudi za zaznavna prepric¢anja in kognicijo socialnega ozadja. Oba vidika socialnega do-
godka sta ontolosko realna, le da ozadje zgolj pasivno strukturira delovanje, medtem
ko kognicija zaznavnega prepricanja generira socialne procese. Zato ne preseneca, da
institucije ne hodijo po cesti (Leon Duguit) ali da ne mislijo (Mary Douglas). Res ne
hodijo in ne mislijo (in ne po¢nejo niti ¢esarkoli drugega), vendar pa to Se ne pomeni,
da tudi ne obstajajo. Tako kot zvok ali barva tudi gesta ali govor ni¢esar ne pocneta,

a vseeno pomembno strukturirata nase delovanje. Recimo, da delujeta pasivno, ne pa

aktivno.

Pojavni svet sestavljajo primarni svet in sekundarne oblike prisvajanja tega sveta.
Bolj ko so oblike konstrukcije sekundarnega sveta kompleksne, vecji ko je delez kog-
nicije pri njihovi konstrukciji, bolj izmuzljivo, nerealno nam uc¢inkujejo. Posledi¢no
razlagamo interakcijo med socialnim ozadjem in kognicijo zaznavnega prepricanja med
dvema skrajnostma — Ce pretirano poudarjamo pomen ozadja, zapademo v organicizem
(in imamo tezave s pojasnjevanjem spremembe), ¢e pa pretirano poudarjamo kognicijo
zaznavnih prepricanj, hitro zapademo v voluntarizem (in imamo tezave s pojasnjevanjem
strukturiranosti delovanja).

Ko raziskujemo socialne dogodke, je torej smiselno lo¢evati samo ¢utno zaznavo,
eksogeno ozadje (pri ¢loveku sta pomembna predvsem vid in sluh) in interpretacijo
cutnih reprezentacij, endogeno ozadje (nasi bioloski avtomatizmi ter kognicija ob-
cutenj, ¢ustvovanj in misljenj na nezavedni in vcasih tudi zavestni ravni). Predpogoj
vsakega socialnega dozivetja je najprej zaznava kazalcev socialnega drazljaja. Ljudje
kot druzabna bitja dolo¢ena signaliziranja pri drugih prepoznamo kot kazalce njihovih
notranjih, dusevnih stanj:

— med vizualne signale sodijo predvsem telesna drza (ko na primer otrpnemo ob
nepric¢akovanem poku, kar je kazalec strahu), grimasa (ko na primer z nasmehom
kazemo na sreco ob snidenju), gestikulacija (ko na primer z razmakom med rokama
kazemo na velikost predmeta, o katerem govorimo) in gibanje o¢i (pogled, uperjen
v drugega, umik pogleda, pogled navzdol kot kazalec nasega odnosa do drugega
itd.);

— med slusne signale pa sodijo zvoki, ki jih oblikujemo v grlu in ustih, od bolj preprostih
(ko na primer s krikom opozorimo druge na prete¢o nevarnost) do bolj kompleksnih
oblik (ko na primer v krogu prijateljev z jezikovno govorico ¢en¢amo o drugih ali
jih opravljamo).
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Vendar bi bilo, kot re¢eno, vse cutno signaliziranje nesmiselno, ¢e ne bi na drugi
strani ljudje razvijali tudi zmoznosti interpretacije pomena teh signalov. Na ravni kog-
nicije (empatije v SirSem pomenu besede) gre za:

— obcutenja (kaj pomeni signal za nas na telesni ravni, na primer boleéina, ki jo do-
zivljamo ob izlocitvi iz skupine),

— Custvovanja (empatija v oZjem pomenu besede, zmoznost Custvenega vzivljanja v
druge in v sebe, verjetno najpomembnejsa oblika kognitivne interpretacije za vzpo-
stavljanje socialnih pojavov, ki na ravni populacije oseb oblikuje moralne reprezen-
tacije, na primer ritual dvorjenja osebi nasprotnega spola zaradi reprodukcije) in

— misljenja (klasifikacija signalov glede na to, kaj so, kje so, kdaj so, koliko jih je itd.,
na primer nacrtovanje napada na zival v skupini lovcev).

Do prepoznavanja socialnih pojavov prihajamo postopno, z u¢enjem, najveckrat
nezavednim in v€asih zavestnim, s kognitivno interpretacijo dogodkov, ki se ponavljajo,
ko statisti¢ne regularnosti v interakcijah z drugimi skladis¢imo v spominu in jih kasneje,
v ponovljenih podobnih situacijah, kot takSne prepoznavamo. Prvi korak k izgradnji
socialnega pojava so te deja vu situacije, s katerimi oznac¢ujemo okolje kot svoje osebno
ozadje. V drugem koraku pa gre za prepoznavanje podobnega dozivljanja pri drugih.
Ker smo zmozni empatije, vzivljanja v kognitivna stanja drugih (s prepoznavanjem tele-
snih drz, grimas, gestikulacije itd. ter seveda s pomocjo konkretnega jezika), razberemo
duSevna stanja, ki so podobna nasim deja vu stanjem, tudi pri drugih. Recimo temu nase
druzabno ozadje. Na ta nacin prepoznamo druge kot sebi podobne. V tretjem koraku
socialnega razvoja pa oblikujemo abstraktne namige, ki so kazalci socialnih pojavov
samih (ki jih ni mogoce zaznavati neposredno, zaradi Cesar za kognicijo teh pojavov
potrebujemo metaforicni jezik). Vzemimo za ilustracijo katolisko organizacijo: verske
obrede prepoznamo po pomembnih repetitivnih telesnih drzah, svete kraje po simbolnih
pomenih preteklih dogodkov, voditelje obredov po pripisovanju moc¢i njihovim vredno-
tam, misticno vznesenost po pripisovanju izjemne moci dusevnim bolnikom itd. Na visji
stopnji kulturnega razvoja pa se vzpostavijo tudi simboli, kot je kriz, zapisi, kot je Nova
zaveza, itd., ki strukturirajo nase delovanje brez zaznave in interpretacije konkretnih
drugih. Ti abstraktni socialni namigi predstavljajo druzbeno ozadje socialnega sveta.

Abstraktni socialni namigi, ki jih oblikujemo z u¢enjem, so prav tako oblike signa-
liziranja kot telesne drze, grimase in gestikulacija, le da gre v tem primeru za simbolne
namige. Ce se na ravni drze, grimase in gestikulacije $e gibamo v svetu socialnosti, ki
ga poznajo tudi druge razvite zivali, v druzabnosti, pa s kompleksnej$imi kognitivnimi
socialnimi namigi oblikujemo in vzpostavljamo abstraktne kognitivne pojave in s tem
¢lovesko druzbenost. Za ilustracijo navedimo tri primere kognitivnih socialnih namigov,
brez katerih si je verjetno nemogoce predstavljati clovesko socialnost odraslih ljudi:

— naravni obCutenj na primer dozivljanje lepega v estetskem delovanju (na primer v
glasbi s petjem in plesom, ki v nas vzbuja ugodje),

— naravni ¢ustvovanj na primer dozivljanje dobrega v moralnem delovanju (na primer
s Custvenim vzivljanjem mladostnika v starse) in

— na ravni misljenja na primer dozivljanje ¢asa v izkustvenem delovanju (na primer
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po Lakoffu (1998: 302) ¢as izrazimo v prostoru, kjer so dogodki stvari, minevanje

Casa pa je gibanje dogodkov; metoda, ki se pri tem uporablja, pa je preslikava, na

primer iz fizi€nega prostora, »potok tece«, na minevanje zivljenja, »¢as tece« ).

Kaksna kognitivna zmoznost je v ozadju prepoznavanja abstraktnih namigov? Po
nasem misljenju gre za metaforicni jezik, ki nam omogoca, da dozivljamo tudi pojave,
ki jih ni mogocCe neposredno zaznavati s ¢uti (v zgoraj navedenih primerih lepoto,
dobroto in ¢as). V tej smeri razmisljata tudi Ramachandran in Obermanova. Zanimivo
je, da imajo prav avtisti¢ne osebe, ki imajo tezave z dozivljanjem socialnih pojavov,
tudi tezave z metaforiko. Razumeti metaforo pomeni izlusciti skupni imenovalec iz na
prvi pogled sicer povsem razli¢nih pojavov. Psiholog Wolfgang Koehler je ze pred 60
leti izvajal raziskave, ki so relevantne za nase razmisljanje. Pred poskusne osebe je na
primer postavil dve narisani obliki, eno nazobcano in drugo zaobljeno, ter jih vprasal:
katera je bouba in katera kiki (obe besedi sta izmisljeni)? Ne glede na materni jezik je
98 % oseb odgovorilo, da je zaobljena oblika bouba in nazobéana kiki. O¢itno znajo
nasi mozgani razbrati abstraktne lastnosti iz oblik in zvokov. Po misljenju avtorjev je
sklepanje iz razli¢nih podro¢ij analogno z metaforiko. Nadalje predpostavljata, da je
metafori¢na zmoznost locirana v angularnem girusu (bolniki s poskodbami tega predela
mozganov imajo namre¢ tezave z metaforiko); glede na to, da je ta predel mozganov
stratesko umescen med vidne, slusne in tipne centre mozganov, pa je mozno, da je pri-
matom sluzil pri zapletenih motori¢nih delovanjih (na primer pri plezanju) in se je Sele
pri ljudeh razvil v center za metaforiko (Ramachandran in Oberman 2007: 26-27).

Z naSe perspektive je zavajajoce govoriti o cloveku kot o socialnem ali kulturnem
bitju.

Posamezniki so kognitivna bitja (ki se s kognitivnimi oblikami in vsebinami odzivajo
na drazljaje) ter s tem zavestno in Se bolj pogosto nezavedno oblikujejo emergentna so-
cio-kulturna ozadja, ki strukturirajo njihovo delovanje. Socialnost je oblika kognitivnega
vzivljanja, kultura pa vsebina kognitivnega vzivljanja, obe pa kot emergenci postaneta
prepoznavni Sele na ravni populacije posameznikov. Ce na ravni posameznikov opa-
zujemo nevrone in nevronska omrezja v mozganih, v socialnem dogodku opazujemo
posameznike in ozadja. V prvem primeru je energijski input procesa ucenje, v drugem
pa interakcija. Seveda gre le za dve plati istega pojava, ki ju je mogoce razlocevati le
na analiti¢ni ravni. Socialni dogodek si lahko zamislimo kot relativno stabilno povratno
zanko med kognitivnimi odzivanji ve¢ posameznikov, ki ustvarjajo socio-kulturno ozadje
kot pogoj svojega delovanja. Ve¢ energije ko vlagamo v delovanje, bolj verjetno se bodo
naravni populacije posameznikov oblikovala sorodna odzivanja (zaznavna prepricanja).
Dalj ¢asa ko bomo vztrajali v tem delovanju, bolj se bomo na sorodne drazljaje odzivali
na habitualiziran ali celo avtomati¢en na¢in. Ozadje kulturne tradicije, ki se na ta nacin
vzpostavlja, dobiva v kogniciji posameznikov s ¢asom podobno samoumeven status
kot fizi¢no, kemi¢no ali biolosko ozadje, v katerem delujemo.

Tak$no razumevanje socialnega in kulturnega ozadja je hkrati holisticno in nomina-
listi¢no. Holisti¢no je toliko, kolikor je sestavni del vsakega socialnega dogodka ozadje,
ki posamezno delovanje strukturira; nominalisti¢no pa, ker so posamezniki edini akterji
socialnega dogodka.
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Ozadje je top down reagent, ki strukturira bottom up reakcije. V zadnji instanci pa
je posameznik tisti, ki glede na svoja hotenja koli¢ino kognitivne energije povecuje ali
zmanjSuje ter na ta na¢in prispeva k pove¢anju ali zmanjSanju entropije v socialnem
dogodku. Ce jo povecuje, s tem prispeva k dezorganiziranosti socialnega pojava (kar
v zadnji instanci privede do razkroja socialnega pojava), ¢e jo zmanjSuje, prispeva k
socialni organizaciji pojava. Renan (v Rupel 1986: 187) je nekoc¢ za narod dejal, da je
vsakdanji referendum o obstoju naroda. Njegovo trditev lahko posplosimo na katerikoli
socialni pojav.

5 Raziskovanje socialnega dozivljanja

Osnovni problem kognitivnih znanosti, kot sta psihologija in druzboslovije, je v tem,
da sta slabo povezana navzdol z biologijo. Prva naloga raziskovanja je zato v tem, da
se vzpostavijo transparentne povezave med biolosko druzabnostjo in kognitivno druz-
benostjo. Danasnji poskusi v tej smeri (evolucijska psihologija, sociobiologija) gredo
prevec v smeri redukcije vi§je ravni na nizjo (zanemarjanje specifike ¢loveske social-
nosti). Vseeno pa je jasno, da brez jasnega gnezdenja — visjih kognitivnih procesov v
nizjih, genskih na ravni posameznika in evolucijskih na ravni vrste — pravega razvoja
znanosti o ¢loveku ne bo. Prvi korak od trenutne poddeterminiranosti psihologije in
druzboslovja je zato v odkrivanju premostitvenih zakonitosti z biologijo.

Samo raziskovanje pa bo §lo verjetno predvsem v dve smeri. Prvo je anticipiral Ze
G. Simmel — raziskovanje oblik socialnih interakcij (sam je na primer raziskoval inter-
akcije, kot so sodelovanje, tekmovanje ali pod-/nadrejenost, da bi odkril ni¢ manj kot
»geometrijo socialnega zivljenja«. Tezava je v tem, da je z neposrednim opazovanjem
zelo tezko izlus¢iti vzorce interakcij, ki se ponavljajo. Vzorci se spreminjajo v Casu,
tezko je opazovati vecje kolektivitete ljudi, raziskovalec pa se je tudi prisiljen zanasati
na izjave samih akterjev (kar seveda vodi v kognitivno pristranost).

Raziskovanje »geometrije socialnega zivljenja« bo §lo verjetno v dve razli¢ni in
dopolnjujoci se smeri. Na eni strani bo $lo za opazovanje samih signaliziranj (na pri-
mer opis vizualnih oblik, ki se vzpostavljajo v interakcijah posameznikov, ali natan¢ne
obnove pogovorov med posamezniki), ki jih je mogoce ¢utno zaznavati, s cemer se na
primer ze ukvarja etnometodologija.

Na drugi strani gre za bolj kompleksne opise, ki vkljucujejo tako samo zaznavo kot
njeno kognitivno interpretacijo (in jih omogocajo sodobne racunalniske tehnologije).
Znacilen primer tega so raziskave anonimnih uporabnikov e-postnih logov, priblizno
40.000 ljudi na ameriskih univerzah. Znanstvenike zanima, kako se spreminja omrezje
pod vplivom obstojece strukture omrezja, pod vplivom skupnih dejavnosti (na primer
obiskovanja predavanj) in individualnih lastnosti uporabnikov. Na ta nacin je mogoce
raziskovati vpliv strukturnih pogojev in individualnih preferenc na socialne stike (na
primer na krog prijateljev). Drugi primer tovrstnega raziskovanja je 14.000 ljudi, ki so
morali na internetu poslusati, ocenjevati in shranjevati pesmi neznanih glasbenih skupin.
Eni so se odlocali izolirano, drugi pa so lahko opazovali odlocitve drugih. Na ta na¢in
je mogoce meriti vpliv ozadja na odlo¢anje posameznika, pa tudi vpliv posameznika na
ozadje (v nasem primeru na to, katera pesem postane uspesnica) (Watts 2007: 489).
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Se eno zanimivo obliko raziskovanja predstavlja ra¢unalnisko oblikovanje umetnih
druzb, na primer model celi¢nih avtomatov, kot ga razvijata Epstein in Axtell (v Tomc
2000: 384-385). V modelu je dolo¢eno Stevilo elementov, ki jim raziskovalca pripiseta
diskretna stanja. Elementi so razporejeni v prostorski konfiguraciji, ponavadi v obliki
dvodimenzionalne mreze. Sistem je dinamicen, ker se elementi razvijajo v diskretnih
enotah Casa. Tako so se v eni od virtualnih situacij stanja posameznika fiksirala (spol,
stopnja presnove, vid itd.), druge lastnosti so se z interakcijami spreminjale (ekonom-
ske preference, bogastvo, kulturne identitete, zdravje itd.), medtem ko so bili okolje
(topografija obnovljivih resursov, komunikacijsko omrezje itd.) in pravila delovanja
(posameznikov do okolja, znotraj okolja in med akterji) opredeljeni. Na ta nacin sta
Epstein in Axtell modelirala razliéne socialne situacije (vzorce gibanja, zbiranje resursov,
spolno reprodukcijo, spopade, kulturne izmenjave, trgovanje, dedovanje, kreditiranje,
onesnazevanje, Sirjenje bolezni itd.). Iz interakcij posameznikov so se oblikovali virtualni
emergentni socialni pojavi (Tome 2000: 384-385). Na ta nac¢in bomo v druzboslovju
postopno prisli do boljSega razumevanja zakonitosti oblikovanja razli¢nih emergentnih
struktur in vsebin iz semiavtonomnih individualnih delovan;.

Z opazovanjem same kognicije v delujo¢ih mozganih s tehnologijami, ki so se za-
Cele razvijati v drugi polovici prejSnjega stoletja, pa se pred nasimi o¢mi oblikuje Se
zelo nova in verjetno najperspektivnejsa oblika raziskovanja socialnega dozivljanja,
socialna nevroznanost. A ¢eprav opazovanje delujo¢ih mozganov odpira sicer Stevilne
nove moznosti, ni tudi brez problemov. Kot opozarja Bernston (2006: 5-6), so kom-
pleksni kognitivni procesi razprseni po Stevilnih anatomskih predelih mozganov. Mozno
je, da aktivacija razli¢nih predelov generira primerljive rezultate in da na drugi strani
aktivacija identi¢nega omreZja generira razli¢ne oblike obnasanja. Ce za enostavnejse
funkcije, kot so senzorne in motori¢ne, znanstveniki $e odkrivajo jasno lokalizacijo,
pa za kompleksnejse funkcije, in socialna kognicija prav gotovo sodi mednje, to ne
velja ve¢. Na nekaj podobnega opozarja tudi Raichle (prav tam: 289-290) — sodobna
nevroznanost lahko kaj hitro postane podobna frenologiji 19. stoletja, ¢e se bo poeno-
stavljalo podatke opazovanj, ¢e se bo specificnim mozganskim podro¢jem pripisovalo
kompleksne funkcije, ne da bi se upostevalo §irso sliko. Pri kompleksnih funkcijah gre
vedno za omrezja Stevilnih podro¢ij mozganov. Poleg tega pa so verjetno operacije pri
razli¢nih nalogah iste — mozgani niso polni specialistiénih modulov, ampak se podro¢ja
mozganov ukvarjajo s procesiranjem zelo razli¢nih sorodnih nalog. Res je sicer, da danes
le Se redki raziskovalci eksplicitno govorijo o mozganskih modulih, vseeno pa je mogoce
interpretacije njihovega raziskovanja v¢asih tako razumeti. K vtisu o sodobni frenologiji
dodatno prispeva Se dejstvo, da te tehnologije zaenkrat omogocajo stati¢ne, v trenutku
zamrznjene slike dusevnega procesiranja in le v manjsi meri dinami¢ne posnetke pro-
cesiranja v daljSem ¢asovnem obdobju, kar bi seveda raziskovalcem omogocilo veliko
bolj realisti¢en vpogled v delovanje mozganov.

Sklepanje na socialno kognitivno stanje iz aktivacije danega nevronskega omrezja
je zato prehitro. UpoStevati moramo dejstvo, da se aktivira kopica razli¢nih omrezij,
od hrbtenjace in limbic¢nega sistema do korteksa. Raziskovalci pogosto locujejo tiste
predele korteksa, ki se aktivirajo v specifiénem primeru, od tistih, ki se aktivirajo tako v
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specificnem kot v drugih primerih, in potem tiste predele, ki so specifi¢ni, razglasijo za
modul doloéene socialne funkcije. A kot smo videli, je taksno sklepanje problemati¢no,
saj izloCeni predeli ne igrajo nujno manj pomembne funkcije v procesiranju.

Opozoriti pa moramo $e na eno tezavo socialne nevroznanosti, na napako kategorije.
Zelo verjetno bo v raziskovanju Se nekaj ¢asa prihajalo do neskladja med teorijami, ki so
nastale na podro¢ju tradicionalne psihologije in biologije na eni ter nevroznanstvenega
raziskovanja na drugi strani. Klasi¢ni teoretski konstrukti so se oblikovali, ne da bi raz-
iskovalci poznali nevronske mehanizme v ozadju, medtem ko so se teoretski konstrukti
sociologije najveckrat oblikovali sploh ne glede na dusevnost posameznikov. Seveda
pa velja tudi obratno — nevroznanstveno raziskovanje pogosto zanemarja ugotovitve
klasi¢nih disciplin. Pomanjkljiva izomorfija seveda otezuje natancno interpretacijo
podatkov (Bernston 2006: 3). Vzpostavitev premostitvenih zakonov je pravzaprav
predpogoj za nadaljnji znanstveni razvoj obeh podrocij, tako tradicionalnih znanosti
kot novih pristopov.

Obsezno empiri¢no raziskovanje socialne nevroznanosti si bomo na kratko ogledali
glede na tri vsebinska kognitivna podrocja (obcutenja, Custvovanja in misljenja).

Obcutenja so samoumevna, znotrajtelesna dozivljanja drazljajev kot ugodja ali ne-
ugodja. Tipicen primer dozivljanja sveta z obCutenji je boleCina. Nekatere raziskave
kazejo, da so bazi¢ni nevronski centri, ki omogocajo dozivljanje fizi¢ne bolecine, isti
kot za socialno bole¢ino. Vsaj enega od teh predelov se je v ta namen ze raziskovalo
—dorzalni predel anteriornega cingulatnega korteksa (dACC). Mozno je, da se je »sistem
za socialno povezovanje« v evoluciji druzabnih bitij — vsaj od sesalcev dalje — priklo-
pil na sistem za fizicno bolecino. Prav ACC-sistem ima eno najvecjih gostot opiatnih
receptorjev v mozganih in je primeren za blazenje ob¢utenja bole¢ine (Lieberman in
Eisenberger 2006: 168—170). Kako se socialno bole¢ino laboratorijsko raziskuje? Raz-
iskovalci osebi v napravi za opazovanje mozganov vzbudijo ob¢utek socialne bolecine
(ji na primer povejo, da bo zaradi odgovorov, ki jim jih je dala, v Zivljenju verjetno
ostala sama; ali pa tako, da se jo najprej vkljuci v skupinsko internetno igro in nato
iz nje brez pojasnila izklju¢i). Opazovane osebe se na socialno ekskluzijo odzovejo s
povecano aktivnostjo dACC, podobno kot pri fizi¢ni bole¢ini. Zanimivo je, da so se
osebe odzvale s povecano aktivnostjo dACC tudi v primerih implicitne ekskluzije, ko
jim je bilo receno, da v igri ne morejo sodelovati zaradi domnevnih tehni¢nih tezav z
internetom (prav tam: 173—175).

Druga prepoznavna vsebina kognitivnega vZzivljanja so Custva, ki nam omogocajo
vzivljanje v sebe, druge (pripadnike lastne vrste in druga bitja) in drugo (anorganski
svet) glede na to, ali so za nas dobri ali ne. Custvena osebna stanja na ravni popula-
cije empati¢nih bitij generirajo novo emergentno stanje, moralno ozadje, pomemben
segment kulture skupnosti, ki predstavlja pogoj nasega individualnega delovanja. S te
perspektive je kognicija Custev individualno delovanje, kultura morale pa njen proizvod
na kolektivni ravni. Ker se Custvene ravni vsakdanjega jezika lazje zavestno zavedamo
kot svojih obcutenj, je na tem podrocju neprimerno ve¢ znanstvenega raziskovanja.

Custvena dozivetja nastanejo, ko se notranji organi, endokrini ali somatomotorni
centri, odzivajo na drazljaje iz okolja. Te informacije nato potujejo do amigdale in
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orbitofrontalnega korteksa, ki izzoveta ¢ustva. Custva se procesirajo v ve&jem delu
mozganov (tako v korteksu, limbi¢nem sistemu kot hrbtenjaci) (Bechara in Bar-On
2006: 13). Smiselno je razlikovati »nizko pot« Custev, ki je opisana zgoraj, torej hipno
in nezavedno odzivanje na drazljaje, od »dolge poti«, kjer drazljaji iz Cutnega talamusa
potujejo najprej v cutni korteks (kjer so shranjeni pretekli podobni vtisi) in Sele nato
v amigdalo (Le Doux 2002: 123). Iz raziskav bolnikov s poskodbami mozganskih
centrov, ki so pomembni za procesiranje custev, izhaja, da imajo tezave v medosebnih
interakcijah, medtem ko imajo bolniki s poskodbami centrov za miselno procesiranje
tezave s spominom, jezikom, zaznavo ipd., ne pa s socialnim obnasanjem. Nizke ¢u-
stvene zmoznosti, kljub normalni ali visoki miselni inteligenci, skratka vodijo v motnje
socialne interakcije (Bechara in Bar-On 2006: 22, 26, 34).

Prve raziskave motenj v socialni interakciji so znanstveniki izvajali na pacientih
s poskodbami mozganov. Znan je primer bolnika Elliota (prouceval ga je Antonio
Damasio), ki je imel po poskodbi celnega korteksa zaradi operacije tumorja tezave s
socialnim obnasanjem (osebnostne spremembe, pomanjkanje empatije, neprimerne so-
cialne interakcije itd.), zaradi ¢esar je izgubljal sluzbe, zapravil zivljenjske prihranke z
zgreSenimi investicijami, se lo¢il od Zene, se ponovno porocil in lo¢il itd.), pri Cemer
pa je bila njegova miselna inteligenca neokrnjena (Mitchell 2006: 74).

Zanimiv primer raziskovanja moralnega ozadja predstavlja proucevanje bolnikov s
poskodovanim ventromedialnim pred¢elnim korteksom, ki procesira Custvene drazlja-
je (Swaminathan 2007: 18). Bolnike in zdrave ljudi so postavili pred isto hipoteticno
situacijo: bi porinili nekoga pod vlak, ¢e bi s tem preprecili smrt petih drugih ljudi?
Ljudje s poskodbami mozganov so se za to odlocili trikrat lazje. V drugi, podobno
zasnovani raziskavi so se pacienti petkrat lazje kot zdravi respondenti odlo¢ili, da bi
zadusili lastnega otroka, ¢e bi s tem resili druge. Po Damasiovem misljenju ti pacienti
niso preprosto amoralni, ampak ne poznajo sicer normalnega konflikta med emocijo in
razumom.

Jorge Moll (v Jones 2007: 769) je z magnetno resonan¢no tomografijo (fMRI)
primerjal, kateri deli mozganov se odzivajo na drazljaje primarnega gnusa (na primer
izlocki, mrhovina ipd.) in kateri na drazljaje moralnega zgrazanja (narkomani, beraci
ipd.). Ugotovil je, da se mozganska podrocja delno prekrivajo (posebej to velja za late-
ralni in medialni orbitofrontalni korteks), kar verjetno kaze na dolo¢eno sorodnost obeh
custev. Nasa zmoznost, da ljudi, ki jih izrazito odklanjamo (out-grupo), reduciramo na
neljudi ali na manjvredne ljudi (na primer pripadnike drugih narodov, izbrisane, bolnike
z aidsom itd.), morda gnezdi prav v tem, da moralni gnus gnezdi v primarnem gnusu.

Raziskovanje dusevnih bolezni bo za boljsi vpogled v naravo socialnosti verjetno zelo
pomembno. Vzemimo za primer Ze omenjeni avtizem, bolezen z znaki, kot so socialna
izolacija, izogibanje ocesnemu stiku, slaba jezikovna zmoznost, odsotnost empatije,
tezave z oponasanjem drugih, zanemarjanje pomembnih vidikov socialnega okolja ali
pomanjkljiva zmoznost ugotavljanja namena drugih (Ramachandran in Oberman 2007:
22). V zadnjem casu nekateri znanstveniki raziskujejo mozno povezavo med delo-
vanjem zrcalnih nevronov v cingulatnem in insularnem korteksu (oba sta pomembna
za emocionalno odzivanje) in avtizmom. Znano je, da ljudje med prostovoljnim pre-
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mikanjem miSic (na primer zapiranje in odpiranje dlani) ali med opazovanjem nekoga,
ki to po¢ne, blokiramo mu valove v mozganih. Znanstveniki so predpostavljali, da bo
oseba z avtizmom blokirala mu valove le, kadar bo sama premikala miSice, ne pa tudi,
kadar bo pri tem opazovala drugega. Vzrok za to naj bi bil v pomanjkljivi zmoznosti
vzivljanja v drugega, ki se na fizioloSki ravni manifestira kot pomanjkljivo delovanje
zrcalnih nevronov. Z EEC (elektroencelografom) so merili mu valove pri avtisti¢nih in
zdravih osebah ter ugotovili, da se pri prvih blokada dejansko ne pojavi, ko opazujejo
drugega (prav tam: 25). Raziskovanje avtizma in nasploh funkcije zrcalnih nevronov v
socialnih situacijah bo v prihodnosti verjetno velikega pomena za boljSe razumevanje
narave socialnosti pri ljudeh nasploh.

Z merjenjem sprememb elektrokorti¢ne dejavnosti (ERP) raziskovalci merijo ste-
reotipe in predsodke, na primer rasne in spolne. Meritve so pokazale, da usmerjamo
pozornost na raso in spol v prvi fazi procesiranja informacij, ne glede na razlog proce-
siranja. OCitno gre za procese, ki so v veliki meri nezavedni (Ito in dr. 2006: 191, 193,
196). Pogoste so tudi raziskave predsodkov z drugimi metodami opazovanja delujo¢ih
mozganov, na primer s fMRI. Raziskovalce je denimo zanimalo, kako pripadnost
rasi vpliva na naso zmoznost prepoznavanja obraznih emocij. V raziskavah belcev,
Afroamericanov in azijskih Ameri¢anov so ugotovili, da je rasa pomembna — belci so
na primer lazje prepoznavali emocije pri drugih belcih in azijskih Ameri¢anih kot pri
Afroamericanih (Ambady in dr. 2006: 212, 220). Spet druge raziskave pa kazejo, da
rasa govorca vpliva na naso intepretacijo tega, kar je bilo povedano, in da ima podoben
ucinek tudi spol govorca (Nusbaum in Small 2006: 145). Tako belci kot ¢rnci so pokazali
bolj intenzivno delovanje amigdale (pomembnega centra procesiranja ¢ustvovanj), ko
so jim za kratek Cas pokazali neznane obraze druge rase v primerjavi z neznanimi ob-
razi lastne rase (Todorov in dr. 2006: 78). Tovrstno raziskovanje, povezano s klasi¢nim
psiholoskim in druzboslovnim raziskovanjem, odpira vrata k bolj celovitemu in vse-
stranskemu razumevanju stereotipov in predsodkov.

Pomen ozadja, ki ga je posameznik internaliziral na nezavedni ravni, je nedvomno
pomemben za razumevanje teh podatkov. Ne smemo pa zanemariti tudi ¢isto indivi-
dualnih kognitivnih dejavnikov. Znano je, da posameznik druge, ki jih pozna intimno,
kognitivno procesira v istih predelih mozganov, kot procesira informacije o sebi (Beer
in Ochsner 2006: 100-101). Ce torej zivi v okolju, kjer nima veliko priloznosti za
interakcijo s pripadniki drugih ras, se bo bolj verjetno nanje odzival stereotipno na
kognitivno nezavedni ravni, tudi ¢e je denimo na zavestni ravni izoblikoval liberalna
nacela. Drug kognitivni dejavnik, ki spodbuja stereotipizacijo, tudi rasno, pa je nacin
naSega nezavednega ucenja. Ljudje smo razvili nacin izkustvenega ucenja, s katerim si
prizadevamo izlus¢iti kar najveéjo koli¢ino reprezentacij iz minimalnega kontakta s tujci,
kar vodi k pretiranim sodbam (Todorov in dr. 2006: 81). Nagnjeni smo torej k temu,
da hitro sklepamo o ljudeh, ki so nam sicer neznani. Oba dejavnika, tako pristranost do
in-grupe kot pretiravanje o out-grupi, predstavljata sestavna dela nasega nezavednega
nacina kognitivnega procesiranja.

Najvec pozornosti pa raziskovalci posvecajo miselnemu procesiranju. Miselno pro-
cesiranje se pogosto sploh enaci s kognicijo (verjetno zaradi raciocentri¢nosti sodobnih
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miselnega klasificiranja in interpretacije sveta (ne le tega, kaj je, ampak tudi iskanja
vzro¢no-posledi¢nih povezav med pojavi kot dogodki, torej zakaj je).

Klju¢en mehanizem miselne kognicije je jezik. V raziskavah delujocih mozganov (s
fMRI) se je na primer skuSalo oponasati face-to-face jezikovno komuniciranje: enkrat
so osebe poslusale zanimive zgodbe, drugic so iste zgodbe poslusale in gledale, tretji¢
pa so pripovedovalca zgolj opazovale. Aktivacija spodnjega Celnega korteksa je bila v
slusno-vidnem primeru bistveno vecja. Predeli mozganov, ki procesirajo vidne infor-
macije in tisti, ki procesirajo govor, so delovali vzajemno. Verjetno motoricni sistem
mozganov na nek nacin dekodira gibanje ustnic in je njegova vloga pri vzpostavljanju
socialne kohezije v jezikovnem komuniciranju zelo pomembna: od tega, da se govorca
drug drugemu prilagajata med pogovarjanjem s podobnimi vzorci govorjenja do podo-
bnosti v telesni govorici itd. Motori¢na mimikrija spreminja nase dojemanje same teme
pogovora in sogovorca (Nusbaum in Small 2006: 143, 144-145).

Sklepanje o dusevnem stanju drugega je druga pomembna funkcija kognicije
misljenja. Za to potrebuje posameznik zmoznost metareprezentacije (reprezentacije o
reprezentaciji). To zmoznost se ugotavlja s psiholoskimi testi (na primer: raziskovalci
postavijo pred otroka dve kosSari in lutko Sally, nato dajo v eno koSaro zogo, lutko
odnesejo iz sobe in dajo Zogo v drugo kosaro, prinesejo lutko Sally nazaj in vprasajo
otroka: v kateri kosari misli Sally, da je Zoga?). Otrok mora imeti jasno predstavo o
dusevnem stanju drugega (t. i. ToM oz. Theory of Mind), da zna pravilno odgovoriti
na vprasanje. Raziskovalci so s fMRI ugotovili, da so za ToM kljucni stirje predeli
mozganov: medialni ¢elni korteks, posteriorni cingulat in temporoparietalni spoj v
obeh poloblah. Vendar pa natan¢na vloga teh stirih predelov pri ToM $e ni natanéno
raziskana in razumljena (Saxe 2006: 83—84). AvtistiCni otroci imajo na primer velike
tezave s pravilnim reSevanjem tega testa.

6 Sklep

Raziskovanje na podroc¢ju socialnega dozivljanja, ki smo ga na kratko prikazali, je
obsezno in raznoliko, odgovori pa so Se dale¢ od celovitih spoznanj. Tezav je veliko: tako
zaradi nejasnosti samih opazovanj kot zaradi poddeterminiranosti samega opazovanja.
Pred raziskovalci je izziv, da odkrijejo temeljne zakonitosti nevronskega procesiranja
ter premostitvene zakonitosti na eni strani do genske pogojenosti delovanja mozganov
(biologija) in na drugi strani do pogojenosti s socio-kulturnim ozadjem (druzboslovje).
Verjetno bodo prav novi nacini raziskovanja pomembno spodbudili razvoj v tej smeri.
Kot je dejal Raichle za socialno nevroznanost, vendar velja natanko isto tudi za druge
pristope, ki smo jih omenjali:

Tistim, ki jih socialna nevroznanost zanima, naj bodo velikanski uspehi kognitiv-
ne nevroznanosti v poduk, da se bodo osredotocili na usposabljanje nove generacije
druzboslovnih znanstvenikov, ki razumejo in lahko uc¢inkovito uporabljajo nova orodja
nevroznanosti kot je magnetno resonanéna tomografija. (Raichle 2006: 213)
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Druzbeno porazdeljena kognicija

POVZETEK: Predstavljam nekaj alternativ prevladujoci ‘monadicni’ paradigmi kognicije,
ki jih lahko zajamemo v sintagmah ‘druzba v umu/druzba uma’ in dopolnjuje znano
sintagmo o ‘umu v druzbi’. Najprej predstavim Minskyjevo zamisel o clovekovem
umu (misljenju) kot neke vrste druzbi v malem (society of mind), ki deluje na podlagi
paralelno-porazdeljenih procesov med medsebojno povezanimi mentalnimi dejavniki,
nato koncepte druzbeno porazdeljene kognicije in Hutchinsovo teorijo ‘porazdeljene
kognicije’ ter podam osnove formalno-logicnih modelov porazdeljene kognicije. Menim,
da moramo te koncepte dopolniti s koncepti kolektivne intencionalnosti, kolektivne
racionalnosti in druzbene epistemologije in zakljucim z nekaj neresenimi teoretskimi
problemi druzbeno porazdeljene kognicije.

KLJUCNE BESEDE: kognicija, porazdeljeno znanje, skupno znanje, kolektivna racional-
nost, kolektivna intencionalnost

1 Preseganje monadicnega pristopa h kogniciji
v konceptih porazdeljene kognicije

V dosedanji kognitivni znanosti Se vedno prevladuje »monadi¢ni« pristop k razis-
kovanju in razlagi kognitivnih pojavov, zlasti zavesti. To je pristop, ki motri kognitivne
pojave zgolj v »mejah« posameznika ali posameznega kognitivnega organizma in jih
skusa razloziti z mehanizmi, algoritmi delovanja, komputacijami, nevralnimi procesi,
ki potekajo v njem. Ceprav so zlasti koncepti paralelno porazdeljene kognicije presegli
to gledanje s tem, da so uvedli mnozico relativno avtonomnih kognitivnih akterjev,
ki v medsebojnem sodelovanju proizvajajo kognitivne ali njim podobne fenomene, pa
so ti akterji, na primer posamezni procesorji, Se vedno sestavni del enega skupnega
organizma.

Paradigmatska za ta pristop je Minskyjeva zamisel o »druzbi uma« (society of mind).
Osnovna zamisel je, da vsak um (mind) sestoji iz mnogih partikularnih procesorjev
predelave informacij, ki jim Minsky pravi »agenti« (agents). Vsak agent opravlja zgolj
dolocene enostavne kognitivne funkcije, ki lahko potekajo povsem samodejno in neza-
vedno, vendar povezani v neke vrste druzbo proizvajajo zavest in inteligenco (Minsky
1986). Natancen opis omenjenih procesorjev in njihovega delovanja je tezavna stvar,
precej enostavnejsa je njihova medsebojna povezava v druzbi podobno procesorsko
mrezo. Tezava pa je v dejstvu, da je opis enostavnih kognitivnih procesov in operacij
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obicajno zahteven: zato ker se ne zavedamo neverjetne kompleksnosti bazi¢nih avto-
matskih procesov, ki so osnova nase zavesti in misljenja. Strokovnjaki umetne inteli-
gence vedo, kako tezavno je na primer robotom »razloziti« tako obicajne stvari, kot so
pomnjenje poti do doma, prepoznavanje figur, smeri in nac¢inov gibanja, opazovanje
lastnega gibanja, hoja, gibi rok, sestavljanje kock v nove celote, ravnanje s peresom
itd.

Minsky se sprasuje, kako to, da nas um deluje na podlagi sodelovanja tiso¢, morda
milijonov enostavnih procesorskih opravil, ki so vpleteni v to, cemur pravimo anti-
in vendar vse to poteka tako samoumevno, da temu pravimo »obicajni zdravi razume.
Vendar ¢e je misljenje tako zapleten proces, kaj ga naredi tako enostavnega? Zdi se
nerazumljivo, da na§ um uporablja tako zapleten kognitivni aparat, pa vendar ¢isto
brez zavesti. Minsky nekoliko ironi¢no ugotavlja, da se ljudje na splosno najman;j za-
vedamo tistega, kar na$ um stori najbolje (Minsky 1986: 29). O¢itno je, da se je Minsky
sicer skusal otresti stare »monadi¢ne« paradigme zavesti le toliko, da individualno
zavest razume kot sestav mnogih agentov, vendar pa te »druzbe« agentov ne smemo
jemati preve¢ dobesedno. Zato Minskyjeva ideja in teorija nista prebili monadi¢nega
okvira pojmovanja kognicije, saj je »druzba uma« le metafora za pojasnitev delovanja
¢loveskih mozganov kot neke vrste notranje druzbe relativno avtonomnih nevralnih
dejavnikov (agentov), ki skozi svoje nenehno medsebojno preigravanje, tekmovanje
za prvenstvo na mentalnem podroc¢ju in medsebojno komuniciranje ter paralelisticno
reSevanje problemov »proizvajajo« fenomen zavestnosti, sami pa nimajo niti zavesti
niti namenskosti. Vendar pa je Minskyjeva zamisel dala mnogim raziskovalcem umetne
inteligence in teoretikom kognitivne znanosti pobudo za razsiritev njegovega modela
zavesti na kognitivne procese med ljudmi oz. v socialnih skupinah. Obenem so se za-
Celi sprasevati, ali niso morda ¢loveski mozgani oz. ¢loveska kognicija »druzbeni« v
$e mnogo vecji in globlji meri, kot je to domneval Minsky.

Tako sta se zaceli povezovati zamisli »druzbe uma« in »uma v druzbi« v cedalje
bolj prepleteno in skupno podrocje raziskovanja, ki po svojih metodah in teorijah morda
preraSca ze v neke vrste novo znanstveno paradigmo. Utemeljena se zdi domneva, da
se »notranja« druzbenost mozganov in »zunanja« druzbenost zavestno delujocih ljudi
tako konceptualno kot realno tesno prepletata in da ne moremo reci, katera je primar-
nejsa. Zdi se, da sta se obe razvijali vzporedno pod vplivom selekcijskih evolucijskih
dejavnikov in vsaj zadnjih nekaj tiso¢ let tudi pod vplivom druzbene in kulturne evo-
lucije. Tu deluje tako »genetika« kot nemara »memetika« (Blackmore 1999; Dawkins
20006).

V grobem lahko razlikujemo tri kljuéne teoretsko-metodoloske smeri tovrstnih
raziskav: koncepte porazdeljenega znanja/kognicije, koncepte skupinske intencio-
nalnosti in skupinske kognicije ter socialno epistemologijo. Tem raziskavam so blizu
tudi koncepti »oteleSene kognicije (embodied kognition)« in racunalniskih modelov
druzbenega delovanja (racunalniSka sociologija). Seveda to raziskovanje in koncep-
tualiziranje ni brez predhodnikov in parcialnih izvorov v starejSih in Ze etabliranih
teorijah, na primer v socialni psihologiji (Vigotsky, Mead, socialni konstrukcionizem),
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etnometodologiji (Garfinkel), Wittgensteinovi pozni filozofiji jezika, sociologiji znanja
(Mannheim, Schuetz, Berger/Luckmann) idr.
Nekateri avtorji poudarjajo zlasti pomen Vigotskyjeve druzbene teorije razvoja zave-
sti, misljenja in jezika za nastanek raznih konceptov porazdeljene kognicije (Frawley
1997; Hutchins 2000). Vigotskyjeva knjiga Um v druzbi je izsla (v angleSkem prevodu)
1. 1978, Minskyjeva knjiga Druzba v umu pa 1985. 1986 je izSel prelomen zbornik o
paralelno porazdeljenih kognicijskih procesih (Rummelhart in dr. 1986). Hutchins
ugotavlja, da nas zrcalna simetrija v naslovih Vigotskyjeve in Minskyjeve knjige
napotuje k misli, da se v sistemih porazdeljene kognicije dogaja nekaj posebnega,
pa naj bodo osnovni procesorji posamezni nevroni v mozganih, vozli¢a v nevralnih
mrezah, obmocja v mozganih ali pa celotne osebe, skupine oseb ali skupine skupin
oseb (Hutchins 2000: 2).

Koncepti porazdeljene kognicije zajemajo tako interakcije med ¢lovekom in zunanji-
mi artefakti, ki mu pomagajo v misljenju in razvoju zavedanja, kot tudi socialne inter-
akcije. V obeh primerih je bistvena ugotovitev, da je kognitivni proces »porazdeljen«
(distribuiran) med ljudmi ter med ljudmi in artefakti. Druga klju¢na zamisel je, da je
¢lovekovo delovanje vodeno, omejeno in v neki meri doloceno s fizicnim, druzbenim in
kulturnim kontekstom, v katerem je situirano (Normann 1993). Pri tem je pomembna
razlika med obema vrstama porazdeljenosti v tem, da se pri uporabi artefaktov (na
primer beleznic, grafikonov, knjig, racunalnikov) lahko opremo na dolocene stvari v
zunanjem svetu, medtem ko v socialnih interakcijah med ljudmi pogosto ni nicesar,
kar bi bilo vsaj v nacelu dosegljivo vsem ¢lanom skupine, in se opiramo na predstave
ali »zaznamke« v svojih glavah. Nujno potrebujemo dolocene socialno posredovane
oblike eksternaliziranja kognitivnih dejavnosti in procesov, ki predstavljajo kognicijske
delne rezultate posameznika, dostopne drugim ljudem. Skratka, potrebujemo doloce-
ne artefakte (to so lahko tudi »racunalniski objekti«, kot so programi, sporocila po
elektronski posti ipd). Vprasanje je, kako v tem procesu nastaja druzbeno podeljeno
razumevanje in znanje (npr. druzbeno podeljeni pomeni, predstave, pojmi, prepricanja).
V tem procesu se stapljajo informacije, ki jih pridobi ve¢ posameznikov v skupno kon-
struirane resitve problemov, ob tem pa se posamezniki seznanjajo tudi s tem procesom
samim ter ustvarjajo bogatejSe in smiselne skupne perspektive. Pri tem se lahko zaradi
sinergije interakcij, ki v medsebojnem komuniciranju zarisujejo ideje in perspektive
sodelujocih oseb, poveca tudi kakovost rezultatov skupinskih dejavnosti. Ti rezultati
so lahko kasneje dostopni bodo¢im uporabnikom, ki pri tem dobijo tudi informacije
o globljih znacilnostih rezultatov, ne le o njihovi povrsinski strukturi.

Tehnike in koncepti porazdeljene kognicije se uspe$no uporabljajo pri gradnji t.
i. veCagentnih procesorskih sistemov, kjer vzpostavimo neke vrste socialno omrezje
racunalnisko modeliranih agentov, ki delujejo v umetnem ra¢unalniskem svetu ter tam
skupno in porazdeljeno izvajajo dolo¢ene naloge (Ferber 1998). Na tej podlagi se je
razvila ze cela vrsta racunalniSkih modelov druzbenega delovanja oz. racunalniskega
simuliranja druzbenih pojavov (Craig 1989; Castelfranchi in Werner 1994; Gilbert
in Conte 1995; Sun 2006). Nekateri avtorji govorijo o »sociologiji strojev« (Woolgar
1985), drugi uvajajo nove interdisciplinarne povezave med racunalnistvom, kognitivno
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znanostjo in sociologijo (npr. »socioniko«), vendar ostajajo skepti¢ni glede vprasanja,
ali nam lahko klasi¢ni ali konekcionisti¢ni procesorski sistemi pomagajo bolje razla-
gati/razumeti ¢lovesko druzbo kot »tradicionalne« (nekompjuterske) druzbene teorije
(Malsch in dr. 1996).

V vsakem porazdeljenem kognitivnem sistemu lahko identificiramo mnozico
kognitivnih lastnosti, ki jih skuSamo razloziti s pomocjo interakcijskih procesov in
transformacij stanj sistema (Rogers 2006). Komputacije predstavljajo gibanje repre-
zentacijskih stanj skozi medije, ki jih dopusca sistem. Mediji reprezentiranja so lahko
tako znotraj kot zunaj posameznih kognitivnih akterjev, zato se lahko nanasajo tako
na notranje (na primer posamezne spominske vtise) kot na zunanje reprezentacije
(slike, diagrame, zapiske, podatkovne baze idr.). Reprezentacijska stanja se nanasajo
na to, kako se v poteku vedenja/delovanja sistema spreminjajo razni izvori informacij
in znanja (Rogers 2006). Kognitivni proces je porazdeljen na ve¢ nac¢inov: med ¢lani
skupine, med notranjimi in zunanjimi strukturami, v ¢lanih skupine (notranje kogni-
tivno omrezje nevralnih procesorjev) ter v ¢asu (prejsnji dogodki lahko spreminjajo
kasnejSe dogodke). Ta vidik porazdeljene kognicije je najpomembne;jsi za razvoj clove-
kovih spoznavnih in miselnih zmozZnosti, pa tudi za dinamiko skupinskega delovanja,
misljenja in odloc¢anja. Kognitivni vidiki socialnega delovanja se povezujejo z drugimi
psiholoskimi in socialnimi vidiki v kompleksne celote »porazdeljenih u¢inkov«, tako
nastajajo na primer kognitivno-emocionalni timi, ali pa v kompleksne oblike povezav
med l[judmi, racunalniki in drugimi artefakti.

2 Hutchinsov model porazdeljene kognicije
(kognitivna etnografija)

Eno od najvplivnejsih del iz »Sole« porazdeljene kognicije je delo Edwarda Hutc-
hinsa Cognition in the Wild (1995), kjer gre za natan¢no analizo krmarjenja ladje
v pristaniscu. Na tem primeru je Hutchins razvil celo vrsto konceptov in modelov
porazdeljene kognicije, postavil pa je tudi osnove za metodo raziskovanja druzbenih
kognicijskih procesov, t. i. kognitivno etnografijo. Tej knjigi je sledilo Se ve¢ podobnih
del Hutchinsa in drugih avtorjev, tako da njihova smer predstavlja »mainstream« na
podro¢ju raziskav (druzbeno) porazdeljene kognicije. Teoretska podlaga tem delom
so konekcionisti¢ni modeli duha (modeli nevralnih mrez oz. paralelno porazdeljenih
komputacijskih procesov v sodobni umetni inteligenci) (Abdi in dr. 1999; Bechtel in
Abrahamsen 1991; McClelland in dr. 1986).

Hutchins je teoreticno in empiri¢no raziskal razlicne na¢ine medsebojnega kogni-
tivnega usklajevanja ljudi v skupini oseb, ki krmari veliko (bojno) ladjo na njeni poti
v pristan. Sam je bil namre¢ mornariski ¢astnik in pilot, ki je nato postal kognitivni
psiholog in antropolog. Prepricljivo je pokazal, da krmarjenje vecjih ladij ne more biti
le delo posameznika, na primer krmarja ladje, temvec je rezultat celotnega krmarskega
tima. Navigacijski tim deluje kot neke vrste »druzbeni racunalnike, ki deluje po na-
celih delovanja paralelno porazdeljenih komputacijskih procesov. Hutchinsov pojem
porazdeljene kognicije zajema ve¢ kot le kolektivno kognicijo ljudi v skupini. Ne za-
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jema namre¢ le posameznikov, temve¢ tudi instrumente in druga pomozna sredstva,
ki omogocajo kognicijo, na primer pravilne izracune.

Pri tem ta sredstva niso le zunanji pomoc¢niki sicer notranjih (mentalnih) kognitivnih
procesov v posameznikih, temvec so del porazdeljenega kognitivnega procesa. Kogni-
tivni proces je porazdeljen med ljudi in artefakte, ki pomagajo v kogniciji. Danes nam
veliko avtomatiziranega kognitivnega dela odvzamejo racunalniki, vendar ne vsega.
Se vedno odlogilni del porazdeljene kognicije med ljudmi pripada ljudem.

Na podlagi natan¢nih empiriénih deskripcij komuniciranja med ¢lani krmarskega
tima je Hutchins najprej vzpostavil nekaj ra¢unalniskih modelov kognitivnih procesov
pri posameznikih, kot tudi na ravni tima, ter na tej podlagi in ob upostevanju drugih
dognanj iz kognitivnih ved postavil nekaj splosnih domnev. Njegova osnovna ugoto-
vitev je, da lahko druzbeno porazdeljene kognitivne procese najbolje modeliramo in
pojasnimo s pomocjo paralelno porazdeljenih komputacijskih procesov v nevralnih
mrezah. Predlaga pa, da delovanja ljudi ne primerjamo z enostavnimi mrezami, kjer
bi posameznik predstavljal v sebi nerazlo¢eno enoto kognitivne predelave informacij,
posamezniki pa bi bili medsebojno povezani z enim komunikacijskim kanalom. To je
mocno poenostavljen model komuniciranja, ki neupravi¢eno reducira kompleksnost
porazdeljene kognicije med ljudmi.

Hutchins ponuja alternativen model ¢loveske kognicije. Ne zanika tega, da cloveska
kognicija vsebuje pridobivanje in predelavo simbolov, vendar poteka kot paralelno
porazdeljen proces med ljudmi, simboli in raznimi artefakti. Ne zanika tega, da del te
dejavnosti poteka tudi v mozganih (zavesti) posameznikov, a to je sestavni del SirSih
kognitivnih procesov, ki je tudi sam organiziran kot druzba v malem. Simboli so naj-
prej v svetu zunaj nas, Sele potem v nasih glavah (Hutchins 1995: 370). S to idejo se je
Hutchins ujel s starej$imi idejami Vygotskega (1978), Meada (1934) in drugih simbolnih
interakcionistov (Ule 2004), a jim je dal sodobnejso obliko in vsebino.

Po njegovem mnenju ze vsak posameznik sam v sebi predstavlja notranjo nevralno
mrezo, ki jo sestavlja veC relativno samostojnih kognitivnih in delovanjskih podsi-
stemov. Posameznik predstavlja druzbo v malem, v lastni glavi (in telesu) preigrava
druzbo. Sele kot takina druzba v malem, ki Ze v sebi deluje vzporedno porazdeljeno,
vstopa posameznik v komuniciranje in sodelovanje z drugimi osebami. Celotno komu-
nikacijsko omrezje je potemtakem omrezje omrezij. Razlicne osebe komunicirajo med
seboj po razli¢nih kanalih hkrati (to je podobno Sirokopasovnemu komuniciranju pri
sodobnih paralelno povezanih racunalnikih, na primer tistih, ki omogocajo internetno
mrezo). Komuniciranje po posameznem kanalu povezuje posamezne kognitivne ali
delovanjske podsisteme posameznikov.

Hutchins v svojem spletnem tekstu o porazdeljeni kogniciji (Hutchins 2000) po-
udarja, da s so¢asnim raziskovanjem druzbe v umu in uma v druzbi raziskovalni pristop
porazdeljene kognicije omogoca nov pogled na izvor kompleksnosti kognitivnih pojavov
pri ljudeh. Teh pojavov ne moremo napovedovati na podlagi kognitivne organizacije
posameznikov samih zase, temve¢ na podlagi interakcij med njimi. Kognitivni pojavi
se razvijajo v sistemu socialnih interakcij, in ko se enkrat razvijejo, lahko postanejo
elementi kulturnih praks in si jih lahko posamezniki prisvojijo v svojih osebnih kog-
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nitivnih strukturah. Tako je na primer mogoc¢e pojasniti, kako lahko enostavni sistemi
vodijo h kompleksnim (Hutchins 2000: 7). Krmarski tim na primer medsebojno po-
vezuje celo vrsto posameznih dejavnosti v socialno organizirano kognitivno prakso,
povezuje na primer vidne vtise posameznih mornarjev o polozaju ladje in dolocenih
toCk na kopnem ali v blizini ladje, rezultate meritev ter podatke instrumentov in spro-
tno preracunavanje teh podatkov v grafi¢ni prikaz polozaja ladje nasproti kopnemu ter
kon¢no v odlocitev krmarja, kako obracati krmilo, da bo dosezen zazeleni cilj (varen
pristanek). Hutchins je predstavil ta proces kot Sirjenje reprezentacijskih stanj sistema
v zaporedju reprezentacijskih medijev. Ti mediji so lahko snovni artefakti (npr. posebni
teleskopi, kotomeri, zirokompasi, zemljevidi, zabelezke) ali drugi ¢lani tima. Nekateri
reprezentacijski mediji dajejo podatke v analogni, drugi v digitalni obliki. Pri giba-
nju skozi razne medije se reprezentacijska stanja medsebojno usklajujejo tako, da se
zahtevne kognitivne naloge »prevajajo« v enostavnej$e mentalne simulacije fiziénih
sistemov. Kognitivne lastnosti celotnega sistema porazdeljene kognicije niso isto, kot
so kognitivne lastnosti posameznih ¢lanov tima.

Za raziskovanje socialne kognicije so pomembne tudi Hutchinsove raziskave sku-
pinskega rezoniranja in odlocanja. Na podlagi empiri¢nega raziskovanja kognicije v
skupinah, kot tudi racunalniskih modelov socialne kognicije je Hutchins ugotovil, da
je kognitivno optimalno tak$no delovanje skupin, pri katerem se fleksibilno kombinira
iskanje koherentnih stali$¢ (reprezentacij) v skupinah (sistemih) ter iskanje alternativ-
nih in konkuren¢nih staliS¢ pri posameznikih oz. posameznih delih sistema. Taksno
delovanje se izogne znacilnim napakam in pristranskosti v delovanju skupin, o katerih
pricata tako vsakdanje Zivljenje kot empiri¢no raziskovanje. Zal pa je tovrstno fleksibilno
kombiniranje koherence in alternativnosti zahtevna in vedno zacasna stvar (Hutchins
1995: 252-262; 1996).

Raziskovanje porazdeljene kognicije uporablja ve¢ metod: natanéne analize video-
in avdioposnetkov realnega dogajanja v skupinah, simulacije dogajanja v racunalnikih,
zlasti ob pomoci teorije nevralnih mrez, in eksperimente v laboratoriju. Izbira metode
je odvisna od tega, na kaj se predvsem koncentriramo v raziskovanju (kaj je enota opa-
zovanja in katera raven kognitivnega sistema nas zanima). Na ta nacin lahko razis¢emo
pojave, ki niso dostopni obi¢ajni kognitivni znanosti, na primer kompleksne medsebojne
odnose med ljudmi in artefakti v njihovem skupnem delovanju, raziskovanje napak in
razlomov v delovanju kognitivnih sistemov. Se vedno je precej tezav pri integraciji raz-
iskav sistemov na makroravni (na primer raziskovanje uc¢enja v institucijah) in raziskav
na mikroravneh (raziskave medosebnih interakeij). Problem je, kaj so tedaj primerne
enote analize in primerne razlage raziskanih problemov. Nadaljnji problem je v tem, da
te raziskave niso lahko izvedljive. Terjajo veliko natanénega opazovanja, analiticnega
dela, zapleten ra¢unalniski program in formalno podporo. Celo zelo kratka zaporedja
interakcij v kognitivnem sistemu so lahko zelo pomenljiva in kompleksna. Zato raz-
iskovalci vneto iS¢ejo enostavnejSe in bolj pragmati¢ne metode (Rogers 2006).

Sisteme druzbeno porazdeljene kognicije lahko raziskujemo na razli¢nih ravneh:
na ravni posameznih enot kognitivnega sistema (na primer posameznikov, posameznih
racunalnikov ali procesorjev), na ravni interakcij med enotami sistema ali na ravni siste-
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ma kot celote. Na vsaki ravni analize identificiramo mnozico kognitivnih lastnosti in te
lastnosti razlozimo s pomocjo procesov, ki spreminjajo stanja sistema (Rogers 2006).

Kaksen je pomen raziskovanja porazdeljene kognicije za kognitivno znanost? Tu
se strinjam s Hutchinsovimi ugotovitvami o razvoju kognitivne znanosti in njenih
perspektivah. Po njegovem mnenju se je klasi¢na racunalniska metafora iz¢rpala, in
to zato, ker so kognitivni znanstveniki »pozabili« na njen inherentno socialni izvor.
Model racunalniskega procesiranja informacij oz. simbolov je namrec abstrakcija delo-
vanja ljudi v fizicnem in socialnem okolju, ne pa abstrakcija kognitivnega delovanja
posameznika ali njegovih mozganov (Hutchins 1995: 363—65). Upravljanje s simboli po
algoritemskih pravilih je namre¢ tisto, kar na primer po¢nejo matematiki, ko uporabljajo
razli¢ne simbole na papirju, tabli, racunalnikih ali ko komunicirajo med seboj o svojih
ugotovitvah in dokazih. To pa je prej primer paralelno porazdeljene kognicije, ki se
odvija med njimi, pa tudi med njimi in raznimi artefakti, kot pa primer »monadi¢ne«
dejavnosti posameznika.

3 Koncepti porazdeljene kognicije
in socialni interakcionizem

Konstitutivna vloga predmetne dejavnosti in ravnanja z artefakti za razvoj ¢loveske
zavesti in socialne interakcije je pomembna tocka, ki zblizuje Hutchinsov koncept
porazdeljene kognicije z Vigotskyjevo socio-histori¢no teorijo razvoja misljenja in
govora. Kognitivna dejavnost ljudi je vsajena v snovni svet, tako da okolje predstavlja
komputacijsko sredstvo. V sodobni druzbi so zlasti pomembni t. i. »kognitivni arte-
fakti« (Norman 1993), kot so npr. kalkulatorji, racunalniki, vendar je tak artefakt ze
preprosta beleznica, v katero belezimo svoje misli, spomine, pomembne informacije.
Zdi se, da ti artefakti povecujejo kognitivno zmoznost uporabnikov, vendar to ni ¢isto
res. Hutchins navaja raziskave o uporabi kalkulatorjev. Pokazalo se je, da uporaba za-
pisanih podatkov ne razsirja spomina, temve¢ pomeni uporabo drugih funkcionalnih
spretnosti, kot je obicajni (miselni) spomin, za to, da opravljajo delo spomina (prav tam).
Tako kognitivni artefakti sodelujejo v procesu organiziranja funkcionalnih spretnosti
v obseznejse funkcionalne sisteme. Poleg zunanjih poznamo tudi notranje kognitivne
artefakte, kot so na primer pravila raunanja, a pogosto v kogniciji povezujemo obe vrsti
artefaktov v kompleksne in le delno ozavescene porazdeljene kognitivne prakse. Ljudje
pri tem uporabljamo prepoznavanje vzorcev, ravnanje s predmeti v svetu in miselno
simuliranje enostavnega poteka dogajanja. Pri tem pa moramo razlikovati ravnanje
z artefaktom (na primer uporabo logaritemskih racunal) od kognitivne operacije (na
primer ra¢unanja), ki jo izvrSimo ob pomoci artefakta.

Vigotsky je v svoji teoriji kognitivnega razvoja otroka ugotavljal klju¢no vlogo zu-
nanjih simbolnih sistemov v procesu ponotranjanja »zunanjih« operacij in dejavnosti,
npr. miselne operacije. Ti sistemi omogoc¢ajo tudi nasproten proces »povnanjanja«
(eksternaliziranja) misli posameznika v zunanji predmetnosti. Tudi materialni artefakti
so sestavni del eksternalnih simbolnih sistemov, a to pomeni, da delujejo skozi svoj
socialno posredovan pomen, ne pa sami po sebi.

Druzboslovne razprave, XXIV (2008), 59: 31-48 37



Andrej Ule

William Frawley v svoji knjigi o Vigotskem in kognitivni znanosti ugotavlja, da
je Vigotskyjeva teorija ponotranjanja (internalizacije) prvotno zunanjih dejavnosti
Cloveka v miselnih shemah pri otrocih bistvenega pomena za razumevanje kognicije
pri cloveku (Frawley 1997). Frawley je kriticen do tradicionalne kognitivne znanosti,
ker je zanemarjala proces ponotranjanja in prezrla odvisnost cloveske kognicije od
socialne interakcije in jezikovne komunikacije (komunikacija s pomocjo znakov),
zlasti med starsi oz. ucitelji in otroci. Do tega zanemarjanja je prislo zaradi zazrtosti
kognitivne znanosti v komputacijske procese v mozganih posameznika oz. v umetnih
sistemih, ki posnemajo dolocene kognitivne procese. Kognitivna znanost, ki sprejema
teorijo ponotranjanja, po Frawleyju predstavlja neke vrste »sociokomputacionalizem,
to je takSno razlago ustroja visjih miselnih dejavnosti, ki se ujema tako z druzbeno
in kulturno oblikovanostjo ¢lovekovega spoznanja kot tudi s ponotranjanjem. Za so-
ciokomputacionalizem je ponotranjanje preobrazba reprezentacij, ki so sprva umu
zunanje, v procesu socialne interakcije pa postopoma postanejo dostopne notranjim
komputacijam (Frawley 1997: 262).

Kljuéna vloga artefaktov in zunanjih simbolnih sistemov zdruzuje koncepte poraz-
deljene kognicije z Vigotskyjevo teorijo. Ta tocka obenem tudi razlikuje te koncepte od
nekaterih interakcionisti¢nih konceptov kognicije, ki socialno delovanje ljudi pogosto
omejujejo le na simbolno interakcijo (npr. komuniciranje) med subjekti delovanja ter
na interakcijo med posameznikom in socialnimi vlogami, ki jih »igra«, in zanemarjajo
predmetno komponento interakcij, tj. prisotnost predmetov, na katere se subjekti na-
nasajo v svojih interakcijah, in sredstev, ki jih pri tem uporabljajo.

Zaradi velike kognitivne kompleksnosti simbolne interakcije je seveda tezavno
modelirati interakcionistiéno pojmovanje ¢loveske subjektnosti in simbolne interakcije,
vendar obstaja nekaj poskusov te vrste. Tako si je npr. I. D. Craig zamislil paralelisti¢ni
racunalniski model sebstev in »poznanstev« (acquaintances), tj. modelov drugih oseb
(socialnih akterjev/agentov), s katerimi so sebstva v socialnih interakcijah (Craig 1998).
Ta svoj zasnutek je delno implementiral v ve¢ vedno bolj izpopolnjenih racunalniskih
vecaktorskih modelov zimenom CASSANDRA (Craig 1989; 1991; 1992) in v interpre-
tor pravil ELEKTRA (1994). Vsi modeli so zamisljeni kot sistemi obdelave informacij
na visoki ravni abstraktnosti oz. posploSevanj. Modeli poznanstev vsebujejo informacije
o domnevnih sposobnostih, znanju, stalis¢ih, dispozicijah itd. drugih akterjev v dani
situaciji. To so enostavne teorije o drugih akterjih, ki npr. pojasnijo odstopanja od pri-
cakovanega vedenja akterjev, omogocajo pa tudi domneve o tem, kako drugi akterji
gledajo na danega akterja interakcij in spremljanje skupnih delovanj ve¢ akterjev.
Modeli poznanstev so racunalniSko predstavljeni kot mrezne strukture, ki se gradijo
na hierarhiji posplositev. Te posplositve slonijo na reprezentacijah nekaterih osrednjih
konceptov, tipov dogodkov itd. Interpretacije in druge informacije se shranjujejo v
raznih delih te hierarhije, in to tako, da so lahko dosegljive v razli¢nih kontekstih.

Podobno je zamisljen model sebstva. Zamisljen je kot kognitivni model posameznega
akterja o njem samem in o moznostih delovanja v razli¢nih situacijah, kot dinamicen
konstrukt, ki se spreminja in prenavlja glede na nove interakcije. Sebstvo doloca per-
spektivo, s katere posamezni akter motri in ocenjuje druge (zlasti »pomembne drugex,
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tj. akterje, ki imajo velik pomen za posameznika), torej perspektivo, s katero »izdeluje«
poenostavljene modele drugih akterjev (»poznanstva«), pri tem pa se opira na domneve
o tem, kako njegova poznanstva modelirajo njega samega (to ustreza interakcionisti¢ni
tezi o socialnem jazu kot skupku ponotranjenih predstav posameznika o tem, kako
drugi gledajo nanj). Craig predlaga in delno tudi racunalnisko implementira razsirjen
model vec socialnih dejavnikov (inteligentnih agentov), ki vstopajo v medsebojne in-
terakcije, nacrtujejo nove interakcije ter ocenjujejo pretekle in tekoce interakceije, pri
tem pa socasno konstruirajo tako modele svojih sebstev kot modele drugih dejavnikov.
Craigov racunalniski model sebstev v interakciji dopusca tudi modeliranje interakcij
posameznika z referen¢nimi skupinami, ne le s pomembnimi drugimi. Craigov inter-
akcionisti¢éno-kognitivni model seveda spominja na modele socialno porazdeljene
kognicije, vendar ne vkljucuje »tretjega«, tj. porazdeljenega nanaSanja na skupne
predmete delovanja ali porazdeljene uporabe raznih sredstev delovanja (tudi umetnih
akterjev/agentov, ki zivijo v ra¢unalniskih omrezjih). Ta primanjkljaj je mogoce od-
praviti s tem, da se v konceptu »situacije« bolje artikulira predmetno dimenzijo in se
je ne prekrije z intersubjektivno proizvedenimi smisli interakcij, vendar s tem Se ne
dosezemo modela ponotranjanja delovanja in interakcije, ki ustreza npr. Vigotskyje-
vim konceptom okrajSevanja in shematiziranja govora v notranjem govoru. Vcasih
interakcionisti¢ni modeli agentov predpostavljajo nekaksno izomorfijo med zunanjo
socialno interakcijo in interakcijo med razliénimi kognicijskimi moduli ali procesorji
v posameznih agentih (Dillenberg in Self 1992), kar je gotovo nerealna predpostavka,
ceprav ne moremo zanemariti nekaterih strukturnih (in formalnih) podobnosti med
obema. Do popolnejse in bolj realisti¢ne racunalniske predstavitve socialne interakcije
med ljudmi in njenega ponotranjanja v njih samih je tako Se dolga pot (verjetno ni¢
krajsa, kot je pot do realnejsih racunalniskih modelov zavedanja in samozavedanja).

4 Logika skupinskih kognicij

Pri raziskovanju fenomenov porazdeljene kognicije ne moremo mimo logi¢ne raz-
delave temeljnih pojmov in zamisli, predvsem osrednje zamisli druzbeno porazdeljenega
znanja. Kaj se tu pravzaprav deli in ponovno integrira in kako, da je rezultat spoznavno
pomenljiv? Odgovor na ta vprasanja zahteva uporabo formalnih modelov teorij sku-
pinske kognicije (group, collective cognition) in doseganja skupinskega znanja, ki jih
razvija sodobna socialna epistemologija. Pri tem obstaja ve¢ teorijskih osnutkov, ki si
delno tudi nasprotujejo. Eno najbolj izdelanih teorij skupinskega znanja predstavlja
formalnologi¢no usmerjena teorija skupinskih znanj in skupinskih prepricanj, ki se je
razvila na podlagi Lewisove teorije konvencij, Kripke-Hinntikove epistemske logike
in teorije paralelno porazdeljenih komputacij. Dober pregled te teorije daje skupno
delo Fagina, Halperna, Mosesa in Yardija Reasoning About Knowledge (1995).

Vsak sistem porazdeljenega znanja je predstavljen kot skupina agentov, ki jim
lahko pripisemo epistemske predikate, kot so znanje, verjetje, dopuscanje. Vsak agent
ima lahko ve¢ notranjih stanj (»lokalnih stanj«). To stanje vsebuje zacetna dejstva o
agentu in informacije, ki jih je agent pridobil do doloCenega ¢asa. Nekateri avtorji
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razlikujejo stanje od njegove vsebine oz. pravijo temu »pogled« agenta v dolocenem
»koraku« uporabe kakega postopka porazdeljene kognicije ali preprosto v doloceni
fazi delovanja sistema (Dwork in Moses 1986). Pri tem zaradi enostavnosti na zacetku
predpostavimo, da sistem agentov deluje sinhrono, tako da v vsaki fazi delovanja agenti
priblizno soc¢asno odposljejo svoja sporocila drugim agentom in dobijo sporocila od
drugih agentov. Tem fazam pravimo tudi »krogi« (rounds) delovanja. Dolo¢eno zapo-
redje krogov, ki predstavlja mozno delovanje sistema skozi ¢as, pa imenujemo »potek«
(run). Pod vplivom dobljenih informacij agenti lahko spremenijo svoja notranja stanja
(poglede), kar vodi sistem v novo fazo delovanja. Pri tem jih vodi dolocen algoritem
delovanja, ki je lahko strogo deterministicen ali probabilisticen (zaradi enostavnosti
se omejujem na deterministicne algoritme).

Osnovna logi¢na intuicija, ki vodi nadaljnje opredelitve epistemskih stanj, je v
skladu z opredelitvami skupinskega znanja, ki so znane iz epistemske logike. Znanje
posameznega agenta je semanti¢no dolo¢eno glede na »mozna lokalna stanja« agenta oz.
»epistemsko mozne svetove« (drugi izraz je bolj domaé v epistemski logiki, prvi bolj v
teoriji porazdeljene kognicije). Znanje agenta v dolocenem moznem stanju s je dolo¢eno
kot mnozica vseh propozicij, ki drzijo v vseh takSnih moznih stanjih s, ki so za danega
agenta nerazlocljiva z ozirom na stanje s. Skupinsko znanje je lahko vec vrst. Najosnov-
nejsa oblika je t. i. porazdeljeno ali tudi implicitno znanje skupine (sistema) agentov. To
je opredeljeno glede na lokalno stanje skupine v dolo¢enem krogu delovanja. Pravimo,
da ima skupina G n agentov , ..., a, v globalnem stanju <s;, ..., s, > (to je zaporedje stanj
posameznih agentov v danem krogu) porazdeljeno znanje /,(p) o dejstvu p natanko tedaj,
ko propozicija p drzi v vseh taksnih lokalnih stanjih, ki so za vse agente nerazlocljivi od
danega globalnega stanja. Nadaljnja oblika skupinskega znanja je medsebojno znanje
(ali tudi »znanje vsakogar«) razlicnih stopenj. Na kratko povedano: skupina ima med-
sebojno znanje prve stopnje o dejstvu p v danem globalnem stanju natanko tedaj, ko ima
vsak agent znanje o tem dejstvu v ustreznem lokalnem stanju. Natanénejsi semanti¢ni
ogled te definicije pokaze, da tedaj propozicija p drzi v vseh taksnih lokalnih stanjih, ki
so nerazlocljiva od lokalnih stanj agentov v danem globalnem stanju.

Podobno lahko uvedemo medsebojno znanje k-te stopnje o dejstvu p v danem global-
nem stanju kot medsebojno znanje skupine o tem, da ima skupina v danem globalnem
stanju medsebojno znanje -stopnje k-7 o dejstvu p. Najvisja oblika skupinskega znanja
je t. 1. skupno znanje (common knowledge) skupine. Pravimo, da ima skupina agentov
skupno znanje o dejstvu p v danem globalnem stanju s = <s;, ..., s,> natanko tedaj, ko
ima o njem medsebojno stanje poljubne stopnje, oz. drugacée: skupina skupno ve, da
p, v danem globalnem stanju natanko tedaj, ko v skupini vsakdo ve, da vsakdo ve, da
vsakdo ve ...., da vsakdo ve, da p (pri cemer je lahko poljubno mnogo iteracij operatorja
»vsakdo ve, da ...«). Natan¢no preciziranje teh osnovnih zamisli terja natan¢nejSo opre-
delitev lokalnih in globalnih stanj agentov v sistemih porazdeljene kognicije ter relacije
»relativne nelocljivosti« globalnih stanj (glej Fagin in Vardi 1986; Fagin in dr. 1995:
110-113).

Natanc¢nejsi pregled teh opredelitev pokaze, da uvedene definicije skupinskega zna-
nja ustrezajo t. i. implicitnemu znanju posameznikov ali skupin, ne pa »zavestnemu«
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ali »eksplicitnemu« znanju. Implicitno znanje je logi¢no kar se da popolno in svojsko
refleksivno. Tako na primer velja, da vsak agent in skupina agentov (implicitno) po-
zna vse logi¢ne posledice svojega znanja, ve za vse, kar ve, in ve tudi za vse, Cesar
ne ve. Jasno je, da so to skrajno nerealisticne zahteve za sleherno dejansko oz. realno
obvladljivo znanje, niso pa nesmiselne za logicni (idealni) potencial tega, kar nekdo
ali neka skupina lahko ve, izhajajo¢ iz doloCenega bazi¢nega znanja (Huang in Kwast
1991; Vokey in Higham 1999). Zato so razli¢ni avtorji uvedli logicno manj zahtevne
pojme individualnega in skupinskega znanja, ki bolje ustrezajo realnim razmeram.
Taksni so npr. oslabljeni pojmi skupnega znanja (razni priblizki skupnega znanja)
(Halpern in dr. 1995) ter pojmi eksplicitnega oz. zavestnega znanja (Konolige 1986;
Halpern in dr. 1995) ali algoritemskega znanja (Halpern in dr. 1994). O implicitnem
in eksplicitnem skupinskem znanju se, zlasti v znanosti, razmislja v okvirih razlicnih
nacinov udelezbe v pridobivanju in procesiranju informacij (Kordes in dr. 2007). Shema
skupnostno dosezenih kognicij je pogosto tako formalno kot konceptualno zahtevna
zadeva, a se v tem orisu vanjo ne bomo spuscali, saj o tem obstaja obSirna literatura.
Veliko informacij o teh teoretskih konceptih je zbranih v zbornikih IBM-ovih konfe-
renc Theoretical Aspects of Reasoning About Knowledge (TARK), ki izhajajo od 1986
vsaki dve leti, temeljen pa je prav prvi zbornik (Halpern 1986).

5 Modeli skupinske intencionalnosti
in skupinske racionalnosti

Koncepti porazdeljene in skupinske kognicije ostajajo bolj ali manj v zraku, ¢e
jih ne povezemo s koncepti skupinske intecionalnosti, skupinske racionalnosti ter s
koncepti epistemskih kolektivov in socialne epistemske organiziranosti v socialni
epistemologiji. To pa zato, ker se porazdeljeno znanje aktualizira le skozi skupno de-
javnost posameznih akterjev, ne pa kot kopic¢enje informacij ali posami¢nih spretnosti
v glavah akterjev. Teorije skupinske intencionalnosti razlagajo pogoje in postopke na-
stanka skupinskih (skupnih) namer in skupnih dejavnosti na podlagi sodelovanja med
¢lani kake skupine (Searle 1995; Bratman 1999; Tuomela 1995; Meggle 2002), teorije
skupinske racionalnosti se lotevajo skupinskega reSevanja problemov in odlo¢anja v
skupinah (Sandler 1992; McMahon 2001; Sugden 2003), teorije socialne epistemologije
(Fuller 1988; Goldman 1999; Schmitt 1994) pa se lotevajo druzbene kontekstualnosti
in druzbene organizacije kognitivnih praks.

Tu si ne morem privos¢iti niti skromnega orisa teh bogatih in prefinjenih teoretskih
konceptov, zato se bom omejil le na enega, ki se mi zdi najbolj zanimiv zaradi poudar-
janja notranje zveze med kolektivnimi intencami, kolektivno kognicijo in kolektivno
racionalnostjo socialnih akterjev. Mislim na teorije o nastajanju »timskega« misljenja
in skupnega resevanja problemov na podlagi vzporedno porazdeljenih procesov ko-
municiranja, dogovarjanja, poskusnega delovanja ipd. (Katzenbcah in Smith 1993;
Bacharach 1999 in 2006; Sugden 2003; Gold 2004). Sugden npr. zagovarja idejo, da
so kolektivne namere rezultat specificno kolektivnih oblik presoje (team reasoning)
in ne obratno, torej predhodni pogoj oblikam presoje in odloc¢anja (Sugden 2003; Gold
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in Sugden 2006). Na primeru nekaterih vrst igralnih situacij Sugden dokazuje, kako
partnerji v igrah presojajo o tem, katere kombinacije dejanj so najbolj racionalne za vse
udelezence in ne zgolj za njih same (kot je domnevala tradicionalna teorija racional-
nosti). Na podlagi teh razmislekov partnerji oblikujejo skupinske namere oz. ustrezne
odlocitve. Osnovna predpostavka tega razmisljanja je, da se udelezenci identificirajo
s skupino in ocenjujejo mozne dobicke ali izgube (payoffs) s staliS¢a skupine, ne pa
s staliS¢a posameznika samega. Pri tem se opirajo na posebno obliko prakti¢nega
sklepanja, prirejeno timskemu misljenju. Osnovna shema tega sklepanja je (v nekoliko
poenostavljeni obliki) naslednja (Gold in Sugden 2006: 14):

Smo ¢lani skupine G;
Vsak od nas se identificira z G;
Vsak od nas Zeli, da so koristi od naSih skupnih dejavnosti kar najvecje;

(Skupno) dejanje 4 prinasa maksimalne koristi
(glede na druge mozne izbire dejanj v danih okolis¢inah);

Vsak od nas naj izbere svojo komponento skupnega dejanja A.

S stalis¢a vsakega Clana skupine pa bi podoben sklep izgledal takole
(Gold in Sugden 2006: 15):

Sem ¢lan skupine G;

V G je skupno védenje, da se vsak ¢lan G identificira z G;

V G je skupno védenje, da vsak ¢lan G zeli, da so koristi od njenih
(nasih) skupnih dejanj kar najvecje;

V G je skupno védenje, da skupno dejanje 4 prinasa maksimalne
koristi (glede na druge mozne izbire dejanj v danih okoli§¢inah);

Moram izbrati svojo komponento skupnega dejanja A.

Sugdenova shema je dejansko nekoliko bolj zapletena, kot sem jo tu predstavil, a
zato nismo izgubili ni¢ bistvenega. Pomembno pa je, da Sugden tovrstnega sklepanja ne
postavlja kot neke vrste normo racionalnosti in ¢ manj eti¢nega delovanja ali kot idealno
shemo prakti¢nega sklepanja v kolektivih, temve¢ kot empiricno domnevo, namre¢ do-
mnevo, da v dobro sodelujocih skupinah (timih) dovolj ¢lanov skupine sklepa na tak nacin,
tako da se lotijo skupnega dejanja in ob tem razvijejo kolektivno intenco (naravnanost)
tipa »mi zelimo/nameravamo ...«, ne pa da s tak§no naravnanostjo nujno ze zacenjajo
svoje presoje in odloCitve za dejanja. Tako se Sugden izogne nepotrebnemu normativizmu
ali idealizmu prakti¢nega sklepanja, h kateremu se po njegovem mnenju nagiba vec¢ina
drugih teoretikov kolektivne intencionalnosti oz. kolektivne racionalnosti.

Sicer pa Sugden ne razpravlja veliko o tem, kako ljudje pridejo do omenjene
identifikacije s timom in kako si dodelijo ustrezne deleze kooperativnega dejanja. To
identificiranje lahko logi¢no umestimo v formalno predstavitev skupinskega odloca-
nja v dolocenih okolis¢inah kot eno ali ve¢ tihih predpostavk timskega razmisljanja.
Nastopajo npr. kot posebni robni pogoji v matrikah matemati¢no-ekonomskih iger,
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ki predstavljajo posamezne mozne strategije in njihove morebitne koristi oz. $kode
ustrezne igre. Sugdenove forme prakti¢nega sklepanja se namre¢ dajo enostavno in
elegantno pretvoriti v obrazce za izbiro najboljSih kolektivnih (in kooperativnih) stra-
tegij, ki so na voljo ¢lanom kake skupine oseb v danih okolis¢inah. S tem je Sugden
skusal preseci neugodne posledice »metodoloskega egocentrizma, ki sicer dominira
v vecini razprav o prakticnem sklepanju in prakti¢ni racionalnosti kolektivnega delo-
vanja (na primer zagovarjanje intuitivno ocitno napacnih odloc¢itev »soigralcev«, ki
pa se po standardnih pojmovanjih racionalnega delovanja kazejo kot edino ali najbolj
racionalne). A tu je implicitno na delu logika druzbeno porazdeljene intencionalnosti
in racionalnosti, Sugden pa je v svojih formah kolektivnega prakticega sklepanja iz-
postavil le nekatere njene najenostavnejse oblike.

Vendar mislim, da v njegovih razmislekih manjka Se (vsaj) en ¢len, namrec razmislek
o tem, kje sploh je »mesto« implicitne kolektivne racionalnosti, ki se nam kaze vsaj v
primerih uspesnih kolektivnih dejanj: ali med premisami presoje (prakti¢nega sklepanja),
med implicitnimi predpostavkami celotne situacije, med skupno sprejetimi normami delo-
vanja ali med ¢im Se manj opaznim. Tu nimam prostora, da bi dalje razvijal to vprasanje,
naj na kratko navedem le, da zagovarjam misel, da se kolektivna racionalnost primarno
umesca med neke vrste pravila sklepanja po shemah prakti¢nih sklepanj, torej sklepanj
iz (individualnih ali kolektivnih) namer in znanja (ali prepri¢anj) posameznikov o tem,
kako lahko uspesno uresni¢ijo namere (o tem pisem nekaj vec v Ule 1999; 2003). Sug-
den tudi nima povsem prav, ko meni, da skupinske namere izhajajo Sele iz prakti¢nega
sklepanja o kolektivnih dejanjih in iz identificiranja s skupino, kajti v samih shemah
tega sklepanja je skupinska namera (»mi« nameravamo to in to) implicitno zajeta (vsaj)
v premisah, da se posameznik identificira z drugimi ¢lani skupine, za katere domneva,
da tako kot on sam sprejemajo doloéene preference (z drugimi besedami, posameznik
vsaj implicitno sprejema misel, da »mi« stremimo k doseganju ¢im boljsih rezultatov
v skladu s »nasimi« preferencami). »Mi« namera je torej ze na tihem prisotna ob »po-
stavitvi« premis, sklep jo le eksplicira, ne pa ustvari. A tedaj se znova postavi tezavno
vprasanje, od kod pa ljudje »jemljemo« te namere, ¢e naj bi bile individualne namere
tako po pojmu kot razvoju primarne. Tu v teoriji o¢itno manjka e marsikaj, morda bi
ta primanjkljaj lahko zapolnila ustrezna druzbeno-kulturna teorija oblikovanja ¢loveske
zavesti in intencionalnosti po zgledu Vygotskega ali simbolnega interakcionizma, morda
v privzemu predpostavke o neizogibnosti druzbene porazdeljenosti vseh vidikov ¢loveske
kognicije (in zavesti), tako da sta predpostavka o izvorno monadicni zavesti posameznika
in zahteva po redukciji vseh ¢lovekovih dejanj na posamezna dejanja posameznikov (obe
sta trdno vgrajeni v zahtevah metodoloskega individualizma) zavajajoci idealizaciji,
ne pa nekak$no naravno stanje stvari. Ce dognanja in teorije o druzbeno porazdeljeni
kogniciji res uspejo podpreti to misel, potem to pomeni Ze kar pomemben prispevek k
oblikovanju teoretskih paradigem druzbenih ved.

Zal trenutno $e ne obstaja nobena teorija druZbene narave kognicije, ki bi zajemala
tako koncepte raziskovanja porazdeljene kognicije, skupinske epistemologije, skupinske
intencionalnosti in racionalnosti kot druzbene epistemologije, Ceprav vecina avtorjev
kombinira razli¢ne koncepte in pristope k obravnavanim temam.
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Sestavek zaklju¢ujem z mislijo, da nam fenomeni druzbeno porazdeljene kognicije
zastavljajo nekaj neresSenih teoretskih problemov. Omejil se bom na $tiri glavne pro-
bleme oz. problemske sklope.

Prvi problemski sklop zajema vpraSanje, kako navezati koncept druzbeno porazde-
ljene kognicije na Se vedno prevladujoce individualno razumljene koncepte prepricanja,
misljenja in znanja. Ni tudi reSeno vprasanje, kaj so pravzaprav osnovne enote in osnovni
kazalniki druzbeno porazdeljenega znanja. So to propozicije (vsebine), reprezentacije
(vizualne, jezikovne, mentalne), predsimbolna lokalna ali globalna epistemska stanja,
kognitivne dispozicije agentov ali skupin? Razprave med konekcionisti (zagovorniki
porazdeljene kognicije) in zagovorniki klasi¢nega kognitivizma (simbolnega pristopa
v kognitivni znanosti) zadevajo zlasti ta vprasanja (sumarni pregled teh razprav podaja
Markic¢ 1995).

Drugi problemski sklop zajema vprasanja, kaj so osnovne in kaj izvedene ravni
analize, ali na ravni posameznikov, na ravni interakcij med enotami druzbenega si-
stema ali na ravni sistema kot celote. Ali se porazdeljeno znanje konec koncev zvede
na kompozicije individualnih kognitivnih dosezkov ali je radikalno holisticno in
emergentno? Tu poteka vneta razprava med »redukcionisti« in »holisti« (Churchland
1989; Beckermann 1992; Andy 1997), »realisti« in »antirealisti« (npr. avtopoietiki in
radikalnimi konstruktivisti) (Varela in Maturana 1980; Bruner 1986; Cobb 1994; za
pregled razprav Kordes 2004).

Tretji problemski sklop zajema vprasanja, kako se kognitivni vidiki druzbenega
delovanja povezujejo z drugimi psiholoskimi in druzbenimi vidiki v kompleksne celote
porazdeljenih u¢inkov, na primer v kognitivno-emocionalne skupine ali v kompleksne
oblike povezav med ljudmi, njihovo okolico in artefakti. V posebnem gre Se za vpra-
Sanje povezovanja reprezentacijskih in nereprezentacijskih kognitivnih stanj, tako v
posamezniku kot v skupinah, npr. kako se povezujejo namere, znanje, ¢ustvovanje,
presojanje in odlofanje v integrirane kognitivne sheme, in to tako pri posameznih
agentih kot v skupinah (Shanon 1994; Conte in Castelfranchi 1995; Freeman 1995;
Keijzer 2001).

Koncno je tu Se vprasanje, kako formalno predstaviti razli¢ne vrste porazdeljene
kognicije in prehod od implicitnih (nezavednih) v eksplicitne (zavestne) oblike kolektiv-
ne in individualne kognicije (Polanyi 1966; Fagin in dr. 1995; Dienes in Perner 1999).
Zgoraj navedeni formalni modeli zajemajo le nekaj vidikov porazdeljene kognicije,
predvsem oblikovanje skupinskega propozicionalnega znanja, pa Se tu logi¢ni koncept
porazdeljenega znanja skupine izpusca iz vida materialne vidike porazdeljenosti znanja
v primeru uporabe artefaktov. Vprasanje prehoda implicitnih v eksplicitne oblike znanja
je klju¢nega pomena za natanéno in konsistentno pojmovanje druzbeno porazdeljene
kognicije. S tem je tesno povezan Se en neresen problem, namre¢ kako se proceduralno
znanje (»znanje, kako«) povezuje s propozicionalnim znanjem (»znanje, da«), zlasti v
primerih uporabe dolo¢enega znanja v konkretni situaciji (reSevanje problema) (Ryle
1971; Carr 1979; Thagard 1997; Stanley in Williamson 2001; Hawley 2003) .

Zagovarjam mnenje, da so reprezentacijske (in simbolne) ter nereprezentacijske
(pred- in nesimbolne) oblike kognicije skozi druzbeno pridobljene in ponotranjene
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druzbene prakse sledenja pravilom povezane v celoto kognitivne dejavnosti ljudi, pri
cemer nereprezentacijske oblike komuniciranja pretezno ustrezajo paralelistiénim in
masivno porazdeljenim kognitivnim procesom in dejavnostim, ki se le v manj$i meri
eksplicirajo v delovanju posameznikov in skupin (npr. v rabi dolo¢enih simbolov, v
izrazanju Custev), simbolno-reprezentacijske oblike kognicije pa izrazajo pretezno
eksplicitne (jezikovno artikulirane) rezultate kognicij v druzbenih interakcijah in v
komuniciranju med posameznimi agensi. Mozno je, da so predsimbolne oblike kognicij
primarne in se simbolne reprezentacije gradijo na »nizjih« ravneh konekcionisticnega
omrezja (tako v mozganski nevronski mrezi kot v »zunanji« mrezi druzbeno-kognitiv-
nih agentov) kot neke vrste emergentne kognitivne strukture. Te v grobem ustrezajo
smerem in na¢inom eksplikacije in artikulacije kognitivnih stanj (dosezkov) v javnem
delovanju/vedenju posameznih oseb. Visje kognitivne strukture niso pasivne ali zgolj
formalni artefakt temeljnih struktur, temve¢ imajo svojo dinamiko in povratno vplivajo
na svojo »bazo«, tako da jo »logificirajo«, tj. omogocajo artikuliranje Custev, Zelja,
predstav, misli, pojmov v simbolni obliki. Omogoc¢ajo tudi razlikovanje med propo-
zicionalno vsebino in sintakti¢no formo misli, oblikovanje inferencialnih povezav med
mislimi ter iskanje razlogov za svoja ali tuja verjetja in za svoje ali tuje pocetje. S tem
pa omogocajo tudi oblikovanje samonana$anja, samopripisovanja in samovrednotenja,
torej refleksivne zavesti, in to tako pri posameznikih kot pri skupinah, kjer pride do
artikuliranega skupnega znanja.
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Practices as the new fundamental social
formation in the knowledge society’

POVZETEK: Avtor analizira koncept prakse, ki je Sele nedavno prisel v ospredje druzbene
teorije. Model druzbe, ki temelji na ‘pravilih’ali ‘normah’je zavajajoca abstrakcija in
‘praksa’bolje razlozi dejstvo, da zivljenje v druzbi ni zgolj stvar pravil ampak prakticno
obvladovanje namigov in pricakovanj drugih. Prostor razlage se premakne iz kulture kot
determinante socialnega sistema k bolj pragmaticnemu razumevanju ucinkov praks, ki
potekajo. Prakse postanejo znacilne enote druzbenega grupiranja v druzbi znanja.

KLJUCNE BESEDE:prakse, druzba znanja, skupne dusevne vsebine, znanost, civilna
druzba

The difference between the concept of practice and the concept of social norm
(or models of society in terms of the following of rules), is well expressed by Pierre
Bourdieu in his classic study Outline of a Theory of Practice (Esquisse d une théorie
de la pratique, précéde de trois études d ethnologie kabyle):

The language of rules and models, which seems tolerable when applied to “alien” practi-

ces, ceases to convince as soon as one considers the practical mastery of the symbolism

of social interaction— tact, dexterity, or savoir-faire— presupposed by the most everyday

games of sociability and accompanied by the application of a spontaneous semiology,

i.e. a mass of precepts, fomulae, and codified cues. This practical knowledge, based on

the continuous decoding of the perceived— but not consciously noticed— indices of the

welcome given to actions already accomplished, continuously carries out the checks and

corrections intended to ensure the adjustment of practices and expressions to the reactions
and expectations of the other agents. It functions like a self-regulating device programmed

to redefine courses of action in accordance with information received on the reception of

information transmitted and on the effects produced by that information. (1977: 10-11)

The “rules” or “norms” model of society is a misleading abstraction; “practices”
is a concept that better captures the fact that living in society is a matter not simply
of following rules, but of practical mastery of the cues and expectations of others, of
the use of symbols, and of a process of continuous mutual adjustment. The differ-
ences are sometimes subtle, but they have meant that the concepts have played quite

1. Portions of this paper are derived from my introduction to Brains/Practices/Relativism,
University of Chicago Press.
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different roles: role-like concepts, such as culture and ideology, can be thought of as
superstructural, Uberbau, concepts explained and determined by some other kind of
fact, such as fundamental economic relations. Practice, however, is a fundamental
concept. It is not explained in any simple way by a different structure, but it is itself a
basic (and hidden) structure that produces visible or overt structure, according to the
internal logic of the strategies it permits, and that lead to its continuation.

Conceptually, then, “practices” are a fundamental social formation of a distinct
type. And we might reasonably ask why this type has not been especially important
in the past in social theory, and why it is so important today. Part of the answer is this:
Practices are often not very important to macrosociology. We can study the political
and social structure of Ancient Rome, for example, without much discussion, or even
knowledge, of the practices, in Bourdieu’s sense, of the Romans. In part this is because
our knowledge of Roman life is so limited that we are forced to employ only abstract
models. If we knew more, we would need practices. However, there is another reason
having to do with a fundamental change in social life itself. In this essay I hope to
explain why practices have recently become important to social theory in understanding
the novel social form known as “the knowledge society.” But to understand this it is
first necessary to understand the concept of practices, its variants, and the differences
with other members of the same conceptual family.

1 Family of Practice Concepts

The family of concepts of practices, includes two large sub-families of concepts.
One includes notions like frames, world views, and paradigms, and the other includes
habitus, embodied knowledge, skills, and mores, among other things. I will not say much
about the differences between these various concepts in the first part of the essay. What
I will discuss here relates to a specific issue with all of these concepts: their status as
theoretical entities. The issue, put simply, is that all of these concepts are “theoretical”
in the sense that we must infer their existence and their powers from their observable
effects. We cannot observe “a culture” or “a paradigm” directly. We see only manifesta-
tions, consequences, and effects. So there is an open question about what these entities
really are. Are they supraindividual “external” realities, like Emile Durkheim’s collec-
tive consciousness? Or are they no more than convenient descriptions of patterns that
are composed of individual skills, beliefs, actions, habits, and expectations?

The issue here may be seen most simply through an example. If one were to claim,
for example, that there is a “European skiing culture,” and point to the evidence of
certain typical behaviors of skiers in Europe that are less common elsewhere, is one
describing and outcome of the various individual skills, habits, beliefs, and actions
of skiers in Europe, or describing the outcome of a collective process that guarantees
the pattern, holds the skiers to it, and also in some fashion assures its own continua-
tion? This is a very deep and basic question about the nature of social reality and “the
social” itself. The table that follows distinguishes the major approaches to these deep
questions.
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Table 1
SOCIAL NON-SOCIAL
Cognitive/Social Cognitive/Non-Social
paradigms, Weltanschauungen, artificial intelligence rule and symbolic
presuppositions, structures representational model without sharing
of consciousness or meaning, of rules.

collective consciousness, systems of collective
representations, tacit knowledge, the “rules”
model in conversational analysis,
the Searle of Speech Acts, etc.

Sub-Cognitive/Social Sub-Cognitive/Non-Social
skills, habitus, mores,“forms of life” habits, skills, etc. as the “tacit” part of an
and life-world, etc. conceived as “collective,” ensemble in which there are explicit parts
(perhaps tradition in an Oakeshottian sense, (activities, rituals, performances, etc.)
probably in Shils's sense), Kripke's rules, that the individual adjusts to.

collective intentions.

In the table, the social/non-social divide refers to what can be thought of as location:
whether a practice or worldview is understood to be located in some sort of suprain-
dividual place, such as “the social,” or is no more than what exists within individual
brains and bodies. Thomas Kuhn’s concept of a “paradigm,” presumably, is social and
cognitive: “social” because it is “‘shared” rather than individual; “cognitive” because it
consists of something like beliefs or premises, or frameworks for seeing that are under-
stood more or less on the model of premises. These distinctions are not very precise, it
must be said, and in many settings not much hinges on separating skills from beliefs.
The families are closely related. But there are characteristically different emphases.

The “cognitive” family employs notions like rule, premise, structure of conscious-
ness, collective representations, tacit knowledge. These usages depend on an analogy
with speech, writing, or picturing: the mental content is similar to what can be directly
articulated as roles, propositions, and images. The sub-cognitive or “skills” family
emphasizes the non-articulable. These things may be indicated explicitly, such as the
“judicial sense” of a good judge, but cannot usefully be described in terms of rules.
One way of drawing this distinction is between propositional and non-propositional
knowledge. Another is to say, more poetically, that the family of sub-cognitive notions
is the family of things “inscribed on the body.”

Like Kuhn’s concept of paradigm, the most common and familiar usages in both
branches of the practice family are social rather than individual. It is essential to the
argument of Pierre Bourdieu, for example, that individual properties, such as disposi-
tions, are constituted or produced by collective processes. The habitus of the participant
includes dispositions, which produce actions, which produce responses in persons
similarly programmed, which assure the continuation of the activity, which in turn
“programs” the habitus or dispositions that make the activity possible. The basic point
is this: practices have both a causal primacy and a kind of autonomy in relation to the
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individual, what Durkheim called externality ([1895]1982), though it is often unclear
what they really mean by this. There are, however, those who seem to reject this kind
of objectification of collective notions who nevertheless also seek to employ notions
like tradition and skill, and who also accord the “tacit” a large and significant role, such
as Michael Oakeshott (1962) or Michael Polanyi ([1946]1964). For these thinkers, the
content is carried in the (different) skills of the individuals, whose common actions
constitute the “tradition.” The patterns, however, are descriptive facts. These thinkers
do not assume that there is any common mental content between the participants in
the tradition, or, like Bourdieu, that practices are the sorts of things that can assure
their own continuation. That which is “external” or “social” is simply the actions and
sayings of others. “Continuation” is a result of the decisions of individuals, and not of
collective forces.

The table is not a complete picture of the family of practice concepts, however, and
there are several interesting alternatives. But, before turning to some alternatives, it
will be useful to consider some of the issues with the concepts in these two families
that the alternative concepts are attempting to avoid. The first issue has to do with
psychological processes, which is a problem especially for supraindividual accounts.
Actions are individual and so are brains, so there must be some individual psychological
processes through which the objects-- such as practices-- operate. This relation may be
as simple as the following: language is a real substantive normative structure beyond
individuals that individuals internalize or habituate in order to speak, form verbal
thoughts, and the like. Nevertheless, “internalization” and “habit” are psychological
facts about the individual language user in whom something must happen. Here the
structure is not causally autonomous in its operations, nor does it exist in a different
collective dimension, or in an unrelated category of reality, the realm of spirit. It must
exist in individual minds, as well.

The second issue is the problem of continuity or identity, which is a problem for both
“individual” concepts and “embodiment” concepts. Whatever a tradition or practice is,
it cannot exist solely in the individual because the individual dies. There is no direct
continuity or transference of mental contents from brain to brain, or body to body, or
mind to mind-- only continuity mediated by speech, objects, and activities. A tradition
seems to be something more than the sum of such parts. Or is it? Could it be merely
the name for a pattern, like European skiing, which has descriptive significance but
does not point to a “cause” called European skiing culture that is the shared mental
content of skiers in Europe? If the element of continuity is not mental content, what is
it?

1.1 The Problem With Shared Mental Content

To say that people “share” presuppositions or practices means that they have the
same presuppositions or practices. The usual argument for this is that people do
something, such as communicate; they could not communicate unless they shared the

same framework; therefore they share the same framework. This argument is similar
to a standard strategy used by Polanyi and many others to argue that explicit rules are
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never sufficient to explain an activity, such as science, and need to be supplemented
by something tacit (for Polanyi: “tacit knowledge”). But the argument that something
extra (and tacit, such as a skill) is needed to explain, for example, communication or
scientific discovery, is not the same as the argument for a shared framework or for the
possession of the same practices. The argument for “sharing” or sameness requires us
to believe that there is some mechanism by which the same rules, presuppositions, or
practices get into the heads of different people. But if we consider the various possible
strategies for solving this problem of transmission, we soon see that it is insurmount-
able. The claim that the same practices, presuppositions, and the like get into the heads
of many people requires a means of transmission that is little short of magical.

The point may be seen in a simple consideration. As anyone who has tried to write
an instruction manual knows, ordinary communication is difficult, even if we use the
full range of available explicit language. One version of the tacit knowledge hypoth-
esis makes the following astounding assumption: that people can (and routinely do)
obtain perfect reproductions of the tacit possessions of others. In other words, people
“share” extremely complex common frameworks. Moreover, somehow they acquire
these frameworks through means that are radically less error-prone than ordinary
explicit communication is. Indeed, to really “share” they must be error-free. The
means in question must be much more effective than ordinary “training,” which is of
course imperfect. In The Social Theory of Practices 1 concluded that there were no
psychological processes that corresponded to the notion of “sharing”: that acquiring
the tacit possessions that people need is an imperfect training-like process that could
not guarantee that people would “share” anything tacit, but could only, like training
at its most successful, assure that people had certain habituated capacities to perform.
Training of this sort only affects external similarities of performance: it tells us nothing
about sameness of tacit possessions. Learning “from experience” is likely to produce
an even greater diversity than formal training.

The “habituation” alternative to “sharing,” once we look carefully, seems to accord
better with what we know about the causal processes that actually operate in the world
and with the known facts that practice theories purport to explain. This alternative
account of what is going on when people learn to communicate, make scientific dis-
coveries, and so forth, is more plausible as an explanation because it does not appeal
to any quasi-magical processes of transmission. Individual habituation (with the term
being broadly construed to include all acquired learning that is tacit), I argued, does
explain the same things, and we can even make some sense of such mysterious things
as our common feelings by reference to the role of rituals and performances— which are
public actions not magical acts of “programming” f la Bourdieu-- in inducing habits.
This approach inverts the usual explanation of a tradition, for example, not by saying
that its rituals are performed because people share a common framework, instead by
saying that rituals are behavioral technologies that produce a certain uniformity of
habits-- but a uniformity that is literally superficial, a matter of external similarity, with
internal or personal consequences that vary from individual to individual. Prayer, for
example, has effects on those who pray. But the effects vary from person to person.
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My way of thinking about this problem is summed up in the slogan “we learn the
language and the world together” I used at the end of The Social Theory of Practices
which revised Stanley Cavell’s famous saying, by which he meant that the processes
of learning the one were inseparable from the processes of learning the other. I said
that we should add to this that “Not only do we learn language and the world together,
at the same time as we learn them we acquire habits that enable us to be more or less
proficient in using both language and the world” (Turner 1994: 121). By this I meant
that the processes of learning “objective,” explicit, or public things were inseparable
from tacit processes of habituation. My point was that the feedback mechanisms of
experience that produce habituation are personal, or individual, but at the same time
bound up with learning an idiom and experiencing the world.

Something important, however, does get lost in this argument, and lost on purpose.
There is no place in this model for a notion of hidden purpose or collective purpose,
such as Bourdieu claims to find when he theorizes that the practices of various domi-
nant social groups “accumulate cultural capital” according to the “logic of domina-
tion.” Suffice it to say that many users of the concept of practices and its variants have
such a notion, and this is part of their appeal. There is, however, an objection, nicely
formulated by Jon Elster, which is fatal to such theories. Elster says that to have a
notion of purpose it is a minimal requirement that some sort of feedback mechanism
exist by which the activity in question can be modified as a result of changes in cir-
cumstances in accordance with the purposes (Elster, 1983: 105-7). Without a feedback
mechanism, Elster suggests, there is nothing to the notion of purpose, at least in the
sense of a purpose that has effects on, and guides, behavior. If I have a thermostat on
my air conditioner, it might be said that the thermostat has the purpose of regulating a
temperature and acts to switch the power on and off in accordance with this purpose.
But thermostats have feedback mechanisms. They are connected to thermometers. The
thermometers feed back to the switching mechanism when the temperature reaches a
particular point in a range. Such mechanisms can be characterized entirely in causal
terms. So if having a feedback mechanism is, so to speak, an essential condition for
asserting that something has an inherent purpose or a purpose of the sort that practices
are supposed to have, that is, one that guides what people do, it is also true that claims
about purposes of the sort made by Bourdieu-- for example the anthropomorphic notion
of assuring its own continuation-- are incomplete. To be complete, they need causal
feedback mechanisms and other mechanisms necessary to produce corrected outputs.
The problem this creates for these theories will be discussed shortly.

1.2 Practices as a New Basic Social Formation of the Knowledge Society

One relevant question is to ask why, out of all the metaphors, concepts, and usages
that have flourished in modern social theory to describe the mental aspect of social
formations, has the concept of practices become such a central concept and such an
important locus of analysis, one that has in many respects supplanted the earlier con-
cepts. Practice, indeed is the most fashionable usage of the day in this large family of
related concepts. What is it about the present that makes it so relevant? The answer

54 Druzboslovne razprave, XXIV (2008), 59: 49—64



Practices as the new fundamental social formation in the knowledge society

to this question, I will now suggest, can be understood by seeing what happens when
the concept “practices” is substituted for the traditional notions, such as “culture” and
“values.”

What does the concept of practices have to do with social formations and the tradi-
tional tasks of sociology? If we consider the origins of the most important applications
of the concept of practices, it becomes clear that there are two sources of interest in the
concept. One is evident in Pierre Bourdieu’s own studies of the Kabyl (1977: 16-22)
where the notions of practice served to replace more traditional notions of culture.

The contrasts are striking. Under of the influence of thinkers like Talcott Parsons
the idea of culture was associated with the idea of a central value system, norms, and
the idea that culture was a stabilizing contributor to social system processes. Among
the many epistemological and ontological points that Bourdieu makes against the
structuralist version of this view of culture is the point that the standard structuralist
interpretation is overly rigid. Actual bodies of practice need to be understood not, as
Lévi-Strauss famously put it, in terms of the difference between hot and cold societies
(1966), but in terms of their continual renewal in processes of their own reproduction.
This suggests shifts in the locus of explanation from culture as a kind of ongoing,
but fixed, determinant in the social system to a more pragmatic understanding of the
ongoing effects of the reproduction of practices. This allows us to see “reproduction”
as part of struggles and modes of distinction within society itself, and, thus, replaces
both the static notion of “culture” and the notion of ideology.

The appeal of Bourdieu rests in part on his use of the concept of practice to pro-
vide, in effect, a replacement for traditional Marxism. The historical specifics of the
case of Bourdieu are quite fascinating (c.f. Masson 2001). His career was greatly fa-
cilitated by the association he established when French Communist party dominated
teachers’ unions. His analysis of the function of and the class reproducing teleology
of the system of education served as an extension of a form of class analysis precisely
a point in the 1960s where the traditional French working class had effectively lost
its solidaristic identity and more generally its social distinctiveness with respect to its
mode of life and the culture it consumed. Indeed, one of the achievements of the left
in the postwar period was to gradually render obsolete many of the institutions that
had formerly served the working class by enabling the working class to participate in
the benefits of the postwar consumer economy of Europe, which did a great deal to
erode working class distinctiveness and communalism. One natural consequence of
these developments was to kill the idea of a distinct proletarian ideology. The idea of
a working class that was the bearer of revolutionary anti-capitalism could now be seen
as an historical relic and the working class could be absorbed into the ordinary give
and take of the interests of any modern liberal society-- with no need for worldview,
ideology, and so forth.

Bourdieu rediscovered and elevated to central significance the fact of differences
in modes of existence, but he now concentrated on the means of producing social dis-
tinctions, and on the role of educational institutions in doing so. Cultural capital, as
a concept, could then replace capital, and the basic teleological structure of Marxism
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could be preserved and modernized. The possessors of cultural capital oppress those
who lacked cultural capital and instill in them a false consciousness that perpetuates
their oppression (cf. Bourdieu 1977: 171-97), an oppression to be unmasked by the intel-
lectuals. This amounts to an important change from “ideology.” The “end of ideology”
was, for earlier thinkers like Raymond Aron, an actual and tangible fact: it was simply
the case that the formerly powerful class ideologies of the past had lost their relevance
and persuasiveness. If “Ideology” is replaced by “practice,” the concept has new life.
Practice, now understood as a means of sustaining “cultural capital,” thus replaced
the standard Marxian notion of ideology as a means of sustaining capital. Certainly
an enormous part of the appeal of the concept of practice and the idea in its vulgar
form— the notion of “oppressive practices”-- depends on its value as a substitute and
placeholder for the defunct notion of ideology. Thinkers such as Foucault, who opted
for more radical revision of this basic teleological structure of oppression nevertheless
found the dialectic of resistance and the struggle to perpetuate practices in the face of
resistance to be a useful site for analysis of vaguely “critical” kind. Thus the concept
of practices came to serve as a surrogate for the older tradition of Ideologikritik, and
enabled its own continuation.

Yet this shift was not merely a matter of substituting concepts. Ideology was a
concept best suited to a society of ranks, clear social distinctions, economic issues
over which there were differences in interests, and political parties representing those
interests. The notion of practices and resistance, in contrast, opened on to another set
of issues, issues that both older views of a unitary “culture” and Ideologikritik had in
fact glossed over and which now became more and more important, both politically,
as aresult of the rise of indigenous movements, the women’s movement, the gay rights
movement, and so forth, but also because of the recognition that these movements were
correct to claim that practices were forming or constituting forces that played the major
role in the production of distinctive forms of social life, despite the fact that social form
in question, unlike capitalism, had little in the way of explicit “ideology” to “critique.”
The idea that explicit practices were written on the body or embodied rather than merely
ideological formations, reproduced not merely through the traditional media of high
culture, but through everyday lived experience, meant that these movements and the
forms of life that they defended and celebrated could be most appropriately understood
through the notion of practices.

2 Science as Practice

The concept of practices was also lent a great deal of gravity by its successful use
in science studies. Ironically, the history of this body of usage involves an intellectual
genealogy that leads back not to Marxism but to a liberal response to the Marxist analy-
sis of natural science pioneered by Boris Hessen (Bucharin et al 1931, Olwell 1996)
and elaborated by J. D. Bernal (Olwell 1996). Soviet analyses of science in the 1930s
emphasized the role of rising social classes in producing and demanding particular
forms of technical development, which were given an ideological superstructure that
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conformed to the ideological demands of the rising bourgeoisie. Thus Newton was
simultaneously the inventor of technical means for the bourgeois revolution and the
creator of a worldview for the understanding of physical reality that coheres with the
bourgeois view of the nature of social life. The base/superstructure model is preserved
in the argument. For Hessen and Bernal, of course, this analysis implied that the full
use of the means of production in late capitalism required the transformation of social
relations of science in such a way that new social demands could be placed on sci-
ence, and science would be brought it into the position of better serving the needs of
mankind than was possible under the capitalist order. Here science was understood as
technology.

The great Liberal critic of this point of view, Michael Polanyi, argued that sci-
ence had to be understood (especially with respect to the process of discovery) as a
strongly traditional body of practice resting on tacit knowledge and irreducible to mere
technology. Liberal societies, rooted in the idea of public reason and “government by
discussion,” respect the seeking of truth, and for this reason have a kind of ideological
affinity to science. The willingness to not interfere in the market economy has an af-
finity to noninterference in science as a truth-seeking autonomous enterprise. Polanyi’s
point was that the state could never “plan” scientific discovery nor could science be
fully rationalized according to some sort of external authoritarian scheme. This was
in conflict with the open-ended practical nature of science as a practice. Here the fea-
ture of irreducibility was turned against the possibility of planning and thus against
one of the fundamental ideas of the left: the elimination of politics in favor of the
administration of things, as Saint-Simon memorably expressed it. Science, according
to Polanyi, appeared irreducibly free and “unadministerable.” It was part of the world
of free adherents to tradition, not the world of Saint-Simonian “things.”

The tacit knowledge part of this argument reappeared, as did the idea of the au-
tonomy of science, in the thought of Thomas Kuhn, who avoided the political aspects
of Polanyi’s argument. Practice figured as one of the meanings of the term paradigm.
Sociologists of science such as Harry Collins, who studied practices of scientists, and
especially the tacit knowledge involved in science (1985). These studies were primarily
concerned with the way that practices serve to constitute objects, to establish the truth
of scientific facts, at the same time that they were social, required tacit knowledge, and
were irreducible to such things as methodological principles in science. These uses of
the concepts practice and tacit knowledge were easily stigmatized, as Polanyi’s own
argument for tacit knowledge had been, as a kind of irrationalism and in one respect
this was true. They focused on the aspects of the production of knowledge that were
taken to be rational or true, that could not themselves be rationalized, such as skills.
This was a strategy that lent itself to other applications of the “social construction of
reality” outside of science, such as the social construction of categories such as the
category of “disabled”, child abuse, and so forth, which were seen as practical achieve-
ment rather than simple applications of truth. The form of these arguments, indeed, was
to show the taken-for-granted structure of practical achievement behind the production
of “facts” and “truths,” and in this way was both inspired by (and cohered with) the
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tradition of ethnomethodology (which could now itself be reinterpreted in terms of the
concept of practice).

The problem of concern to science studies, and which turns out to be applicable to
many other areas of knowledge in which activities require a great deal of unspoken,
unwritten, but also specialized knowledge, is itself the product of a massive social
transformation. The proper point of departure is perhaps the discussion of professional
morality and its role in the production of organic solidarity in Durkheim’s Division
of Labor in Society. In retrospect we can see something curious about Durkheim’s
characterization of the right kind of division of labor. He envisioned the appropriate,
or non-pathological division of labor in modern society, which he of course do not be-
lieve had been achieved, in a way that is somewhat suggestive of Syndicalist fascism.
It is a form in which the various professions would were governed, independently, by
distinctive professional moralities which contributed to organic solidarity. This basic
idea that professional morality was the link to society, was later taken up not only by
Talcott Parsons, who of course elaborated it in terms of the problem of the doctor/patient
role set and its governing morality, but also in the study of the phenomena of profes-
sionalization which was inspired by the Chicago School which initially concerned itself
merely with occupations.

Although the human relations of professionals and the peculiar forms of the roles
that professionals assumed were much discussed during this period, very little was said
about the nature of the craft work of the professions, or of the knowledge of members
of specialized workers. The discussion of physicians, for example, proceeded for the
most part without any particular discussion about the specificity of the craft knowledge
of surgeons or the skills that could not be articulated that went into such activities as
diagnosis and care. The analysis of the social character of the professions, in other
words, was limited to an analysis of the social interactions of professions, the norms
governing the roles involved, and the value orientations of professions. The knowledge
possessed by professionals was, in contrast, not seen as a topic for social analysis (cf.
Parsons 1964: 34-68, 55).

The issue of tacit knowledge came to the fore in science studies in part as a result of
something that had little to do with social theory, social formations, or social movements.
The application of computer technology to professions led to “knowledge engineering”:
attempts to provide computerizable forms of expertise on which physicians or lawyers
could either rely or which could substitute for them. Similarly in science. A famous
book by Herbert Simon argued that scientific discovery itself would be modeled on
computers (1977). The problem of “knowledge” in this sense in retrospect can be seen
as essentially ignored by earlier sociologists and not seen as intellectually problematic.
A statement by Karl Mannheim exempted scientific, or at least, more vaguely, true
scientific knowledge from “sociological” explanation, leaving only error as a topic of
social explanation (Bloor 1976: 8). The “Strong Program in the Sociology of Scientific
Knowledge” rejected this exemption. Moreover, once the professions were established
and became expensive and powerful, questions about the true nature of the craft knowl-
edge in question became more obvious as a social problem, particularly with respect to
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such topics as the cost of the “craft” of health care and whether the expense of “profes-
sional knowledge” was justified.. The literature on scientific discovery seemed to provide
a “practice” answer to those questions. This literature suggested, as Polanyi had earlier
argued, that the production of scientific facts could sometimes be reduced to routines
or even replaced by machines (black-boxed, in the phrase of Bruno Latour: “A black
box contains that which no longer needs to be considered, those things whose contents
have become a matter of indifference,”1981: 285), but not completely: skills remained
essential, and irreducible to norms or rules. That answer of course extended to great
many other specialized forms of knowledge which lent themselves to an understanding
not so much in terms of professional morality but in terms of craft skill.

In these cases ,very often, what traditionally had been understood as social rela-
tionships were neglected as a topic, and to such an extent that the analysis scarcely
resembled traditional sociological studies of occupations at all. In this roundabout way,
the Durkheimian problem of specialized occupational moralities in the face of an
advanced division of labor was replaced by a problem of specialized knowledges in
an advanced, and moreover continuously changing, division of labor. The Durkheim-
ian idea of professional morality seems in relation in many occupations or skills to be
largely irrelevant, assuming if it does a kind of “cold” situation in which professional
knowledges and professional culture is fixed, or at least unproblematic, with respect to
social norms for long periods of time. The point of the specialist in science is that these
forms of craft skill are typically very short lived and local. The knowledge contained
in them is very often black-boxed or built into a new technology which makes the skill
itself unnecessary. But this disappearing knowledge is quickly replaced at the leading
edge of science and technology by new activities requiring new specialized skills.

This change obviously reflects a very wide reaching change in the conditions of
work in the face of rapidly changing technology. Whereas, in the nineteenth century
and even well into the twentieth century a physician would receive as a medical student
a full set of medical instruments and a medical bag that could be expected to last for
many years, modern medical equipment is disposable, constantly redesigned, and skills
and its use need to be acquired quickly and many of the skills that one might acquire
would be expected to be made obsolete by improvement in technology. Medicine, in
this respect, is itself somewhat antique and traditional compared to the writing of
computer programs and the employment of new complex software technology, which
involves skills that are to a very large extent not generalizable skills, and moreover
are quickly made obsolete by changes in the technology itself. In these cases there is
highly specialized knowledge that amounts to very refined practical skills in operating,
fixing, and exploiting a given technology.

This kind of knowledge is far more usefully understood in terms of notions of
practice and practical knowledge than in terms of the notion of a profession. Profes-
sions, with their lifetime certification and their long processes of formal training seem
indeed to be an obsolescent social form. It is for these reasons that theorists like Nico
Stehr (1992) have begun to apply the term “knowledge society” as a characterization
of the newest forms of the division of labor, which are dominated by the fact of the
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division of labor with respect to knowledge. This characterization identifies the rea-
son for the vast expansion of the notion of practice at the expense of more traditional
colder conceptions, such as ideology and professional morality. Whatever else may
be said about the knowledge society, it is a society in which specialized knowledge
is important to in an unprecedented extent. The skills of an industrial worker in the
nineteenth century were much more generic and the workers were much more readily
replaceable than they are today, and the traditional lifetime acquisition of the status of
a craftsman, such as a master mason, traditions handed down for centuries, have now
been replaced by knowledge specialization whose life span may only be a few years and
which is a possession of an extremely small number of people. Of course this kind of
specialization of knowledge has been found in universities for at least a century. But it
is obviously completely unprecedented that a similar kind of knowledge specialization
should be characteristic of the daily life and work experience of millions of well paid
and important people as part of the center of modern economic life.

In the face of this transformation, traditional nineteenth century usages such as
professional morality and ideology are essentially useless. The idea of specialized
knowledge that is not reducible to formula and cannot be deskilled without relying
on new kinds of skills, the idea, that is, of a permanent frontier of highly skilled spe-
cialized knowledge is a powerful repudiation of the idea that a mere rehabilitation of
nineteenth century Marxism through such notions as deskilling adequately accounts
for present social processes. Concepts of practice go to the core of the problem of the
skilled production of knowledge and result itself, and thus illuminate the inner work-
ings of this novel social order.

3 Civil Society and Practices

The idea of practices as the distinctive units of social grouping in the knowledge
society is not merely a successor to the older concept of “occupation” in a division of
labor but poses significantly new theoretical problems. Thinkers like Durkheim had in
mind the older model of the guild, and curiously enough, in some of the early Marxist
writings on the role of science in society, Bernal’s Social Functions of Science (1939),
for example, the same model was employed. The idea was that the place of scientific
knowledge in civil society could be managed in a civil society organized on socialist
lines if scientists were organized like a trade union with a collective structure and
leadership that was oriented toward collective social purposes. The thought here was
that this form of organization would maximize the input of science by planning science
in such a way that the planners were themselves scientists but also were committed to,
and able to serve as expert contributors to, a society organized around collective goal
seeking. All that was needed was to realign the interests and resources of scientists
toward the collective good. Needless to say this a model in theory only. The problem
it poses— how to utilize expert knowledge in society— is more central than ever.

The form of problem that dominates the present arises in connection with the notion
of civil society and the idea of maximizing the potentialities of civil society. Theorists
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like Jiirgen Habermas assume that expanding the public’s share and assuring full recog-
nition for all participants including those whose formal rights in liberal democracy are
undermined by their social position of subordination in the private sphere maximizes
the potential of civil society, if appropriately guided by critique. Theorists like Roberto
Mangabiera Unger seem willing to eliminate even this constraint-- for him the goal
is to fully democratize discussion. The problem of practices, and the recognition that
knowledge in the full sense is extremely closely dependent on full participation in
very specific “expert” bodies of practice, conflicts very dramatically with these ideas.
Experts in a market situation must sell their expertise and their “power” depends on
their abilities to persuade others to buy it. In the public sphere, operating under the
principles of equal participation in public discourse, however, the expert is so to speak
merely another speaker and the credibility of the expert is formally the same as the
nonexpert who must be persuaded (Turner, 2001). The difficulty is that the nonexpert
must be persuaded not on the grounds that experts persuade others, because this
necessarily requires initiation into the expert practice itself, but on other grounds. If
this implies that, say, astrologers and global warming experts may each find that there
are people who are persuaded by them, but with whom they have a discursive relation
not of persuasion and de facto discursive equality, but one of cult-like adherence and
cult-like respect, the implications seem clear: the goal of the older left of maximizing
the contribution of science to society is significantly undermined and compromised
by democratizing discourse.

It is to the credit of such thinkers as Bernal that they recognized the conflict between
expertise and liberal democratic discussion as a problem. But their response to it was to
accept the need for expert rule. They appealed to the model of “planning” of the thirties,
and understood the need for “democracy” in the light of the Communist understanding
of the process of assembling plans by the reliance on a chain of collective leadership in
which the collective bodies of scientific labor would, through willing submission to the
authority of democratic centralism, self-organize to serve the plan and contribute to the
process of planning by bringing their special expertise to the table—not as stakeholders
with special interests, but as co-participants in the building of socialism. This model is
alien to the contemporary left, and especially to the project of critiquing present-day
liberal democracies for failing to live up to their democratic potential. But it is neces-
sary for liberal democracies, and especially liberal democracies engaged in the critical
theory project of maximizing the potentiality of their civil societies, to construct means
by which expert knowledge that is genuine has the desired effect.

Habermas argued that the maximization of discursive rationality requires the
elimination of communicative barriers and authority, but he does not explain how it is
possible for, for example, scientists concerned with such phenomena as global warming
to justify their claims to nonscientists who cannot, because they have not been edu-
cated in the practices of this particular branch of science, to fully or even minimally
comprehend the rational justification. And indeed this is precisely the implication of
the notion of practices--that at the ground level of rational justification are practices, so
that, specialized practices, which cannot be further justified, nor can they be rationally
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scrutinized with respect to considerations of any sort of universalistic rationality. We
can of course assess experts by evaluating their achievement, by assessing the social
mechanisms of accountability, such as the awards and degrees that scientists have, and
so forth in order to make judgments about the genuineness of their expertise. But these
are not means that so to speak bring scientists into rational dialogue: they are, rather,
means which treat scientists as tools.

Looked at in terms of social formations, then, we can now see the present as a time
in which there is a fundamental conflict or a fundamental puzzle about the relationship
between two of its most important social formations, namely representative democracy
engaging in persuasive liberal discourse, or government by discussion, on the one
hand, and on the other hand a balkanized knowledge society consisting of practices
within which rational justification and argument is possible but which are not univer-
salizable, not universally understandable, and not transformable into proper subject
matter for liberal discussion itself. Nor is this problem going to ever be fully resolved
institutionally. Although there are many solutions to the problem of expert power on
the institutional realm, such as the creation of international panels on global warming
and so forth, these bodies must always be subject to democratic scrutiny and control
and new forms of practice typically demand new institutional structures.

One can think of the conflict here as analogous to the Marxian conflict between the
means of production and the system of capitalism, because it is, like the conflict Marx
supposed to exist between the market and new forms of technology a conflict between
a potential, namely the potential good that derives from expert knowledge based on
bodies of knowledge, specialized bodies of knowledge practice and the limitations of
liberal political discourse as a means of assimilating and employing this knowledge.

The problem of the nineteenth century was the division of labor. All major social
theorists addressed this problem (cf. Mueller), and in a sense it defined politics in that
century as a matter of class conflict or agrarian reform. The twentieth century was
an era in which two alternatives to the market, fascism and Communism, were tried,
and market regulation expanded. In the case of the division of labor the conflict was
between opponents who understood each other— the conflicts were over interests, and
to the extent that they were over outlooks and worldviews, the outlooks were reflec-
tions of the interests. Knowledge specialists with skills in producing and understanding
knowledge of particular kinds have interests, and form part of a division of labor. But
the older model of the division of labor was, in theory at least, compatible with democ-
racy. Reform, regulation, even (before Leninism) the transition to Communism itself
could be accomplished through public discussion and persuasion— and if it could not,
the obstacles, such as false consciousness, the culture machine, and so forth, were not
products of the division of labor itself.

The new “division of knowledge labor,” understood in terms of practices differs.
Democratic discussion with respect to the products of specialized knowledge skills is
inherently impossible. Makeshift solutions are possible, and in this respect the parallel
to the nineteenth century problem of the division of labor is precise. Utopian schemes
were tried but failed. Neither the market nor the command economy were ever fully
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implemented. The problems became more serious the closer they came to full imple-
mentation. Democratization of discourse and rule by experts are, similarly, utopias, as
is Ulrich Beck’s idea of the combination of the two in a kind of higher democratic and
reflexive expertise (1998). But these are the utopias that are brought forward by the
basic problem of the conflict between the diversity of practices and democracy. The
prominence of practices as an analytic concept is deserved. The concept points the
defining new social formation of the age, and a defining tension: between democratic
civility and expertise.
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Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 316:61

Manuel Kuran

Status stvarnosti v sodobni
sociologiji medicine

POVZETEK: Avtor problematizira ontoloske in epistemoloske usmeritve sodobne sociolo-
gije medicine, ki se kazejo predvsem v odnosu do tako imenovanega primarnega sveta
oziroma stvarnosti. V sredisce razprave postavlja koncept dusevne bolezni, predvsem
zaradi mocne prisotnosti v druzboslovju, pa tudi zaradi izijemno kompleksne narave.
Skozi pregled stirih izbranih druzboslovnih avtorjev: Durkheima, Parsonsa, Foucaulta in
Szasza, ter kriticno obravnavo treh razseznosti paradigme socialnega konstrukcionizma,
na katerega se sociologija medicine najpogosteje navezuje, so predlozena aktualna vpra-
sanja in pomisleki, ki jih pred danasnje druzboslovje postavljajo dognanja kognitivnih
znanosti. Celotna razprava je umescena — in to je tudi primarni cilj tega znanstvenega
prispevka — v Sirok okvir interdisciplinarnih moznosti med sociologijo medicine, kogni-
tivne znanosti in naravoslovje.

KLJUCNE BESEDE: sociologija medicine, stvarnost, epistemologija, socialni konstrukci-
onizem, dusevna bolezen

1 Dusevna bolezen med telesom in kulturo

Izhajali bomo iz sestavka ameriSkega psihologa Juliana Jaynesa, ki je pred dobrimi
tremi desetletji v knjigi The Origin of Conscioussness in the Breakdown of the Bica-
meral Mind med drugim predstavil tudi svoje videnje soobstoja razli¢nih znanstvenih
interpretacij ene izmed Stevilnih dusevnih bolezni — shizofrenije:

Teorije shizofrenije — in teh je cela legija — so zaradi tekmovanja med sabo druga drugo
omejevale. Vsaka disciplina je namrec rezultate, ki so plod alternativnega znanstvenega
pogleda, dojemala kot nepomembne ali vsaj manj pomembne. Druzbeno-okoljski raz-
iskovalci vidijo shizofrenijo kot posledico stresnega okolja. Biokemik vztraja pri tezi,
da je dusevna bolezen posledica abnormalnih biokemijskih pogojev v telesu pacienta.
Znanstveniki, ki jim je blizu informacijska terminologija, trdijo, da biokemi¢ni primanj-
kljaj vodi do stresnih situacij, to pa se izraza v obliki obrambnih reakcij telesa. Psihologi
razumejo obrambne reakcije telesa kot domeno lastne motivacije, ki nastaja v odnosu
posameznika do stvarnosti. Genetiki oblikujejo dedne interpretacije s pomoc¢jo zgodo-
vinskih druzinskih registrov, medtem ko drugi iz enakih podatkov doloc¢ajo koeficient
dednosti. Ali povedano nekoliko drugace: »Preden se za¢ne$ vrteti na otroskem vrtilja-
ku, si moras$ izbrati svojega konja. Vsakdo lahko verjame, da njegov konj vodi. A ko se
igra konca in sestopis s svojega konja, ugotovis, da se konji niso nikamor premaknili.«
(Jaynes 1990: 431)
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Jaynesov izsek nazorno povzema razmerja med kljuénimi znanstvenimi disciplinami
(nevrologija, biologija, psihologija in sociologija), ki so se konec sedemdesetih let pre-
teklega stoletja raziskovalno in/ali teoreti¢no ukvarjale s pojasnjevanjem izvora dusevnih
bolezni. Smiselno bi bilo pri¢akovati, da so naslednja tri desetletja prinesla pomembnejse
interdisciplinarne premike, vendar je usklajenost znanstvenih pojmov in metodoloskih
pristopov komaj kaj napredovala. Velika vecina sodobnih avtorjev, ki delujejo pod Sirokim
okriljem tako imenovanih kognitivnih znanosti!, celo meni, da so se epistemoloske vrzeli
med disciplinami v tem ¢asu Se nekoliko poglobile. In to kljub drastiénemu razvoju na
podrocju biotehnologije in kljub miselnemu preskoku od znanstvenega ekskluzivizma
h komplementarnosti. V tem kontekstu Dobbs (2005) glasno svari pred pretiranim
hitenjem in navdusevanjem medicinske stroke nad novimi tehnoloskimi pripomocki,
predvsem nad funkcionalno magnetno resonanco. Zaradi naglih in mnozi¢nih objav
eksperimentov o delovanju mozganov jim poglobljene druzbene refleksije skorajda ne
morejo vec slediti, tako ostajajo brez umestitve v Sirsi akademski prostor. Laboratorijsko
raziskovanje mozganov seveda ni edini primer medsebojnega izkljuevanja naravoslovne
in druzboslovne perspektive. Tudi v ameriski psihiatriji je mogoce zaslediti oCiten trend
strogega loCevanja med tradicionalno in novo, bistveno bolj biolosko usmerjeno para-
digmo dusevne bolezni (Siever in Frucht 1997). Se najvegji razkol pa se kaze v odnosu
med dolgo Casa prevladujoc¢im freudovskim psihoanalitiénim pristopom na eni in zelo
hitro razvijajo¢im se nevroloskim pogledom na drugi strani. Obseg psihoanaliti¢ne lite-
rature je ogromen, zato ne preseneca dejstvo, da ob mozganskih poskodbah, boleznih in
operacijah nevroloske $tudije pogosto odkrivajo podobne simptome, kot so bili v pre-
teklosti Ze iz¢rpno obdelani, analizirani in popisani v psihoanaliticnem diskurzu (prim.
Ramachandran in Backerslee 1998: 132 Zizek 2005).

Dusevna bolezen je brez dvoma eden izmed tistih klasi¢nih primerov, pri katerem je
obravnava s stali¢a le ene vnaprej izbrane znanstvene pozicije obsojena na nedopustni
redukcionizem. Gre za kompleksno zmes telesnih predispozicij posameznika, njegovih
psiholoskih nagnjen;j in nenazadnje tudi odlocilnega kulturnega ozadja, ki sooblikuje
vrednotenje posameznikovega obnaSanja. Zato dusevna bolezen predstavlja izziv za
najsirSo mozno znanstveno udejstvovanje: od biologije, nevrologije, psihopatologije,
psihiatrije in psihologije do sociologije in antropologije.? Misliti dusevno bolezen danes

1. Obstaja ve¢ definicij kognitivnih znanosti. Nekatere med njimi se osredotocajo na specificne
dusevne procese (misljenje), druge na nacine pridobivanja znanja (Dawson in Medler v Tomc
2005: 52). V tem prispevku bodo kognitivne znanosti razumljene kot nadpomenka za vse zn-
anstvene discipline — od nevrologije, razli¢nih vej psihologije, lingvistike, umetne inteligence,
biologije, sociologije do antropologije — ki s svojimi delovanjem utrjujejo ali zavracajo ustaljena
znanstvena in vsakdanja staliS¢a o procesih zaznavanja in spoznavanja zivih bitij.

2. O dusevnih boleznih je mogoc¢e govoriti le v mnozini. Naceloma sicer gre za trdno stroko-
vno prepric¢anje, da na komponente obnasanja, tako dusevno zdravega kot dusevno bolnega,
vplivajo razli¢ni dejavniki. Ti imajo jasna izhodis¢a (genska, kulturna in okoljska), ceprav
Clovek zaradi stabilnosti obnasanja ob¢asno izgubi obcutek, da gre za loCene vire. Za vsem
tem pa stoji zavedanje, da se na enem koncu kontinuuma nahajajo dusevne bolezni, kjer je
bolj dominantna prirojenost (kot na primer Downov sindrom), na drugem pa tiste, ki jih bolj
spodbuja okolje (recimo anksioznost).
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namre¢ pomeni misliti njeno pojavnost na vseh moznih ravneh znanstvenega opazovanja:
od gena, komunikacije mozganskih celic, obnasanja posameznika do umescenosti tega
posameznika v socialni kontekst. Restak (1994: 89) to vecplastnost slikovito ponazarja
s fenomenom ruske babuske, v kateri vidi simbol kompleksnih svetov, ki so skriti v Se
kompleksnejsih svetovih. Vsaka lesena figura je izdelana z enako mero natan¢nosti in
zavzetosti, od osnovnega oblikovanja do zapletenih poslikav. Podobno se dogaja tudi
pri genezi dusevne bolezni. To, kar imenujemo in dojemamo kot »zdravo« dusevno
dozivljanje sveta, je po njegovem posledica brezhibnega prenosa informacij od gena
do manifestnega obnasanja posameznika v druzbi. Ce pride pri prenosu informacij do
napake (na katerikoli od nastetih ravni opazovanja), se posledice izrazijo v obliki ne-
tipicnega dusevnega dozivljanja stvarnosti.

Ce torej sociologijo medicine razumemo kot znanstveno usmeritev, ki reflektira
druzbene vidike sodobne medicinske znanosti in izhaja iz preprianja, da sta tako
(dusevno) zdravje kot bolezen »sociokulturna proizvoda, in je zato potrebno analizirati
naravo druzbenih, kulturnih reprezentacij in simbolnih pomenov, ki ju obdajajo« (Ule
2000: 35), potem nikakor ni mogoc¢e odmisliti obstojecih socioloSkih in antropoloskih
dognanj o vplivu kulturnega in (vsaj $e) politicnega konteksta na vrednotenje ¢loveskega
socialnega vedenja. In seveda obratno: slepo obnavljanje stalis¢a paradigme antipsihi-
atrije, po kateri je duSevna bolezen izkljuéno ideoloski konstrukt (Szasz 1980), danes
zveni ze precej anahronisticno. Vsi kazalci namre¢ kazejo, da za vecino dusevnih bo-
lezni obstaja organska osnova in verjetno bo celo »psihogeni izvor posamezne motnje
v prihodnjem napredku znanosti deloma pojasnjen tudi v okviru molekularnobioloskih
zakonitosti mozganskega delovanja« (Kobal v Ziherl in Tomori 1999: 48).

Vsako predrugacenje v dojemanju dusevne bolezni, vztrajno razreSevanje prastarega
filozofskega problema o odnosu med telesom in dusevnostjo ter revolucionarni razvoj
na podrocju biotehnologije izzivajo sodobno sociologijo medicine k vnovi¢nemu pre-
misleku o njeni epistemoloski vlogi. Glavnina sodobnih raziskav namre¢ podpira tezo
0 obstoju organskih osnov dusevnih bolezni, od sociologije medicine pa se na nek nacin
pricakuje, da bo razsirila svojo perspektivo in pogledala ¢ez rob — na podroc¢je kogni-
tivnih znanosti. Razmerja pojasnjevalne moc¢i med naravoslovjem in druzboslovjem
se definirajo na novo, zakljucujeta pa jih dve skrajni teoretski poziciji: na eni strani se
nahajajo zagovorniki strogo medicinskega pogleda, ki v prvo vrsto postavljajo bioloske
predispozicije posameznika, brez posebne kriti¢ne refleksije svojih kulturno in ¢aso-
vno pristranskih dognanj, na drugi strani pa druzboslovci, ki v svojem opozarjanju na
druzbeno vrednotenje razli¢nih dusevnih stanj pozabljajo ali celo namenoma prezirajo
rezultate sodobnih laboratorijskih raziskav na podro&ju kognitivnih znanosti.?

Po nasem misljenju je osnovno izhodisée, ki usmerja vse nadaljnje izpeljave sodobne
sociologije medicine (in s tem tudi razumevanje dusevnih bolezni), prav njen odnos do

3. Prve James (v Spilka in dr. 2003: 257) imenuje kar »medicinski materialisti«, ve¢ina zagov-
ornikov slednje teoretske pozicije pa je ob koncu Sestdesetih let prejsnjega stoletja delovala
znotraj antipsihiatricne paradigme.
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tako imenovanega primarnega sveta oziroma stvarnosti.* Izhodi$¢na odlogitev za ali
proti obstoju stvarnosti, ki domnevno obstaja neodvisno od posameznikovega interak-
tivnega posredovanja, opredeljuje tudi vsa nadaljnja vpraSanja (Se bolj pa odgovore):
Ali je mozganska aktivnost tehni¢no merljiva? Ali Cloveska zavest lahko objektivno
presoja? Kateri dejavniki vplivajo na etiologijo dusevne bolezni? Ali je v primeru raz-
iskovanja geneze dusevne bolezni sploh smiselno iskati meje med genetskimi, kulturnimi
in okoljskimi vplivi? Itd. Mozne nacine iskanja odgovorov na nekatera izmed teh in
antirealizmu®, pozneje pa izpostavili $e tri razseznosti socialnega konstrukcionizma,
na katerega se sociologija medicine (prim. Szasz 1980; Rosenhan 1991; Ule 2000)
najveckrat opira.

2 Stirje koraki k antirealizmu

Tomce (2005: 328) opredeljuje znanost kot »miselno iskanje resnice o tem, kako
deluje energijska materija®«. »Resnico« v tej definiciji opredeljuje kot »prekrivanje
nasega subjektivnega zaznavnega prepricanja (teorije) in objektivnega znanja o svetu
(empiri¢no opazovanje)«. Po njegovem je znanost skratka preplet nasih osebnih mnenj
in objektivnih dejstev. Ker je subjektivno prepricanje ocitno neloéljiv del ¢loveskega
zaznavanja sveta okrog sebe, je mogoce eksperimentalno pridobljena dejstva inter-
primeru dusevne bolezni je takSnih pojasnjevalnih modelov mnogo. Uletova (2000:
73) sledi trem, ki soobstajajo ob biomedicinskem: psiholoSkemu, sociolosko-druzbe-
nemu in kulturolosko-antropoloskemu. Tudi druzboslovni avtorji, ki so se v preteklosti
ukvarjali s sociologijo medicine, so se pretezno umescali v enega ali ve¢ izmed teh treh
modelov.

2.1 Prvi korak: Emile Durkheim in samomor

Eden izmed zacetnikov sociolosko-druzbenega modela obravnavanja bolezni je bil
Durkheim, ¢igar delo Samomor je edino klasi¢no sociolosko delo, ki za svoj predmet
analize jemlje kako duSevno bolezen. O njegovem razumevanju samomorilnosti kot
dusevne bolezni je mogoce govoriti le pogojno; samomor je razumel kot individual-

4. Boudon (1995) to prepric¢anje e nekoliko generalizira. Po njegovem mnenju so razli¢ni nacini
gledanja na svet proizvedli mnogotere ontoloske binarne pozicije. Ali obstaja neodvisen svet,
je postalo temeljno znanstveno vprasanje, ki omejuje vse nadaljnje perspektive raziskovanja. V
Boudonovi viziji torej odnos do stvarnosti bistveno presega epistemoloske dileme sociologije
medicine in je tako reko¢ splosni kazipot celotnega druzboslovja.

5. Antirealizem razumemo kot nadpomenko vsem teoreti¢nim modelom, ki na blag ali ostrejsi
nacin pristajajo na tezo, da je stvarnost oziroma primarni svet produkt ¢loveske miselne
dejavnosti (Ule 2006: 201-215).

6. Energijska materija je po Tomcu (2005: 317) »primarna kvaliteta iz katere sestoji vse, kar
obstaja. Energija kaze na delovanje, materija pa na relativno stabilen rezultat delovanja en-
ergije. Ali Se drugace povedano — energija je materija, ki se spreminja, materija pa energija
V ravnovesju«.
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no dejanje, vendar ga je obravnaval kot druzbeno dejstvo, za katero so psiholoske in
medicinske koncepcije sekundarnega pomena. Giddens (1989: 151) je Durkheimovo
razumevanje samomora slabo stoletje kasneje opredelil kot »vsi smrtni primeri, ki ne-
posredno ali posredno izvirajo iz pozitivnega ali negativnega dejanja same zrtve, ki ve,
da bo to dejanje povzrocilo tak izid«. Oc€itno je osebni motiv za samomorilno vedenje
tukaj izlo¢en, kar komentira MaclIntyre, ko pravi, da definicija iznici »razliko med ‘sto-
riti X z namenom, da bi bil rezultat tega y’ in ‘storiti x in pri tem vedeti, da bo rezultat
tega y’« (prav tam). Ta prezirljivost do osebnih namer posameznika je pri Durkheimu
simptomaticna: »Zasebni dogodki, ki na splosno veljajo za bliznje vzroke samomora,
so dejavni le toliko, kolikor jim dovoljujejo zrtvine moralne dispozicije, ki so odmev
moralnega stanja druzbe« (Durkheim 1992: 12). Druzba kot kvaliteta nove vrste torej
razpolaga s svojimi lastnimi zakoni in zahtevami, ki jih posamezniki prepoznavajo in
se obnasajo v skladu z njimi.

Odnos do razmerja med bioloskimi in psiholoskimi mehanizmi je Durkheim nakazal
ze dve leti pred izdajo Samomora, v besedilu z naslovom Pravila, ki zadevajo razlago
druzbenih dejstev. V njem podaja svoje videnje druzbe kot sui generis, v katerem je
zoperstavljanje psiholoskim pojasnjevalnim koncepcijam izredno opazno. Psihologija
po njegovem na noben na&in ne more pojasniti nobenega druzbenega dejstva. Ce bi jih
lahko, potem »prav zlahka zatrdimo tudi, da se da bioloske pojave analiti¢no razloziti
z neorganskimi pojavi«. Avtor nadaljuje: »/P/rav gotovo je res, da so v zivi celici samo
molekule neorganskih snovi; le da so v njej zdruzene — in prav ta zdruzenost (asocia-
cija) je vzrok novih pojavov, ki oznacujejo zivljenje, in jih niti v zametku ni mogoce
najti v nobenem od zdruzenih elementov« (Durkheim v Adam in Tomsi¢ 2004: 47).
Zveni zelo podobno kot to, kar je danes v filozofiji kognitivnih znanosti razumljeno
pod pojmom emergentnosti’. S tem je misljena nova oblika organiziranosti energij in
materije, ki z vidika zaznavnega prepri¢anja opazovalca predstavlja neko novo pojavno
kvaliteto. Ta subjektivno dojeta nova kvaliteta pomeni nadgradnjo pogojev prej$njega
energijsko-materialnega stanja, kar pa zahteva tudi ustrezno drugacne pojasnjevalne
pristope. V primeru, ki ga navaja Durkheim, to pomeni naslednje: opazovanje in raz-
laganje anorganskih pojavov ne zadostuje ve¢ v trenutku, ko je predmet opazovanja
zdruzenje oziroma asociacija teh anorganskih pojavov. Takrat je Ze mogoce izpostaviti
differentio specifico te asociacije, ki jo dojemamo kot zivljenje. Tudi pri odnosu med
psihologijo, ki za svoj predmet proucevanja jemlje posameznika, in sociologijo, ki se
osredotoca na interakcijo teh posameznikov, ni bistveno drugace: »Sociologija mora
prenehati v psihologiji na nek nacin videti sredisce svojih postopkov, tocko, od koder
mora izhajati in kamor se mora vracati po izletih v druzbeni svet« (prav tam: 51). A's
tem sklepom se je mogoce strinjati le delno. Vsekakor se sociologija ne more zreducirati

7. Pojem emergenca zaenkrat e nima ustreznega slovenskega prevoda, a je za razumevanje
dusevnih bolezni in duSevnosti nasploh neobhodna. Zaradi tega se zelo pogosto pojavlja v
aktualnih slovenskih besedilih, ki se ukvarjajo s samo naravo mentalnih stvari (Marki¢ in
Bregant 2007: 9-28) in socialno nevroznanostjo (Tome 2006: 40-44). Iz¢rpen opis koncepta
emergence je mogoce najti v clanku Mentalni pojavi v naravnem svetu: vprasanje emergence
(Marki¢ in Bregant 2007).
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na psihologijo, saj je druzbo ustrezneje razumeti kot novo podroéje proucevanja. To pa
seveda Se ne pomeni, da proucevanje interakcij med posamezniki ni v nobenem raz-
merju do psiholoskih mehanizmov posameznika. Eden bolj jasnih dokazov je posebna
druzbeno-psiholoska smer, ki je Musek (2005) ne imenuje socialna psihologija, ampak
v skladu z nacelom emergence kar »psihosociologija«.

Totaliteta cloveka, ki vsebuje lastnosti anorganskega, rastlinskega, zivalskega in
seveda cloveskega sveta, zahteva torej uskladitev razliénih znanstvenih svetov po nacelu
nadgrajevanja. Vsak »vi§ji« pojavni svet energijsko-materialne organiziranosti korenini
v »nizjem« in vse skupaj izhaja iz primarnega sveta, sveta, za katerega predpostavljamo,
da obstaja neodvisno od zaznave zivih bitij.

2.2 Drugi korak: Talcott Parsons in funkcionalizem

Prvi formalno priznan sociolog medicine je bil Parsons, oseba, ki je tematizirala
druzbene vidike medicine kot profesionalne skupnosti ter psiholoski odnos med paci-
entom in zdravnikom. Problematiko medicinske stroke je razdelal v svojem delu The
Social system. Podro¢je medicine in zdravstva se mu je zdelo primerno, ker je ze od
nekdaj vzbujalo zanimanje druzboslovcev, na voljo pa so mu bili tudi obSirni registri
empiri¢nih podatkov (Parsons 1951: 428). Njegov fokus je mogoce lociti na dva dela.
V enem se usmerja na interpretacijo medicinske stroke v druzbi, v drugem pa na psiho-
logijo odnosa med bolnikom in zdravnikom. Zanimivo je, da je medicino kot stroko
razumel kot idealno profesionalno skupnost. Vsebovala naj bi nek inherentni motiv, ki
stremi k splo$ni druzbeni blaginji; medicinsko znanje, ki ga ima na voljo, sluzi predvsem
za sproScanje napetosti ter ohranjanje druzbene stabilnosti. Nacelo, ki vodi delovanje
medicinske stroke, je popolna podrejenost zeljam in interesom posameznikov, zlasti
bolnika. Naloga medicinskega kadra pa je ¢imprej$nja odprava bolezenskih simptomov
pri pacientu in njihova zamenjava s statusom zdravega ¢lana druzbe.

V tej funkcionalistini perspektivi je institucionalizirana medicina (s pripadajo¢imi
bolnisnicami, fondom znanja, farmacevtsko industrijo itd.) abstraktni prostor resocializa-
cije, kjer se bolnik pretvarja nazaj v zdravega, druzbeno koristnega ¢lana skupnosti. Tako
je ucinkovitost druzbe neposredno in odloc¢ilno odvisna od u¢inkovitosti medicinskih
procesov. Ker je Parsons s to velikopotezno izpeljavo na nek nacin legitimiral hierarhicno
asimetri¢nost med zdravnikom in pacientom, so se ob tem njegovem zaklju¢ku pozneje
kresala ostra mnenja.® Bistveno ve¢ konsenza in odobravanja med sociologi medicine
je pozel njegov znani koncept »vloge bolnika«, kar predstavlja tisto drugo, psiholosko
razseznost njegovega raziskovanja.

8. Uletova (2000: 200) denimo pise, da »funkcionalisti¢ne raziskave ostajajo ujete v poenos-
tavljeni model medicinske dominance kot nadzora nad komunikacijo. Ne postavljajo pa te
dominance v $irsi okvir diskurzov, ideologij in praks, ki podpirajo razlike moci v druzbi«.
Ta $irsi okvir diskurzov po njenem mnenju razkriva, da sta »tako bolezen kot medicina tudi
produkta socialnega zivljenja oz. konstrukta znotraj druzbene konstrukcije realnosti« (prav
tam: 74). A ¢e gremo Se korak naprej: ali ni produkt enakega socialnega konstrukta znotraj
druzbene konstrukcije realnosti tudi uveljavljena sociologija medicine?
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Do Parsonsa so bili zagovorniki druzbenokriti¢nih razlag zdravja in bolezni dokaj
neprizanesljivi, saj je v medicinski stroki nasel idealno skupnost, ki daje zgled vsem
ostalim akademskim skupnostim. Ni dovolj uposteval niti dejstva, da so druzbene norme
vpete v samo interpretacijo bolezni, in je tako spregledal ideoloskost odnosa med bolni-
kom in zdravnikom. Razmerje med vecvrednim zdravnikom in (dusevnim) bolnikom je
videl kot nekaj najbolj samoumevnega, celo kot ucinkovito distribucijo moci. Vendar pa
je s svojim pionirskim pristopom, v katerem se je prvic artikulirala bolezen s pomocjo
socioloske teorije, vendarle vplival na Stevilne poznejSe druzboslovce. Tako Frank
(1991) v enem izmed svojih ¢lankov osvetljuje Parsonsov vpliv na postmodernisti¢no
obravnavanje zdravja, ki ga primarno vidi kot medij. Misel, da zdravje zapolnjuje pred-
vsem prazne prostore med telesi, je vedno relacijski koncept. Ker zdravje ni in ne more
biti samo manifestacija telesa, ne morejo obstajati samo telesne interpretacije zdravja.
Kroker in Kroker (v Frank 1991: 207) jedrnato dodajata, da je zdravje »zunajtelesno«.
Parsonsovi koncepti torej niso le domena nekega preteklega obdobja, ampak $e danes
odsevajo v zelo razli¢nih teoretskih okvirih. Pri Foucaultu je mogoce najti njegovo
razumevanje zdravja kot discipline, Baudillard si je sposodil njegovo teleonimijo in
izpeljuje idejo o zdravju kot hiperrealnosti telesa in druzbe, Habermas se osredotoca
na nediskurzivnost pojma zdravje, Bourdieu pa po zgledu kulturnega kapitala definira
zdravje kot obtoc¢ni fizi¢ni kapital. V okvirih kognitivnih znanosti se k razumevanju
zdravja in bolezni skuSa resneje pristopati predvsem s tiste strani, ki se ji je Talcott
Parsons najmanj priblizal — s Custvenega vidika ¢loveskega druzbenega zivljenja. Kot
vse kaze, je prav celostna obravnava cloveskega druzbenega vedenja (kar je osrednja
naloga tako imenovane novonastajajocCe socialne nevroznanosti) zelo plodna smer raz-
iskovalnega druzboslovja.

2.3 Tretji korak: vpliv druzbenokriti€¢ne teorije

Nekaj let pozneje so alternativo Parsonsovi analizi medicinske produkcije znanja
skusale ponuditi druzbenokriti¢ne razlage. Glavni predstavnik tega pogleda je seveda
Foucault, ki je s svojima dvema deloma Rojstvo klinike in Zgodovina norosti v ¢asu
razsvetljenstva odprl nova vstopna vrata vsem, ki so se za njim spuscali v svet medicine,
zdravja in bolezni na druzboslovni nacin. Izpostavil in poudaril je temeljno Parsonsovo
pomanjkljivost —uvid v $irsi kontekst produkcije, uporabe in zlorabe strokovnega znanja
v nadzorovalne in kaznovalne namene. V tem pocetju je pocasi, a vztrajno pozabljal
na vse ostale interpretativne moznosti. Ce je Durkheimu »pogled od zgoraj« pomenil
le novo perspektivo in je za Parsonsa psiholosko-socioloska perspektiva pomenila do-
polnilo, potem je Foucault svojo druzbenokriti¢no drzo zacel jemati kot edino zares
relevantno. Na podlagi njegovega vitalnega diskurza je nastalo toliko prispodob in
anekdot o etiologiji dusevnih bolezni, da se je razmerje do sveta, ki obstaja neodvisno
od zaznave ¢loveka in kulturne interpretacije tega sveta, dokoncno zameglilo. V zacetku
Sestdesetih let prejSnjega stoletja se je v sociologiji medicine prvi¢ resno zamajal do
takrat neproblematiziran status stvarnosti.

Danasnje druzboslovje je s podobnimi relativizacijami obstoja kakrsnekoli stvarnosti,
ki bi bila neodvisna od cloveske zavesti, opazno prepojena. Med tistimi disciplinami,
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kjer (ne)pristajanje na neodvisno stvarnost igra kljuéno vlogo, zagotovo spada podrocje
sociologije medicine, ki se Ze po definiciji nahaja med stvarnim telesom in interpreta-
cijam podvrzeno kulturo.

Nedvomno drzi, kot navaja Uletova (2000: 61), da je dusevno bolezen mogoce
identificirati bodisi kot socialno vlogo, kot psiholosko vlogo (subjektivno dozivljanje)
in/ali kot fizicne simptome. Turner v istem viru pravi, da k temu pripomore posebna
umescenost cloveka med naravo in kulturo. Nekoliko bolj nazorno to umescenost opisuje
posebno ¢lovesko razprtje med naravo in kulturo oziroma »ekscentri¢na pozicionalnost«
(Oslaj 2000: 61), po kateri posameznik res ima telo (sebe dozivlja kot telo), ampak
hkrati tudi je telo. Skratka, obstaja stvarno, fizi¢no telo, ki je predmet opazovanja, in
prav to mu s svojimi bioloskimi pogoji omogoc¢a opazovanje okolja in sebe. Zato se je
tezko popolnoma strinjati s trditvijo »fizi¢ni simptom je jezik; telo je reprezentacija,
medicina je politi¢na praksa« (Turner v Ule 2000: 63).° Fizi¢ni simptom je v prvi vrsti
informacija, ki jo ¢lovek zazna s svojimi &utili. Sele nato se simptom definira v relaciji
do ostalih analognih primerov, ki so shranjeni v ¢loveskem spominu. Na tem mestu je
zelo zgovoren primer shizofrenije. Pri njej so znani tako simptomi, ki vplivajo na so-
cialno vedenje (tako imenovani negativni simptomi), kot tudi oCitne nevroloske razlike,
recimo statisticno znac¢ilno zmanjSanje prostornine ¢elnega in zatilnega reznja nove
mozganske skorje. Do teh podatkov je Siever (1997: 137) prisel s pomocjo posmrtnega
proucevanja mozganov pacientov. Ali je torej razlika med dusevno zdravim in shizof-
renikom, ki se izraza v razliki prostornine ¢elnega in zatilnega reznja nove mozganske
skorje, izkljuéno posledica posameznikove socialne konstrukcije sveta, kot trdi Turner
(Ule 2000: 62)?

2.4 Cetrti korak: Thomas Szasz in antipsihiatrija

Zgoraj navedenemu vprasanju bi zagotovo pritrdil Szasz, avtor, ki je na zelo samosvoj
nacin radikaliziral Foucaultovo teoretsko osnovo. Trditev, ki pri druzbenokriti¢ni teoriji
pravzaprav nikoli ni bila eksplicitno izrazena, in sicer da fizicni simptomi dusevnih bo-
lezni ne obstajajo, je bila pri Szaszu temeljna teza. Trdil je sicer, da nekatere mozganske
spremembe dejansko vplivajo na dojemanje stvarnosti (recimo Alzheimerjeva bolezen),
a je sam take primere raje poimenoval kar mozganske bolezni (Szasz 1980: 22). Vse
ostale tegobe, pri katerih ni mogoce izpostaviti nobenih vidnih telesnih anomalij, pa
so po njegovem posledice Zivljenja nasploh. V svoji knjigi (prav tam) razvija misel,
da je vsak dusevni bolnik zrtev etiketiranja s strani oblasti, kar ga pretvarja v posmeha
in diskriminacije deleznega klovna. Se najbolj racionalen nadin razumevanja njegove
teze bi bil naslednji: Szasz ne govori o fizi¢nih znakih oziroma drugacnih mozganskih
pogojih dusevnih procesov, ampak le o psiholoskih in socioloskih manifestacijah teh
znakov. Vendar je svoje konstrukcionisti¢no videnje duSevne bolezni v pisanju pred-

9. Podoben dvom se skriva tudi v eni izmed slovitih zenovskih zgodb. Mlad ucenec pride do
ucitelja, da bi mu izkazal svoje znanje o iluzijah. Prepric¢an je, da ni¢ ne obstaja. Nato ga ucitelj
vprasa, ali se to nanasa tudi na njegovo telo. Ucenec pritrdi, ucitelj pa ga z bambusovo pipo
udari po glavi in se bridko zasmeji. U¢enec pa se razocaran vrne k meditaciji (Cerar 1997:
125).
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stavil precej bolj natan¢no, iz Cesar je razvidno, da misli tudi na fizi¢ne in mozganske
pogoje.

Pri definiciji duSevne bolezni kot posledici spremenjenih mozganskih pogojev Szasz
izpostavlja dve klju¢ni tezavi. Prva je neupostevanje dejstva, da sta dusevnost in tele-
snost dve zelo razli¢ni entiteti, h katerima bi bilo ustrezneje pristopati na razli¢ne nacine.
Ukvarjanje z mozgani je zanj nedvomno napacna smer zdravljenja, saj je vzroke vseh
dusevnih bolezni pripisoval socialnim odnosom — se pravi, da sta cloveska telesnost
in duSevnost strogo loceni. To Se zdale¢ ni nov koncept: dualisticno pojmovanje telesa
in duha je razvil Ze Descartes. Obe substanci naj bi se srecevali v posebni mozganski
zlezi imenovani ¢eSarika, vecino Casa pa vendarle obstajali lo¢eno. Ob tem je telo kot
materija podvrzeno znanstvenim zakonom in spoznanjem, dusevnost pa se temu izogiba.
Prepricanje, da je »dusa« posebna, nefizi¢na entiteta, je Se danes zelo Zivo v religioznih
diskurzih in poljudni psihologiji, med sodobnimi kognitivnimi raziskovalci pa se le
malokdo strinja z njim. Glede na sodobne raziskave se zdi, da je odnos med mozgani
in dusevnostjo, ali $irSe, med telesom in duhom, ustrezneje definirati kot »dve mozni
ravni mentalnega delovanja, odvisni od nase perspektive: raven opazovanja nevronov
nam ucinkuje kot materialno zato, ker jo zaznavamo, medtem ko nam raven opazovanja
interakcij med njimi u¢inkuje kot dusevno zato, ker je ne zaznavamo« (Tomc 2005: 5).
Zato je ocitek antipsihiatrije, da psihiatrija neupraviceno enaci telesnost in dusevnost,
nekoliko prekratek.

Kot drugo tezavo Szasz navaja epistemoloske zagate pri diagnosticiranju bolnikov.
Pri postavljanju diagnoz telesnih bolezni gre za primerjavo z idealnimi modeli bolezni,
ki jih predstavljajo anatomska in genetska pravila. Ta so, vsaj dokler znanost ne dokaze
drugace, absolutno objektivna. V primeru diagnosticiranja dusevne bolezni pa je pri-
merjava odvisna tudi od druzbenega konteksta in osebnih eti¢nih preferenc zdravnika
ali psihiatra. Tako lahko pride do napak v ocenjevanju duSevnega stanja in posledi¢no
celo do neupravi¢enega odvzema svobode dusevno zdravim posameznikom.!? To je tudi
najvecji prispevek antipsihiatricnega gibanja — opozarjanje na relativnost ¢loveskega
ocenjevanja dusevnega stanja in skrb za paciente na psihiatricnih oddelkih. Stalisc¢a
Szasza in ostalih antipsihiatristov, kot sta na primer Cooper in Laing, po katerih so
simptomi dusevnih bolezni popolnoma skonstruirani, pa drzijo ¢edalje manj. V zadnjem
Casu postaja vse bolj jasno, da se mozganski parametri dusevnega bolnika bistveno raz-
likujejo od mozganskih parametrov dusevno zdravega. Kar pa seveda Se ne pomeni, da
ti drugacni dusevni pogoji nujno zahtevajo diskriminatorno obravnavo.

Dolgo ¢asa prevladujo¢emu pojasnjevalnemu modelu dusevnih bolezni so se tako
korak za korakom pridruzevali alternativni pogledi. Poleg biomedicinskih teorij se je

10. O tem veliko pove druzbeni eksperiment pod vodstvom Davida L. Rosenhana. V eksperimentu
so se izbrani duSevno zdravi posamezniki pretvarjali, da imajo simptome eksistencialne
psihoze. Ko so bili uspesno sprejeti v psihiatri¢ne bolni$nice, so s pretvarjanjem prenchali
in se obnasali povsem normalno. Tako imenovani »psevdopacienti« nikakor niso ve¢ mogli
zapustiti bolni$nice, saj naj ne bi kazali znakov dusevnega zdravja. S tem se je potrdila dom-
neva, postavljena ob zacetku eksperimenta, da je pri definiranju duSevne bolezni zaobjet tudi
kontekst opazovanja (ve¢ v Rosenhan 1991).
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strokovna pozornost usmerila tudi na sam druzbeno okolje, v katerem biomedicinske
teorije nastajajo. Od vznika druzbenokritiéne paradigme iz Sestdesetih let prejSnjega
stoletja naprej pa ni $lo ve¢ le za Zeljo po komplementarnosti oziroma dopolnjevanju
znanstvenih pogledov, ampak tudi Ze za merjenje moci. Sodobna sociologija medicine,
ki nizje ravni znanstvenega opazovanja (genetika, nevronsko komuniciranje, mozgan-
ska aktivnost in subjektivno dozivljanje duSevne bolezni) delno pusca ob strani, ni ni¢
drugega kot dediscina tega zgodovinskega procesa, ki smo ga ravnokar opisali v stirih
korakih.

3 Tri razseznosti socialnega konstrukcionizma

Tako pojem realizem kot antirealizem sta strogo relacijska. Gre predvsem za odnos
(druzboslovnega) raziskovalca do stvarnosti. Del te stvarnosti, ki je v€asih poimenova-
na tudi objektivni svet, primarni svet, svet Stevilka ena, neodvisni svet ali anorganski
svet, so tudi razli¢ni predmeti proucevanja. DuSevna bolezen kot mejni primer med
stvarnim, telesnim svetom in sekundarnim, kulturno posredovanim svetom ni nobena
izjema. V tem »dolocanju« meje in deleza, ki ga je mogoce pripisati dejanski stvarnosti
na eni in sekundarnemu svetu na drugi strani, v¢asih ostane spregledan glavni namen
znanstvenega proucevanja dusevne bolezni. Sama znanost namre¢ ne i§¢e bolj ali manj
ustrezne stvarnosti, ampak nacine, kako stvarnost interpretirati. Hkrati iS¢e vzroke, zakaj
so si ¢loveske izkusnje z okolico tako zelo podobne, kljub ogromnim medkulturnim in
vrednostnim razlikam. Vsaj na prvi pogled se zdi, da so te izku$nje bolj ko ne skladne
zato, ker so v razmerju z neko skupno entiteto, od cloveske zaznave neodvisnim svetom.
To je temeljna predpostavka znanstvenega realizma: priznavanje obstoja neodvisnega
anorganskega sveta, v katerem koreninijo in iz katerega izhajajo vse ostale znane po-
javne oblike, od bioloskih do kulturnih sistemov, vklju¢no s ¢lovekom in socialnimi
skupnostmi.

Diametralno nasproti stoji antirealizem oziroma instrumentalizem, ki pa Se zdale¢ ne
predstavlja enotnega monolita. Kot pravi Okasha (2004: 67), je antirealizem le krovni
pojem, pod katerim je mogoce najti zelo samosvoje in specifi¢ne filozofske usmeritve.
Hollis (2002: 239-244) tako klasificira razli¢ne oblike relativizma — moralni, pojmovni,
zaznavni in relativizem resnice, Ule pa kot vimesno pozicijo med realizem in antirealizem
umesca $e konceptualizem''. Kot je bilo prikazano v prej$njem poglaviju, je na sodobno
sociologijo medicine krepko vplivala paradigma socialnega konstrukcionizma, ki je
prav tako nekoliko ostrej$a oblika antirealizma. Kriti¢na analiza tega je za razumevanje
dusevne bolezni kot gensko-kulturno-okoljske (ko)evolucije (kar je prevladujoci pogled
kognitivnih znanosti) nujno potrebna.

11. Konceptualisti zagovarjajo staliSCe, da teoretsko postulirani objekti obstajajo le v misljenju
in jeziku zaradi konceptualnih praks znanstvenikov. Ti objekti na nek nacin obstajajo v nasih
mislih, v jeziku in teorijah. To sredinsko gledanje povezuje gledanje realistov, ki pravijo, da
je sklepanje o obstoju neopazljivih entitet razmeroma upraviceno, in antirealistov, ki trdijo,
da je vsakr$no taks$no sklepanje neupravic¢ena spekulacija (povzeto po Ule 2006: 208-209).
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Socialni konstrukcionizem sledi misli, da je »poznani svet delno konstruiran z na-
laganjem konceptov (imposition of concepts). Ti koncepti se razlikujejo od ene do druge
skupine (jezikovne, socialne, znanstvene ...), zato so svetovi teh skupin razli¢ni. Vsak
tak svet obstaja le glede na naloZene koncepte« (Dewitt v Ule 2004: 261). Potrebna je
opomba, da bi vecina resnih konstrukcionistov taksno opredelitev zavrnila kot nepo-
polno, saj implicitno vseeno predpostavlja obstoj neodvisnega sveta, le da je dosegljiv
pod vplivom pristranskih moralnih, politi¢nih, kulturnih in ideoloskih preferenc. Kljub
temu se je mogoce strinjati z Uletom, da Dewittova opredelitev v grobem kar dobro
ilustrira konstrukcionisti¢ni diskurz in da temeljni filozofski izziv v dilemi znanstvenega
realizma ter antirealizma lezi v »spoznanju, da je nemara svet obstojecega zasnovan na
nec¢em, kar radikalno ni ve¢ svet in ¢emur v dolo¢enem smislu ne moremo ve¢ reéi niti
‘obstojece’ (bit) niti ‘neobstojece’ (nebit)« (Ule 1996: 193).

Da posameznik ne more izstopiti iz svojih kulturnih, politi¢nih in druzbenih okvi-
rov, je jasno. Clovek navsezadnje interpretira svet v skladu s svojim priu¢enim fondom
znanja in pridobljenimi preteklimi izku$njami, kar mu nehote prinasa tudi vrednostno
pristranskost. A to Se ne more pomeniti, da je ¢lovesko ¢utno zaznavanje razlik v telesnih
oziroma mozganskih pogojih posledica izklju¢no ideoloske indoktrinacije opazovalca.
Pravzaprav je celotno preteklo in sedanje vedenje o svetu okoli nas, vklju¢no z dognanji
na podrocju sociologije medicine, posledica cloveskega opazovanja in interpretiranja
sveta znotraj nekega ideoloskega okvira. Ali bi torej iz tega izhajalo, da so tudi ocene
in zakljucki druzboslovnih analiz dusevne bolezni Foucaulta, Szasza in drugih njunih
somisljenikov znanstveno nepomembni ideoloski konstrukti? Ali pa se sociologija
medicine nemara nahaja na izoliranem epistemoloskem piedestalu, s katerega se je
mogoce izogniti vsem druzbenim vplivom?

Craib (v Krpi¢ 2004: 79) kriti¢no analizo ideje druzbene konstrukcije stvarnosti deli
v tri ob$irne sklope: epistemoloskega, jezikovnega in ontoloskega. Ti se skoraj popolno
skladajo z ocitki, ki jih parcialno usmerjenemu druzboslovju namenjajo transdiscipli-
narno usmerjene kognitivne znanosti.

Epistemoloska raven ocenjevanja ideje o druzbeni konstrukeiji realnosti se osredo-
toca na druzbeno vlogo znanja oziroma vedenja. Kaj lahko dvom v uveljavljene pro-
cese generiranja strokovnih argumentov pove o dojemanju dusevne bolezni, je udarno
nakazal ze Foucault. V njegovi perspektivi je bolezen predvsem konstrukt. Ta se nato s
pomocjo pomoznih mehanizmov (institucionalizacija, javno argumentiranje, ustvarjanje
novih ekspertnih skupin) s posameznika povzdigne v druzbeno sprejemljivo dejstvo.
Domnevi, da je vsaka produkcija vedenja vedno ¢asovno-prostorsko kontaminirana,
naceloma pritrjuje tudi zdrav razum. Novost radikalnega konstrukcionizma je razsirjen
zorni kot, ki dojema tudi epistemoloski vidik kot zgolj konstrukt, ¢emur Schmidt (v
Krpi¢ 2004: 82) pravi pretirana socializacija epistemologije. Ta obrat nazaj povzroca
nekaj resnih teoreti¢nih zagat. Zamaje se sam credo epistemologije kot znanstvene
discipline, ki je do takrat lahko iz utrjene (meta)pozicije vrednotila ostalo znanstveno
sceno. Epistemologija je postala le Se eden izmed potencialnih predmetov druzbenokri-
ti¢ne analize. Od takrat dalje je znanje mogoce razumeti le Se kot »znanje, ki je vedno
odvisno od specifi¢nih okolis¢in«, racionalno-logi¢ni predznak ni ve¢ pomemben,
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celo odved je in v napoto. Najdlje je pri takSnem relativiziranju znanstvenih dognanj
vztrajal Feyerabend, kar je na koncu pripeljalo do epistemoloskega anarhizma. Polozaj,
v katerega je potisnil znanost, ni neroden samo za tiste raziskovalce, ki si prizadevajo
odpravljati logi¢ne kontradikcije znotraj teorij, ampak tudi za simpatizerje razli¢nih
oblik relativizma. Posledica odprave popolnoma vseh oblik avtoritete nacel, pravil in
smernic v znanosti (razen seveda upostevanja nacela »vse gre«) v kon¢ni fazi pomeni
tudi njeno dokon¢no ukinitev.

Glavnina epistemoloskih kritik s strani druzboslovnih piscev je usmerjena pretezno
na sporni tehnicizem in objektivizem, ki mu sledijo naravoslovno usmerjene znanstvene
discipline. V tem slogu se je Foucault lotil medicinske prakse, pozneje pa so podobno
razmisljali psihologi o drugih podpornih institucijah. Recimo Goffman (v Bozi¢ 1991:
137—154) je tako analiziral proces stigmatizacije znotraj specifi¢nih prostorskih pogojev
psihiatri¢nih oddelkov. V ozadju tega je prepri¢anje, da je naravoslovna argumentacija
ideolosko pristranska, saj ohranja in obnavlja asimetri¢no distribucijo mo¢i med bol-
nikom in zdravnikom. Seveda se takoj poraja vpraSanje, ali ne gre za enak proces tudi
na podro¢ju druzboslovja. Tudi v druzboslovni akademski skupnosti bi morali delo-
vati enaki procesi, v katerih bi se poSteno znanstveno argumentiranje v¢asih uklonilo
razlicnim ideoloSkim in ¢ustvenim pritiskom, saj sta oba znanstvena pola del istega
druzbenega sveta. In prav na ta vidik je opozoril Alan Sokal, teoretski fizik z univerze
v New Yorku in glavni krivec »afere Sokal«. Leta 1996 je napisal slavno besedilo z
naslovom Prekoracenje meja: na poti k transformacijski hermenevtiki kvantne gravita-
cije ter ga posredoval vplivnemu ameriskemu ¢asopisu za druzbeno in kulturno kritiko
Social Text. V njem je zdruzil v zadnjem Casu zelo modne postmodernisti¢ne teze z
idejo socialnega konstrukcionizma. Nekaj ¢asa po objavi ¢lanka je Sokal stopil v stik
z uredniStvom omenjene druzboslovne revije in priznal, da si je privoscil nesramno
potegavscino. Njegovo besedilo je bilo namre¢ gola zmes neresnic in nesmislov, ki se
je tu in tam spotaknila ob resni¢na, objave vredna dejstva. Tudi javno je pojasnil, da
popolnoma nasprotuje vsem argumentom, ki so bili navedeni v besedilu, prav tako pa
priznal, da je Slo za neslan eksperiment, s katerim je zelel preveriti epistemolosko trdnost
in posStenost druzboslovja. V strokovni javnosti je vzniknila burna razprava, ne samo
med urednistvom in Alanom Sokalom, ampak tudi med znanstveno in filozofsko srenjo
nasploh. Oc¢itno je postalo, da uredni$tvo ni ravnalo v skladu z resnimi znanstvenimi
merili, ampak ideologko (povzeto po Ule 2006: 307): »Clanek, e bolj pa reputacija
avtorja kot znanega fizika, sta se dobro ujemala z nameni urednistva, da pripomore k
demontazi naravoslovne hegemonije v polju znanosti in s tihimi ali o¢itnimi predsodki
urednikov glede naravoslovnih znanosti« (prav tam).

Jezikovna raven ocenjevanja ideje o druzbeni konstrukciji realnosti se posveca vlogi
jezika v druzbenem zivljenju. Ta predstavlja edinstveno orodje, s katerim si je svet okoli
sebe sploh mogoce prilas¢ati. A pomen jezika je pri dojemanju stvarnosti mogoce tudi
precenjevati; ta tendenca posebej prezema aktualni postmodernizem. Ker se jezik kaze
kot edino sredstvo, kako sploh zaobjeti razlicne pojavnosti realnosti, se vsiljuje teza,
da onstran jezika pravzaprav ni¢ ne more obstajati. Skratka, v tej viziji jezik ni samo
konstitutiven element stvarnosti, ampak jo v zadnji instanci sploh omogoca. To stalis-
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Ce je seveda parafraza Wittgensteinovega gesla, ki pravi, da so meje jezika tudi meje
sveta. Krpi¢ (2004: 86) temu dodaja Se Derridajevo razli¢ico gesla »zunaj besedila ni
mogoce najti ni¢esar«. Tovrstni lingvistiéni materializem in pripadajoca dikcija zelo
spominjata na nekatere avtorje, ki se intenzivno ukvarjajo z osvetljevanjem druzbenih
razseznosti medicinske stroke: »Vztrajanje pri konceptualni Cistosti razmejitve med
fizi¢nimi simptomi in socialnimi simptomi nosi s seboj preveliko ceno, namrec izvzetje
medicine iz konkretnega socio-kulturnega sveta. Ampak samo v tem svetu deluje jezik
fizi¢nih bolezni (disease)« (Turner v Ule 2000: 63).

Da se svet ne konca in ne zacne z jezikom, nakazujejo tudi nevrobioloske Studije, ki
se ukvarjajo z depresijo. Tudi ¢e depresivna oseba nima ustreznega jezikovnega orodja,
s katerimi bi opisala svoje dusevno stanje, bo dozivljala zelo podobne simptome kot
oseba, ki razpolaga z obsirnejSim besedis¢em za ubeseditev lastnega dusevnega pocutja.
Zagotovo samo pri¢akovanje in pripravljenost potencirata nekatere telesne procese, ki so
vpleteni v samo naravo simptomov. O tem ilustrativno govorijo dokumentirani primeri
placeba.'? A na tem mestu si oglejmo, kaj se pri depresiji dogaja na nizjih, genetskih in
nevroloskih ravneh.

Nova tendenca sodobnega dojemanja izvora dusevne bolezni narekuje, da je treba
vse Cloveske bolezni, ne glede na obliko simptomov (telesnih ali dusevnih), obravnavati
enako. V skladu s presezeno delitvijo telesnega in dusevnega se predpostavlja, da je
vsaka duSevna bolezen v osnovi fizi¢na. Patologija fizicnega telesa je pri tem v veliki
prednosti, saj obstajajo Ze izoblikovani teoretiéni modeli bolezni z bolj ali manj jasnim
vzrokom in posledico. Na primer tveganje za bolezni srca in ozilja ob prisotnosti drugih
snovi (pogojno) povecuje holesterol. Ne glede na vsa opozorila medicinske stroke o
absolutni nevarnosti holesterola to ne velja povsem. Holesterol je, pritrjen na proteine,
klju¢ni element pri obnovi celi¢nih struktur. Nevarno lahko postane kvecjemu dol-
goro¢no povisanje koncentracije holesterola v krvnem obtoku. Nalogo permanentnega
odstranjevanja presezka holesterola iz krvnega obtoka imajo njegovi receptorji, ki pa v
primeru genske napake ali poviSane vsebnosti mascobe v krvi ne morejo ustrezno oprav-
ljati svoje naloge. Posledice se manifestirajo v resnih zdravstvenih tezavah, vklju¢no
z arteriosklerozo ali sr¢no kapjo. Tveganje je mogoce zmanjsati z razli¢nimi ukrepi,
odvisno od genske/okoljske kondicije posameznika. Ce je ugotovljena nepravilnost v
genski vsebini, se pacientu predlaga posebna dieta, ki lahko delno ublazi tezave, nikoli
pa jih popolnoma ne odpravi. Za vse ostale osebe, kjer gensko (de)kodiranje poteka
pravilno, je kljuénega pomena izogibanje skodljivim zunanjim dejavnikom. Ustrezne
zivljenjske navade dolgoro¢no zagotavljajo razmere, v katerih vsebnost holesterola v
krvi ne more preseci nevarne meje, seveda pa je nemogoce predvidevati konéni rezultat.

12. Eden najbolj cudaskih primerov je pojav »fantomske nose¢nosti«, o kateri piSeta Ramachan-
dran in Backersleejeva (1999: 214), pri kateri telesnih sprememb, znacilnih za nose¢nice, ne
povzroci oplojeno zensko jajéece, ampak intenzivna misel in Zzelja po otroku. Primer »fantom-
ske nosecnosti« se v novejsi nevroloski literaturi uporablja kot ena najbolj bizarnih posledic
tako imenovanih »top-down procesov«. S tem so misljeni dusevni procesi, kjer so »trenutni
dotoki draZljajev v mozganih pod pomembnim vplivom preteklih izkusenj posameznika«
(Tomc 2005: 325).
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Primerjava obs$irnih §tudij (Kendler v Siever 1997: 30) s tak$nimi kavzalno-teoreti¢nimi
modeli pokaze, da gre za popolnoma enako igro okolja in telesnih lastnosti tudi pri na-
stanku in razvoju depresije.

Zabelezena je zgodba pacienta z depresijo, pri katerem se je stanje normaliziralo s
pomocjo natan¢no izbranega zdravila v kombinaciji s psihoterapijo. Poleg antidepresi-
vov je pacient uporabljal tudi zdravila za znizevanje krvnega pritiska. Po dveh letih je
njegov internist zamenjal znamko zdravila za znizevanje krvnega pritiska z malenkost
drugacnimi specifikacijami, ni pa o tem obvestil psihiatra, ki je predpisoval zdravila proti
depresiji. Nova kemicna sestava, predvsem pa porusena kompatibilnost med zdravilom
proti depresiji in tistim proti znizevanju krvnega pritiska je nemudoma povrnila cel sklop
simptomov depresije, ki so obstajali pred dvema letoma. Ta primer, kjer Ze minimalna
kemi¢na sprememba najeda dusevno zdravje posameznika, je za Sieverja (prav tam: 61)
»ocarljiva demonstracija, da je depresija v osnovi fizi¢na bolezen«. Razmisljanja, da bi
tudi depresija lahko imela bioloske korenine, so se pojavila takrat, ko je bila dokazana
korelacija med upadom dopaminskih celic in Parkinsonovo boleznijo. Po enaki formuli
je nastala »kateholaminska hipoteza«!3, ki sta jo leta 1978 oblikovala W. Bunney in J.
Davis: premalo kateholaminov naj bi bilo vzrok za depresijo, preve¢ pogoj za manijo.
Vendar se v tem zelo poenostavljenem videnju pojavlja nekaj nepremostljivih tezav.
Kemicna stimulacija prenasalcev v kateholaminskem sistemu s pomocjo zdravil deluje
relativno hitro (nekaj minut), pocutje udelezencev v eksperimentu pa se je izboljsalo
Sele cez kaksen teden. Oc¢itno se je pomemben del procesa dogajal pri nekaterih drugih
elementih, ki so sodelovali pri prenosu informacij, zato se je pozornost Studij usmerila na
receptorje, odjemalce kemicnih prenasalcev. Ti uravnavajo kemicno ravnotezje v telesu
in so eden klju¢nih mehanizmov homeostaze. Raven kemi¢nega prenasalca norepinefrina
se je pri depresiji bistveno razlikovala od normalne koli¢ine. Ce receptorji ne vzdrzujejo
»zdrave« ravni norepinefrina, se to zrcali tudi v posameznikovem odzivanju na okolje.
Delovanje receptorjev lahko ovirajo razli¢ni dejavniki, tudi dolgotrajnejSa izpostavljenost
stresu. Takrat se koli¢ina kemi¢nih prenasSalcev poveca, kar naredi odjemalce manj ob-
Cutljive. Oseba se znajde v usodnem kemi¢nem vrtincu: ve¢ norepinefrina pomeni manj
obcutljive receptorje in manj obcutljivi receptorji zacnejo vezati manj norepinefrina, kar
pomeni Se ve¢ norepinefrina v telesu. Vendar so spremembe v norepinefrinskem sistemu
le en kamen v mozaiku depresije. Pomembno vlogo igrajo tudi drugi nevrotransmitorji,
kot je serotonin, in aktivnost posameznih mozganskih centrov.

Od gesla »en nevrotransmitor — ena dusevna bolezen« se odmika vecina sodobnih
S$tudij dusevne bolezni. Klju¢na vprasanja nastajajo drugje: v razmerjih med razli¢ni-
mi ravnmi znanstvenega opazovanja mozganov.'# Nemogode je namre¢ izpostaviti

13. Kateholaminski sistem je sklop kemi¢nih snovi, ki lahko delujejo kot hormoni ali kot nev-
rotransmitorji. Najpomembnejsi so adrenalin, dopamin in noradrenalin. Njegova osnovna
naloga je posredovanje splosnih fizioloskih sprememb, ki pripravijo telo na boj ali beg.

14. Nevrotransmitorja serotonin in norepinefrin imata pomembno vlogo tudi pri agresivnem
vedenju. Prvi uravnava agresivno naravnanost, drugi pa kanaliziranje te agresivnosti v zunanji
svet (Siever 1997: 99). Avtor spreminjanje obravnavanih snovi ponazarja z razpredelnico, v
kateri so mozne vse §tiri kombinacije podpovprecne ali nadpovprecne koncentracije snovi
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specificen kemicni prenasalec ali odjemalec, ki bi povzrocal depresijo. Ali kot pravi
LeDoux (2002: 261), moZgani pac niso »juha, kjer bi pravilne kemi¢ne »za¢imbe« ze
zagotavljale zdravo duSevno Zivljenje.

Obstajajo torej pomenljivi bioloski kazalci, ki utrjujejo predstavo o depresiji kot
delno prirojeni, organski dusevni bolezni.! Prav zato postmodernisti¢nim pogledom na
dusevno bolezen, ki se zadovoljijo zgolj s prou¢evanjem jezikovnih zakonitosti, uide
zajeten del bioloskega in tudi kulturnega zivljenja, brez katerega si je tezko zamisliti
konsistentne druzboslovne pojasnitve cloveskega obnasanja.

Zadnja in hkrati najpomembnejsa kritika je namenjena ontoloski razseznosti dok-
trine socialnega konstrukcionizma, pri ¢emer gre za razmerje znanstvenih dognanj do
stvarnosti. Definicija dusevne bolezni je izredno odvisna od (ne)priznavanja obstoja
primarnega sveta. Koncept dusevne bolezni kot druzbenega mita, ki ga je imel v mislih
Szasz, je bil mogo¢ prav zaradi neupostevanja obstoja primarnega sveta. Tu se razpre
novo vprasanje: ko radikalni socialni konstrukcionizem trdi, da je realnost skonstruirana,
ali misli na realnost v smislu simbolov in kulturnih pomenov ali pa na realnost v smis-
lu primarnega sveta, ki jo sestavlja anorganska materija (zvo¢no valovanje, kemijske
emisije v zraku ali tekocini itd.)?

Obe moznosti je vzel pod drobnogled Dewitt. Prva je resda razmeroma sprejemlji-
va; druzbena realnost je svet tako imenovanih sekundarnih kvalitet, ki je dejansko pod
vplivom hipnih kulturnih, politi¢nih in drugih delnih nazorov. Tudi konkretna dusevna
bolezen se v tem oziru ne kaze kot univerzalija, ki bi se pojavljala v vseh skupnostih
na enak nacin, ampak je vedno Ze interpretacija informacij, pridobljenih iz primarnega
sveta. V tej »mehki« obliki je druzbeni konstrukcionizem uporaben in dobrodosel teo-
retski pripomocek za tipiziranje razlik med razlicnimi kulturnimi skupnostmi, ¢eprav
Dewitt (v Ule 2004: 269) ze v tem primeru omenja, da ostaja nepojasnjeno, na kaksen
nacin se je lahko paradigma socialnega konstruktivizma osvobodila teh vseprisotnih
druzbenih okov in se prebila do »prave« resnice v ozadju. Vecje tezave izhajajo iz druge
moznosti, po kateri naj bi bila tudi stvarnost oziroma primarni anorganski svet produkt
¢loveske zavesti.1® Raziskovalec, ki pristane na tak§no formulacijo, se znajde pred ne-

v mozganih. Ena izmed moznosti je tudi kombinacija nizke koli¢ine serotonina, kar poveca
pripravljenost za agresivno vedenje, in nizke koli¢ine norepinefrina, kar onemogoca izraz
agresije. V tem primeru so zagotovljeni idealni pogoji za samokaznovanje, ki se lahko konca
tudi s samomorom — kar pa $e ne pomeni, da so kemi¢ni prenasalci v celoti odgovorni za
$amomor.

15. To je potrdila tudi danska studija. Pokazala je, da ima pri 55 parih enojajénih dvojckov
(imajo enak genski zapis), od katerih je imel eden postavljeno diagnozo mani¢ne depresije,
v 67 % mani¢no depresijo tudi drugi. Za dvojajéne dvojcke (drugacen genski zapis) je bila
povezava dokazana le za petino udeleZenih. Pozneje so podobne $tudije ponovili in vsakic
se je domneva potrdila. Pri enojajénih dvojckih se je podatek gibal v intervalu od 60 do 70
%, pri dvojajénih pa okoli 14 % (v Siever 1997: 18).

16. Brezizhodnost doslednega socialnega konstrukcionizma se zaveda tudi eno izmed verskih
izroc¢il zen budizem, ki prav ironi¢no v nekaterih vidikih opisuje svet bolj racionalno kot
sodobno druzboslovje zahodnega sveta: »U¢itelj postavi naslednje vpraSanje: poglejte ta ka-
men. Je resni¢en ali ne? Eden izmed mlaj$ih menihov je odgovoril: po budisti¢nem izroc¢ilu
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Stetimi neresljivimi ugankam: ¢e je ¢lovek edino zivo bitje, ki si s pomo¢jo metafori¢no
prilagodljivega jezika lahko prilasca svet okoli sebe, potem stvarnost za ziva bitja, ki
podobne kompetence nimajo razvite (na primer Zivali in gluhonemi od rojstva), ne bi
smela obstajati. Razen seveda pod pogojem, da poznajo lastno, ¢loveku nedoumljivo
konstrukcijo stvarnosti.

Vendar izkus$nje iz vsakdanjega zivljenja nasprotujejo taksni tezi o vzporednih
svetovih. Vecina zivih bitij se na drazljaje iz okolja odziva zelo podobno, precej bolj
podobno, kot bi se lahko domnevalo na podlagi kulturne pluralnosti vzgojnih strategij
in vrednostnih sistemov. S to domnevo se strinja tudi Ule (1996: 193), ki skupno za-
sidranost v stvarnosti ponazarja s primeri iz znanosti — z matemati¢nimi podobnostmi v
razli¢nih paradigmatskih okvirih. Po njegovem je matemati¢ne ekvivalente Newtonovim
zakonom sile v klasi¢ni fiziki mogoce najti tudi v relativnostni in kvantni fiziki.

Raziskovanje drugacnih telesnih pogojev pri dusevnih bolezni si pomaga z razlic-
nimi biomedicinskimi tehnoloskimi pripomocki, ki omogocajo prestop biolosko danih
omejitev ¢loveskih Cutil, najveckrat vida. Ker pa nobeno tehnolosko orodje ne nastane
v druzbenem, kulturnem ali politi¢cnem vakuumu, se pri tem sociologija medicine osre-
dotoca na oblike integracije ideoloskih konotacij v samo tehni¢no izvedbo pripomocka.
Sodobna biomedicinska tehnologija je razumljena kot novi prostor in oblika ohranjanja
status quo s strani medicinske stroke. Ta perspektiva je ve¢ kot dobrodosla, kajti znani
so Stevilni primeri, kjer je prislo do tega, kar Zizek (2005) imenuje paralaksa: usodne
razlike med odcitano in dejansko vrednostjo podatkov. Dobbs (2005: 24-31) se je pri
iskanju vzrokov dusevnih bolezni omejil na enega izmed poglavitnih biomedicinskih
tehnoloskih pripomoc¢kov — funkcionalno magnetno resonanco (fMR), pri cemer postreze
z zajetnim spiskom spornih tock v razmerju med dejanskim delovanjem mozganov in
posredovanimi magnetnoresonan¢nimi slikami. Njegov najglasnejsi ugovor je usmerjen
na nerealno preciznost kon¢nih podatkov. Ker so koncne slike fMR tako enoznacne
in dokon¢ne (zelo ostre meje med delujo¢imi in nedelujo¢imi podro¢ji mozganov pri
podani nalogi), Dobbs govori kar o »novi frenologiji« — zmotnem prepric¢anju, da ima
dobesedno vsaka dusevna funkcija svoj en in edini center v mozganih.

Krivde za napac¢no dojemanje stvarnosti torej ne nosijo Cutila, s katerimi je opre-
mljeno ¢lovesko telo, ampak povrsni tehnicni pripomocki oziroma zmotne interpretacije
Cutnih drazljajev. Navsezadnje bi bilo zelo cudno, ¢e bi se skozi evolucijski razvoj
¢lovestva uveljavili taksni cutni kanali, ki bi ¢lovesko zavest zalagali z napa¢nimi
informacijami in zavajali lastnika ¢util.!” Najverjetneje ni nobeno ¢utilo nastalo zaradi

nobena stvar ne obstaja sama po sebi, zato bi rekel, da je tudi kamen zgolj opredmetena umska
predstava. In ucitelj ga smeje pouci: potem mora$ imeti zelo tezko glavo, ¢e v njej prenasas
tak$no kamenje!« (v Cerar 1997: 122).

17. Raziskave kognitivne psihologije seveda lahko temu oporekajo, saj obstajajo Stevilni primeri,
ko se zaznava stvarnosti popaci. O tem iz¢rpno piseta tudi ze omenjena Ramachandran in
Backersleejeva (1999), ki se ukvarjata s pacienti z mozganskimi poskodbami in netipi¢nim
mozganskim delovanjem. O posebnih telesnih stanjih in njihovem vplivu na dusevno inter-
pretacijo stvarnosti (denimo pri menihih ali pusc¢avnikih, ki so tudi po ve¢ dni brez hrane in
vode) pisejo tudi Spilka in dr. (2003: 246-290). A ti primeri Se zdale¢ ne govorijo o mnoZzi¢ni
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skritega smisla, ampak zato, da bi se zivo bitje ustrezneje obnasalo v nepredvidljivem
okolju. Prav relativna ustreznost ¢util za posredovanje drazljajev mozganom pa je vzrok,
zakaj je Clovestvo v tej obliki sploh prezivelo in zakaj $e obstaja: »V kolikor bomo v
prihodnosti kot vrsta izumrli (zaradi tega, ker smo s posegi v okolje do te mere porusili
naravno ravnovesje, da v spremenjenem okolju ne bomo ve¢ dovolj uc¢inkoviti), to ne bo
zaradi tega, ker bi nam nas ziv¢ni sistem vsiljeval napacne informacije o lastnem okolju,
ampak zato, ker smo cutne dotoke napacno interpretirali oz. Se natanc¢neje povedano, ker
smo jih interpretirali le glede na nase kratkotrajne interese« (Tomc 2000: 8).

Iz predstavljenih pomislekov glede epistemoloskih in ontoloskih temeljev klasi¢ne, v
veliki meri pa tudi sodobne sociologije medicine sklepamo, da bo konsistentno znan-
stveno podobo dusevne bolezni v prihodnje mogoce tvoriti le ob razumevanju dusevne
bolezni kot kompleksne zmesi ter ob doslednem upostevanju:

1. primarnih kvalitet iz objektivnega sveta, ki jih je clovek sposoben prestreci s svojimi
cutili ali ekstenzijami svojih cutil v obliki biotehnoloskih pripomockov;

2. sekundarnih kvalitet, ki to postanejo Sele takrat, ko primarna kvaliteta (informacija)
s pomocjo cutnih dovodov postane predmet ¢loveske zavesti (reprezentacija), cemur
sledijo druzbene, kulturne, politi¢ne, ideoloske, osebne oziroma katerekoli druge
pristranske interpretacije.

4 Sklep

Osnovno dilemo druzboslovnega dojemanja in interpretacije sveta okoli nas jedr-
nato povzema ze omenjeni koncept »ekscentricne pozicionalnosti« (Oslaj 2000: 61),
po katerem ¢loveku pripada posebno mesto v svetu zivih bitij, umesceno med naravo
in kulturo. Poleg tega, da posameznik je telo, se lahko tega svojega telesa tudi zaveda
in do njega vzpostavlja razli¢na razmerja. V druzboslovju je slednji vidik precej po-
udarjen, zanemarjeno pa je dejstvo, da to zavedanje svojega telesa v prvi vrsti omogoca
prav stvarno telo z vsemi pripadajo¢imi lastnostmi in zmoznostmi. Kot samoumevno
se predpostavlja, da je druzboslovne vidike dusevnih bolezni mogoce konsistentno po-
jasniti tudi brez razmisljanja o vlogi organske osnove pri razvoju dusevne bolezni. Ule
(1996: 157) celo meni, da se nekateri avtorji tej epistemoloski in ontoloski diskusiji
namenoma izogibajo ali pa odkrito trdijo, da je irelevantna. Podobno meni tudi Mali
(2006: 5) v uvodu svoje knjige, kjer pise, da »se vsaka posamezna znanstvena disciplina
slej ko prej znajde v situacijah, ko si mora poleg empiri¢nih zastavljati tudi temeljna
epistemoloska vprasanja. Zdi se, da se druzboslovci danes tega vse premalo zavedajo
in se preveckrat nanasajo na svoje ozko specialisti¢no in empiricisti¢éno vedenje«.

Znotraj sociologije medicine zavedanje o dvojni vlogi ¢loveka sicer obstaja, izostaja
pa upostevanje obeh svetov: »Ker je ¢lovek prebivalec obeh pokrajin, umescen tako v
naturo kot kulturo, je subjekt obeh, tako fizi¢ne bolezni kot psihosocialnih implikacij
bolezni« in naprej: »/P/osledica tega bivanja v obeh pokrajinah je, da pogosto pomesamo

socialni skupnost, ki bi jih cutila (predvsem hegemonski vid) zavajala, ampak o posameznih
primerih.
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fizi€ne simptome s psihosocialnimi dozivljanjem bolezni in da je tudi v odnosu med
zdravnikom in bolnikom tezko lo¢iti medicinsko diagnosticiranje od evalvacij bolezni«
(Ule 2000: 61).

Kot smo videli, ve€ina tezav pri preteklem proucevanju dusevne bolezni izhaja prav
iz nelegitimnega prehajanja med temi znanstvenimi ravnmi opazovanja. Na podrocju
proucevanja primarnega sveta je deskripcija oziroma pojasnitev povsem upravicena, prav
tako kot interpretacija v tako imenovanem svetu sekundarnih kvalitet (Tomc 1992: 74).
Prehajanje med ravnmi znanstvenega opazovanja je seveda nujno, sicer bi soobstajala
le kopica specialisticno usmerjenih znanstvenih disciplin, brez kakrsnihkoli relacij med
sabo. Vendar obstajajo tudi omejitve tega prehajanja. Zgodovinska ilustracija neupra-
vi¢enega prenosa deskripcije na podro¢je sekundarnega sveta konstruktov je klasi¢ni
pozitivizem, ki nasilno reificira abstraktne koncepte. Kriti¢ne pripombe druzboslovnih
avtorjev so ve¢inoma namenjene tej smeri nedopustnega prehajanja. A obstaja tudi
obratna pot, ki je prav tako sporna. Socialni konstrukcionizem si je namre¢ vztrajno
prizadeval poljubnost interpretacij sekundarnega sveta uveljaviti tudi v razmeroma
stabilnem primarnem svetu.

Prednosti, ki jih v znanstveno razumevanje duSevne bolezni vpeljujejo kognitivne
znanosti (zaenkrat $e) ne lezijo v ponujanju dokon¢nih odgovorov o delezih vpliva genov,
okolja in kulture na genezo dusevnih bolezni, ampak predvsem v oblikovanju novih,
eksperimentalno preverljivih vprasanj. V preteklosti so manjkala ze prava vprasanja, kaj
Sele odgovori. Prav gotovo bo eden neizbeznih trendov znanstvene prihodnosti premik
k transdisciplinarnosti, kjer bo slo za povezovanje horizontalnih struktur (disciplina
— veda) z vertikalnimi (temeljna — uporabna — razvojna znanost) (Mali 2006: 200). To
razburljivo eksperimentalno-interpretativno povezovanje si je resda nemogoce pred-
stavljati brez klju¢ne vloge socioloskih refleksij. A Se predenj bo socioloska misel resno
pristopila na podroc¢je kognitivnih znanosti, bo morala na novo — bistveno bolj skladno
z dognanji, ki jih omogocajo novi raziskovalni pristopi — zacrtati svoja epistemoloska
in ontoloska izhodisc¢a.
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Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 165.19:1

Olga Marki¢

Filozofija v kognitivni znanosti

POVZETEK: Avtorica raziskuje odnos med filozofijo in kognitivno znanostjo. Meni, da ga je
najbolje opisati z dveh vidikov: filozofije znanosti in kognitivne filozofije (nevrofilozofije).
Prva se ukvarja s teoretskimi osnovami kognitivne znanosti in filozofskimi teorijami duha,
ki utemeljujejo pristope h kognitivni znanosti. V prispevku je obravnavan funkcionali-
zem, eliminativizem in medteoretska redukcija. Kognitivna filozofija (nevrofilozofija) je
interdisciplinarni pristop, ki zajema prekrivajoce se podrocje med kognitivno znanostjo
(kognitivno nevroznanostjo) in filozofijo duha. Prikazan je problem determinizma in
svobodne volje ter nacin, kako raziskovanje v obeh disciplinah prispeva k njegovem
razumevanju in resevanju.

KLJUCNE BESEDE: kognitivna znanost, racunska metafora, filozofija duha, nevrofilozofija,
problem svobodne volje

1 Uvod

Razvoj znanosti v zadnjih 500 letih je, vsaj v zahodni kulturi, precej spremenil
nase vsakdanje razmisljanje o svetu. Prvi udarec zdravorazumskemu gledanju je za-
dalo Kopernikovo odkritje, da Zemlja ni sredisce vesolja, okoli katere se vrtijo Sonce
in zvezde, ampak je le majhen planet, ki se vrti okoli Sonca. Naslednji velik premik v
razmi§ljanju je sprozil Charles Darwin s teorijo evolucije. Clovek je spoznal, da Zivalske
vrste niso nastale nenadoma, po ukazu bogov, ampak so posledica dolgega naravnega
procesa. Tretji revolucionarni obrat je prispeval Sigmund Freud, ki je odprl vrata ne-
zavednemu. Ti trije premiki so, poenostavljeno re¢eno, spremenili ¢lovekov pogled na
kozmologijo, biologijo in psihologijo. V zadnjem ¢asu pa razvoj kognitivne znanosti,
predvsem kognitivne nevroznanosti, napoveduje Se vecje spremembe (Flanagan 2002;
Nahmias 2002). V ¢lanku bomo poskusali pokazati, kako nam pri utemeljevanju in kri-
ticnem sprejemanju odkritij kognitivne znanosti lahko pomaga filozofsko razmisljanje
in, po drugi strani, kakSen vpliv imajo raziskovanja v kognitivni znanosti na posamezne
filozofske discipline, predvsem filozofijo duha.

Kognitivna znanost je interdisciplinarno podrocje, ki zdruzuje znanstvenike razlicnih
disciplin (psihologe, nevroznanstvenike, filozofe, jezikoslovce, racunalniéarje in druz-
boslovce), ki se ukvarjajo s preucevanjem dusevnih procesov. Najprej so bili predmet
raziskav predvsem kognitivni procesi v 0zjem smislu — zaznavanje, u¢enje, pomnjenje,
misljenje, v zadnjem Casu pa se je raziskovanje razsirilo na podrocje Custev in zavesti
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ter socialnih, kulturnih in ekonomskih vidikov (Marki¢ in Korde§ 2007). Kognitivna
znanost je razmeroma mlada. Kot rojstno leto ponavadi omenjajo leto 1956, ko so iz-
Sle pomembne knjige, ki so napovedale »kognitivno revolucijo« (Gardner 1987). Na
podrocju psihologije sta izsli deli Study of Thinking (Jerome Bruner, Jacqueline Jarrett
Goodnow in George Austin 1956) ter The Magical Number Seven (George Miller
1956), na podrocju jezikoslovja Three Models of Language (1956) Noama Chomskega
in na podrocju racunalnistva ¢lanek Logical Theory Machine (1956), v katerem sta
Allen Newell in Herbert Simon opisala prvi popolni dokaz izreka, ki je bil izveden
na racunalniku. Institucionalno pa se je kognitivna znanost zacela uveljavljati konec
sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko so zaceli odpirati raziskovalne institute in od-
delke na univerzah. Vendar so vprasanja, na katera poskusa odgovoriti, precej starejsa.
Ze starogrike filozofe je zanimalo, kako ¢lovek zaznava, pomni, se uéi, odlo¢a, pa tudi,
ali je svoboden v svojih odlocitvah, ali dusa prezivi smrt telesa. Postavili so tudi zelo
splosni vprasanji, ki sta temeljni za razumevanje dusevnosti, to je metafizi¢no vprasanje
o naravi psihi¢nega in spoznavno vpraSanje o naSem dostopu do lastnega in tujega psi-
hi¢nega zivljenja. Nekatera od teh vprasanj so ob prelomu devetnajstega in dvajsetega
stoletja prevzeli psihologi, ki so oblikovali novo znanstveno disciplino. Kasneje so
se jim pridruzili tudi znanstveniki drugih disciplin, ki danes tvorijo jedro kognitivne
znanosti. Preden se lotimo osrednje teme ¢lanka, to je mesta in vloge filozofije v tem
interdisciplinarnem projektu, Se nekaj besed o razli¢nih pristopih in metaforah, ki so
zaznamovale raziskovanje dusevnih procesov.

2 Dva vidika povezovanja filozofije in kognitivne znanosti

Nacin, kako lahko prepoznamo filozofe oziroma znanstvenike, ki razmisljajo fi-
lozofsko, ni v predmetu diskusije, temve¢ v njihovi metodi. Za razliko od empiri¢nih
znanosti, kjer je poudarek na opazovanju, zbiranju gradiva in klasifikaciji ter na izvajanju
in interpretiranju eksperimentov, pristop filozofov temelji predvsem na argumentiranju,
pojmovni analizi in zgodovinskem vidiku. Vloga, ki jo ima filozofsko razmisljanje v
skupnem interdisciplinarnem projektu, je tako tesno povezana z omenjenimi metodami in
se kaze predvsem v razmisleku, kako se sploh lotiti problema in kako ga definirati tako,
da bo dostopen znanstvenemu raziskovanju. Filozofi se nadalje sprasujejo o temeljnih
predpostavkah (metafizi¢nih, epistemoloskih in metodoloskih), na katerih znanstveniki
postavljajo hipoteze in nacrtujejo eksperimente. Poleg tega poskusajo podati sintezo
razli¢nih pristopov in sestavljajo pregled podroc¢ja kognitivne znanosti. Pomembno me-
sto ima tudi filozofsko metarazmisljanje, ki odpira prostor sprasevanja o potencialnem
konfliktu med humanisti¢no in znanstveno sliko ¢loveka (Flanagan 2002).

Filozofija se v skupno podrocje kognitivne znanosti vkljucuje na dva nacina. Prvi je
vidik filozofije in teorije znanosti. Kot ugotavlja Andrej Ule, poskusSa teorija znanosti »s
tistimi miselnimi sredstvi, ki so najvisji rezultat dosedanjega razvoja znanosti, razloziti
in predstaviti dejavnosti in spoznavne rezultate znanosti, znanstvene teorije« (Ule 2006:
12). Ker le tezko govorimo o enotni znanosti, saj ima vsaka disciplina svoje znacilnosti,
so to filozofije posameznih znanstvenih disciplin (matematike, fizike, biologije itd.),
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ki se jim je zdaj pridruzila Se filozofija kognitivne znanosti. Sem sodijo med drugim
razprave o naravi in ravneh razlage, redukciji v znanosti, realizmu, antirealizmu in
konstruktivizmu, metodologiji interdisciplinarnega raziskovanja, prvoosebnem in tretje-
osebnem raziskovanju in moznostih njihovega povezovanja ter vprasanja o temeljnih
teoretskih postavkah, kot sta npr. racunanje in reprezentacija. Filozofi se ukvarjajo tudi
s teoretskimi osnovami kognitivne znanosti. Gre za poskus oblikovanja temeljnega
teoretskega okvira in orodij, ki so potrebni za to, da bi razvili znanost, ki izhaja iz
predpostavke o fizicnih osnovah dusevnih procesov. Vkljucuje razprave, povezane z
vprasanji o kognitivni arhitekturi: racunski funkcionalizem, reprezentacijska teorija duha
in jezik misli kot filozofski temelji klasi¢ne kognitivne znanosti in simbolnih modelov,
konekcionizem, porazdeljene reprezentacije in vprasanje poljudne filozofije, uteleSena
kognicija in teorija dinamicnih sistemov.

Drugi vidik predstavlja kognitivna filozofija, ki obsega tista podro¢ja, kjer se raz-
iskovanja v kognitivni znanosti prekrivajo s filozofijo ter neposredno prispevajo k ra-
zumevanju pojavov in reSevanju vprasanj, ki so bila prej izkljuéno v njeni domeni. Gre
predvsem za vprasSanja filozofije duha, pa tudi epistemologije, filozofije jezika, filozofije
znanosti, estetike in etike. Raziskovanje poteka z dveh nasprotnih smeri: ali zacenja na
empiri¢ni strani in nato tréi ob filozofska vpraSanja ali pa za¢ne s filozofskimi vprasanji
in potem potrebuje empiri¢ne ugotovitve za njihovo razresevanje. V zadnjem casu se
je zaradi velikega razmaha nevroznanosti, ki je postala osrednje disciplina celotnega
projekta, uveljavil izraz nevrofilozofija (Churchland 1986; 2002).

Nemogoce je, da bi v enem ¢lanku lahko zaobjeli celoten spekter. V nadaljevanju
bomo najprej na kratko predstavili metafore in njihovo vlogo pri oblikovanju znanstve-
nih teorij dusevnosti. Nato bomo prikazali filozofske teorije dusevnosti kot teoretske
osnove pristopov v kognitivni znanosti, na koncu pa bomo predstavili §e nevrofilozofijo
in problem svobodne volje.

3 Filozofske teorije duha v kognitivni znanosti
3.1 Metafore pri raziskovanju dusevnosti

1z zgodovine znanosti poznamo razliéne metafore, ki naj bi pripomogle k razume-
vanju dusevnosti, misljenja, zaznavanja in drugih kognitivnih procesov. Te metafore
so odsevale trenutno stanje v znanosti in tehnologiji ter so bile ve¢inoma v znanstveni
uporabi le relativno kratek cas. Naj nastejemo nekaj najveckrat omenjenih zgledov (npr.
Valentine 1992). V osemnajstem in v zacetku devetnajstega stoletja so prevladovale
metafore iz mehanike. Po njej so se zgledovale prve Studije fiziologov, med filozofi
pa je bil najbolj znan predstavnik Julien Offray de La Mettrie z delom Clovek stroj
(L’Homme machine 1747). Prav tako je pri fiziki svojega ¢asa za opis duSevnih pro-
cesov iskal navdih Freud (pretok energije, elektromagnetizem). Z zacetka dvajsetega
stoletja je znana Sherringtonova metafora telefonske centrale za osrednji Ziveni sistem.
Metafore iz znanosti in tehnologije lahko najdemo tudi v parapsihologiji, pojav radia
je, recimo, sprozil uporabo z njim povezanih izrazov, kot so npr. valovi in oddajanje.
Omenjene metafore v danasnji psiholoski znanosti ne igrajo ve¢ vidnejse vloge, ne-
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katere pa so se ohranile v vsakdanjem govoru, kjer jih velikokrat uporabljamo, ne da
bi se tega sploh zavedali (npr. Manjka mu kolescek v glavi, Prekipelo mi je, Sva na isti
valovni dolzini).

V zacetku druge polovice dvajsetega stoletja se je zaCel razvoj racunalnikov in
osrednje mesto je prevzela racunalniSka metafora ter pojem informacije. Temeljna
hipoteza kognitivne znanosti je postala trditev, da so kognitivni procesi informacijski
procesi. Ta hipoteza pa je bila tako splosna, da je dopuscala razli¢ne razlage in pristope
h kognitivni arhitekturi. V zacetnem obdobju je bil pomemben prispevek kibernetike,
ki jo je eden najvplivnejSih predstavnikov Norbert Wiener (1948) definiral kot pre-
ucevanje kontrole in komunikacije pri zivalih in strojih (Gardner 1987). Warren Mc
Culloch in Walter Pitts (1943) sta preucevala, kako mozgani obdelujejo informacije in
postavila vzporednico med zivénim sistemom in logiénimi napravami. Njuno delo je
izhodisce za dva pristopa, ki sta kasneje zaznamovala kognitivno znanost — eden vodi
k nevronskim mrezam, sestavljenim iz velikega Stevila med seboj povezanih nevronov,
drugi pa k simbolnim modelom klasi¢ne kognitivne znanosti. Velik vpliv na razisko-
vanje in kognitivno modeliranje je imelo delo britanskega matematika in logika Alana
Turinga o formalnih logi¢nih sistemih. Za ponazoritev svojih izsledkov je razvil pojem
preprostega stroja, ki ga danes imenujemo Turingov stroj, in pokazal, da lahko s takim
preprostim strojem izvedemo vsako nalogo, za katero lahko jasno navedemo korake,
ki so potrebni za izpolnitev naloge. Turingove ideje so porodile misel o stroju, ki bi s
svojo formalno strukturo posnemal delovanje duha. Misljenje je racunanje, pri cemer
je racunanje razumljeno SirSe, ne le kot obic¢ajno racunanje s Stevili, ampak racunanje
kot manipuliranja s simboli.

Med zagovorniki in kritiki klasi¢ne kognitivne znanosti in umetne inteligence se je
v osemdesetih letih dvajsetega stoletja razvnela razprava, kaksno je pravo razumeva-
nje raCunske metafore. Ali je to le ena v vrsti mnogih metafor, ki jo bo ¢ez nekaj ¢asa
zamenjala nova, navdihnjena z novejSo tehnologijo ali novim znanstvenim odkritjem,
ali pa misljenje dejansko je racunanje? Filozof znanosti Richard Boyd je opozoril, da
nekatere metafore, imenoval jih je teorijske konstitutivne metafore (Boyd 1993), lahko
pomagajo pri konstituciji znanstvene teorije, zlasti pri uvajanju nove teoretske termino-
logije. Njihova znacilnost je induktivna odprtost, saj vsaj na zaCetku ni povsem jasno,
kateri so relevantni vidiki podobnosti. Zato so usmerjene v nadaljnje raziskovanje, ki
bo omogocilo novo razumevanje. Ker ne moremo v naprej vedeti, kakSne rezultate
bodo prinesle raziskave, tudi ni mogoce v naprej napovedati ali zanikati popolne raz-
lage teorijskih konstitutivnih metafor. Razvoj kognitivne znanosti je pokazal, da se je
razumevanje metafore spreminjalo. Se ve¢, prvotni subjekt metafore, tj. raunalnik, in
drugotni subjekt, tj. duSevnost/mozgani, sta kasneje zamenjala vlogi. Tako se je arhi-
tektura konekcionisticnih modelov in ra¢unalniskih nevronskih mrez zgledovala pri
delovanju mozganov in na ta na¢in poskusala narediti kognitivne modele za nevrolosko
verodostojnejse (Markic¢ 1997).
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3.2 Funkcionalizem

Na metafizi¢no vprasanje o tem, kakSen je odnos med fizi¢nim in psihi¢nim (problem
duha in telesa), so filozofi ze davno pred rojstvom kognitivne znanosti iskali odgovore v
smeri dualizma — duh in telo sta dve razli¢ni stvari (npr. Platon, Descartes), in monizma
— bodisi materializma/fizikalizma, po katerem je vse, kar obstaja, fizicno (atomisti,
Lukrecij, La Mettrie), idealizma, po katerem je vse, kar obstaja, dusevno (Berkeley),
ali nevtralnega monizma, po katerem je to, kar obstaja, nekaj nevtralnega, dusevno in
fizi¢no pa sta dva vidika le-tega (Spinoza, Russell). Znotraj vsake teh skupin najdemo
nato Stevilne nadaljnje razlicice, ki $e mnogo bolj natan¢no opredeljujejo posamezna
staliS¢a. Tu se bomo omejili na funkcionalizem in eliminativizem, ki sta najbolj za-
znamovala diskusije med filozofi kognitivne znanosti. Videli bomo, da je sodelovanje
med filozofi in empiri¢nimi znanstveniki kot nekaksno vzpenjanje po spirali, kjer enkrat
filozofska razmisljanja vplivajo na empiri¢na raziskovanja, drugi¢ pa empiri¢na raz-
iskovanja vplivajo na filozofska razmisljanja.

Kot smo Ze omenili, je v zacetnem obdobju kognitivne znanosti zavzemala osrednje
mesto analogija med digitalnim racunalnikom in umom: tako um kot digitalni racunalnik
sta simbolna informacijska sistema. Filozofi so z racunsko razli¢ico funkcionalizma, pri
kateri gre za kombinacijo reprezentacijske teorije (Fodor 1975; 1987) in racunalniske
analogije, teoretsko podprli klasi¢no kognitivno modeliranje. Funkcionalisti¢na teorija
je filozofski poskus razloziti kriticen del, tj. nacin, kako prepoznavamo in razvrs¢amo
duSevna stanja. Npr. kaj je tisto skupno, zaradi ¢esar razlicne bolecine so bolecine.
Funkcionalizem pravi, da so tisto, kar je skupno vsem bole¢inam in kar jih naredi
bolec€ine, njihove funkcionalne relacije. Pri tem so misljene vzroéne povezave do sub-
jektovih zaznavnih draZljajev, do ostalih dusevnih stanj in do odgovorov, ki se kazejo
v vedénju. Z drugimi besedami lahko reCemo, da duSevna stanja dolocamo glede na
njihovo vzroc¢no vlogo.

Reprezentacijska teorija temelji na pristopu, po katerem s propozicionalnimi na-
ravnanostmi predstavljamo duSevna stanja. [zraz propozicionalne naravnanosti, ki ga
je uvedel Bertrand Russell, se nanasa na povedi, kjer v glavnem stavku uporabljamo
glagole, kot so verjeti, zeleti si, upati si, bati se, ki jim sledi odvisni stavek, uveden z
veznikom da. Npr.: Zelim si, da bi i jutri na izlet. Propozicionalne naravnanosti so
postale standardna oblika za opredelitev dusevnih stanj. Omogocajo nam, da imamo
lahko isto naravnanost do razli¢nih propozicij ali pa razliéne naravnanosti do iste pro-
pozicije. V teoriji, kot jo je predlagal Fodor (Fodor 1975; 1987), so propozicionalne
naravnanosti funkcionalne (ra¢unske) relacije do dusevnih reprezentacij. Druga trditev
reprezentacijske teorije duha govori o naravi dusevnih procesov: duSevni procesi so
vzro¢na zaporedja uprimerjanj dusevnih reprezentacij.

Funkcionalizem je kot izhodis¢e vzel poljudno (zdravorazumsko) psihologijo. To
je preprosta teorija, ki so jo za pojasnjevanje in razumevanje vedénja ljudi uporabljali
ze starogrski filozofi in jo v vsakdanjem Zzivljenju uporabljamo Se danes. Temelji na
spoznanju, da zelje in prepri¢anja povzrocajo vedénje. V obicajni zdravorazumski psiho-
logiji imajo duSevna stanja tako vzrocno vlogo kot tudi semanticno vsebino in sosledje
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misli v veliki meri ohranja resni¢nostno vrednost. Fodor je z reprezentacijsko teorijo
duha in s pomocjo racunalniske metafore pokazal mehanizem, ki zmore posredovati
med vzro¢nimi in semanti¢nimi lastnostmi. V ra¢unalniku so vzro¢ne lastnosti simbola
povezane s semanticnimi lastnostmi prek sintakse. Sintaksa je ena od fizikalnih lastnosti
in si jo lahko v priblizku zamisljamo kot abstrakten atribut njene oblike. Sintaksa je tako
reducirana na obliko, in ker oblika potencialno dolo¢a vzro¢no vlogo, si lahko zamislimo
primerke simbola, ki bodo delovali vzro¢no zaradi svoje sintakti¢ne strukture. »Sintaksa
simbola lahko doloca vzroke in posledice njegovih uprimerjanj na podoben nacin, kot
lahko oblika kljuca doloca, katero kljucavnico bo odprl« (Fodor 1987: 19). Po drugi
strani pa je racunalnik interpretirani avtomati¢ni formalni sistem, stroj za manipuliranje
s simboli. Ce stroj sledi v sistemu definiranim sintaktiénim pravilom pri tvorjenju novih
formul, potem bodo interpretirane formule ohranjale svojo semanti¢no vrednost. Po
analogiji med ra¢unalnikom in duhom so tudi dusevne reprezentacije simboli, ki imajo
vsebino in so hkrati vzro¢no odgovorni za vedénje.

Klasi¢na kognitivna znanost temelji na dveh predpostavkah. Prva je prepricanje,
da vsako inteligentno vedénje predpostavlja zmoznost ustrezne predstavitve sveta in
da razlaga vedénja brez te predpostavke ni mogoca. Zato je eden od osrednjih pojmov
klasi¢ne kognitivne znanosti pojem reprezentacije. Druga predpostavka odraza temeljno
znacilnost funkcionalistiénega pristopa, da doloc¢anje duSevnih stanj in procesov po-
teka neodvisno od nevrofizioloskih stanj in procesov (materialnega udejanjanja). Tipe
dusevnih stanj razvrs¢amo na osnovi njihovih vzro¢nih (funkcionalnih) vlog in ne na
osnovi njihovega fiziénega uprimerjanja. Ce se vrnemo k primeru bolegine. Da bi za neko
dusevno stanje lahko rekli, da je bolecina, je dovolj, da dolo¢imo njegovo vzroéno vlogo,
ki je izogibanje ali odstranitev izvora poSkodbe organizma. Pri tem bole¢ino pojmujemo
kot bolecino zato, ker ima tako funkcionalno vlogo, ne pa zaradi dolo¢enega nevralnega
stanja. Za funkcionaliste so posamezna dusevna stanja, ki imajo isto vzrocno vlogo,
le primerki doloCenega tipa dusevnega stanja. Kognitivni znanstveniki govorijo o treh
ravneh opisa duha/mozganov: semanticni, sintakti¢ni in ravni strukturalne arhitekture
(fizi¢ni ravni). Za razlago kognitivnih procesov sta pomembni semanti¢na in sintakti¢na
raven, raven strukturalne arhitekture mozganov, ki je v domeni nevroznanosti, pa po-
daja predvsem omejitvene pogoje. Kajti Ceprav je sintakti¢na raven fizicno udejanjena,
je ne moremo reducirati (v obi¢ajnem pomenu) na fizi¢no raven. Namesto o redukciji
kognitivisti govorijo o udejanjanju ali implementaciji, podobno, kot je racunalniski pro-
gram implementiran v strojni opremi. Iskanje ustreznih psiholoskih razlag je podobno
iskanju ustreznih programov, ki jih izvajajo mozgani.

Prevladujoce stalis¢e funkcionalizma do problema telesa in duha je Sibkejsa razlicica
teorije identitete — identiteta primerkov (Davidson 1988) oziroma nereduktivni fizika-
lizem (Horgan 2001) ali $ibki emergentizem. Po tej teoriji je vsak primerek duSevnega
stanja primerek nevralnega stanja, vendar teorija ne zahteva, da bi tipe duSevnih stanj
izenacili s tipi nevralnih stanj. Tako je npr. vedno, kadar sem v dolo¢enem dusevnem
stanju (npr. v tem trenutku imam bolecino v roki), to dusevno stanje identi¢no z do-
locenim mozganskim stanjem, obenem pa sem ob drugi priloznosti lahko v istem du-
Sevnem stanju, a v drugacnem mozganskem stanju. Ta teorija ima precejSnjo podporo
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v psiholoski praksi. Psihologi pripisujejo isto dusevno stanje (npr. bolecino) ¢loveku v
razli¢nih obdobjih, ¢eprav vemo, da se mozgani spreminjajo skozi Cas, ali pa razlicnim
ljudem, Ceprav obstajajo razlike med mozgani razli¢nih ljudi. Obicajno se pripisujejo
ista duSevna stanja tudi ¢lanom razli¢nih vrst, pri katerih se mozgani $e bolj razlikujejo
med seboj. V filozofskem jeziku reCemo, da dusevna stanja supervenirajo nad fizi¢ni-
mi stanji oziroma da so duSevna stanja udejanjena v fizi¢nih stanjih. Prav argument
iz veévrstnega udejanjanja je bil glavni argument proti mocnejsi, tipski identitetni
teoriji oziroma reduktivnemu fizikalizmu (Place 1956). Po tej teoriji so dusevna stanja
identi¢na s stanji mozganov: vsi primeri dolocenega tipa deSevnih stanj (npr. bole¢ina)
so identi¢ni s primeri koreliranih tipov nevronskih stanj (npr. vzburjenje C-vlaken).
V zadnjem c¢asu ta teorija spet pridobiva podporo, predvsem zaradi novih spoznanj v
nevroznanosti (Bickle 1998).

Analogija med ra¢unalnikom in duhom je po eni strani omogocila postaviti hipotezo,
da so dusevne reprezentacije fizicno udejanjene v obliki simbolne kode v moZganih,
in s tem pomagala odgovoriti na vprasanje, kako da so dusevna stanja, predvsem pro-
pozicionalne naravnanosti (prepricanje, Zelja, namera itd.), ne samo fizicno mogoca,
ampak tudi dejansko povzrocajo vedénje. Na drugi strani pa je analogija pripeljala do
hipoteze o racunalniku kot mehanskem modelu misli in omogocila empiri¢no preverjanje
psiholoske teorije. Temeljno merilo za sprejem ali zavrnitev hipotez je moznost njene
racunalniSke uresnicitve, izdelave modela.

Klasi¢na kognitivna znanost je zdravorazumsko psihologijo jemala kot izhodisce
za nadaljnje raziskovanje kognitivnih pojavov. Med pomembne dosezke $teje prav to,
da je pokazala na moznost, kako so lahko prepric¢anja in Zelje kot vzrocno u¢inkujoca
stanja uprimerjana v fiziénem mehanizmu. S tem je »izzvala« Renéja Descartesa in
njegov argument za dualizem iz Razprave o metodi (Discours de la Méthode 1637),
kjer je dokazoval, da je skoraj nemogoce, da bi stroj lahko deloval razumno. Ce bi se
raziskovanje in modeliranje razvijalo uspesno, bi uspe$ni modeli, razlage in napovedi
podkrepili zacetno izhodisce in teoretski pristop funkcionalizma.

Tako filozofska kot empiri¢na raziskovanja so pokazala, da imata funkcionalisti¢na
teorija in pristop klasi¢ne kognitivne znanosti tudi precej$nje pomanjkljivosti. Filozofi
so npr. izpostavili problem dusevne vzro¢nosti — ali karakterizacija dusevnih stanj kot
funkcionalnih stanj, ki so udejanjena v mozganih, zagotavlja, da bodo duSevna stanja
imela vzroéno mo¢ in ne bodo zgolj epifenomeni (Kim 1993; Bregant 2004)? S tem se
je odprlo tudi vprasanje kvalitativnih dozivljajev (Jackson 1999). Problem je bila tudi
ostra delitev na funkcionalno in strukturalno raven ter pristop od zgoraj navzdol, kar je
omogocalo razlago prehodov med udejanjenimi stanji, ni pa dajalo vzroéne razlage za
nastanek dolo¢ene kognitivne funkcije in ni dovolj upostevalo nevrofizioloskih omejitev.
Pokazale so se tudi tezave, ki se ti¢ejo konkretnih neuspehov pri modeliranju, npr. pre-
poznavanje vidnih ali slu$nih vzorcev, kategorizacija, gibanje v prostoru, razmisljanje
s pomocjo ozadnjega znanja (angl. background knowledge) in v sploSnem vse tiste
naloge, za katere ne poznamo eksplicitnih pravil.
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3.3 Eliminativizem

Nekateri filozofi duha v nasprotju s funkcionalisti menijo, da je napacno ze samo
izhodisc¢e klasi¢ne kognitivne znanosti, saj je zdravorazumska psihologija primer na-
pacne teorije in zato povsem neustrezna kot osnova znanstvene psihologije. Tako Paul
Churchland (1988) dokazuje, da je poljudna psihologija napacno in zavajajoce pojmo-
vanje vzrokov vedénja in znacilnosti kognitivne dejavnosti. Po njegovem mnenju ne gre
le za nepopolno, kot bi se strinjali tudi funkcionalisti, temve¢ za napacno predstavo nase
notranjosti. Zato naj ne bi bilo mogoce pricakovati ustrezne nevroznanstvene teorije,
ki bi se ujemala s kategorijami naSega zdravorazumskega okvira. Zaradi nemoznosti
redukcije naj bi bil stari okvir zdravorazumske psihologije (prepric¢anja, zelje, namere,
bolecine, obcutki itd.) preprosto odstranjen in nadomescen z razvito nevroznanstveno
teorijo. Pojasnitve vedénja bi se sklicevale na nevrofarmakoloska stanja in nevralno
delovanje v specializiranih podro¢jih mozganov oziroma na tisto, kar bo relevantno v
novi teoriji, kar pa hkrati ne bo ustrezalo zdravorazumskim entitetam (Churchland 1988).
Kot primer takega odnosa v zgodovini znanosti eliminativisti¢ni materialisti najveckrat
navajajo flogiston, eter in ¢arovnice, ki nimajo mesta v sodobnih znanstvenih teorijah.
Oglejmo si primer flogistona. Vse do Antoina - Laurenta de Lavoisiera (1743—1794)
so bili znanstveniki prepric¢ani, da se ob gorenju osvobaja duhu podobna substanca,
ki so jo imenovali flogiston. Lavoisierova odkritja o sestavi zraka in vlogi kisika pri
dihanju ter gorenju so prispevala k nastanku moderne kemije. Ker se je izkazalo, da pri
gorenju sodeluje kisik iz atmosfere, je flogiston postal ne le nepopoln, ampak radikalno
neustrezen opis dogajanja. V novi teoriji flogiston ni imel ve¢ nobene vloge, in ker ni
bil primeren za redukcijo ali identifikacijo s pojmi v novi kemije, je bil odstranjen iz
Znanosti.

Eliminativist mora torej najprej pokazati, da je teorija, v kateri nastopajo doloc¢ene
entitete, neustrezna in jo je treba zamenjati z novo, boljSo teorijo. Obicajno velja, da je
nova teorija boljsa, ¢e z njo dobimo natan¢nejse napovedi in boljSo razlago na ve¢jem
podrocju. Pri tem se mora vsaj tako dobro kot stara teorija ujemati tudi s teorijami s
sosednjih podrocij. Vendar to Se ni dovolj. Eliminativist mora nadalje pokazati, da nova
teorija ne ohranja starih teoretskih postavk. V novi teoriji se namrec lahko stare predpo-
stavke tudi ohranijo, in to na dva nacina: tako, da se postavke stare teorije reducirajo na
postavke nove teorije, ali pa tako, da se teoretske postavke stare teorije bolj natanéno
opredelijo. Primer za drugo moznost je Kopernikova heliocentri¢na teorija, ki je sicer
povsem drugace opredelila planete in njihovo gibanje kot stara Ptolemajeva teorija, a
je kljub temu $e vedno govorila o planetih.

Teoretske spremembe, pri katerih se entitete in procesi stare teorije ohranijo oziro-
ma reducirajo na nove, se imenujejo ontoloSko konzervativne teoretske spremembe.
Teoretske spremembe, ki niso ontolosko konservativne, pa so ontolosko radikalne in
imajo za posledico odstranitev postavk stare teorije. Ramsey, Stich in Garon (1991) so
dokazovali, da konekcionisti¢ni pristop h kognitivnemu modeliranju ni v skladu z zdravo-
razumskim okvirom in da so konekcionisti¢ne reprezentacije nezdruzljive s prepricanji,
zeljami in drugimi postavkami zdravorazumske psihologije. Za poljudno psihologijo je
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po njihovem klju¢no nacelo propozicionalne modularnosti, ki je sestavljeno iz trditev,
»da so propozicionalne naravnanosti funkcionalno diskretna, semanti¢no interpretabilna
stanja, ki igrajo vzro¢no vlogo v ustvarjanju drugih propozicionalnih naravnanosti in
nazadnje v ustvarjanju vedénja« (Ramsey in dr. 1991: 204). To, da so propozicionalne
naravnanosti funkcionalno diskretna stanja, pomeni, da je smiselna trditev, da je oseba
pridobila ali izgubila posamezno prepri¢anje ali spomin (npr. Maja se je zjutraj zbudila
in popolnoma pozabila, kam je spravila kljuce, Ceprav ni pozabila nicesar drugega).
Propozicionalne naravnanosti so semanti¢no interpretabilne, ¢e dopuscajo posplositve
zdravorazumske psihologije, ki se naslanjajo na semanti¢ne lastnosti prepric¢anj. Pri tem
so predikati, ki izrazajo te semanti¢ne lastnosti (npr. verjetje, da bo imel vlak zamudo),
taki, da jih lahko projiciramo v prihodnost in jih uporabljamo v nomoloskih posplositvah
(npr. vse ljudi, ki so prepricani, da bo imel vlak zamudo, uvrstimo v eno skupino in na
podlagi tega pri¢akujemo, da bodo v njihovem vedénju neke zakonitosti). In kon¢no,
ta funkcionalno diskretna, semanti¢no interpretabilna stanja igrajo vlogo v ustvarjanju
vedénja, saj posamezno prepricanje lahko navedemo kot vzrok dolo¢enega dejanja.

Argument Ramseya, Sticha in Garona je bil pogojen; namrec, ¢e se konekcionisti¢ni
modeli in nevronske mreze izkazejo za dobre kognitivne modele, potem je to mocan
razlog za zavrnitev poljudne, zdravorazumske psihologije. Na tem mestu se ne moremo
natancneje posvetiti temu argumentu (glej Marki¢ 1996), recemo lahko le, da je téma
spodbudila tako filozofe kot znanstvenike. Odprla se je Siroka diskusija, kako sploh
razumeti poljudno psihologijo in jo povezati z dosezki znanosti (Greenwood 1991).
Nekateri so prepricani, da poljudne psihologije ne moremo zavreci, in zato sklepajo
o neustreznosti konekcionizma in nevronskih mrez. Drugi opozarjajo, da so bili ob-
ravnavani modeli preve¢ enostavni in da so kompleksni konekcionisti¢ni modeli lahko
zdruzljivi s poljudno psihologijo ter da so v nekaterih vprasanjih, npr. problem okvira,
celo bolj obetavni.

3.4 Vprasanje redukcije

1z zgornje razprave je razvidno, da so stali§¢a naturalisti¢nih teorij, ki sprejemajo, da
so dusevni procesi bioloskih organizmov udejanjeni v nevronskih procesih, razli¢na.
V prvem obdobju se je filozofsko raziskovanje omejilo predvsem na tiste vidike du-
Sevnosti, kjer je funkcionalisti¢ni pristop obetal uspesne pojasnitve (propozicionalne
naravnanosti, intencionalnost), zanemarili pa so kvalitativne vidike. Kasneje se je, tudi
zaradi velikega razvoja nevroznanosti in problema dusevne vzro¢nosti, ponovno odprlo
vprasanje redukcije. Provokativen pogled je prispeval filozof znanosti in nevroznan-
stvenik John Bickle. Predlagal je drugacen pristop k reSevanju problema telo — duh,
kjer bi tradicionalni filozofski pristop nadomestili z iskanjem odgovora glede moznosti
interteoretske redukcije (npr. psihologije na nevrobiologijo) za posamezne duSevne po-
jave (Bickle 1998). Tako se po njegovem mnenju lahko izkaze, da bo empiri¢na znanost
pokazala, da nimajo vsi dusevni pojavi enakega statusa, saj bo redukcija zavzemala cel
spekter, od pojavov, za katere je redukcija mozna, do takih, kjer to morda ni mogoce.
Sam kot uspeSen primer »redukcije v praksi« navaja primer nevrobioloske redukcije
»spominskega stikala«, ki posreduje pri pretvorbi kratkoro¢nega v dolgoro¢ni spomin
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(Bickle 2003). Na nasprotnem koncu pa so zavestni subjektivni obcutki (tak$nosti,
qualia), duSevni pojavi, ki se zdijo najdlje od moznosti interteoretske redukcije. Ce-
prav se morda zdi tak pristop bolj odprt, je vprasljivo, ¢e lahko problem duh — telo,
ki je ontoloski in zastavlja vprasanja ontoloske redukcije, nadomestimo z vpraSanjem
redukcije med znanstvenimi teorijami. Razlog za dvom je predvsem v asimetriji med
nacinom, kako pristopamo do dejstev svoje lastne zavesti, in nac¢inom dostopa do dejstev
drugih zavestnih stanj. Kot pravi Joseph Levine (1983), je med tem, kar je objektivno
dostopno, to se pravi dostopno z gledisca tretje osebe in s tem dostopno znanosti, ter
med zavestnimi obcutki, ki so dostopni subjektivno, z gledis¢a prve osebe, razlagalna
vrzel (angl. explanatory gap). Vprasanja o dusevnih pojavih so zato ze v osnovi inter-
disciplinarna, ker imamo do duSevnih pojavov tudi specifi¢en neznanstven dostop, tj.
subjektivno izku$njo. V tem je tudi bistvena razlika med kognitivnimi znanostmi in
ostalimi znanstvenimi disciplinami (Kordes 2004).

4 Nevrofilozofija in problem svobodne volje

V uvodu smo rekli, da se raziskovanja v kognitivni znanosti lahko tudi prekrivajo s
filozofijo in neposredno prispevajo k razumevanju pojavov in reSevanju vprasanj, ki so
bila prej izkljuéno v domeni filozofije. Z uporabo novih metod, npr. slikanja mozganov
(EEG, PET in fMRI), ki omogocajo opazovanje delovanja mozganov med eksperimentom,
lahko nevroznanost prispeva novo znanje o starih pojmih in raziskuje tudi posebne, ne-
obicajne pojave, ki poljudni psihologiji niso dostopni. Dober primer interdisciplinarnega
pristopa je razprava Nikole Grahka (Grahek 2001) o bolecini. Za razlago dolocene teorije
dusevnosti (funkcionalizem, identitetna teorija) je bil pogosto uporabljen pojav bolecine.
Vzburjenje C-vlaken je sluzilo kot nadomestilo za podrobnejsi nevroznanstveni opis, s
katerim pa se filozofi obicajno niso ukvarjali. Grahek, ki je bil zelo dobro seznanjen z
nevroznanstvenim raziskovanjem bolecine, je na podlagi dveh neobicajnih sindromov,
ki kazeta, da je mogoca bolecina brez bolecnosti in bole¢nost brez bolec¢ine, ugotavljal
pravilnosti in napake metafizicnih, semanti¢nih in epistemoloskih intuicij, ki so del
temeljev subjektivistiCnega in objektivisticnega pristopa v filozofiji duha.

Nedvomno je, da empiri¢na odkritja o strukturi in vlogi mozganov vplivajo na na-
turalistiCne teorije, po drugi strani pa drzi tudi, da se kognitivna nevroznanost danes
ukvarja s temami, ki tradicionalno sodijo v humanistiko in druzboslovje (zavest, dejanje,
odlo¢anje, sodelovanje, umetnost itd.). Prav zato se danes govori o nevrofilozofiji, pa
tudi o nevroetiki, nevroestetiki, nevrosociologiji in nevroekonomiji. Izraz nevrofilozofija
je prva uporabila ameriska filozofinja Patricia Churchland, ki je tako naslovila svojo
knjigo iz leta 1986. V njej, Se bolj pa v naslednji knjigi Brain-Wise: Studies in Neurop-
hilosophy (2002) je pokazala, kako raziskovanja v nevroznanosti vplivajo na reSevanje
tradicionalnih filozofskih vprasanj. Henrik Walter, ki je zdravnik, nevroznanstvenik in
filozof, razume nevrofilozofijo kot most med subjektivno izkusnjo, filozofskim teoreti-
ziranjem in empiriénim raziskovanjem. Nevrofilozofija sistemati¢no pojasnjuje pojme,
ki jih uporabljajo razli¢ne discipline, pretresa empiri¢ne podatke in se posluzuje splosne
argumentacije, resno jemlje prispevke iz filozofske tradicije in pusca odprt prostor tudi
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za spekulacijo, preverja sklepe in notranjo konsistentnost teorij ter poskusa doloditi
meje verjetnim empiri¢nim stavkom. Nevrofilozofija v SirSem smislu vkljucuje tudi
psihologijo in racunalni$tvo, vendar ji gre predvsem za pojasnjevanje neposredne zveze
med disciplinama, ki sta vsebovani v imenu (Walter 2001: 125).

Ena izmed tem nevrofilozofije, ki je zanimiva tudi za SirSo publiko, je problem
svobodne volje. Filozofi in znanstveniki se tu dotikajo vprasanj, ki imajo velik pomen
za obicCajnega Cloveka, saj so povezana z nasimi intuicijami o moralni odgovornosti.
Raziskovanja v nevroznanosti nam ponujajo vedno boljSo mehanicisti¢no sliko o tem,
kako delujejo mozgani in kako njihovo delovanje vodi do misli, obcutkov in vedénja.
Mnogi se na osnovi tega sprasujejo, ali je svobodna volja mogoc¢a. Obicajna intuicija je,
da so nase izbire in dejanja vsaj v nekaterih primerih prostovoljna in svobodna. Toda,
¢e bo nevroznanost odkrila (deterministi¢ne) mehanizme, po katerih se odlo¢amo — ali
bomo $e lahko govorili 0 svobodni izbiri? V zadnjem ¢asu so precej razprav spodbudile
trditve, ki naj bi te skrbi Se dodatno utrdile, saj naj bi nevroznanstveni eksperimenti
pokazali, da zavestni obCutek svobodne volje vedno zamuja priblizno 500 ms — v moz-
ganih lahko izmerimo delovanje, ki napoveduje npr. premik roke, Se preden smo zacutili
zavestno zeljo po premiku (Libet 1999; 2004). Libet zato zavestni volji odvzema vlogo
vzroka za dejanje, pusti pa ji zmoznost, da dejanje prepreci (nekakSen veto). Poskus
sistemati¢ne obdelave s strani nevroznanosti in psihologije je prispeval Wegner (2002)
v knjigi s pomenljivim naslovom /luzija zavestne volje. Wegner v tej knjigi z analizo
eksperimentov, nevroloskih motenj in psiholoskih praks ugotavlja, da ljudje lahko ob-
cutijo zavestno voljo docela neodvisno od kakrs$ne koli vzro¢ne povezave med svojimi
mislimi in dejanji. »Obcutek, da zavestno ho¢emo storiti neko dejanje, ni neposreden
znak, da je zavestna misel povzrocila dejanje« (Wegner 2002: 2). To si razlaga z mo-
delom navidezne dusevne vzro¢nosti, po katerem ljudje ob¢utijo zavestno voljo, kadar
interpretirajo svoje misli kot vzroke za svoja dejanja, ¢eprav to niso. Ta iluzija zavestne
volje naj bi nastopila, ¢e so izpolnjeni trije pogoji: predhodnost — misel mora nastopiti
v dolo¢enem intervalu pred dejanjem, skladnost — misel mora biti skladna z dejanjem,
in izkljucenost — misel ne sme nastopiti v spremstvu drugih vzrokov.

Alinaj Libetove in Wegnerjeve ugotovitve in interpretacije eksperimentov vzamemo
kot dokaz, da nase odlocitve niso prostovoljne in svobodne? Menimo, da bi bil tak sklep
napacen, tudi ¢e ostanemo znotraj naturalistiénega pristopa. Naj na kratko predstavimo
nekaj pomislekov. Prva tezava je Ze v tem, da sta oba avtorja vzela za izhodisce zelo
naivno sliko intencionalne vzroc¢nosti, ki predpostavlja enostavno vzro¢no povezavo
med mislijo in dejanjem. Druga tezava je precej ohlapna uporaba pojma zavestna volja.
Nadalje se lahko vprasamo, ali ni sklep, ki ga izpelje Wegner na podlagi specificnih
primerov, prehiter. Obravnava eksperimente, pri katerih ob¢utimo, kot da smo povzro-
¢ili dejanje, pa ga dejansko nismo, in obratno. To kaze, da obstajajo situacije, v katerih
nas obcutek, da smo zavestno sprozili dejanje (oziroma ga nismo), vara. Toda to Se ne
pomeni, da zavestna volja v splosnem ni vzro¢no relevantna. Gre za podobno napako
prehitrega posploSevanja, kot ¢e bi zaradi obstoja zaznavnih iluzij trdili, da so vse za-
znave napacne. Filozofski premislek (pojmovna analiza, argumentacija) nam lahko
pomaga, da se vzdrzimo prehitrih in ne dovolj podprtih sklepov.
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Filozofi se s problemom svobodne volje in njene zdruzljivosti z determinizmom
ukvarjajo ze zelo dolgo in prihajajo do nasprotujocih si staliS¢. Izkazalo se je, da je
sprejetje stalis¢a zdruzljivosti ali nezdruZzljivosti v veliki meri odvisno od tega, kako
avtor razume pojem determinizem in predvsem pojem svobodna volja (Suster 2001).
Henrik Walter (2006) je predlagal analiti¢ni pristop, ki razvr§¢a razlicne pozicije na
podlagi razumevanja pogojev, ki opredeljujejo svobodno voljo.

Oseba ima svobodno voljo, ¢e je v kriticnem Stevilu dejanj in odlo¢itev zadoSceno
trem pogojem (Walter 2001: 6):

a) lahko bi deloval drugace (deloval je svobodno),
b) deluje na podlagi razumljivih razlogov (intelegibilna oblika volje) in
¢) je izvor svojih dejanj.

Vsakega od teh pogojev lahko razumemo v mo¢nem ali SibkejSem pomenu. Npr. ¢e
smo naturalisti in prvega razumemo v mo¢nem pomenu — lahko bi deloval drugace v
povsem identi¢ni situaciji, to ni zdruzljivo z determinizmom, po katerem je stanje do-
lo¢eno z naravnimi zakoni in zacetnimi pogoji sveta. Zagovorniki mo¢ne svobodne volje
zato menijo, da zavestno racionalno odlo¢anje temelji na indeterministi¢nih procesih v
mozganih ter te procese pogosto povezujejo z indeterminizmom na nevralni in kvantni
ravni (npr. Searle 2007; Kane 1996). A ni nujno, da svobodno delovanje razumemo na
tak nacin. Nekateri menijo (npr. Dennett 2003), da je prvo zahtevo treba razumeti Sib-
keje, kot zmoznost, da bi lahko delovali drugac¢e v funkcionalno identi¢nih situacijah.
Tako razumevanje je zdruzljivo z determinizmom, odpira pa novo vprasanje: ali je takod
pojmovana svobodna volja dovolj moc¢na, da podpira moralno odgovornost?

Pomembno vprasanje, ki se je pojavilo ob filozofskih diskusijah o zdruzljivosti in
nezdruzljivosti, je, na kateri strani je breme dokaza. Zagovorniki obeh strani se sklicu-
jejo na intuicije obicajnega cloveka (ki ni ne filozof ne znanstvenik), da bi podkrepili
svojo tezo. V preteklosti so to poceli na pamet, brez empiricnih raziskav. Teh so se lotili
Sele pred kratkim, z uvajanjem novega pristopa v filozofijo, ki so jo poimenovali eks-
perimentalna filozofija. Zadnje raziskave, ki se ukvarjajo z intuicijami o zdruzljivosti
moralne odgovornosti in determinizma, kazejo, da je pripisovanje moralne odgovornosti
v veliki meri odvisno od konteksta in ¢ustvene vpletenosti akterjev (Nichols in Knobe
2007). Ob ¢ustveni vpletenosti ljudje pripisejo storilcu moralno odgovornost, ¢etudi je
svet deterministi¢en, v ¢ustveno nevtralnih situacijah pa prevladuje »hladno ra¢unanje,
ki vodi v nezdruZzljivostno intuicijo. Nichols in Kobe sta tako pokazala, da so razli¢ne
izhodis¢ne intuicije, na katerih so svoje razprave razvijali filozofi, odvisne od konteksta.
Zakaj in kako pride do tega, pa je raziskovalni izziv za kognitivne znanstvenike, ki v
novi luci osvetljuje tezavnost problema determinizma in svobodne volje.

5 Zakljucek

Med filozofi so mnenja o tem, kakSen je odnos med kognitivno znanostjo in filozofijo
duha, deljena. Na eni strani so tisti, ki menijo, da bo vecino vprasanj filozofije duha
prevzela kognitivna znanost in zagovarjajo nekaksen kognitivni scientizem, na drugi
pa so zagovorniki filozofske osamitve, saj po njihovem mnenju kognitivna znanost ne
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more prispevati skoraj ni¢ k filozofskemu projektu oérta pojmovne sheme. Zdi se, da
je najbolj plodno stalis¢e nekje vmes med obema skrajnostma, kjer filozofi dajejo svoj
teoretski prispevek z metodologijo, ki se razlikuje od metodologij empiri¢nih znanosti,
in se hkrati zavedajo, da filozofske teorije ne moremo izolirati od relevantnih empiri¢nih
raziskav. Téako stalis¢e dopusca, da lahko na osnovi novih znanstvenih odkritij pride
do sprememb v razumevanju in razlaganju posameznih dusevnih pojavov, pa tudi do
sprememb v ¢lovekovi samopodobi, a hkrati zavraca nekriticne in prehitre interpretacije
znanstvenih rezultatov.
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David B. Vodusek

Mozgani in duh casa -
zgodovinsko-bioloska skica

POVZETEK: Mozgani so tisti organ telesa, ki nadzoruje vse ostale organe, torej so odgo-
vorni za celotno delovanje organizma, vkljucno z vedénjem. Omogocajo tudi »dusevne«
funkcije. V prispevku je na kratko orisano razumevanje viloge mozganov skozi zgodovino
in vse do danes, ko so mozgani postali predmet zanimanja razlicnih strok, ki se ukvarjajo
s clovekom, dusSevnostjo in sposobnostmi ter lastnostmi, ki jim jih pripisujemo. Hkrati
Jje podano opozorilo, da je kljub velikemu napredku v zadnjih sto letih in Se posebej v
zadnjih dvajsetih letih nase razumevanje mozganov Se vedno fragmentarno, o popol-
nejSem poznavanju mozganskih funkcij pa bomo lahko govorili Sele tedaj, ko ne bomo
razumeli zgolj delovanja posameznih mozganov, temvec tudi delovanje bioloSkih raz-
seznosti njihovega sklapljanja v druzbeni interakciji.

KLJUCNE BESEDE: mozgani, kognitivna (nevro)znanost, dusevnost, zgodovina

Le probléme du rire doit étre écrit en style d anatomie
et non en style d’académie.
Stendhal

1 Uvod

Vabilo nevrologu, da sodeluje pri tematski $tevilki druzboslovne revije, se mi kaze
kot simptom ¢asa, v katerem intelektualna razprava — da, celo Ze obi¢ajni pogovor med
Solanimi kramljac¢i — ni mogoca brez mozganov. Tako dale¢ smo, da pravkar povedano
ni zlahten dvosmisel, ampak zveni Ze kot plehek poizkus poceni humorja (seveda: brez
mozganov govor ni mogoc!). Danes vemo — za vsem, kar pocnemo, stojijo mozgani.
So vir in snovalec zamisli, izpeljevalec njihovega izgovora, poslusalec odgovora; so
izvor nasmeska, ki ga je »odgovor pricaral na lice«.

Toda — v Plessnerjevi (1970) filozofsko-antropoloski knjigi o smehu in joku mozgani
niso niti omenjeni. Na drugi strani je danes, v soboto, 14. 4. 2007, ob 11.15 na Radiu
Slovenija 3 (Ars) slovenski pisatelj in scenarist Miha Mazzini v pogovoru o literaturi
in umetnosti mozgane in extenso omenil kar trikrat. (In to razumno.)
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2 Ker torej brez mozganov rien ne va plus,
naj svoje pove tudi nevrolog

Nevrolog v ozjem smislu seveda ve marsikaj o mozganih, ¢eprav predvsem v obrt-
niSkem obsegu. Ve, kako so zgrajeni, kje najpogosteje »zaskripa«, kaj se da popraviti in
kako ... Tudi ve¢ina njegovih raziskav je neposredno prakticno usmerjenih: raziskovanje
bolezni in mozZnosti zdravljenja.

Le nekateri od nevrologov, predvsem pa t. i. kognitivni nevroznanstveniki (ki vec-
inoma nimajo »specializacije iz nevrologije« in torej, paradoksno, nimajo licence za
zdravljenje mozganov) o predmetu svoje stroke razmisljajo tudi SirSe, »filozofsko«,
za praktikusa larpurlartisti¢no ... Nevroznanstveniki seveda mozgane raziskujejo tudi
neposredno. So pa te raziskave — kot pac resne raziskave vedno — drobnjakarstvo na
majhnem drobcu novega znanja. To samo po sebi ne daje védenja o kompleksni celotni
resnici in ne daje trdne podlage za ekskurzije v Se vedno zakrite skrivnosti delovanja
mozganov in problema duse. Torej tudi nevroznanstvenik lahko kaj hitro stopi na tanek
led fantazijskega mozganoslovja. Tako tudi kognitivni nevroznanstvenik tvega, ko se
poda v dociranje tistim, ki so jim mozgani manj domaci, da zaide kot kdorkoli drug na
pota fikcije in metafizike.

3 Deus ex machina

Misli 0 mozganih se tu in tam najdejo v zgodovini, a redko. Hipokrat, oce zdravnistva,
je ve¢ ali manj izjema s prerosko trditvijo, da brez $tudija mozganov ni $tudija duse.
Vecini se je zdelo bolj verjetno, da je njihova naloga hlajenje vro¢e krvi. Predvsem pa
mozgani nekako niso bili zanimivi. Kateri pesnik jih je opeval?

Mozgani so bili do konca 19. stoletja veckrat na krozniku in zelo redko na jeziku.

Proti koncu 19. stoletja so mozgani zaceli svoj zmagovit pohod na podroc¢ju nevro-
logije (Ceprav se takrat $e ni imenovala tako). Kmalu so zavzeli mesto glavnega organa
nadzora govora, telesnega gibanja in obcutenja. Dobili so svojo stroko in znotraj nje
primat.

Znanja o tem, kje so posamezne ¢lovekove »funkcije« lokalizirane, so se nabirala z
vsakim novim obduciranim bolnikom, ki je imel pred smrtjo natan¢no opisano motnjo
(npr. motnjo razumevanja govora). Obducent je pri razrezu prepariranih mozganov
preminulega nato nasel »razmehcanino« (po mozganski kapi) v zgornjem delu levega
sencnega reznja. In tako znova in znova pri bolnikih z enako motnjo ... To znanje o po-
vezavi med »klini¢nimi izpadi« (to je motnjami kot posledicami bolezni ali poskodbe)
in lokalizirano prizadetostjo mozganovine je tako napredovalo, da so ga Studije s sodo-
bnimi slikovnimi metodami, ki zmorejo strukturno spremembo mozganov prikazati ze pri
zivem bolniku, najprej predvsem potrjevale in Sele postopoma ga sedaj nadgrajujejo.

V vsem tem casu — tja v drugo polovico 20. stoletja — so se mozgani zadrzevali
predvsem v nevroloski ogradi, drugje jih niso poznali in omenjali. Tedaj pa je postalo
vse bolj jasno, da je tudi vse dozivljanje in Custvovanje prav tako kot govor in gibanje
»1Z mozganov« o0z. »v mozganih«. In da so seveda dusevne bolezni pravzaprav bolezni
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mozganov. Tako so mozgani usli iz kletke, kar naenkrat so jih zaceli pogosto omenjati
psihiatri, ki so do tedaj ve¢ govorili o materah. Mozgane so zaceli omenjati tudi ra-
Cunalnicarji, matematiki in fiziki, ki jih je zanimala umetna inteligenca. In potem kar
naenkrat je bilo jasno vsem — karkoli je povezano s ¢lovekom, je pravzaprav povezano
z mozgani ... Ostalo je zgodovina.

21. stoletje je in bo stoletje mozganov.

4 Menjava paradigme

Za to gre. Zacetek 20. stoletja je bil zrel za poglobljen premislek o dusevnosti.
Freudova spoznanja so preprosto morala priti. In za sabo je Freud potegnil ne samo
svojo stroko, temvec se je dotaknil vseh, ki berejo, razmisljajo in piSejo. Ne gre za to,
koliko je imel prav (in marsic¢esa tudi moderna nevroznanost ni vrgla v kos), temvec
tudi za to, kako so vsi odkrili vrednost analiti¢nega pristopa v svojih dejavnostih. Vsa
kultura se je spremenila. Miselnost ljudi se je spremenila. Se kriminalke so se nalezle
psihoanaliti¢nih posegov ...

A ni trajalo dolgo. Ego, id in superego so bili le kratek Cas »kar nekje«; pravzaprav
se nih¢e ni niti vprasal, kje v cloveku ti¢ijo. Libido je vladal malo ¢asa, ne da bi se zdelo
vredno razmisljati, kje pravzaprav sedi in kako daje ukaze.

Proti koncu 20. stoletja so zasluzen primat »na sceni« zasedli mozgani. Pri tem niso
psihoanalize toliko izrinili, kot so jo vsrkali, saj je psihoanaliza (kolikor je je ostalo)
pac zgolj del¢ek »imperija« mozganov.

Clovestvo je preslo z duse, ki je bila izven dosega, prek kratkega ovinka v dusev-
nost, ki pa clovestva ni povsem potesila, do spoznanja, da bodo v mozganih nasli svoje
bistvo. Kultura se je zacela sprasevati o svojih roditeljih. MoZgani so zaceli misliti o
mozganih.

Saj navidez se morda res ni ni¢ spremenilo. Clovek se §e vedno rodi, nato shodi,
zacne govoriti, pa vrtec ali babica, pa osemletka ali devetletka, pa poklicna Sola ali
univerza, pa droga ali Sport, pa meso ali vegetarijanstvo ... A kar naenkrat vse vidimo v
lu¢i mozganov. Dete je v trebuhu — ¢e mama pije alkohol, bo otroku »udarilo na moz-
gane«! Ali je dobro, da poslusa heavy metal na ves glas? Ali je za moZgane boljsi vrtec
ali babica, ta ali ona Sola? Ali se droga zgolj igra s starsi in policijo ali je navcek za
neokrnjeno delovanje mozganov ... Malega Francka pac vse te okolis¢ine determinirajo
prek delovanja na njegove mozgane. In zdi se, da nam gre to sedaj skoraj bolj do zivega
kot tedaj, ko smo pac razumeli, da to vpliva na njegovo duso. Dusa je nekako neopri-
jemljiva, bo ze kako. Pa Bog grehe odpusti, pravijo, torej ni bilo nikoli vse izgubljeno
... Mozgani pa so oprijemljivi, kot kakSen aparat. Pa vemo — Ce ti pade aparat na tla in
se razbije, ne dela ve¢ dobro ali pa mu vsaj praske ostanejo. Ampak aparatu vsaj del
zamenjas ali novega kupis, mozgane pa imas le ene ...

Zdi se, da odkar za¢enjamo razumeti osrednjo vlogo mozganov, drugace gledamo na
marsikaj 0z. vse po vrsti, kar sploh ni ve¢ neposredno v zvezi z nevrologijo, psihiatrijo
ali nevroznanostjo nasploh.
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Menjava paradigme je v tem, da bi bil Hannibal Lecter pred nekaj desetletji psiho-
analiti¢no osvetljen, v tekocem desetletju pa je zrtvi pojedel ¢elni predel mozganov — in
pustil Zrtev zivo. Navidezno ista oseba je tako postala druga — kakor je film to dobro
prikazal — ker se pac ¢lovek brez celnih mozganskih reznjev za¢ne obnasati drugace ...

In Ce je Celne reznje pojedla miska? Poskodba, bolezen ... Kdo je sedaj ta clovek, ki
se ne zdi vec takSen, kot bi moral biti, ¢e pa izgleda povsem enako kot prej? Dokler so
bili mozgani »nezavedni, je bil pa¢ Franc Franc, dokler je izgledal kot Franc. Dandanes
vse bolj prihajamo do spoznanja, da je to pravzaprav konvencija ...

5 Najprej je bila beseda, in ko je ni bilo vec¢,
ni bilo ve¢ nicesar

Ceprav je pravna vloga mozganov obrobna za to razmisljanje, je tu vendarle treba
omeniti Se en simptom prevlade koncepta, namre¢, da so mozgani nova definicija ¢lo-
veka.

Se nedavno so ne samo pesniki in ljubimci vedeli — srce je nase bistvo. Od rojstva
do smrti nas je »vodilo«. In Zivljenje je bilo opredeljeno z bitjem srca. Tega ni tezko
ugotoviti; vsak kavboj v indijanarici zna potipati zilo na vratu. Bodisi, da je nekomu
odpovedalo srce, ali da so mu morda odmrli mozgani (tega tako ali tako ni bilo mogoce
zares ugotoviti) in je zaradi odpovedi mozganske kontrole ¢lovek prenehal dihati — en
ali drug vrstni red je hitro pripeljal do zaustavitve srca in sploSnega konca organizma.

Vera v srce pri enostavnih ljudeh $e vedno do neke mere vztraja, pravna stroka pa
je Ze prisluhnila naravoslovju in dejstvom: srce je postransko, nastopa le $e kot objekt
transplantacije, ne ve¢ kot primum movens. Pomembni so mozgani; brez njih ne samo,
da ni osebe s Custvi in razumom — brez njih ni prezivetja.

Pri mrtvih mozganih se — kot smo Ze rekli — ustavi dihanje (umanjka tudi nadzor nad
drugimi zivljenjskimi procesi, a zaradi enostavnosti se tu omejimo na dihanje). VEasih so
videli, da ¢lovek ne diha, in niso imeli veliko moznosti, da bi mu pomagali. Dandanes pa
Cloveka, ki ne diha (s poskodovanimi ali okvarjenimi mozgani torej), ozivljajo in odpeljejo
na intenzivni oddelek, kjer ga Se naprej umetno predihavajo. Tako se neredko zgodi, da
mozgani dokon¢no odpovedo (bodisi, ker so tako okvarjeni sami po sebi, ali pa so se
okvarili, ker niso dovolj hitro dobili kisika), vendar telo ponovno zadiha z aparatom in
omogoci, da srce bije naprej, tudi Se kak dan. Tacas se — saj bije srce! — zdi ¢lovek Ziv;
a glede na logiko primata mozganov nad telesom (in tudi glede na moderne zakone) tak
ni veé. Ker je »mozgansko mrtev, je tudi formalno mrtev. (Da ne bo dvoma: e telo
»brez mozganov« pustijo »na aparatih«, kmalu odmre tudi srce, s koncem krozenja krvi
pa Se vsi ostali organi. Res pa je, da mozganska smrt — torej smrt — ni edini zalosten izid
neuspesnega ozivljanja. Neredko pride do prezivetja z moc¢no prizadetimi mozgani, ki
omogocajo zgolj zivljenje v smislu bitja srca, dihanja in prebavljanja — ker so ohranjeni
pomembni »Zivljenjski« nadzorni predeli v mozganskem deblu. Tak bolnik sicer ponovno
diha sam in ob hranjenju, napajanju in negi prezivi, se pa ne zaveda ne sebe, ne svojcev,
ne okolice — govorimo o vegetativnem stanju, ki lahko ostane kot trajna posledica. V
tem primeru bi lahko rekli, da gre za smrt »osebnosti«.)
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6 Skoraj zelatinast organ, ki pusca ostro sled
v svetu okoli sebe

Obducent, ki truplo raztelesi, pregleda (tudi) vse notranje organe, torej tudi moz-
gane. Ko jih vzame iz lobanje v roke, mu kar »lezejo« z njih, mehki so, brez cvrstosti;
v lobanji, kjer »lebdijo« v mozganski tekocini, je pa¢ ne potrebujejo. (Tak pregled je
zgolj orientacijski. Ce obducenta moZgani posebej zanimajo, jih bo dal za nekaj ¢asa v
formaldehid ali drugo ustrezno preparacijo, da otrdijo. Potem jih je mogoce natan¢no
razrezati za makro- in mikroskopski pregled.)

Kako nebogljen organ so mozgani v primerjavi s ¢vrsto in lepo oblikovano misico,
ki je srce! Verjetno je tudi estetski in Custven razmislek ¢loveku v preteklosti narekoval
povsem drugace spostljiv in Castilski odnos do krepkega srca v primerjavi z zdrizastimi
mozgani ...

Vendar junaka delajo mozgani, oni mu vodijo me¢ in pusko. Prav tako gradbenika,
izumitelja, umetnika, pisarja ... Mozgani tako posredno ves cas puscajo svoje izlocke,
ki so ideje in utelesene ideje. In teh se je v ¢asu nabralo zelo veliko, pa je lahko alek-
sandrijska knjiznica pogorela stokrat, ne enkrat ... Misel na misel palaca ... Nabralo se
je tega za cel civiliziran svet. Svet, ki ga poznamo, je veliko mozganskih izloc¢kov in
nekaj preostale divjine.

7 Povej mi, kaksne mozgane imas, in povem ti, kdo si

Ce razélenimo moderne moznosti raziskav delovanja mozganov, je najbolje, da
najprej priznamo, da smo zaenkrat sposobni delovanje mozganov preucevati le na
posameznih izoliranih ravneh, na ozko zamejenih podroc¢jih. Na najbolj »povrsinski«
ravni raziskujemo pojave in zakonitosti razliénih oblik vedénja zivali in ljudi (biologija,
etologija, psihologija ...) ter dozivljanja (psihologija, psihiatrija). Nato zakonitosti delo-
vanja mozganov raziskujemo na ravni velikih sistemov/podsistemov, kar so posamezni
anatomski deli, npr. veliki in mali mozgani, mozganski reznji, »centri« in njihove pove-
zave (nevrobiologija, nevrologija ...). Na naslednji, globlji ravni raziskujemo delovanje
mikrosistemov — skupin zivénih celic, posameznih Zivénih celic, podenot zivénih celic
(nevrofiziologija ...). Na naslednji Se globlji ravni raziskujemo delovanje vzdrazljivih
celicnih membran, stikov med zivénimi celicami (sinapsami), receptorji, prenasalnimi
snovmi — transmiterji (molekularna biologija, nevrofarmakologija ...).

Ocitno je, da je za bolj celostno razumevanje delovanja mozganov nujno zdruzevati
izsledke raziskav na posameznih ravneh. Izolirane Studije na posamezni ravni lahko zelo
poglobijo razumevanje dela, ne vidijo pa celote in celo slej ko prej tréijo ob zid — ko
njihove metode ne morejo ve¢ nadalje razjasniti postavljenih vprasanj (npr. kognitivna
psihologija).

Danasnje znanje o mozganih temelji na $tevilnih preizkusih na bolj enostavnih siste-
mih in z dosedanjimi metodami. Dozivljanje (ker ga je treba posredovati/komunicirati)
in Stevilne kognitivne funkcije (pac tiste, ki jih ima predvsem ali samo ¢lovek) pa je
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treba raziskovati na ¢loveku. Najve¢ napredka v zadnjih desetletjih je v teh raziskavah
prineslo sodelovanje med raziskovalci vedénja/obnasanja (psiholosko, jezikoslovno in
drugace izobrazeni nevroznanstveniki) ter raziskovalci delovanja mozganov na ravni
makrosistemov (biolosko in tehni¢no izobrazeni nevroznanstveniki). Pri teh raziskavah
smo z jasno opredeljenimi vzorci vedénja ob uporabi t. i. funkcijskih slikovnih in pa
klini¢nih nevrofizioloskih metod pridobili Ze marsikatero novo spoznanje o tem, kateri
mozganski predeli/sistemi sodelujejo pri doloceni »funkciji«. Npr. kateri anatomski
predeli sodelujejo pri naslednjem enostavnem preizkusu mozganske »funkcije«. Osebi
naro¢imo, da iz predlaganega samostalnika oblikuje ustrezen glagol. Ko ji pokazemo
predlogo »STVANK A« (ki se pojavi na TV-zaslonu), mora poiskati primerno dejavnost,
povezano s »SIVANK O« — torej npr. besedo »SIVATI«. Dandanes lahko tak preizkus
spremljamo s hkratnim »slikanjem« delovanja mozganov preizkusne osebe. Skratka
—medtem ko oseba iz samostalnikov »izdeluje« glagole, se s pomocjo funkcijske slikov-
ne metode v njenih mozganih lahko opredeli predele, ki so bolj in ki so manj aktivni, ter
tiste, katerih aktivnost ostane nespremenjena. Iz teh podatkov se da izlus¢iti informacije
o mozganskih podsistemih, ki so pomembni za izvedbo posamezne dejavnosti.

Zaenkrat so za taksne Studije potrebni Se veliki in »neprakticni« aparati, v katerih
mora oseba ve¢inoma Se leZati (torej imajo znanstveniki omejene moznosti, kaj vse lahko
raziskujejo), vendar pa so odkrili ze veliko zelo pomembnih podatkov, ki so nam naj-
prej potrdili nekatera Ze znana dejstva, pokazali pa Se mnogo novega. Na ravni »velikih
zivénih podsistemov« lahko, skratka, Ze dokaj natanéno opisemo, kako mozgani izpeljejo
zgoraj omenjeno dejanje: besedo »STVANK A« najprej vidimo in (»na tiho« 0z. »v duhu«)
preberemo. Za to je — ¢e poenostavimo in presko¢imo nacin, kako pri tem sodelujejo
o¢i, vidni zivci in vidna proga — potrebna dejavnost podroéij primarne in sekundarne
vidne skorje velikih mozganov zatilnega reznja, Se posebej leve poloble. Z dejavnostjo
asociacijske mozganske skorje temensko-zatilno-senénega predela leve poloble pride
do razumevanja videnega/prebranega. Videna informacija se poveze in poistoveti tudi
s »slisno podobo« pojma. Prenos te informacije v levi Celni rezenj mozganov — Se po-
sebej je pomemben Brocov predel — omogoc¢i nato oblikovanje izpeljanke s pomenom
dejanja iz besede »SIVANK A« in oblikovanje »gibalnega vzorca« besede »SIVANJE«.
(Ko smo besedo »naredili«, jo seveda lahko tudi povemo: izgovor »izpelje« aktivnost
primarne gibalne mozganske skorje prek zivénih povezav z jedri zivenih celic/nevronov,
ki ozivcujejo misice grla in ust. Izgovor se udejanji kot »vedenjski vzorec«.)

Modernejso od funkcijskih slikovnih metod (funkcijsko magnetnoresonan¢no to-
mografijo) imamo tudi v Ljubljani in Studije tec¢ejo tudi pri nas. Mimogrede — metoda
seveda pomeni pravo revolucijo za $tudij mozganov, ima pa svoje omejitve tudi pri
Studiju »velikih podsistemov, ki jim je namenjena. Ker zaznava spremembe pretoka
krvi (in s tem presnove delujocih anatomskih predelov), prenosa informacij v mozga-
nih ne zaznava v realnem Casu in je »pocasna«. To je velika ovira za napredne $tudije;
elektricno aktivnost mozganov sledijo le elektrofizioloske metode, ki pa imajo tezave
z anatomsko lo¢ljivostjo. Zato si napredek obetamo od kombinacije metod.
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8 Metode, metode, metode ...

Mozgani so torej dandanes kakor na pladnju — bodisi individualno bodisi skupin-
sko.

Pri posamezniku je hitro »slikanje« glave kot diagnosti¢ni pripomocek ob pojavu
ustreznega zdravstvenega problema lahko blagoslov, saj se nekatere bolezenske spre-
membe lahko hitro in dobro ozdravijo. Na drugi strani je nepotrebna uporaba natan¢nih
slikovnih metod lahko tudi »prekletstvo«. Lahko namre¢ »odkrije« nepricakovano
»znotrajlobanjsko spremembo« pri »zdravem« ¢loveku. Slednjo sicer nato zdravniki
racionalno ovrednotimo kot nepomembno (pa¢ predvsem na podlagi dejstva, da je Clo-
vek — na eni strani — z isto spremembo do tedaj ze leta in leta zivel v redu, dostudiral
in delal, na drugi strani pa »spremembac« zelo tezko razlozi njegove obcasne obcutke
»lahke glave«, »izgubljenosti« in »$pikanja v lasiScu, ki so se mu pojavili nedavno).
Vendar ¢lovek z odkrito »spremembo« ni vec isti; najmanj, kar »ima«, je nadlezno
breme zavedanja. Moderne metode so potencialno mo¢no orodje za preverjanje hipotez
mozganskih razlik pri skupinah ljudi z dolo¢eno sposobnostjo ali nagnjenostjo; na ob-
zorju pa je seveda Se vse bolj poglobljeno in prefinjeno »slikanje« duSevnih razseznosti
moZzZganov ...

Na bolj svetli strani ze obstojecih moznosti so poizkusi razvozlavanja, kaj je nada-
rjenost (nadarjenost Leonarda da Vincija gotovo ni bila v prstih, temve¢ v mozganih!);
morda jo lahko bolje spoznamo Ze zgodaj, morda lahko upamo na revolucijo v Solstvu?
Na bolj temni strani je preverjanje, kaj doloca kriminalce povratnike. Na bolj temni
strani ne zgolj zaradi neprijetnosti tematike, temvec¢ zaradi tezavnosti eticnih razsez-
nosti, ki jih prinasa preucevanje mozganskih znacilnosti skupin ljudi, ki so (za koga)
problemati¢ni. Taksne raziskave nujno vodijo do sprasevanja — in kaj potem?

Morda ni dale¢ dan, ko nam bodo na letaliscu pred vstopom v letalo zgolj slikali
mozgane, prtljago pa pustili pri miru ...

9 Vsi razlicni, vsi enakopravni

O mozganih torej govorijo (pisejo, razpravljajo, jih raziskujejo ...) zelo razliéni
strokovnjaki, nekateri pa se z njimi ukvarjajo tudi »v praksi« (neposredno ali posredno),
namre¢ tako, da jih ne preucujejo zgolj na nacelni, ampak tudi na individualni ravni.
V ozjem pomenu besede so to zdravniki in psihologi razli¢nih usmeritev, ki »delajo
z ljudmi«. Pri svojem delu »diagnosticirajo in zdravijo« mozgane oz. opredeljujejo
njihovo delovanje — ocenjujejo »dusevnost« (sposobnosti, motnje ...).

Podlaga preiskavi mozganov/dusevnosti (mentalnih sposobnosti idr.) je konceptua-
lizacija mozganskih/mentalnih funkcij, in ta ni enotna. Zanimivo je, da se do dolocene
mere razlikuje celo med »prakti¢nimi« strokami, ki morajo med seboj sodelovati (nev-
rologijo, psihiatrijo, klini¢no psihologijo); razlicnost izhaja iz razli¢nosti zgodovinskega
razvoja strok in iz razli¢nih izhodis¢. Poenostavljeno receno, nevrologi tradicionalno
izhajamo predvsem iz motenj, kot se kazejo po opredeljenih mozganskih okvarah
(osnova je torej opredeljena oz. predpostavljena »okvara organa« — mozganov). Psihi-
atri izhajajo predvsem iz psihopatoloskih motenj, kot se »sindromsko« pojavljajo pri
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pacientih (osnova je torej opredeljena oz. predpostavljena motnja dusevnosti). Psihologi
pa predvsem izhajajo iz konceptualizacije normalnega vedénja, dozivljanja, mentalnih
funkcij oz. sposobnosti.

Tradicionalno je z nevroloskega stali§¢a prevladujoca razdelitev duSevnega stanja
na spoznavne sposobnosti, custvovanje in osebnost (Vodusek 2002). Pravilna diagnoza
in ustrezna ocena prizadetosti oz. preostalih sposobnosti poskodovanca ali bolnika sta
odvisni od strokovnjakovega vrednotenja anamneze (pridobivanja podatkov s pogo-
vorom oz. iz pisnih dokumentov) in ustrezne interpretacije simptomov, znakov (prido-
bljenih pri osebnem pregledu) ter interpretacije izvidov, opravljenih (laboratorijskih,
slikovnih idr.) preiskav. Podatki, ki jih pridobimo z anamnezo in pregledom, pa so do
neke mere odvisni od bolnikovega dozivljanja vseh okoli§¢in, povezanih s poskodbo
0z. boleznijo. Kadar gre v sklopu poskodbe ali bolezni tudi za okvaro mozganov (oz.
motnjo njihovega delovanja), pride ze samo po sebi do dolo¢enih motenj, ki jih lahko
oznacimo kot »nevrolosko pogojene« spremembe obnasanja in dozivljanja (pride torej
do sprememb »dusevnosti«). Strokovnjaku je tedaj zadana kompleksna naloga, da skusa
razvozlati klobCi¢ »organskega« in »reaktivnega«, da bi lahko na eni strani opredelil
morebitno mozgansko okvaro oz. motnjo, na drugi strani pa tudi spregledal bolnikov
nacin reagiranja na diagnosti¢ne in terapevtske posege. Ovrednotenje preiskovanceve
dusevnosti in vedénja vpliva, skratka, ze na izvedbo in vrednotenje »somatskega« pre-
gleda in zato sodi v zacetek (nevroloske) preiskave, takoj po oceni 0z. ob oceni zavesti
(Janko 1996).

Preiskavo dusevnosti (in s tem posredno mozganske funkcije) torej — v razlicnih
kontekstih — opravljajo razli¢ni strokovnjaki. Niti v svetu niti pri nas nimamo »dogo-
vorjenega« enega samega pravilnega postopka. Ljubljanska nevroloska sola predvideva
preiskavo zavesti, orientacije, inteligentnosti, spomina, govora, kognitivnih funkcij in
Custev. Pri tem v okvirju kognitivnih funkcij navede predvsem agnozije in apraksije.
PodrobnejSo presojo vi§jih zivénih dejavnosti predvidi predvsem pri tistih preiskovancih,
pri katerih na moznost takSne okvare posumimo na podlagi anamnesti¢nih oz. hetero-
anamnesti¢nih podatkov (3). Pri sumu na splosen upad kognicije predlagamo uporabo
kratkega preizkusa spoznavnih sposobnosti (4, 5).

Kot receno, skozi Cas so razli¢ne stroke razvile svoje konceptualizacije mozganskih
funkcij in svojo terminologijo. Predvsem zaradi zaenkrat Se pomanjkljivega znanja o
dusSevnosti in mozganih hitrega ter popolnega poenotenja mnenj glede konceptov in
terminologije ni pricakovati. Prav tako ni sporno, da je pristopov k preiskavi mozganov
(v tem kontekstu nas zanimajo predvsem mentalne funkcije) vec. Razjasnjevanje pojmov
in strukturirana konceptualizacija delovanja mozganov (duSevnosti) pa sta koristna za
povezovanje podatkov o motnjah v smiselno celoto oz. za to, da lahko podamo ¢im
bolj razumljivo in funkcionalno anatomsko ¢im bolj relevantno interpretacijo. Posebej
potrebno pa se zdi razjasnjevanje pojmov zaradi potrebe po komuniciranju med razlic-
nimi profili strokovnjakov, katerih srecevanje ob istem problemu (bolniku) je pogosto
neizbezno.

Kaj pravzaprav preiskujemo pri pregledu »dusevnosti«? Ponovno velja poudariti,
da je vsak posamezen element preiskave preiskovanca pravzaprav nekaksen teoreti¢ni
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»konstrukt«, ker pa¢ oseba nacelno obstaja kot »celota«, na »dele« (ki jih preiskujemo)
pa jo razdelimo mi. Tak$na elementa medicinske (nevroloske) preiskave delovanja ziv-
Cevja sta npr. gibanje in ob¢utenje s ¢utili. Gibalne funkcije npr. razdelimo na »misiéni
tonus«, »gibljivost«, »moc« itd. Kako pridemo do taksnih konstruktov pri dusevnosti?
Clovekova dusevnost in nadini, kako se odraza, je zagotovo predvsem kompleksna
celota, ne pa sestavljanka. Je pa kot taka »neobvladljiva«. To celoto skuSamo zato raz-
staviti, raz¢leniti, upajo¢, da bomo prisli do smiselnih »osnovnih enot«. Razstaviti jo
zelimo na nacin, da bodo sestavni deli imeli ne le taksativen, ampak tudi bioloski pomen.
Naj ponovno ponudim primer iz nevroloske preiskave gibanja: preiskava »tonusa,
»gibljivosti«, »moci«, »refleksov«, »koordinacije« se je izkazala za prakti¢no pri opre-
delitvi okvar gibalnega Zivénega sistema in pri postavitvi »anatomske« diagnoze (to je
opredelitve, na katerem mestu anatomije je okvara), kot tudi pri oceni motnje gibalne
funkcije oz. opredelitvi preostalih sposobnosti. Pri mentalnih funkcijah ni takSnega
konsenza oz. toliksne jasnosti pri razdelitvi na posamezne entitete preiskave. Razli¢nih
razdelitev je zato cela vrsta in pravzaprav jih je tezko razdeliti na ustrezne in neustrezne.
Z nevroloSkega staliS¢a se zdi prakti¢na osnovna delitev na vecje »odseke«, in sicer
razdelitev na »spoznavne sposobnosti«, »Custvovanje« in »osebnost«. Taksna delitev
je zgolj ena od moznih, zdi pa se uporabna pri vsakdanjem delu. Znotraj omenjenih
»odsekov« duSevnosti se seveda mentalne funkcije »delijo« Se naprej. Pricakujemo,
da bo nadaljnje napredovanje nasega znanja tudi dusevnost raz¢lenilo na »podenotex,
ki bodo na eni strani jasno opredeljene kot psiholoske entitete (k temu je doslej najvec
prispevala kognitivna psihologija), na drugi strani pa bodo imele tudi opredeljen fizi-
olosko-morfoloski korelat. Ze dandanes vidimo, da je med avtorji ve¢ soglasja glede
opredelitve in razdelitve tistih mentalnih funkcij (»vi§jih zivénih dejavnosti«), kjer je
opis funkcije in njen fiziolosko-morfoloski korelat precej raziskan (npr. govor).

Razdelitev na zgoraj omenjene vecje »odseke« dusevnosti ima — vsaj, kar se tice
razdelitve na »Custvovanje« in »spoznavne sposobnosti« — tudi precej fizioloSke pod-
lage, saj se zdi dobro utemeljeno stalisce, da lahko tako en kot drug sistem opredelimo
kot »splosni adaptivni sistem« z intrinzi¢no strukturiranostjo in s svojim morfoloskim
substratom (Gainotti 2001).

Razclenitev na »spoznavne sposobnosti«, »Custvovanje« in »osebnost« je torej
arbitrarna. Zato je raz¢lenitev dusevnih motenj lahko tudi drugacna. Kobal predlaga
(opirajoc¢ se na tradicijo psihiatricnega pregleda) razvrstitev naslednjih »enakovrednih
motenj«: motnje zaznavanja, predstav, pozornosti in osredotocenja, spomina, misljenja,
inteligentnosti, zavesti, Custvovanja, potreb, hotenja, motorike, govora in izrazanja
po »mentalnih sistemih, ki jih deli na: kognitivno procesiranje informacij, pozornost,
govor, mnesticni sistem, vidno-prostorske in konstrukcijske sposobnosti, izvrSitvene
sposobnosti, intelektualne sposobnosti ter ¢ustvovanje/osebnost (Sever 2000). Nekateri
ucbeniki v sklopu nevropsihiatricnega pregleda omenjajo zgolj iskanje sindromov, ki
so poznani po zariS¢nih okvarah mozganskih reznjev, ne da bi skusali mentalne motnje
preiskovati izolirano, s stalis¢a posameznih »visjih zivénih dejavnosti« (Hales 1987).
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cijo kognitivnega statusa predlaga, da se (z »nevroloskega vidika«) pri bolniku oceni:
spomin, govor, manipuliranje s Stevili, vidno-prostorske sposobnosti, pojav zanemar-
janja, vidno percepcijo, halucinacije, spremembo osebnosti, spremembo delovanja v
druzbi, misljenje in razreSevanje problemov ter Custvovanje (ocena depresivnosti).
Hodges, skratka, v »kognitivni status« vstavi tudi »osebnost« in »custvovanje«, kar
pa se zdi — vsaj, kar se ti¢e Custvovanja — konceptualno manj dosledno, saj gre za na-
¢eloma dovolj drugacen sistem (6), predvsem pa ne za sistem, ki bi bil »enakovreden«
posamezni kognitivni dejavnosti, kot je npr. »vidna percepcija«. Res pa je, da nevrologi
—podobno kot Hodges (10) — pojem »osebnost« 0z. »spremembo osebnosti« razumemo
kot »ostanek« mentalnih funkcij, ko smo natancneje opredelili nekatere, ki so bolje
opredeljene. »Osebnost« torej za nas ne zajema »celote« bolnikovega mentalnega de-
lovanja in vedénja, ampak zgolj del. Zdi pa se vendarle primerneje, da o »spremembi
osebnosti« govorimo lo¢eno od »spoznavnih sposobnosti«.

Ob poudarjanju, da se pojem »osebnosti« uporablja v razlicnih pomenih in veckrat
dokaj nejasno, velja opozoriti na tradicionalno klini¢nopsiholosko konceptualizacijo
razdelitve mentalnih funkcij in vedénja na tri komponente: »kognitivne funkcije«, »mo-
tivacija in Custvovanje« ter »izvrSilne« (eksekutivne) funkcije. (Pojmu »osebnosti« se v
tem kategorialnem sistemu torej izognejo.) K eksekutivni funkciji med drugim sodijo:
samozavedanje; sposobnost za zacetek in izvedbo dejavnosti; nacrtovanje dejavnosti
in prilagajanje.

V praksi nevrologi ob izrazitih motnjah mentalnih funkcij preiskovanca na podlagi
klini¢nega pregleda ocenimo, za kateri »sindrom« gre in koliko ta onemogoca delovanje
preiskovane osebe doma oz. na delovnem mestu. Ob nejasnostih 0z. manj izrazenih
motnjah za pomo¢ pri opredelitvi le-teh zaprosimo klini¢nega (nevro)psihologa. Pred-
vsem kadar gre za nejasne motnje Custvovanja in razpolozenja, pritegnemo psihiatra
in/ali klini¢nega psihologa.

Za sporazumevanje med strokovnjaki je koristno, da ti poznajo prevladujoce koncepte
v sorodnih strokah in da npr. ob konzultacijah pri posamezniku govorijo skupen jezik,
ne drug mimo drugega. To se zdi samoumevno, vendar tradicionalna »razdeljenost«
strok (specialnosti) in ustanov to tezko zagotavlja. BoljSe delujejo interdisciplinarni
pristopi in ustanove, ki se oblikujejo za reSevanje dolo¢enih problemov (npr. »centri
za zdravljenje motenj spomina).

10 Eden ni nobeden

Ocarani od novih moznosti modernih metod smo vendar Se dale¢ od razumevanja
delovanja mozganov na ravni »velikih podsistemov«, Se dlje pa od zdruzenja vseh
razli¢nih ravni preucevanja, o katerih posamezno sicer Ze precej vemo (skupine celic,
posamezna celica, mikrosistemi na celici, membrana, receptorji ...) v skupno, »celostno
razumevanje«. (Ce zanemarimo, da nas nekateri opozarjajo, da je morda za razumevanje
zavesti treba najprej Sele odkriti ustrezno fiziko ...)

Predvsem pa: ves trus¢ okrog preu¢evanja mozganov, kot ga omenjam zgoraj, nekako
zakrije pomembno resnico o njihovem bistvu. Tako, kot so se razvili, so se zaradi drugih
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mozganov, zaradi druzbe in zdruzbe. Ta je hkrati e vedno tudi nujni pogoj njihovega
delovanja in obstoja. Nirazvoja govora brez sogovorcev, ni razvoja kulture brez govora
in druzbe, ni razvoja druzbe brez mozganov ... Mozganov torej ne bi smeli preucevati
izolirano. Povedano drugace: ko bomo o mozganih vedeli veliko, bomo odkrili, da bomo
ve¢ vedeli samo, ¢e bomo zdruzili znanja Se z visje ravni — znanja o delovanju zdruzb
mozZganov.

11 Zakljucek

Kognitivna (nevro)znanost — znanost o0 mozganih — nam bo pripomogla (vsaj po
mnenju vecine raziskovalcev) k popolnejSemu razumevanju tega najbolj skrivnostnega
Cloveskega organa. Omenja se kot najbolj pomembna znanost 21. stoletja, saj nam bo
razkrila — potem ko smo Ze razkrili skrivnosti vesolja, atoma in genetike — Se skrivnost
mozganov in dusevnosti. Pa ne samo to — tudi skrivnosti medsebojnih odnosov, vojn,
bioloskih osnov ekonomskih zakonitosti ...

Vendar se, kolegi druzboslovci, ekonomisti, pravniki, ne Cutite zapostavljeni. Kajti
ko govorimo o kognitivni znanosti, govorimo tudi o vas. Kognitivna znanost je nova
filozofija, vracamo se k Aristotelu, ko je bilo vse v enem. Kdo pa si lahko Se predstavlja
katerokoli znanost o ¢loveku brez reference »mozgani«? Samo malo poglejte naokrog
po razstavnih prostorih (npr. Jan Fabre v palaci Berzon v Benetkah), pa boste videli,
da Se celo umetnost ¢uti njihovo neustavljivo privlacnost.

Ce bi Bergson in Plessner danes pisala o smehu, bi Ze vedela ...
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Knjiga Spele Kal¢&i¢ Nisem jaz Barbika je pionirsko delo na podro&ju etni¢nih $tudij, saj gre
za prvo analizo identitetnih procesov v islamski skupnosti v Sloveniji. Avtorici, ki se je zaradi
raziskave za Sest mesecev preselila na Jesenice, je uspelo s pomocjo raziskovanja z udelezbo in
s poglobljenimi intervjuji pridobiti zaupanje bosnjaske islamske skupnosti na Jesenicah in tako
osvetliti zunanjemu opazovalcu skrite osebne identitetne dileme ter zakonitosti oblikovanja iden-
titete te hkrati nacionalne in verske manjsine, pa tudi notranjo razdeljenost islamske skupnosti
na Jesenicah, ki je nastopila po vojni v Bosni in Hercegovini.

Vecina slovenskih muslimanov, po mnenju Kal¢ic¢eve, sledi ljudskemu islamu na tradicionalno
bosanski nacin, kakrSen se je uveljavil v ¢asu socialisti¢ne Jugoslavije. V tej skupini je islam
pojmovan kot nekaj, kar spada v intimno sfero, znanje o njem se prenasa prek ustnega izrodila.
Z vojno v Bosni in Hercegovini pa se je del predvsem mladih Bos$njakov, pojasnjuje avtorica,
zacCel v islam poglabljati in svoje vsakdanje prakse utemeljevati na islamski ortodoksiji. Dosledno
sledijo Koranu in suni. Opravljajo pet dnevnih molitev, med ramadanom se postijo, praznujejo
bajram, nikoli ne jedo svinjine, ne pijejo alkohola, Zenske pa se vsaj ob&asno pokrivajo. Kal¢i¢eva
je v pogovorih o oblac¢ilnih praksah ugotovila, da so pripadniki razli¢nih islamskih orientacij
drug drugemu odrekali islamsko kompetentnost ali pripadnost islamu. Po mnenju ortodoksnih
muslimanov naj bi bile prav ljudske oblike islama tiste, ki vanj vnasajo neislamske elemente in
tako kvarijo njegovo javno podobo. Po drugi strani pa se je po Kal¢icevi veliki ve¢ini Bosnjakov,
ki sledijo ljudskemu islamu, zivljenje strogo po Koranu zdelo nazadnjasko in nezdruzljivo z Ziv-
ljenjem v Sloveniji. “Iz njihovih argumentacij proti ozivitvi islamskega oblacilnega koda je bilo
pravzaprav razbrati, da so tudi sami ponotranjili orientalisti¢ni diskurz o islamu in muslimanih,
ki v Sloveniji prevladuje v dominantnem medijskem in politi¢ne govoru, v katerem se islam in
muslimane povezuje z agresivnostjo, zaostalostjo in zatiranjem Zensk,” ugotavlja Kal¢i¢eva.

Sklepamo lahko, da je na pripadnike ljudskega islama vplival v prvi vrsti slovenski topi¢ni
kontekst, kot ga poimenuje Kal¢iceva, ki naj bi bil poleg bosanskega topi¢nega konteksta temelj
bosnjaskemu obla¢ilnemu diskurzu, z njim pa identitetnim procesom med muslimani na Jeseni-
cah. Medtem ko naj bi bosanski topi¢ni kontekst zaznamoval predvsem razvoj nacionalizmov, ki
so pripeljali do vojne v zacetku 90. let, in nacionalizacija islama, pa danas$nji slovenski topi¢ni
kontekst po Kal¢i¢evi zaznamuje izrazita islamofobnost v dominantnem medijskem in politiénem
diskurzu o islamu in muslimanih v Sloveniji, pa tudi po svetu. Ti naj bi izhajali iz nacionalnih
mitozgodovin o “turskih vpadih” in se obnavljali s pomo¢jo medijskih podob o nasilju v islam-
skem svetu in terorizmu kot novodobni sveti vojni.

Delo Nisem jaz Barbika pravzaprav temelji na teoreti¢ni in empiri¢ni raz¢lenitvi obeh topi¢nih
kontekstov. Kal¢i¢eva namrec Ze v predgovoru s sklicevanjem na lastne predstave o muslimanih
in islamu opozori prav na pasti t. i. slovenskega topi¢nega konteksta. V diplomskem delu se je
lotila preuéevanja institucije harema, misle¢, da bo razkrila vse njegove skrivnosti, vklju¢no z
zapostavljenostjo muslimank in okrutnostjo moskih, kot podiplomska $tudentka pa se je odlocila
za raziskavo oblaéilnih praks muslimank na Jesenicah. “Kljub temu, da sem tik pred odhodom
na teren odkrila, da se tam pokriva le Sest Zensk, sem skupnost Se naprej gledala kot a priori
homogeno. Domnevala sem, da je pokrivanje kljub malostevil¢nosti Zensk, ki to po¢nejo, med
muslimani splo$no sprejeto in da ga ljudje dokaj enotno sprejemajo kot simbol svoje koletivne
identitete.” Odkrila je, da je bil harem, podobno kot oblacilne, pa tudi Stevilne druge islamske
prakse, vse od ¢asa kolonializma mistificiran in predmet orientalisti¢nih reprezentacij, kot sta
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jih definirala Edward W. Said (1996)! in Andre Gingrich (1998),% ki je vpeljal pojem obmej-
nega orientalizma. Ta je po mnenju Kal¢i¢eve $e posebej znacilen za reprezentacije slovenskih
muslimanov v medijskem in politicnem diskurzu, saj se pojavlja na tistih obmo¢jih evropskega
obrobja, ki so bila v preteklosti v neposrednih in dolgotrajnih stikih z muslimanskimi imperiji,
kakr$en je bil osmanski.

Prav reprezentacije turskih vpadov v zgodovinskih knjigah in ucbenikih ter delih Antona
Askerca, Josipa Jur¢i¢a in Rada Murnika naj bi tako klju¢no vplivale na sodobne diskurze o islamu
in muslimanih v Sloveniji. Se veg, tvorile naj bi pomemben del nacionalne mitozgodovine, saj
predstavljajo pretekle sovraznike nacij in jih s tem tudi za naprej homogenizirajo. Z diskurzivno
analizo Kal¢iceva dokazuje, da je vsem obravnavanim zgodovinskim delom in literarnim mitozgo-
dovinam skupno reprezentiranje krvolo¢nih in okrutnih Turkov, ki se izrisujejo kot Drugi, antipod
slovenstva in ki nikoli ne spregovorijo v svojem imenu, kar naj bi dokazovalo kontaminacijo
slovenskega zgodovinskega diskurza z orietalizmom, kot ga je zacrtal Said (1996).

Reprezentacije muslimanov kot sodobnih Turkov pa so, ugotavlja Kal¢i¢eva, priro¢ne v poli-
tiki, kar dokaze z analizo diskurza v ljubljanskem mestnem svetu ob vprasanju gradnje dZamije v
Ljubljani leta 2001. Ve¢ina nasprotnikov gradnje dZamije je v svetu menila, da islam ne predstavlja
dela slovenske nacionalne identitete, zato naj bi zanj v krs¢anski Sloveniji ne bilo prostora. Do
podobnih zaklju¢kov Kal¢i¢eva pride tudi ob diskurzivni analizi medijskega porocanja do jeseni
leta 2005, v katerem veckrat zasledi tudi povezovanje islama in muslimanov s terorizmom pod
vplivom napadov na New York septembra 2001.

Kalci¢eva na tem mestu preide k analizi drugega temeljnega bosanskega topi¢nega konteksta,
na katerega je usodno vplivala vojna v Bosni in Hercegovini. Podobno kot je, poudarja avtorica,
vojna v Bosni in Hercegovini heterogenizirala priseljence iz nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, je
tudi v Bosni $ele tik pred vojno pripadnost veri s seboj prinesla tudi nacionalno oznako; prej naj
bi bila izraza “nacija” in “vera” sinonimni oznaki za versko pripadnost. Odtod na primer leta 1993
uvedba uradne nacionalne oznake Bosnjak, ki se je nanasala izklju¢no na muslimane. Tudi za
vedino sogovornikov v raziskavi Spele Kal&ié je vera edino konkretno dejstvo, na osnovi katerega
naj bi se Bosnjaki, Hrvati in Srbi v Bosni med seboj razlikovali, v slovenskih razmerah pa naj
bi bil odnos do pomena vere pri razmejevanju med muslimani in katoliki drugacen. V skupinah
bolj ortodoksnih muslimanov, ugotavlja Kal¢i¢eva, naj bi vera razmejevala, pri zagovornikih bolj
ljudskih oblik islama pa naj bi verska razlika ne bila kljuéna. S tem je KalCiceva znova dokazala
notranjo razdeljenost islamske skupnosti v Sloveniji, ki se kaze v raznolikosti percepcij islama
in njegovega pomena v vsakdanjem Zivljenju, tudi ob vprasanju oblacilnih praks kot odraza po-
sameznikove druzbene identitete.

V ilustracijo notranje razdeljenost in identitetnih dilem muslimank in muslimanov na Jese-
nicah, na katere opozarja Kal¢i¢eva, navajamo dva navedka iz obravnavanega dela:

Ves, res je, da nosimo ruto, ampak drga¢ nismo ni¢ posebnega. Jaz tudi ne vem, kaj bi me
tebi lahko ponudile. Profil navadne muslimanke v Sloveniji je takSen, da ko jo vprasas,
kaj je po veri, bi rekla muslimanka, kaj je po nacionalnosti, tud Muslimanka, mol ne,
posti, ko jo vprasas, zakaj posti, pa ne bi vedla. To je delavka za nekim strojem s konc¢ano
osnovno $olo. Ki ni pokrita ... In po moznosti kadi. Za muslimane tu je tradicija in islam
eno in isto. Ves, to je preprost narod. Ne mores od njih pric¢akovat, da ti bojo kej dost
govoril.

7Ze moj karakter je tak, da se ambiciozna, a ne. In zdej tud faks delam in bi tud magisterij
in kaj Se vem, kaj ho¢em naprej. Pa da se zdej pokrijem, pa da nikjer ne dobim sluzbe,
pa da sem sposobna, pa ne vem kaj vse, pa se mi zdi, da sem pol prikrajSana. Pol je naj-
bol, da sem sam srednjo Solo nardila, pa da tupim doma in to je to. Ves, sam Alah ve, kaj
¢lovek nosi v srcu. Jaz se ne morem pokrit, ker v moji sluzbi tega ne bi odobraval.
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Odlocitev za islamski na¢in zivljenja, zakljucuje Kal¢i¢eva, tako predstavlja nekaksen upor
nekaterih Bosnjakov, ki so se zaradi razli¢nih vrst diskriminacije odlo¢ili za zivljenski stil, s ka-
terim se poskusajo distancirati od ponizevalnih pripisov veéine. Gre pravzaprav za upravljanje s
stigmatizirano identiteto v Goffmanovem (1986)3 pomenu te besede, kar dokazuje tudi vprasanje
avtorici “Saj nismo tako grozni, a ne? Kaj se ti zdi?” ob zacetkih raziskave, ¢eprav Kalci¢eva
njegove teorije ne vpeljuje. Sklene pa, da prav noSenje rute predstavlja po eni strani ponotranjanje
diskriminacije, po drugi pa ozaves¢anje diskriminirane identitete.

Prav tu se skriva $ir§i pomen dela Nisem jaz Barbika, ki opozarja na identitetne dileme ne
zgolj islamske bosnjaske skupnosti, pa¢ pa tudi drugih priseljenskih skupnosti z obmocja nekda-
nje Jugoslavije. Ceprav je namre¢ delo precej ozko usmerjeno v poglobljeno analizo vsakdanjih
zivljenjskih praks in stalis¢ bosnjaske islamske skupnosti na Jesenicah, deloma pa tudi v Ljubljani
in Kocevju, v njem avtorica razvije edinstveno teorijo identitetnih procesov verske in nacionalne
manjsine, razpeto med razmere v izvorni domovino in drzavi sprejema. PogreSamo morda zgolj
natan¢nej$o teoretsko opredelitev identitete in identitetnih procesov v socialnopsiholoskem
smislu.

Nenazadnje pa je knjiga Nisem jaz Barbika tudi sociolingvisti¢na zakladnica. Z navedki
pogovorov s predstavniki islamske skupnosti je avtorici uspelo prikazati govorico manjsine in s
tem premagati usodo govorjene besede, ki se nezadrzno stalno spreminja. Edinstven prispevek
k etni¢nim $tudijam je tudi slovar izrazov iz verskih obredov in vsakdanjega zZivljenja muslima-
nov.

Opombe
1. Said, W. Edward (1978/1996): Orientalizem: Zahodnjaski pogledi na Orient. Ljubljana: Studia
Humanitatis.

2. Gingrich, Andre (1998): Frontier Myths of Orientalism: The Muslim World in Public and
Popular Cultures of Central Europe. V B. Baskar in B. Brumen (ur.): MESS: Mediterranean
Ethnological Summer School, II. Ljubljana: Institut za multikulturne raziskave.

3. Goffman, Erving (1986): Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity. New York:
A Touchstone Book.

Mitja Durnik

Sabrina P. Ramet in Danica Fink - Hafner (ur.): Democratic Transition in
Slovenia: Value Transformation, Education, and Media. College Station:
Texas A&M University Press, 2006.

295 strani (ISBN-13: 978 1 58544 525 7), 39,95 dolarjev

Knjiga Democratic Transition in Slovenia v dvanajstih esejih obravnava socioloska, filozofska
in ideoloska vprasanja slovenske druzbe med tranzicijo in obdobjem po njej. Rdeca nit razprav
je — kot je iz naslova razvidno — spreminjanje vrednot v tranziciji. Kot poudarjata urednici Sa-
brina P. Ramet in Danica Fink - Hafner, je bilo veliko $tudij o tranzicijskih procesih usmerjenih
v politoloske in ekonomske pojave, manj pa je bilo do sedaj proucevanj sprememb in premikov
vrednot v postsocialisti¢nih drzavah. Omenjeno delo obravnava Sest skupin vrednot: strpnost,
enakost, locevanje cerkve in drzave, spostovanje demokrati¢nih postopkov in vladavine prava,
¢lovekove pravice ter delovanje v javno dobro.
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Matjaz Klemenci¢ v eseju Slovenija med liberalizmom in klerikalizmom opredeljuje temeljni
slovenski konflikt s trditvijo, da je spor med klerikalnim in liberalnim mesto, kjer se opredeljuje
dominantna politi¢na kultura.

Ola Listhaug in Kristen Ringdal poskusata Slovenijo umestiti v evropski sistem vrednot.
Avtorici ugotavljata, da se slovenske vrednote ve¢inoma ne razlikujejo od ostalega evropskega
prostora in da Slovenci ne zanikajo vrednot, ki izhajajo iz rimskokatoliske zapus¢ine, obenem
pa imajo Slovenci nekaj skupnega tudi z ostalimi postkomunisti¢nimi drzavami — $e vedno
zagovarjajo vecji ali manjsi poseg drzave v gospodarstvo. Pomembna ugotovitev avtoric se na-
nasa na dejstvo, da so na egalitarni osnovi vrednote socializma prevladale nad tradicionalnimi
klerikalnimi vrednotami ter celo nad liberalnimi, ki so skupne zahodnoevropskemu prostoru.

Konflikt med klerikalizomom in liberalizmom je obravnavan tudi v prispevkih Milice Anti¢
in Romana Kuharja. Anti¢eva poudarja, da so se “stare dobre vrednote” spremenile, zamenjale
z novimi ali celo popolnoma izginile. V sedanjosti pa obstaja Se en konflikt — katere vrednote
so prave? Ce nekateri $e vedno zagovarjajo socializem kot “tisto pravo”, je pojmovanje novega
vrednotnega sistema pravaprav stanje retrospektive — pravo stanje naj bi bilo tisto pred uvedbo
socializma. Anti¢eva ugotavlja, da so se od leta 1990 oblikovale vsaj tri vrednotne usmeritve
glede spolov. Najprej so se ohranile vrednote, ki so se razvile v socialisticnem sistemu kot izkaz
enakosti spolov v izobraZevanju — pozitivno dojemanje enakosti spolov, vkljucevanje zensk v
javno zivljenje, pravica do splava in pomembnost placila zaposlenih Zensk. Naslednja os sprememb
se je pojavila v obliki spreminjanja tradicionalnih vrednot, kot je na primer ve¢ji poudarek na
materinstvu. Nenazadnje pa so se vzporedno spremenile tudi liberalne (postmoderne) vrednote, ki
vkljuc€ujejo bolj odprto drzo do istospolnih partnerstev, dekriminalizacije prostitucije in ponovne
uveljavitve ocetovske vloge. Kuhar v svojem prispevku med drugim izpostavlja vlogo slovenske
rimskokatoliske cerkve pri gradnji druzbene realnosti istosopolno usmerjenih oseb. Avtor poudarja,
da je rimskokatoliska cerkev v zgodovini mo¢no vplivala na druzbeno vzdusje slovenskih ljudi,
moc¢no pa vpliva Se danes, ko na primer katoliski tednik prek komentarja prepricuje javnost, da je
istospolna usmerjenost bolezen, ki je v luci kr§¢anskih vrednot nevarna. Istospolno usmerjenost,
kot ugotavlja Kuhar, so mediji predstavljali kot stereotip. Vecina medijskih prezentacij homo-
seksualnosti po njegovem mnenju sloni na na¢inu pojmovanja spolov, ki je dualisticen, rigiden,
hierarhicen in integralno bioloski.

Anna Johnsson v prispevku Spreminjajo¢i se koncepti pravic poudarja pomembnost zunanjih
dejavnikov (Clanstvo v Evropski uniji) kot dejavnikov preoblikovanja prava postkomunisti¢nih
drzav. Po njenem mnenju je sodelovanje z zahodnimi pravnimi strokovnjaki prineslo izvedbo
pravnih reform brez vecjih ovir. Obenem pa je pravo vedno bilo moc¢an politi¢ni simbol in po-
memben del politi¢ne retorike.

Zachary T. Irwin ugotavlja, da Siritev Evropske unije hkrati odpira vprasanje, kako se v
posameznih drzavah pojmuje evropska identiteta nasproti nacionalni, obenem pa obstajajo po-
membne razlike med posameznimi drzavami tudi v na¢inu dojemanja “tujega” — na kaksen nacin
pravzaprav sprejemamo na primer evropsko $iritev in kaksno je istovetenje z njo?

Sandra Basi¢ Hrvatin v eseju o medijih opisuje problem enacenja demokracije z liberalizmom.
Neoliberalizem, ki vodi do korporativne kontrole, kreira institucije in strukture, ki lahko v nekem
trenutku odigrajo vlogo neprijaznega antipoda demokracije. Kot poudarja Basiceva, je za trenutni
slovenski medijski prostor znacilna visoka koncentracija in korporativna logika, ki na svojstven
nacin obvladuje medije. Razvojne smernice v medijskem prostoru narekujejo lastniki in veliki
oglasevalci, informacije ne prihajajo s strani drzavljana, temve¢ s strani potro$nika.

V modernizaciji neke druzbe je mogoce, da se nekatere strukturne spremembe (npr. spremembe
politi¢nega sistema) odvijejo dokaj hitro, medtem ko lahko spremembe v sistemih vrednot ozna-
¢imo kot dolgotrajne. Kot ugotavlja Mitja Hafner - Fink, je do nekaterih vrednotnih sprememb pri
Slovencih prislo Ze pred letom 1990. Avtor meni, da lahko reakcije v devetdesetih letih prej$njega
stoletja pri Slovencih razumemo bolj kot odziv na aktualne dogodke kot pa kot resni¢no spre-
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membo vrednot. Hafner-Finkova analiza kaze, da je mogoce nacionalisti¢no in egalitarno drzo
pojasniti v okvirih tradicionalizma — prisotnost tradicionalnega sistema vrednot lahko pomeni
vedjo moznost za nastanek ali pojav izgradnje lokalnih identitet, ksenofobne drze ali egalitariz-
ma. V razseznostih lokalno (nacionalno) — globalno (evropsko ali Sirse) se omenjeno razmerje
identitet pri Slovencih ne izkljuuje. Obenem avtor opozarja, da se stanje sobivanja “pripadati”
naciji ali Evropi delno rusi v negativni nacionalisti¢ni drzi. Na splosno je glede na Hafner-Finkove
ugotovitve nacionalizem bolj razsirjen v skupinah, kjer prevladuje lokalna identiteta. Glavne
determinante negativnega nacionalizma in obenem manj$a moznost usmerjenosti h globalnemu
so na ravni individuuma povezane z naslednjim: usmerjenost k tradicionalnim vrednotam, nizka
stopnja izobrazbe, institucionalna vernost in ruralno okolje. Druzba izkazuje znacilnosti negativ-
nega nacionalizma, ko obstaja tradicionalni sistem vrednot, obcutek manj$e varnosti, izhajajoc iz
tranzicije in razpada Jugoslavije, neoprijemljiva opora v pridruzevanju Evropski uniji in negativni
globalni trendi (terorizem, narascajoce razlike med bogatimi in revnimi). Glavne determinante
egalitarizma kot vrednote (na kontinuumu med kolektivnim in individualnim) so pri Slovencih
razmeroma enake kot pri opredelitvi negativnega nacionalizma: tradicionalizem, vera in nizka
stopnja izobrazbe.

Nenazadnje pa so se vrednote spremenila tudi v kulturi. Ale§ Gabri¢ v svojem prispevku med
drugim poudarja, da so razli¢na preimenovanja v tranzicijskem ¢asu — nova imena krajev, trgov,
ulic, $ol in drugih ustanov — pomembno opredelila kulturni prostor. Preimenovanja so imela tako
nasprotnike kot zagovornike — prav to dejstvo pa je po mnenju avtorja ena od prednosti razpada
komunisti¢nega sistema in hkrati nova vrednota: posameznik lahko svobodno predstavi svoja
stalisca.

Zbornik Democratic Transition in Slovenia zakljuCuje prispevek Leopoldine Plut - Pregelj
o slovenski Solski reformi. Avtorica ugotavlja, da je Solska reforma zasnovana na liberalnih
demokrati¢nih vrednotah, ¢lovekovih pravicah in znanju, vendar pa sta tudi tu na primer liberal-
nodemokratski vrednoti strpnost in nevtralnost $e vedno v imanentnem konfliktu. Zastavlja se
vprasanje, kako je mogoce v istem trenutku nastopati strpno in nevtralno, obenem pa promovirati
normativne cilje, ki opredeljujejo “dobro”. Plut-Pregljeva je kriti¢na do Solske reforme, ki da ni
prispevala pri¢akovanega k razvoju etike v Solskem sistemu.

Dejan Jontes

Sonja Merljak Zdovc: Preteklost je prolog: pregled zgodovine
novinarstva na Slovenskem in po svetu. Ljubljana:

Fakulteta za druzbene vede, 2007.

183 strani (ISBN 978-961-253-303-2), 15 evrov

V zadnjem letu ali dveh smo pri¢a naglemu porastu izdajanja novinarskih u¢benikov, kar lahko
naceloma vsakdo, ki se tako ali drugace ukvarja z novinarstvom, le pozdravi, saj je vrzel na tem
podrog&ju precejinja. Ce je tako med leti 1990 in 2006 iz3la le pes¢ica novinarskih uébenikov, so
samo v letu 2007 iz§li kar trije. Vendar pa se ob naglici izdajanja teh del ali pa ravno zaradi nje
povecuje tudi Stevilo kritiénih odzivov (glej Vezovnik 2007). Tudi delo Sonje Merljak Zdovc
sodi v kategorijo u¢benikov, na katere se je treba po nasem mnenju predvsem kriti¢no odzvati.

Avtorica se opisovanja razvoja novinarstva loti po obdobjih, kot jih je opredelila S. Amon.
Tako v svetu kot v Sloveniji tako sledi razvoju skozi obdobja predhodnistva, obrtnike stopnje,
industrijske stopnje in obdobje informacijske druzbe, pri cemer posameznim obdobjem oziroma
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pojavom nameni ve& prostora kot ostalim. Ce sta tako dogajanjem v zadnjih dveh desetletjih v
Sloveniji namenjeni dve strani, je dogajanjem v osemdesetih letih namenjenega trikrat toliko
prostora s predstavitvami posameznih medijev (Teleks, Radio Student, Tribuna, Pavliha, Mladi-
na), ¢asu med svetovnima vojnama in med drugo svetovno vojno pa dvaindvajset strani. Pri tako
Siroki zastavitvi dela je pretirana shemati¢nost, ki je sicer do neke mere Ze v naravi uc¢benikov,
skorajda neizogibna. Ravno obseg snovi, ki ga skusa avtorica zajeti, se namre¢ izkaze kot naj-
bolj problemati¢na znacilnost knjige Preteklost je prolog: pregled zgodovine novinarstva na
Slovenskem in po svetu, s to tezavo pa je povezano pretirano deskriptivno podajanje snovi, in pa
literatura, na kateri temelji obravnava. Poglejmo podrobneje vsako od teh pomanjkljivosti.

Kot Ze receno, je najvecji problem dela preobsezno zajemanje snovi, saj skusa avtorica na
manj kot sto osemdesetih straneh zajeti vse —od prvih poskusov zapisovanja informacij do prvega
Casopisja na Slovenskem in po svetu, od novih tehnologij in pojava novinarskih agencij, fotografije
v tisku in fotoZzurnalizma, od novinarstva med drugo svetovno vojno do osemdesetih in devetde-
setih let dvajsetega stoletja. V sklepu, ki obsega le polovico strani, za name¢ek ponudi e pogled
v prihodnost in se dotakne razmerja med blogerstvom in novinarstvom. To posledi¢no privede
do skoraj neverjetnih poenostavitev in nereflektiranega, neproblematiziranega in shemati¢nega
prikazovanja pomembnih premikov in konceptov, kot denimo v primeru obravnave vzpostavitve
objektivnosti kot temeljnega novinarskega nacela (str. 93-5).

Poglejmo primer znacilno poenostavljene in nereflektirane obravnave, ki v nic¢emer ne od-
stopa od sicer$njega podajanja snovi. Poglavju, ki obravnava razvoj televizije tako v svetu kot
v Sloveniji, je skupaj z vajami namenjenih zgolj osem strani, vse, kar se je oziroma naj bi se v
zadnjih petnajstih letih zgodilo s televizijo v Sloveniji, pa je denimo predstavljeno le v naslednjih
alinejah:

- 1995: pojav konkurence

- Osrednja informativna oddaja 24 ur na POP TV ob istem ¢asu

- Lahkotnejse vsebine in pristop

- 1996: Odmevi: odgovor na konkurenco

- Dnevnoinformativna oddaja, kjer so nosilni dogodki osvetljeni bolj poglobljeno in analiti¢no

Odmevi so dolgo veljali za enega najboljsih medijskih projektov zadnjega desetletja in so
pozeli tudi javna priznanja.

Komercialna televizija

Leta 1991, po osamosvojitvi, so se na Slovenskem zacele uveljavljati komercialne televizije.
Ponujale so lahkotnejsi, popularni program.

e AKanal
e PopTV
e [okalne zasebne televizije. (Str. 150.)

Na podoben nacin kot v zgornjem primeru, torej v alinejah, je napisana skoraj polovica
ucbenika. Dvomimo, da tak pristop vzpodbuja intelektualno radovednost Studentov, kot si zeli
avtorica, saj s (povr$no) deskripcijo kve¢jemu institucionalizira in naturalizira antiintelektualizem,
na katerega novinarstvo Ze sicer ni imuno.

Se vegje pomanijkljivosti zaznamujejo delo pri relevantni literaturi, ki se kaZejo e na kvanti-
tativni ravni. Glede na obseg snovi bi bralec pri¢akoval stevilne oziroma vsaj temeljne reference
za posamezna obdobja, avtorica pa izhaja iz dobrih Sestdesetih virov, od katerih jih je petnajst kar
avtori¢inih, ve¢inoma publicisti¢nih prispevkov iz Sobotne priloge Dela. To ima za posledico, da
avtorica celotna obdobja povzema ve¢inoma kar po enem avtorju/viru: pri obravnavi ¢asopisja v
Veliki Britaniji tako izhaja iz Enciklopedije Britannice, nedvomno ugledne enciklopedije, ki pa
ob obilici znanstvenih del, ki tematizirajo zgodovino britanskega tiska, ne more biti zadosten vir.
Podobno pri obravnavi televizije na Slovenskem ¢rpa pretezno iz Enciklopedije Slovenije. Pri
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obravnavi slovenskega novinarstva izhaja skoraj v celoti iz Amonove in Vatovca, ko obravnava
osemdeseta leta, povzame skoraj cel razdelek (str. 163—170) po ¢lanku B. NeZmaha in $e bi lahko
nastevali. Pri tem ne gre za to, da bi bili ti viri problemati¢ni sami po sebi, temve¢ je tezava v
avtori¢inem pretiranem povzemanju virov, saj je v posameznih razdelkih ve¢ strani zaporedoma
povzeto po enem avtorju brez kakr$nih koli avtori¢inih refleksij ali sintez.

Po vsem zapisanem lahko celoten u¢benik ozna¢imo najmanj kot problematicen in bi ga lahko
bolj kot za uporabo na visoko$olski ravni priporocali kve¢jemu za srednje Sole. Tako so namre¢
zastavljene tudi vaje, saj ima ucbenik nekatere elemente delovnega zvezka. Poglejmo primer
vaje na koncu razdelka o objektivnosti, ki naj bi sluZzila za ponazoritev distanciranosti bralca od
dogodka kot posledice objektivnega porocanja: »Razmislite, kako sami dozivljate vsakodnevna
porocila z bojis¢, na primer Iraka? Kaksna bi morala biti, da bi vam bilo mar za Iraane? Za ame-
riSke vojake?« (str. 96). A je morda $e bolj kot ti posamezni primeri pomemben premislek o vlogi
takega izdelka v kontekstu novinarskega izobrazevanja. Ucbeniki igrajo namre¢ pri polprofesijah,
kakrs$no je novinarstvo, klju¢no vlogo ritualnega uvajanja ¢lanov v »novinarsko skupnost«. Zato
so ta dela kljucna pri socializaciji Studentov v prevladujoce paradigme, pomembna pa so tako v
intelektualnem kot v pedagoskem smislu, saj poleg predstavitve predmeta ucbeniki predlagajo
tudi na¢in spoprijemanja z njim. Nacin spoprijemanja z zgodovino novinarstva, kot ga zagovarja
recenzirano delo, pa ni nekaj, kar bi veljalo med Studenti spodbujati.

Literatura
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Gregor Tomce

Social experience

The author defines the world as a totality of physical, chemical, biological and cog-
nitive processes. Social phenomena are the product of individuals’ cognitive processing.
They are emergent phenomena, the large-scale effects of locally interacting agents. Inter-
action is the result of the contingent activity of individuals and a background which is
structured on the level of collectivity. In the second part of the paper, research into the
cognitive experience of social phenomena is presented. The focus is above all on social
neuroscience which observes cognitive processes in functioning brains. Research into
sensations, emotions and thoughts of social stimuli is illustrated.

Key words: cognition, experiencing social phenomena, emergence, background,
social neuroscience

Andrej Ule

Socially distributed cognition

I present some alternatives to the predominant ‘monadic’ paradigm of cognition
that we can summarise in the slogans “society in mind/society of mind” and which
complement the well-known slogan “mind in society”. I first present Minsky’s idea
of the human mind as a kind of society in a small degree (society of mind) that works
on the basis of parallel-distributed processes among interlinked mental agents. I then
present the concepts of socially distributed cognition, Hutchin’s theory of ‘distributed
cognition’ and the basis of the formal-logical models of distributed cognition concepts
of collective intentionality and rationality. We have to complement these concepts with
the concepts of collective intentionality, collective rationality and social epistemology
and finish with some unsolved theoretical problems concerning socially distributed
cognition.

Key words: cognition, distributed knowledge, common knowledge, collective rati-
onality, collective intentionality

Stephen P. Turner

Practices as a new fundamental social formation
in the knowledge society

The author analyses the concept of practices which has only recently come to
prominence in social theory. The ‘rules’ or ‘norms’ model of society is a misleading
abstraction and ‘practices’ better captures the fact that living in society is not simply a
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Abstract

matter of rules but of the practical mastery of the cues and expectations of others. The
locus of explanation shifts from culture as a determinant in the social system to a more
pragmatic understanding of the ongoing effects of practices. Practices are becoming
distinctive units of social grouping in the knowledge society.

Key words: practices, knowledge society, shared mental content, science, civil so-
ciety

Manuel Kuran

The status of reality within the contemporary sociology
of medicine

The author discusses the ontological and epistemological directions of the contem-
porary sociology of medicine, which are primarily manifested in relation to the so-
called primary world or reality. The main topic of discussion is the concept of mental
illness due largely to its strong presence in social theory and its very complex nature.
Current questions and concerns arising from the findings of modern cognitive science
are presented through a historical overview of four sociological writers — Durkheim,
Parsons, Foucault and Szasz — and a critical analysis of three dimensions of the social
constructionism paradigm. The whole discussion is placed, for this is the main goal of
this scientific contribution, within a wide framework of interdisciplinary means between
the sociology of medicine, cognitive science and natural science.

Key words: sociology of medicine, reality, epistemology, social constructionism,
mental illness

Olga Marki¢

Philosophy and cognitive science

The author discusses the relationship between philosophy and cognitive science. She
argues that there are two different viewpoints: the philosophy of science and cognitive
philosophy (neurophilosophy). The first concerns the theoretical basis of cognitive sci-
ence and philosophical theories of mind underlying approaches to cognitive science. She
discusses functionalism, eliminativism and the reductive approach. Cognitive philosophy
(neurophilosophy) is a genuine interdisciplinary approach covering overlapping areas
of cognitive science (cognitive neuroscience) and the philosophy of mind. She presents
the problem of determinism and free will and shows how research in both disciplines
can contribute to better understanding and possibly solving it.

Key words: cognitive science, computational metaphor, philosophy of mind, ne-
urophilosophy, the problem of free will
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Abstract

David B. Vodusek

The brain and the spirit of time -
a historical-biological sketch

The brain is part of the body which controls all the other organs. It is therefore
responsible for the entire functioning of the organism, including behaviour. It also
enables “mental” functions. The text presented is a short outline of understanding the
role of the brain through history and today, when the brain has become the object of
interest of practically all branches of science that have anything to do with humans and
the mentality or abilities and properties we assign to them. At the same time, a warning
is issued that despite the big progress made in the past century, especially in the last
20 years, our understanding of the brain is still fragmental. Speaking about a thorough
understanding of brain functions will continue to be premature so long as we do not
just understand the working of a singular brain, but also the biological dimensions of
its connections in social interactions.

Key words: brain, cognitive (neuro)science, mentality, history
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Navodila avtorjem

1.

17.
18.

Prispevke za rubrike Znanstveni clanki, Stroka — aktualno in Profesionalne novice avtorji posljejo na elektronski
naslov: brina.malnar@fdv.uni-j.si; prispevke za rubriko Recenzije knjig pa na naslov: dejan.jontes@fdv.uni-lj.si
ali lucija.mulej@fdv.uni-lj.si. Prispevki, poslani po obi¢ajni posti, se oddajo v treh tiskanih izvodih, zraven naj bo
prilozena primerno oznadena disketa s prispevkom v elektronski obliki. Iztis prispevka naj bo narejen enostransko
na formatu A4.

. Prispevek naj ima dvojni medvrstiéni razmik, tip érk Times New Roman, velikost ¢rk 12 in levo poravnavo. Strani

v prispevku naj bodo zaporedno ostevilcene.

. Clanek naj obsega od 5.000 do 8.000 besed, vkljuéno z opombami, seznamom literature in grafiénimi prikazi,

recenzija ali prikaz knjige pa od 1.000 do 1.200 besed.

. Urednistvo ima pravico, da prispevkov, ki ne ustrezajo merilom knjizne slovens¢ine, ne sprejme v recenzentski

postopek.

. Z rezultatom postopka kolegialnega recenziranja ¢lanka bo avtor seznanjen v dveh mesecih od oddaje ¢lanka.

Neobjavljenih prispevkov urednistvo avtorjem ne vraca. Pregledi in recenzije knjig se ne recenzirajo.

. Ce je prispevek e bil ali pa bo v kratkem objavljen v drugi reviji, mora avtor to izrecno navesti.
. Na posebnem listu naj avtor poleg naslova znanstvenega ¢lanka navede svoje ime in priimek, akademski naslov

in/ali profesionalni naslov, naslov elektronske poste in §tevilko telefona. Hkrati naj predlaga uvrstitev svojega
¢lanka v eno od naslednjih tirih kategorij: izvirni znanstveni ¢lanek, pregledni znanstveni ¢lanek, strokovni ¢lanek,
kratek znanstveni prispevek.

. Prva stran besedila naj vsebuje le naslov in morebitni podnaslov ¢lanka brez oznak avtorstva.
. Podnaslovi, ki naj obsegajo najve¢ dve ravni, naj bodo o$tevil¢eni desetisko in levo poravnani.
. Clanku je treba priloZiti povzetek, v katerem avtor jasno opredeli namene, dognanja in sklepe prispevka. Povzetek,

in sicer v slovens¢ini in v angle$¢ini, mora biti izpisan na posebni strani. Skupna dolzina obeh povzetkov ne sme
presegati 250 besed. Prav tako je treba dodati do pet klju¢nih besed, tako v slovens¢ini kot v angles¢ini.

. Avtor naj v besedilu ozna¢i najprimernej$a mesta za grafiéne izdelke (tabele, skice, grafikone itd.) po zgledu: [Tabela

1 priblizno tukaj]. V dokonéni obliki naj bodo ti izdelki prilozeni na koncu besedila. Naslov tabele je nad tabelo,
naslov grafa pa pod grafom. Naslov tabele se zakljuci s piko. Avtor naj prostor, ki ga grafiéni izdelek v prispevku
zasede, Steje v obseg besedila bodisi kot 250 besed (pol strani) ali 500 besed (cela stran). Urednistvo ima pravico, da
grafi¢ne izdelke umesti v besedilo glede na najustreznejsi prelom strani. Vseh prikazov naj ne bo veé kot osem.

. Stevilo in dolzina opomb naj bosta omejena le na najnujnejse. Opombe naj bodo podértne in zaporedno §teviléene.

Avtor lahko v objavni razli¢ici ¢lanka prilozi kratko zahvalo, ki bo natisnjena na koncu prispevka pred seznamom
literature.

. Sklic na vir v besedilu naj bo slede¢i: (Sztompka 1993). Stran, na kateri se navedek v delu nahaja, se napise za

dvopicjem: (Wallace 1988: 577). Ce sta avtorja navedenega dela dva, navedete oba: (Adorno in Horkheimer 1990),
pri ve¢jem $tevilu avtorjev izpisite le prvo ime: (Stankovi¢ in dr. 1999). Dela enega avtorja, ki so iz§la istega
leta, med seboj locite z zaporednim dodajanjem malih ¢rk (a, b, ¢ itd.) sti¢no ob letnici izida: (Bourdieu 1996a).
Dela razliénih avtorjev, ki se vsa nanasajo na isto vsebino, nastejte po abecednem redu, med njimi je podpicje:
(D’Andrade 1995; DiMaggio 1997; Zerubavel 1997).

. Dela, navedena v ¢lanku, morajo biti v abecednem seznamu navedena na koncu v poglavju z naslovom Literatura.

Ce s0 bili v prispevku uporabljeni viri, se seznam virov pod naslovom Viri uredi posebej. Ce je naslovov spletnih

strani ve¢, se lahko navedejo tudi v posebnem seznamu z naslovom Spletne strani. Pri navedbi spletne strani se

v oklepaju dopise datum dostopa. Vsako enoto v teh seznamih zakljucuje pika. Nacin navedbe enot v poglavjih

Literatura/Viri/Spletne strani je naslednji:

*  Rus, Veljko (1999): Vrednote zaposlenih do dela in do druzbe. Druzboslovne razprave, XV (30-31): 113-133.

*  D’Andrade, Roy (1995): A Folk Model of the Mind. V D. Holland in N. Quinn (ur.): Cultural Models in
Language and Thought: 112-151. Cambridge: Cambridge University Press.

*  Lamont, Michele, in Fournier, Marcel (ur.) (1992): Cultivating Differences: Simbolic Boundaries and the
Making of Inequality. Chicago, London: The University of Chichago Press.

*  Le Goff, Jacques (1999): Medieval Civilization. Oxford, Cambridge: Blackwell.

»  Garton, Luis, indr. (1997): Studying Online Social Networks. Journal of Computer-Mediated Communication,
3 (1). Dostopno prek: http://jeme.huji.ac.il/vol3/issuel/ (20. 5. 2001).

»  Laurenti, Jeffery (1998): The New U. N. Assessment Scale and Analysis of the Rate Revisions Adopted by the
52nd United Nations General Assembly. Dostopno prek: http.//www.unausa.org/newindex.asp?place=http.//
www.unausa.org/programs/scale.asp (9. 12. 2004).

*  United Nations peacekeeping. Dostopno prek: http.//www.un.org/Depts/dpko/dpko/index.asp (28. 2. 2006).

. Daljsi navedki (ve¢ kot 40 besed) naj bodo postavljeni v samostojen odstavek, z zamaknjenimi robovi, v manjsem

tisku in brez narekovajev.

. Avtor je dolzan za gradiva, ki jih uporablja v prispevku, pridobiti dovoljenje lastnika avtorskih pravic. Za tako

dovoljenje se v prispevku na ustrezen na¢in zahvali.

Avtor prenese materialne avtorske pravice za objavljeni prispevek na izdajatelja revije.

Ob izidu prejme vsak avtor ¢lanka in vsak recenzent en izvod Druzboslovnih razprav, (prvonapisani) avtor
znanstvenega ¢lanka pa tudi deset separatov svojega prispevka. Clanki niso honorirani, prevodi in recenzije pa le
po predhodnem dogovoru.
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