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Pepéi Marine | Sklonjena krizantema
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~ Iz tvojih pisem

Pod oknom osiplje se najin jasmin
in v vazi so tvoji nageljni umrli.
V zadnjih pogledih so razprostrli
¢ez duSo samotno zbledeli spomin.

Trak meseCine je v zastorih obvisel,

v sklonjenih vejah veter pozvanja.

V tvoje smehljaje vsa trudna se sklanja
preko daljav moja Zalostna misel.

Poéasi nad gradom mesec vesla,
pri cestnih svetilkah vasuje polno¢.
Sanje zajele so v svetli obro¢
tvojo podobo iz slutenj srca.
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V pozni jeseni

Zdaj komaj vidno dalje &as drsi.
Nad praznim poljem vrana se oglasi,
prevpije molk in Zalostna pocasi
v zamahe tezkih kril meglo lovi.

Cvetovi drobnih, belih krizantem
se sklanjajo globoko &ez plotove,
kot bi hoteli v goste béli nove
priklicati spet sebi in ljudem.

Ni¢ ve¢ se ne nasmehne tvoj obraz
v okviru roz in dvignjenih zaves,
otresla listje je jesen z dreves,

a meni je zaprla tvoje duri.
Zapekla me je misel v mraéni uri:
postala sva si tuja — ti in jaz.

Hrepenenje

Cez zalostnih spominov bledi most
preteklost spet te v moje sanje vraca,
ko z dolgimi kazalci ¢as obraca,

se vpleta med zvenenje ur bridkost.

V razdaljo dni, ki je med naju legla,
sva usloé¢ila pri¢akovanja lok.

Bil preSirok je razodetij krog,

da bi trenutek veénosti prestregla.

Razcepila sva cesto v dve smeri.
Zdaj nad razpotjem v globodino brezen
se utrinja zvezda — najina ljubezen.

Le tiha misel — sneZno bel labod —
v vecCerih plava tja na tvojo pot,
ko vse mocneje te srce Zeli.




37*

- .NoVember

Zdaj so vsi dnevi kakor tezka sita,
oprezno droben deZ se skoéznje tiplje,
med gole veje se bolestno vsiplje,
ko stezka polni praznih ur korita.

Neslisno kot po prstih ¢as odhaja,
v stopinjah plitvih globlje €elo guba —
nemirno si jih trudna skrb osvaja.

Zaman si dvigam na zbledelih lokih
minulost, z venci mrtvih sanj ovito.
Zvonita srci Ze prevel ubito,

ko vratava ljubezen le v obrokih.

Samota

Na okna se je trudno mrak naslonil,
tesneje sence so objele vas.

Pobozno je nad temne strehe sklonil
v meglé zavit vecer svoj tih obraz.

Bolno se molk nagiba €ez previse

ob robu ur nanizanih minut.

Spomini medle ¢rtajo obrise,

kot s peskom je z nemirom ¢as posut.

Cez prazno cesto onemoglo sega

si dvoje jablan z vejami v pozdrav.
Med njiju kot med naju veénost lega
v preozko krsto Zalostnih daljav.
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Janez Jalen | ()grad

Cvetoéa brda

andeljni so se bili osuli, breskev in marelica sta ozeleneli, éeSnja je

nastavila sadeZ, odgnala je trta, sadovnjaki so se pa ogrnili v pisano
tkano odejo roZnatega cvetja. Cebele so $umele v kronah drevja. Iz niZine
navzgor je tu pa tam dahnila rahla sapa, se za hip pomudila ob visoki
Skarpi in ovila Pavlo v prijetno boZajo¢ vonj cvetolega sadja.

V vinogradu je donele ZviZzgal kraski drozd, naokrog pa je gostolel
zbor pti¢ev. Pavla jih je komaj sliSala. Vse njene misli je prevzela pesem
po prsih rjastordetkastega pevca, ki ga ni videla, pa se tudi ni marala
razgledovati za njim, da bi ga ne prepodila. Preveé¢ Zivo jo je spominjal
minulih &asov.

Prav na isti klopci je sedela pred sedmimi leti s Filipom. Drozd je
zvizgal na grebenu iz kamenja zloZene ograde tik pod njima. Obrnjen
je bil naravnost proti Pavli, kakor bi bil Ze takrat vedel, da jo poljubo-
vanje z doktorjem Andrej¢i¢em kaj kmalu privede za trdno zaklenjeno
o6grad v Begunjah, kjer bo ve¢ pomladi zapovrstjo grenko koprnela po
goriSkem soncu in po njegovi, vinograde oZivljajoéi pesmi. Preden se
spet vrne, se pa vse preobrne, kakor se ji Se sanjati ne more. Takrat
je razcvela Brda zagrinjal mrak, dale¢ spodaj so se v Gorici priZigale
prve luéi, ona je bila pa trdno prever]ena da je zastavila korak v jasen
dan Zivljenja.

Drozd je utihnil in se nizko nad Pavlino glavo preletel k samicki, ki
se mu je oglasila na kamnitni rebri, posuti z drobnim cvetjem.

Danes se cvetota Brda kopljejo v blagem dopoldanskem soncu,
v Gorici bleste visoki zvoniki, bele cerkve in dolge vrste hi§, njej sami
se pa temni pred oémi in ne ve, v katero stran naj se prestopi. Morebiti
bi bilo celo bolj prav, da je ostala do konca prisojenih ji dni v kaznilnici.
V nadaljnjih treh letih bi se spet dokaj spremenilo. S Filipom bi se mo-
rebiti vsaj pogovoriti mogla, preden se dokonéno razide z njim. Ona se
do njega ne bo poniZala, njega samega pa ni na spregled. Olga Staniéeva
ga ima trdno ujetega v svojih mrezah.

Pavla se je zdrznila, kakor bi bila zagledala kaéo pred sabo. Preveé
je pretrpela zavoljo te Zenske. Kaj si je prizadejal gospod kurat, preden
ji je dopovedal, da ji mora odpustiti. Sele ko ji je postavil za zgled
ciganko Kati, se je vdala. Hkrati si je pa zaZelela, da bi tudi njo odnesli
na vrt odreSenih.

Po sreanju z moZem in Olgo je kaznjenka Andrejéi¢ pri¢ela medleti.
Venomer je bila zamisljena. Govorila je samo najpotrebneje. Oko se ji
ni nikoli veé¢ zasolzilo. Zdravnik jo je vefkrat skrbno pregledal in zastonj
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iskal kal bolezni. Za boZi¢ je pa sestrl prednici naravnost povedal: »Telo
je zdravo, du$a pa je na smrt bolna.«

Se isti dan je prednica, sestra Gabrijela, spisala predlog za pomilo-
stitev kaznjenke Pavle Andrej¢i¢. Uradni spis je pa podprla 3e z vsem
svojim vplivom, ki ni bil majhen. Dosegal je ministrstva in celo cesarski
dvor. Za uspeh svojega posredovanja je zvedela dokaj prej, nego so
neme &rke prehodile sluzbeno pot. Poklicala je k sebi Pavlo, da ji vsaj
namigne na skorajinje odreSenje. Velela ji je sesti in hotela Ze s tem
pokazati, da je ve¢ ne Steje med kaznjenke. Da zaéne pogovor, je vprasala:
»Gospa! Koliko &asa ste Ze pri nas?«

Pavla je zatudeno pogledala. Skusala je uganiti, kaj ji usmiljenka
prav za prav hole povedati. Zavedala se je, da nuna ni¢ manj natan¢no
ne ve, koliko kazni je %e prestala, kakor ona sama. Ce je pa slu¢ajno
pozabila, bi lahko pogledala v njen spis in bi je ne bilo treba klicati
prédse. Pa kaj bi razmi$ljala. Ubogljivo je odgovorila: »Nekaj dni manj
kakor 3tiri leta.«

»Draga mojal« Sestra prednica se je dobrohotno smehljala »Za na-
$imi zidovi je Zivljenje morete enakomerno potekalo, zunaj se je pa v tem
¢asu marsikaj predrugaéilo.«

Pavla je mol¢e prikimala in povesila o¢i. Zbala se je, da bo usmiljenka
napeljala pogovor na Filipa in Olgo. Bolelo bi jo. Na moZa zadnje ¢ase
niti mislila ni rada. Sestra prednica je pa priela pripovedovati, kako
vse drugale so sedaj Zenske oblefene, kakor so bile pred 3tirimi leti.
Da bi bila videti Pavla kaj staromodno, ¢e bi odsla v enako krojeni obleki
v svet, kakor je v nji prisla v kaznilnico. In da bi bilo prav, je pripomnila,
¢e bi Pavla svojo obleko prenaredila.

»Potemu? V treh letih spet zastari.« Pavla ni mogla veé mol¢ati.

»Ne, draga moja.« Sestra prednica se je rahlo nagnila proti Pavli,
kakor bi ji hotela zaupati skrivnost, ki je nihée drugi ne sme sli3ati:
»V nekaj dneh boste zopet prosti. Pomilo$¢eni ste.«

Pavli se je za hip razjasnil obraz. Sestra prednica je Ze pri¢akovala,
da veselo vzklikne. Kaznjenka Andrejéi¢ pa je povesila pogled v naroéje,
v katerem so ji mirno poéivale sklenjene roke.

»Kaj premisljujete?« je hotela vedeti sestra prednica.

»Kam naj grem?« je odgovorila Pavla z ubitim glasom: »K moZu me
ne spravite za vse na svetu, starSem pa ne maram biti v sramoto. Kdo
na svetu naj verjame, da nisem zares goljufala, &e bo Filip pred o&mi
vseh Zivel z drugo, jaz bi pa ni¢ ne oporekala. Niti najbolj uvidevni
sodniki ne. Najraje bi postala usmiljenka, pa vem, da bivse kazn]enke 1n
od moZa zapuilene Zene ne smete sprejeti. Kam naj grem?«

»Uboga mojal« Sestri prednici se je Pavla v srce zasmilila. Dolgo jo
je pogovarjala in tolaZila, nazadnje je pa odlotila, da ji bo so3olka, sestra
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Ksaverija, pomagala oditi nazaj v svobodo. Pavla se je sama sebi zazdela
podobna otroku, ki Se ne zna hoditi. Primeri se je grenko nasmehnila.
Sestra prednica je pa mislila, da se ji je le posreéilo vsaj malo razvedriti
nesreéno gospo. Prijazno je odslovila najnovejSo pomiloséenko.

Za Pavlo je zabrencal debel &émrlj. Stikal je po Skarpi od luknjice do
luknjice in iskal pripravno zavetje za svoje gnezdo. Za nekaj minut je
zamotil Pavlo, da je pozabila na kaznilnico. 'y

Cmrljeva matica se v golem kamenju ni ustalila. Odletela je prek
vinogradov. Pavli pa so se povrnile prej$nje misli.

Spomnila se je Johane Zemljak. Cim bolj so se stekali njeni dnevi
v kaznilnici, tem bolj je bila »teta« nasajena. Prav takrat, ko se je vrnila
Pavla od sestre prednice nazaj na oddelek, bil je ravno odmor, se je jezila,
zakaj ne sme ostati zanaprej kot dekla v gra$éini, ko vendar ne zahteva
ni¢ drugaénega zZivljenja, nego ga je bila deleZna doslej. Kaznjenke so jo
pa vsevprek draZile, kako 'si oddahnejo vlatuge, ko ne bo nje, ki jih je
véasih naravnost neusmll]eno gnala pn delu. Johana je vzrojila: »Ne bodo
se za dolgo.«

Pokazala je skozi okno, kjer so spodaj na n]1vah zadn]e dni pogledali
prvi zeleni prameni ozimine izpod kopnefega snega. Trdo se je zarekla:
»Za primoj tristokrat! Plela je Se ne bom. Zela bom pa Ze prav gotovo
onole pSenico tam doli. Ze kaj naredim, da me spet zapro. Ce drugega ne,
razpraskam tisti candri, ki se sedaj Sirokoriti na moji zemlji, obraz in ji
odgriznem gosposki nos. Kar pripravite se! Ne boste lenarile poleti.«

Kaznjenke so se glasno zakrohotale, Pavla je pa Johano zavidala.
Kaj se ji mara. Zemljak jasno ve, kaj hofe. Ne zahteva mnogo. Za trdo
delo samo golo Zivljenje. Ona sama si pa Zeli dokaj veé, pa Se niti tega
ne ve, kako naj se zanaprej prezivlja.

Naslednje dni je Pavla prenarejala svojo obleko. Pomagala ji je
kaznjenka Vrhovec, priznana $ivilja. Tudi klobuk sta preoblikovali.

Prvega susSca 1890. leta so se kaznjenki Pavli Andrej¢i¢, Se vedno
mladi Zeni uglednega doktorja, odprla vrata begunjske kaznilnice, za
katerimi je polna Stiri leta delala pokoro za krivdo svojega moza, ki si
je bil med tem <¢asom privzel drugo Zensko, Olgo Stanicevo, nekdanjo
njeno tekmovalko.

. Pavla je zjutraj prejela sveto obhajilo; ne zato, da ustreZe Zelji go-
spoda kurata in sester, ne. Trudna in obteZena je iskala v presvetem za-
kramentu pozivljajoée moéi za na pot nazaj v sovrazni svet.

Med maso se je zazrla v obraz Marije Zmagovalke, v JezuSéka v
njenem naro¢ju in v srebrno srce na prsih BrezmadeZne in si zaZelela,
da bi bilo tudi njeno ime zapisano na listku, ki ga je bil kurat doktor
Jegli¢ zaprl v tesno posodico in tako pred boZjo Materjo izenaédil kaz-
njenke, paznike, nune in sebe, doktorja bogoslovija.
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Koj po zajtrku, Se preden se je oddelek razSel na delo, je prisla po
Pavlo sestra Ksaverija. Pavla je vzela iz svojega predala zavitek, v
katerega je bila pospravila nekaj drobnih stvari, se poslovila od sestre
in kaznjenk in odsla. »Té ne bo nikoli ve¢ nazaj,« je poltiho pripomnila
za njo Vrhovec. »Té ne, té. Tudi sedaj ni zasluZila,« je glasno povedala
Zemljak. »Sam Bog pa naj poslje, ko se vrnem, tisto cipo v Begunje,
ki je ta leta motila Pavlinega dedca. To bi ji pregnala slo iz prespoéitih
udov. Primoj tristo devet in devetdesetkrat!«

Kaznjenke so postale radovedne in bi bile rade kaj veé zvedele.
Zemljak jih je pa rezko zavrnila: »Kaj vas pa briga, babe privoséljive.«
Saj tudi sama ni dosti vedela. Samo mimogrede je ujela nekaj besedi.

Johani se je tudi iztekel Stiriletni zapor. Pa se ji ni¢ ni mudilo oditi.
Obotavljala se je in trdila, da ji pripada Se kosilo v kaznilnici, ko ga je
prvi dan zamudila. Nune ji niso oporekale. Se dobro se jim je zdelo. Bila
je Ziva pri¢a, da kaznjenke niso slabo oskrbovane.

Pavla in Ksaverija sta odSli v pisarno. Vpri¢o sestre prednice je
Pavla podpisala, da je v redu prejela vse svoje stvari in da ji je bil
zasluzek poSteno izpla¢an. Pavla je gledala nasteti denar, kakor bi njen
ne bil. Ni¢ kaj voljna ga ni bila sprejeti. Zdelo se ji je, kakor bi s tem
njeno Stiriletno trpljenje zgubljalo pravo vrednost.

»Pa Se nekaj imate shranjenega pri meni, draga gospa!« Sestra
prednica je poloZila na mizo teZak zakonski prstan. Pavla je prebledela.
Zlatega obrotka se kar ni hotela dotakniti. Sele ko jo je nuna resno
opomnila, da mora svoje vrednote vse vzeti, ker so pa¢ predpisi taki,
je prstan spustila v Zep poleg robca. Roko je podrgnila ob predpasnik,
kakor bi jo bilo zlato, ki naj bi spominjalo na veéno njeno in Filipovo
zvestobo, speklo v prste. '

Prednica ni hotela pokazati, da je opazila nemirni pregib. Prijazno
je nadaljevala: »Pri nas je tudi navada, da vsaka, ki odhaja, dobi nekaj
popotnje. Gospa! Vi je sicer ne boste rabili. Bodite pa ljubeznivi in je
nikar ne zavrnite. Sestram in tudi meni bi se ne zdelo prav. NaSe misli
in naSe molitve vas pospremijo. Priznam, da nam je po svoje hudo.«

»Meni tudi!« Pavla se je ozrla na moléeto soSolko Ksaverijo. Solzo
je videla lesketati se v njenem olesu.

Sestra prednica je brZz povzela besedo: »Naj vam nikar ne bo hudo,
ljuba gospa. Dobri Bog vam je nalozil kriz za tuje grehe, ki ste ga vdano
in pogumno nosili.«

»0, ne. Velkrat sem padala pod njim.« Pavli je kar sama usla
beseda.

»Kdo bi ne,« je opravi¢evala nuna Pavlo. »Sam na§ Gospod je trikrat
omagal. Neskonéno modri Bog, sem hotela re¢i, vam je nenavadno kmalu,
sama sem kaj malo upala, da uspem, nenavadno kmalu vam je odprl
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vrata iz'hiSe pokore. Zdi se mi, da vas poSilja osvobojevat tistega, s ka-
terim ste nerazdruZeno povezani za vse Zivljenje.«

' Pavla je mol¢ala. Niti gubica ni trenila na njenem obrazu. Sprejela
je darilo sester, zavitek jestvin, se res iz srca zahvalila za naklonjenost
in obljubila, da bo sporotala, kako se ji bo zanaprej godilo zunaj v svetu.

Pavla dosleJ Se ni niti enkrat pisala nazaj v Begunje. Ni vedela, kaj.
Filip je nekam izginil. V Gorici ga nih&e ve& ne vidi. Bog ve, &e ga bo
sama 3e kdaj. Da bi si le ne bil kaj naredil, jo je skrbelo vsak dan bolj.
Navsezadnje je le njen moz. _ _

V vinogradu za njo so zaSumeli pritajeni koraki. Poklicala jo je
mama: »Pavlical«

»Kaj bi radi, mama?« H¢i je zaokrenila glavo.

»Malicala bi kaj, da se ¢imprej pOprav1§ « je poskrbela mati.

»Hvala. Nisem la¢na.«

»Ali naj ti sem prinesem,« je silila mati.

»Oh, nikar. Pridem kmalu sama,« se je branila Pavla.

»Pa ne sme§ pozabiti!«

»Ne bom.«

Tiho, kakor bi se bala zmotiti h&erine misli, je Gradidnica od$la po
vinogradu navkreber nazaj k ognjis¢u. Pavla pa je spet zalela hoditi v
spominu po begunjski kaznilnici.

Iz pisarne sta se povzpeli s sestro Ksaven]o po polZasto zavitih stop-
nicah v stanovanje gospoda kurata. Na visokem hodniku je odjeknil
pod podkovanimi €evlji pisan tlak, zloZen iz bruSenih kamnitnih plos¢.
Ustavili sta se pred umetno izrezljanimi in s starinsko zavitim Zelezom
bogato okovanimi vrati. Pavla je bila razburjena, da je sliSala biti srce.
Rada bi sé bila malo pomudila, pa je sestra Ksaverija Ze potrkala.

»Naprej!«

Sestra Ksaverija je odprla vrata in se umaknila, da potaka zunaj.
Pavla je vstopila. Narahlo zardela v lica je pozdravila: »Hvaljen bodi
Jezus Kristus!«

»Na vekomaj. Amen!« je odgovoril kurat Janez Birjan, odloZil pero
in vstal od pisanja. Pavli je ponudil stol pri mizi na sredi sobe in sam
sedel na drugo stran. Da je mogel videti Pavli naravnost v obraz, je od-
maknil Sopek rdefega resja in belih kurjic s srede na vogal. Resno za-
misljen je spregovoril: »Gospa Pavla! Ze ve¢ dni preudarjam, kaj naj
vam povem ob razstanku.«

»Za vsako besedo vam bom hvaleZna, precastiti.« Pavla se je ugla-
jeno poklonila. Kar pozabila je, da Se vedno nosi obleko kaznjenk.

»Gospa doktorjeval« Kurat Birjan je poloZil dlan na mizo: »Vam
se morebiti zdi, da so bila 3tiri leta, prebita pri nas, izgubljen &as.«
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»Ne, gospod kurat! Zavedam se, da sem dokaj pridobila, posebno v
razgovorih z vami. O Zivljenju sedaj vse drugaée sodim. Prej sem napak.«
Pavla je govorila neprisiljeno, kakor nekdaj doma v salonu.

»Gospa Pavlal« Kurat je postavljal besede, kakor bi vsako posebej
pretehtaval. »Odkrito priznam, da se ¢utim majhnega pred vami.«

»Gospod kurat?« je zastrmela Pavla.

»Ni¢ ne oporekajte,« je pribil z roko duhovnik. Re$ili ste nadarje-
nega moza, s katerim vas je zdruZil Bog v zakramentu svetega zakona.
V zaslepljenosti je hotel poseti po lastnem Zivljenju.«

»Sedaj hodi po Se bolj zgreSenih potih,« je pripomnila Pavla. In kakor
bi hotela pokazati, da se ne mara pogovarjati o Filipu, je pogledala
navzgor proti stropu in pri¢ela opazovati bogato, blesteebelo Stukaturo,
izmed katere so gledali nanjo v ve¢ kakor naravni velikosti izdelani, sko-
raj popolnoma goli otroci. Pavla se je ta trenutek jasno zavedela, da
ne bo nikoli mati. Bilo ji je kar prav. Celo dobro se ji je zdelo, da doslej
ni imela otrok, kakor si jih je vé&asih naravnost bolestno Zelela. Kako
naj bi pa opravitila pred njimi, ko bi odrasli, oetovo ravnanje. Filipa
bi morali zanievati, ¢e bi le kolickaj ljubili njo. Ne, ne. Da se &imprej
znebi trpkih misli, je pri¢ela pozorno opazovati raznovrstno divjad, na-
slikano v razli¢no obrobljene ploskve.

Kakor bi videl v Pavlino du$o, se je kurat Birjan zafuda zresnil.
Vstal je. Crni talar ga je nekako odmikal brigam vsakdanjega Zivljenja.
Njegov glas je zazvenel, kakor bi ve¢ ne govoril sam iz sebe: »Gospa!
Res hodi va§ moZ po nerodnih potih, ima pa le 3¢ vedno ¢&as, da otme
svojo duso. Ce bi vi ne bili prevzeli njegove krivde, bi ga ne imel veé.
Utegne biti, da ga vprav vi z vaSimi dosedanjimi odpovedmi in z ne-
vie¢nostmi, ki vas Se ¢akajo, reSite pogubljenja. Vse premalo se zavedamo,
da smo ljudje skrivnostno povezani med seboj v ljubezni in trpljenju, pa
tudi v zadostovanju za medsebojne krivice in za Zalitve, ki jih prizade-
vamo Bogu. V tej smeri, gospa, hudo preizkuSana du3a, iS¢ite smisel svo-
jemu Zivljenju.«

»Si bom prizadevala, precastitil«

Kurat se je odkritega razgovora razveselil. Razjasnil se mu je obraz.
Da bi pa svojo misel Se bolj poudaril, je dal Pavli za spomin podobico
Odres$enika, za grehe vsega &lovestva pribitega na kriz. Za slovo ji je pa
vo§¢il sreto pod Se vedno ohranjenim stropom v nekdanjem lovskem sa-
lonu plemi¢a Lamberga prav z njegovimi besedami: »GOT GEBS GLVKH.«
Pavla se je nasmehnila in odgovorila po ¢rkah nad vhodom na dvoris¢e
gras¢ine: »GOT GEBS GLVCKHSALIG END.«

Cez dobro uro so za Pavlo zadnji¢ zarozljali klju¢i v vratih mogoé&-
nega vhoda. Oblefena spet v svojo lastno obleko je hodila dokaj bolj
lahkotno. Sicer se je pa pri tehtanju ugotovilo, da je zadnje ¢ase izgubila



precej na tezi. Tudi ¢rni kovéeg, ki ga je nosila v roki, je bil kaj lahek.

Nekaterim kaznjenkam se naravnost mudi, da pridejo, ko se jim
odpro vrata kaznilnice, ¢imprej na cesto. Pavla in sestra Ksaverija sta
pa zavili po odkidani, pa e vedno zmrzli poti, skozi drevored golih ko-
stanjev proti odkopnelim bregovom pod Rebrijo.

Pavla je natrgala droben Sopek redkega zgodnjega cvetja. Polozila
ga je na Se lahno zasneZeni grob ciganke Kati. Pomolila je za pokoj
umrle prijateljice. Oko se ji pa ni zasolzilo. Saj bi bila rada menjala z njo.

Vprezen v koleselj in odet v Zivozeleno kocasto odejo je pred hlevi
¢akal Lisko. Pavla sama ni vedela, kdaj jo je Minca posadila na voz, sedla
sama poleg nje, tesno zavila kolena in pognala.

Koleselj je drdral po trdi cesti, Pavli pa se je bleS¢alo pred olmi,
kakor bi se bila res odvadila polne svetlobe. Minca je kaj kmalu spoznala,
da soSolka najraje mol¢i. Ni je nadlegovala z vprasanji.

Pri Potoéniku je Pavlo pozdravila mama. Pri¢ela je glasno ihteti.
Pavla jo je presréno objela: »O, moja mamical« Sama ni potoéila solze.

Cez tri dni je Zena doktorja Filipa Andrejéi¢a podarila svoj zlati za-
konski prstan Materi boZji na Brezjah. Ko sta se z mamo vrnili nazaj
k Poto¢niku, ju je &éakalo oetovo pismo, v katerem je sporoéal, naj
prideta, da je Ze vse uredil.

Tudi to je moralo biti domenjeno, da sta se Ze v temi pripeljali v
Gorico in ponoé¢i domov.

Dnevi potekajo. Brda so se razcvela v viSek lepote. Petje pticev
glusi uSesa. Vse se ozZivlja. Nekdaj vedno vesela GradiSnikova Pavla pa
poseda naokrog kakor bolnik, ki je pred kratkim usel smrti. Vsi jo mi-
lujejo. Komaj upajo vpri¢o nje glasno govoriti. Ofe in mati sta vsak dan
bolj zaskrbljena. Ona sama pa otopeva. Svojo balo spet vidi doma. Kje
pa hodi Filip, se ji niti ne sanja ne. Zdi se ji, da bi ji odleglo, &e bi se
mogla razjokati.

Po poti navzgor je priSel pismonosa. Izroéil je Pavli petkrat zapeéa-
teno pismo. Prepoznala je Filipovo pisavo in s tresofo se roko potrdila,
da je pismo res sama prejela. Obdarila je sla in obotavljaje se prelomila
petate. Razgrnila je obseZen list in se zadudila nagovoru:

»Najveljega spoStovanja vredna Zenal!«

Pavla kar verjeti ne more. Bere in pretehtava besede. Filip priznava,
da ga je do dna srca presunil oéitek, naj najprej poravna, kar je dolzan
pred Bogom in ljudmi in Sele potem zapravlja z niévrednimi Zenskami.
Sporoéa ji, da je do zadnjega povrnil storjeno $kodo, Se prej pa odslovil
Olgo Stani¢evo. Ce ne verjame, naj vprasa lastnega oceta, ki je bil prica
tem njegovim dejanjem. Sam odhaja kakor bera¢ v tuj svet, kjer bo
skuSal pomagati predvsem svojim rojakinjam, ki si jih dokaj sluzi kruh
ob bregovih Nila. )
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Pavli se je zatel obraz jasniti. Zameglile so se ji pa oéi, ko je spet
brala, da je ona sama moéna Zena, ki je njena cena kakor stvari iz daljave
in od skrajnih mej. Da se bosta paé¢ tezko Se kdaj v Zivljenju videla, bo
pa njen moz mislil nanjo vsak dan, do zadnjega diha, up srete pa, da
onkraj groba hrani.

Pavli so omahnile roke s pismom vred v narodje. Zamizala je. Obsla
jo je ®udna omotica. Mizala je in ni vedela, ali sanja ali je res, ko je
zasliSala boZajoée glasove vijolin. Podasi je odprla oli in zagledala pod
sabo na poti cigane. Koj je prepoznala Tonéka, brata pokojne Kati. On je
vodil godce. Pavli se je storilo milo. Naslonila je obraz v roke. Po dolgem
¢asu je spet zajokala.

»Pavlica! Ljuba moja Pavlical«

Mama, ki je prihitela in prisedla, kar ni mogla utolaZiti héere, kakor
bi hotela Pavla vse pridrZzane boleéine iz svojega Stiriletnega bivanja
v kaznilnici izjokati ob pesmi ciganov. Sele ko je ofe odvedel godce, da
jih pogosti, se je umirila.

Ob zorelih ¢e$njah so se pordeéila tudi Pavlina lica. GradiSnikova
Pavla se je spet znala smejati.

Joie Kastelic | Jesenske pesmi
. Hlad |

Hiad iz lahkih logov
diha vate mrak,
skoro bo$ prestopil
tihi vederni prag —

megla v dolini vstaja,
prihaja no¢ za njo,
podobnost meni daje
s Teboj.

V strmi senci

- Ni¢ nikdar mi ne zapre prepada:
¢e bi sneg vanj dolge bele dneve padal,
dez pojil temo, ki vstaja iz hlada.

o87



588

,Nebq razgrinja svoj pi'ivid blestedi,

Je globina — deZ in sneg ne znata
mojih srénih ran prekriti z mirom varnim:
prideta samo in spet nehéta.

Temni gozd zveler Zivali skrije,
vendar sled se najde... o, ko gre za plenom,
naj Se mene dobri lovec ubije!

Pracvet mraka mora mi vzcveteti
gori v strmi senci slokih lip na holmcu,
zar solza kot roso vase vzeti.

Tih je grob, zanj trav nihéé ne vprasa.

Sam ¢ez gozde mesec v blesku zvezd potuje,
lovski rog se ne oglasa. Lipa

ne difi, kresnica zadnja pada

in ugasa.

Privid

nekaki zvezdni plameni Zarijo
kot duSe, kadar drzno poletijo
iz pustih krogov k spreminjavi sreéi.

Tema drz pokorno pla$¢ prosojni,
iz dna vzdihuje le megla zgubljena
kot bi tozila Zena zapustena

o vsej ljubezni, davno Ze pokojni.

Moléeca je ta tozba pregloboka,
Se globlje tete hitri potok nemi,
vijuge prehiti mu moj tek premi,
ne zadrzi me mile vrbe roka.

Med duSe, kadar drzno poletijo
iz pustih krogov k spreminjavi sreéi,
sem planil in dosegel kraj blesteéi —
a spet izpal iz roja... Ze beZijo

prividi v svitu sivem, Ze medlijo.




Leopold Stanek | Zimski soneti
Riba

Qaslo je sonce, zima ga je skrila.
Zdaj ¢rna prst zmrzuje v trde grude;
z odejo kmalu se bo pregrnila,

da si spotije svoje trudne ude.

V ozvezdju kozel — v snegu ples viharja,
a nam ob topli peéi govorita

nebes podobi ribiéa, vodnarija,

iz tiso¢noénih pravljic zazivita...

Zdaj Riba razodene nam skrivnosti —
na$ skrivni znak je za sveta Zivljenje,
ki ¢aSo nam naliva vseh trpkosti —

Cloveku slednjemu je v odreSenje,
ko svetonoéni zvon miru, sladkosti,
v onostransko nas zaziblje hrepenenje.

Starec

Lu¢ smo priZgali in temod pregnali.
Obdani z dolgo senco so predmeti,
ki v vdani sluzbi zveste so Zivali
in morajo v temi kot mi umreti.

O¢&i so star¢ku z vlago se zalile,
a v dusi vse bolj jasno mu postaja.
V potitek so mu veke omahnile,
ga slutnja vefnega miru naslaja.

Na drevju golem se belijo veje,
lepot iskalca mami harmonija,
kristale, ki rast6 po snegu, Steje.

Ob hladnih ¢arih duSa se opija
in se trenutku bliZza vse hitreje,
ko jo prevzame veéna simfonija.
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Videnje

Pobeljena so polja nam in pota,
3 pad kalesi maraz cinglia in paie.
Povsod ledenih roZ cveté lepota,
jim sonce mavrice poSilja svoje.

Zivljenja ¢utim vsak dan dihe kratke
po beli sapi, ki iz ust uhaja.

Od tam ni zame vel besede sladke,
srca toplota redko me obdaja.

K junakom mrtvim dale¢ misel sili:
ledene svefe so jim le priZgane,
za domovino kri so preto¢ili —

kot ¢udni vzroki zevajo jim rane...
Pocivajo, ne bodo veé cutili,
kdaj leto nam zdrsi v strani neznane.

Tone Cokan | Na sveti veéer

Povsod plava kot blagoslov mirni vonj kadila, s katerim po-
kadili smo vse: kuhinjo, sobe, kleti in kaS¢e in skednje in hleve.

Kot smo storili pri nas, tako je prosete sosed napravil, tako
zaupno molili so vsi vaS¢ani:

Daj, blagoslovi nas, o Bog, blagoslovi vsa naSa dela, vse nase
dneve!

Sedaj smo pa vsi — vsak v svojem koticku — kot ena sama
Tvoja druzina pri jaslicah zbrani.

Ni¢ ve¢ ne plaSijo nas muéne razlike, za hip so prenehali boji.

Kralj je krono odlozil, pusko vojak, plug izpustil iz rok je orag,
zapustil je ¢redo pastir.

Danes smo vsi le ljudje, tako nebogljeni, sre¢no brezmo¢ni —
Tvoji —

Danes na sveti vecer,

ko pregnancem ob vodah babilonskih slutnja boZjega miru
vzplamteva mocneje,

ko zemlja ogromna, v vsej svoji bolestni teZi, po¢iva — vsa mrzla
in zasovraZena — v topli dobroti boZje dlani, da jo ljubele ogreje.
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Miku# Stane |
Freske Franca llovska na Sladki gori

2. Stilna oznaka Ilovskovih sladkogorskih fresk.

onstantni napredek racionalizma in umetnostnega naturalizma, ki je

viden v Ilovikovem umetnostnem razvoju fresk v Zalogu (1. 1724.),
— IlovSkovega mladostnega dela, — preko pomembne realizacije doma-
¢ega iluzionisti¢nega stila v slikarskih kompozicijah pri. sv. Petru v
Ljubljani, je v sladkogorskih freskah gotovo razloé¢no zaznaven. Du-
hovno razpoloZenje &asa, ki se po tridesetih letih 18. stoletja v vsej
juzni Evropi vedno dosledneje umika ideolo$ko pomembni, pateti¢no
vzvihrani baro¢ni miselnosti in jo nadome$¢a s stvarnej$im gledanjem
na svet in ¢loveka, je mogoéno in iskreno izzvenelo v tem predzadnjem
velikem IlovSskovem predsmrinem delu. Stanje baroénega iluzionizma
je v sredi stoletja v severni Italiji in juZni Nemdéiji — ta dva umet-
nostna centra prihajata za nas v poStev — nekako takole: V severni
Italiji je bolonjski eklekticizem, (ki je za razvoj naSega iluzionizma bil
gotovo usodne vaznosti in nam ga je posredoval G. Quaglio, u¢enec Fran-
ceschinija, enega vidnejSih zastopnikov te umetniSke struje v Italiji),
preSel v novo razvojno fazo v umetnostnem delu genialnega Benelana
G. B. Tiepola. V letih 1743—44.2 je Tiepolo dovrsil freske v Chiesa degli
Scalzi, med drugim veliko stropno kompozicijo »Prenos sv. loretske hiSe«.
Ce primerjamo to delo s fresko, komponirano v visokobaroénem smislu
kakega Pietra da Cortona ali Andrea Pozza (prim. n. pr. S. Ignazio v
Rimu), se nam takoj pokaZe velika stilisti¢na razlika. Visokobaroéni
mojstri so zaradi razveljavljanja realne arhitekture, v dosego ¢&im
resniénejSe iluzije in obenem poslusni baroénemu dinamiénemu principu
vkomponirali na realno arhitekturo po kvadraturisti¢cnem naéinu iluzio-
nistiéno, mo¢no poglabljajo¢o se perspektiviéno arhitekturo, iznad katere
se je odpiralo prosto nebo z nebesko glorijo. Ta naéin upodabljanja
iluzionisti¢ne arhitekture, ki je zahteval veliko znanja perspektive in
splosne slikarske teorije, je posebno znaéilen za Andrea Pozza, ki je bil
umetnik in teoreti¢ni pisatelj hkrati. Tiepolo je ta nadin upodabljanja
Ze mo¢no izpremenil. Iluzionisti¢na arhitektura v cerkvi degli Scalzi
razkroji sicer realno arhitekturo in izoblikuje tako novo telo, vendar o
globinskem zaletu, ki je tako znacilen za visoki barok, tu le ne more
biti govora. Samostojno telo dozdevne zgradbe, pokoravajofe se do-
lo¢eni perspektiviéni shemi, se tu zamenja z dozdevnim sistemom, ki
se neprimerno bolj drzi realne podlage, jo deloma razlaga in akcentuira
ter deloma budi videz novega prostora. Razlika v pojmovanju dozdevne
arhitekture, ki jo Tiepolo v svojem ostalem delu Se bolj in namerno
poudarja, oziroma oblikuje v znamenju svojega ¢asa, temelji na prin-

2 G. Fiocco: Giambattista Tiepolo. Fratelli Alinari, Firenze, 1926. Str. 44
sl; 16 sl
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cipih modernega naturalisti¢nega umetnostnega gledanja. Iluzionizem,
ki je ustvarjal po doloeni perspektiviéni shemi, n. pr. kriZanja dveh
diagonal s sredi$¢em, ki je navadno tudi vsebinsko pomenih vrh, je 3e
vedno v vodah baro¢nega idealizma, najsi je videz Se tako realisti¢no
dognan. Naturalist Tiepolovega kova, dobro se zavedajo¢ prisiljenosti
sheme, je tak naéin iluzionistiéne kompozicije zavrgel in ga nadomestil
s svobodno slikarsko skupino. Na omenjenem oboku je skupina
angelov, nose¢ih hiSo, namenoma premaknjena iz srediS¢a nekoliko v
levo ter tako ustvarja vtis sluéajnosti in naturalistiéne neposrednosti.
Druga posebnost Tiepolovega stila je novo pojmovanje umetnostnega
koncepta kot iluzionistiénega detajla. Strop realne arhitekture, izobli-
kovan kot preprost okvir, se nenadoma, brez iluzionisti¢ne kulise, odpre
v nebo in gledalec v perspektivi¢ni skrajSavi ugleda prizor, premaknjen
na rob okvira, kot izrez iz resniénega vesoljstva. Veli¢astna, osredo-
totena skupina visokega baroka, redoma zgrajena iz enega ali ve¢ kon-
centri¢no razvritenih stoZcev, se je tu zamenjala s skoraj povsem svo-
bodno, enotno skupino, ki ima v svojem videzu neprimerno naturali-
sti¢nej$i uéinek nekega dejanja, vrSefega se resni¢no nad gledaléevo
glavo. Ta nacin slikarske kompozicije, podprt po virtuozni uporabi
svetlobe, je izgubil skoraj sleherno sled baroénega idealizma. VaZen je
predvsem tudi zato, ker tvori logi¢en razvoj h klasicistiéno pojmovani
freski, kjer se osi¢e od vznoZja kompozicije postopoma prenese v sre-
disCe, kar je v benefanski umetnosti n. pr. Ze izvrsil Francesco Guardi®
(Triumf boginje, palazzo Stuccy, Benetke) in kar pomeni obenem Ze
konec baroénega iluzionizma. Ne samo v nadinu oblikovanja dozdevne
arhitekture, marve¢ tudi v pojmovanju vsebine in oblikovanju ¢lo-
veSkega telesa, je vidna fundamentalna razlika Tiepolovega umetnost-
nega ustvarjanja. Prenos loretske hiSice bi visokobaroéni mojster re-
doma pojmoval kot svean akt, kateremu bi pritegnil mnoZico nebe-
S¢anov, vaznih osebnosti na polju teolosko spekulativnih dognanj cer-
kvenega nauka, skratka nekako civitas,Dei v malem. Tiepolo izvrsi
prenos povsem naturalistiéno, ne gre mu za demonstracijo ¢udeza, po-
trjenega po verodostojnih in religiozno éustvo izpodbujajo¢ih pri¢ah,
marve¢ le za dogodek, kakor bi se realno mogel goditi. Gledalec je
dvignil glavo, zagledal nad seboj ves dogodek: skupina angelov, ki tvo-
rijo eno samo kroglo hitrostne energije, bo naslednji trenutek Zze izgi-
nila njegovemu pogledu. Menjavanje svetlobe, velikih temnih, senénih
in svetlobnih partij ves ta nemir Se bolj krepi. Visokobaroéni heroj,
svetnik in udeleZenec apoteoze v iluzionistitnem svetu je po svoji zu-
nanji obliki Se vedno v daljnjem sorodstvu z idealiziranim nadélovekom
Michelangelovega kova. Telesa so idealizirana, nadnaravno krepka, drze
vkljub skrajSavam Se vedno dostojanstvene poze, razgibane v vrofem
verskem ¢ustvu. Tiepolovi ljudje so Ze drugaéni. V velikem zrainem
prostoru se skoraj izgubijo, postajajo vedno bolj drobni, naravni, poze

3 Arte italiana, volume quarto; L’arte nei secoli XVII, XVIII, XIX. Mi-
lano 1929. T 210. S.
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so resniénostno utemeljene n. pr. s poletom, lepotni tipi eklektikov se
-umaknejo naravni ljubkosti bene$kih lepotic in obdelava telesa je ne-
primerno naturalistiénejsa.

Nekako tako je stanje Tiepolove umetnosti, — ki pomeni vrh na-
predka tedanjega iluzionisti¢nega slikarstva — okrog srede stoletja in
v 1. 1751. ter 1753.,* torej v ¢asu nastanka sladkogorskih fresk,
ko izvrsi Tiepolo vrsto dekoracij za bavarskega nadskofa v Wiirzburgu.
S tem faktom pa Ze prispemo v drugi umetnostni krog juZno nemskega
ali bolje avstrijskega iluzionizma, ki je z usodo naSega prav tesno po-
vezan. Avstrijski iluzionizem, ki je nekako ob prelomu 17. v 18. sto-
letje pricel Ziveti kot posebna veja evropske umetnosti,® je do sredine
stoletja ustvaril nekaj pomembnih umetnostnih osebnosti (P. Troger,
D. Gran, J. Rottmayr, M. Altomonte) in vrsto kvalitetnih del iluzionistié-
nega slikarstva. Stilni razvoj te umetnosti, ki jo je sprozil italijanistiéni
vpliv, se giblje po dokaj avtohtonih smernicah. Avstrijski iluzionizem
je po svoji geografski pripadnosti severnjaSkemu kulturnemu krogu
problem razbarofenja umetnosti v 18. stoletju reSil prej kakor Italija
in tudi radikalneje. Generacija domadih iluzionistov je Ze nekako v
tridesetih letih 18. stoletja odpravila perspektiviéno se dvigajoéo do-
zdevno arhitekturo ter njeno sozitje s figuralno skupino. Namesto nje
oblikuje okvire, ki nudijo moZnost ve¢jemu razmahu zraénega elementa,
figuralna skupina Zivi relativno samostojno Zivljenje in njeno gibanje
se ne godi ve¢ v onem viharnem baroénem poletu navzgor, marve¢ prej
v ritmiénem rajanju navzdol. Stari nordijski smisel za snovnost realnega
sveta je tu zamenjal univerzalistiéni idealizem baro¢ne kulturne stavbe.
Ta proces se proti sredini stoletja vedno bolj krepi in v &asu ca. 1750,
ko nastanejo freske na Sladki gori, doseZe nekak viSek, slone¢ na lastnih
umetnostnih dognanjih te umetnostne skupine. Znaéilna poteza teh dog-
nanj je glede na uporabo svetlobe splo$na zjasnitev in razsvetlitev
tonovske skale in vedno veéji pomen zracnega prostora.® Takoj po sredi
stoletja pa se avstrijski iluzionizem zopet nasloni na italijansko umet-
nost, na delavnost Tiepola v Wiirzburgu, njegovi novi temelji gibanja v
prostoru dajo mozZnost razvoja v novo smer, ki ji d4 naposled Maul-
bertsch zopet sakralni pomen, a obenem tudi v drugi polovici 18. stol.
klasicisti¢ni obraz,” ki Ze napoveduje konec veliki baro¢ni freski.

Eden izmed primerov avstrijskega iluzionizma so kupolne freske
P. Trogerja v Dreieichenu iz ca 1. 1750.® Stilno stanje tega dela bi se
dalo na kratko takole oznaciti: 1. Figuralna skupina ni ve¢ tako enotno
pojmovana, kakor je to slikar realiziral n. pr. v Altenburgu (1733 do

4 G. Fiocco, ibid. str. 45.

5 Dvoirak M. Zur Entwicklungsgeschichte der barocken Deckenmalerei in
Wien. gesammelte Anfsdtze zur Kunstgeschichte. Miinchen 1929. Str. 227—241.

¢ H. Schmitz: Kunst und Kultur des 18. Jahrhunderts in Deutschland,
Miinchen 1922. Str. 170. sl :

7 Pigler A. A péapai plébaniatemplom ¢és Mennyezetképei. Budapest 1922.
Str. 52. (NemsS8ki resumé.)
8 QOesterreichische Kunsttopographie, B. V., 2, str. 428.
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1735)°, marve¢ je Ze opaziti nekako osamosvajanje posameznih skupin,
in 2. Figure so postale manjSe, drobnejSe, prazne ploskve postajajo ob-
SirnejSe, gibanje kaZe sledove upehanosti. Torej stilno stanje, ki je
popolnoma znacilno za stanje avstrijskega iluzionizma v tej dobi.

Ta ekskurz v onodobno umetnost, kolikor je sega v naSe umetnostno
podroéje, je bil potreben zaradi boljSega umevanja stilnih proble-
mov, ki jih je IlovS§ek razvil v sladkogorskih freskah. Videli
bomo, da poc¢iva njegova umetnost stilisti¢no v bistvu na istih principih
kakor sodobna italijanska ter avstrijska, namre¢, da je glede na svoje
prejSnje delo zaznaven napredek v racionalisti¢no naturalistiéno smer,
ki pa si privzame relativno svojsko obliko, neodvisno od italijanskega
kakor tudi avstrijskega iluzionizma, vendar dolofeno po geografski legi
bliZze slednjemu.

Program'® za »invezione« fresk je Iloviku skoraj gotovo predlozil
»daroviti« lemberski Zupnik Janez Mikec. Vsebinsko naj bi slikar upo-
dobil ¢udodelno moé¢ sladkogorske Matere boZje, njeno ¢&astitljivo Ziv-
ljenje, poveli¢anje, ter v okviru njenih ¢udodelnih pomoéi njeno skrb,
s katero se ozira na trpece ¢loveStvo. Ta snov, s katero je iluzionist s
freskami pokril njeno notranj$¢ino v zahodno evropski baroéni umet-
nosti, ni bila tuja. Obok leta 1626. posvetene boZjepotne cerkve v
de la Garaison pri Lamezanu vsebuje upodobitve 53 tamkaj nastalih
¢udeZev," v cerkvi Mariahilf pri Ambergu pa je podobno kakor Ilovsek,
1. 1717. Kosma Damian Asam upodobil Marijino Zivljenje in ¢udeZe nje-
nega milosti polnega kraja.'? Numeracija sladkogorskih ¢udeZev, kakor
je razvidna iz opisa fresk, je o&ividno nastala na podlagi »knjige ¢u-
deZev«, ki so se po navadi nahajale na boZjih poteh, bodisi ob grobu
svetnika ali pa v arhivu boZjepotnega kraja in so se $teviléno izpo-
polnjevale z novimi &udezi, kadar je kdo javil, da je bil uslian.!®

Realno arhitektonsko telo prezbiterijske kupole je Iloviek iluzioni-
stitno pojmoval podobno kakor pri sv. Petru v Ljubljani. Svetlobnica
je v obeh primerih bila odlodilna za tak naé&in re$itve. Neposredno nad
realnim veénim zidcem se dviguje nizek podij, iznad katerega zraste
komplicirani sistem iluzionisti®ne zgradbe, odpirajote se s $tirimi pod-
lo¢ji v krajino. Med podloéja v plitve niSe je slikar postavil Stiri svet-
niske postave, v podlo¢jih samih pa je pokazal ¢udodelno moé& sladko-
gorske Marije. Napredek v naturalistiénem, racionalisti¢nem pojmovanju
umetnosti je na tem delu jasno razviden, posebno Se, ¢e pritegnemo v
primerjavo njegovo prvo kvalitetno delo, Sempetrsko kupolo (1. 1731.).
V Sempetrski kupoli je bil na delu &¢ustveni, razgibani baroéni zagon
mladega umetnika. Razgibana arhitektura se z lahkoto dviguje v viSino,

® 1. c. str. 280. *

10 Tjetze H.: Programme und Entwiirfe zu den grossen oesterreichischen
Is)teckfnfggsken. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen. B. XXX. 1912.

r. 1—29. :

11 Beissel St. S. J. Wallfahrten zu Unserer Lieben Frau in Legende und

Geschichte. Freiburg im Breisgau 1913. Str. 281.

12 ], c. 281.
13 1, c. 69.
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oblike se harmoniéno prelivajo druga v drugo, fantazijski element"je
imel tu vaZno besedo. Iluzionistiéni arhitektonski sistem v na$i kupoli
jé precej drugaten. Forme so zbite, stisnjene, poudarjene so konstruk-
cijske &rte lokovja in vkljub razgibanim oblikam detajlov napravlja
celotna skupina prej vtis teZe kakor drznega baro¢nega Kkipenja v
vi§ino. Torej reSitev naloge povsem v smislu IlovSka — racionalista.
Se vaZnej$a je ta razlika v pojmovanju figuralne skupine in snovi.
Figuralna skupina Sempetrske kupole je redoma izvrSena v diagonalni
tendenci. Poglejmo n. pr. prizor izroditve vrhovne cerkvene oblasti
sv. Petru. Telo sv. Petra nakaZe diagonalo, ki teée od leve proti desni.
To smer povzamejo noge Kristusa, a jo prelomi poza njegovega zgor-
njega dela telesa v drugo smer, ki je Se podkrepljena po dveh apostolih
na njegovi desni in levi ter izzveni v motivu poloZenosti puttovega
telesa na oblaku. Vse gibanje prizora je torej organizirano v globinski
razporeditvi oseb, ki ima obliko dveh diagonal, ter nudi tako moZnost
razvoja dinami¢nega barofnega Zivljenja podobe. Kakor je razgibana
celotna kompozicija, tako so razgibane tudi posamezne postave. Sv. Peter
(Petrov kes) je sklenil roke v silovitem kesu. Telo se mu je zvilo v
viharni boleéini srca, pogled je obrnil kvisku in notranjemu viharju
sledeta se je draperija Sumele vzvihrala. Povsem drugaéna je reSitev
kompozicionalnega vpraSanja v na$i kupoli. Diagonalna razvrstitev oseb
je izginila, mesto nje pa se uporablja nekaka trikotniska kompozicija v
visokorenesanénem smislu. Vrh trikotnika tvori prikazen Matere boZje,
stranice in osnovnico pa bolniki, razporejeni na podiju. Ta glavni tri-
kotnik potem Se razpade po navadi v ve¢ manjSih trikotniSkih skupin,
od katerih vsaka zase Zivi relativno samostojno Zivljenje. Tako je svo-
bodno in dinami¢éno razgibano baro¢no skupino zamenjal trdno v sebi
omejen lik, podprt Se od oblastne vloge podlo&ja, ki vsako zase raz-
polaga z boZansko ¢udodelko, prikaznijo sladkogorske Matere boZje.
Kakor skupina tako se je tudi gibanje oseb v mnogo¢em izpremenilo.
Angelci so utrujeno posedli na tramovje arhitekture, ¢e pa so v poletu,
ni ta ni¢ kaj prepri¢ljiv. Bolniki na zemlji so v mirnih pozah ¢eS¢enja
in se gibljejo le toliko, kolikor je nujno potrebno za dokaz Zivljenja
in odnosa do visje sile, ¢udodelne prikazni. Se vaZnejSe kakor kompo-
zicija je novo, racionalistiéno pojmovanje snovi. V podloéjih so upo-
dobljena ¢udeZna ozdravljenja po priprosnji Matere bozZje. Tu snov le
Se ni sama sebi namen, marve¢ je v idejni zvezi z bozZansko silo, kar
je slikar s prikaznijo Matere boZje povsod tudi naznacdil. Vendar je to
le 3e edina vez z idejnim svetom in nekaka formula, za katero se skriva
ziva ljubezen do naravnega predmeta. V krajini, ki je naraven izrezek
iz vesoljstva, in ne izbrana, heroizirana kulisa, kakor n. pr. pri sv. Petru,
so se zbrali najrazli¢nejSi bolniki vseh starosti in spolov, da poprosijo
pri Mariji pomoéi. V tej drami, vrSeéi se v senci boZjega usmiljenja,
ne sodelujejo le heroizirani in plemeniti izbranci, nadélovesko potenci-
rani tako v telesnih kakor tudi v duSevnih merah, marve¢ preprost
narod, srenja, posameznik, individualiziran in ozna¢en do portretne ver-
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nosti. To niso veliéastne herkulske postave, zgrajene po lepotnem merilu
kanona eklektikov, pomembne za cerkveno dogmo in nauk, razgibane
po predpisih »gracije« in »figure serpentinate«, marve¢ zastopniki pre-
prostega kmeckega in meSanskega stanu, po svojem telesu neznatni,
vulgarni, kakrSne je pa¢ ustvarila narava in dane prilike. Kje je v teh
preprostih zgaranih postavah »vaghezza dell’ aria delle teste« (Bal-
dinucci), ali »magnarum figurarum majestas« (A. J. Coppinis), kakor je
to zahtevala eklekticistiéna umetnostna teorija?

Doslej smo sreéali IlovSkove junake na religioznih upodobitvah
redoma obledene ali v nekaka heroi¢na, fantasti¢éna oblaéila, razgibana
v viharnem vetru, ali v nekriti¢ne kopije po antiéni draperiji. V Zalogu,
kjer je upodabljal posvetno snov, najdemo portretne podobe v onodobni
nodi in male figurine v perspektivi¢no poglabljajoéi se stenski deko-
raciji v italijanistiénih oblekah. V prvem primeru je to nosa »boljse«
plemenitejSe gospode, v drugem pa sluZijo italijanisti¢éno obleéeni ljudje
zgolj za StafaZo, torej bolj zaradi ustvaritve »paese perfetto«,'* kakor
pa so upodobitve konéni in edini namen. Kasneje v Habahu, kjer se
zopet peta s profano snovjo, oblete figure, ki so redoma plemiskega
stanu, deloma v sodobno noSo, deloma pa se tu pojavi Se fantasti¢na
(kitajska!), vendar zavzame le-ta glavno in najvaZnejSe mesto na velikih
galantnih prizorih, v heroizirani in idealizirani krajini ter arhitekturi.
Preprostega kmeta, vojaka, ribi¢a, hisno, oblele sicer v realno noso, toda
jih postavi v fresko okenskih okvirov, torej po vaznosti na sekun-
darno mesto. Tu pa je nastopil preobrat. NoSa nasih prosilcev je to¢no
individualizirana, sodobna, rekli bi, »narodna«, nosilci le-te pa so
nastopili kot glavni in edini akterji v prizorih ¢udodelne pomodéi.
Na mesto baroénega heroja, ki je bil posrednik med nebom in zemljo,
so stopili torej neposredno v zvezo z nadnaravo preprosti ljudje ter
si tako priborili mesto, ki je poprej pripadalo izvoljencem boZjim.
Vsi ti pojavi v umetnosti Franca Ilovska pa¢ ne morejo pomeniti dru-
gega, kakor da je slikar zapustil tla baroénega idealizma
in se pribliZzal resni¢ni zemlji ter njenim zakonitostim
in tako odprl vrata racionalizmu in naturalizmu novega
¢asa.

Vendar ko govorimo o konstantnem napredku naturalistiénega mis-
lJen]a v Ilov8kovi umetnosti — in analogno v razpoloZenju ¢asa — ne
smemo misliti, da sta barono ¢ustvovanje in idealizem Ze povsem
zamrla. Nasprotno! Prav v ¢asu nastanka sladkogorskih fresk, torej v
sredi 18. stoletja se zdi, da se pri nas religiozno Zivljenje mo&no poZivi.
V tem ¢asu nastane ali se povefa mnogo bozjih poti, med njimi tudi
Sladka gora, ki je, kakor sodimo po $tevilnih ¢udezih, morala sloveti daleé
preko deZelnih meja. Vendar se za temi verskimi manifestacijami veé-
krat skriva prakti¢no, racionalisti¢éno srce, za poboZno vnemo in Zivo
vero pri¢akujejo ljudje kot protivrednost bozjo pomoé&, ki jo v obliki
fudeZev tisti svetnik izkazuje. Vse doslednejSo besedo ima pri tem

12 Schlosser' J. Die Kunstliteratur. Wien 1924. Str. 609.
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preprosto- ljudstvo, ki si hote tudi svojih svetnikov. Ne Caste se veé
s toliko vnemo teoloSko pomembni boZji izvoljenci, izbranci duha in
elita svetniSkega zbora, marveé preprosti ljudski svetci in svetnice;
sv. Notburga, sv. Izidor, sv. Kozma in Damjan, sv. Rok! Priprosnjiki za
dobro letino, varuhi pred vremenskimi uimami, boleznimi, ¢uvarji polj,
njiv, travnikov in Zivali. Spekulativno filozofsko izobraZenega svetnika
nadomesti torej boZzji izvoljenec, ki je bil nizkega, tudi kmetkega rodu
in poklica, ter je sam poznal vse tegobe preprostega in kmetkega Ziv-
ljenja. Ta ljubezen do »kmeckih« priproSnjikov, ki privede v miselni
in predstavni krog polno novih racionalisti¢nih in naturalisti¢nih ele-
mentov, ki so vedno bistvena znacilnost znacaja preprostega ljudstva,
se je ob tem Casu Se vedno druzila s sicer ugaSujofim barofnim ¢&u-
stvenim, idealistiénim Zivljenjem, tako da imamo pred seboj nekak
dualizem mi3ljenja in Zivljenjskega custvovanja. Formalni
dokaz o takem stanju so na nas$ih freskah tudi Stiri svetniSke postave
v na8i kupoli. IlovSek je bil pri upodabljanju le-teh prisiljen nasloniti
se na likovno tradicijo, tako da oblikovni dokaz ne odtehta nove
prvine preprostega zemljana. Vendar poglejmo, kako je IlovSek to nalogo
reil. Figure so v starem barofnem smislu heroizirane, razgibane, nad-
naravnih telesnih mer, draperija, ki je fantastitna in povzeta iz obli-
kovne zakladnice baroka ter Se dalje nazaj, je viharno razgibana od
notranjega ognja nosilcev. Pred seboj imamo torej dualizem miSljenja
in prav tako tudi dvojnost umetnostnega prepri¢anja. Realisti¢ni detajl,
del resniéne narave, se je postavil ob bok baroénemu heroju, ga celo
nadomestil ter zahteva upostevanja. Toda kakor zdruzuje enotni iluzioni-
sti®ni okvir vse te prizore in figure Se vedno v enotno zgradbo, da se
ji vidi ideja in namen, tako veZe idealisti¢no baroéno Zivljenjsko Custvo
Se vse, Ceprav tdko razli¢ne prvine. Seveda je treba pri tem priznati,
da je ta arhitektonski okvir (prim. ladjo!) postal za éuda »dekorativenc,
da za svojimi konstrukcijami krije svoje netektonske slabosti, kakor je
gotovo, da religiozna raz¢ustvovanost postaja bolj in bolj gesta in da se
za njo skriva prazno, prakti¢no srce.

Ladijska kupola — in njeni poslikani deli — je s svojo razsezi-
nostjo nudila IlovS8ku lep prostor, da uresni¢i v njej svoje in svojega
tasa ideale. Se enkrat je IlovZek zbral rekvizite baronega misljenja
in na globoko segel v razseZnosti svojega Casa. Zopet se na oboku zdru-
Zujeta nebo in zemlja, heroi¢ni patos in nezanimiva vsakdanjost. Toda
kot neizprosen obro¢ je obdal osrednjo kompozicijo pas ¢udeznih zgodb,
se ujedel s snovno podrobnostjo v njo samo. Tu pa se je na Siroko
razbohotilo naturalistino misljenje &asa. :

Iluzionisti¢éno vpraSanje, kakor ga je uresni¢il v tej kupoli IlovSek,
je v razvoju njegove umetnosti zorelo Ze dolgo ¢asa. Ladijska skupina
pri sv. Petru, kakor je Ze ¢asovno heterogenega znacaja, objema z
enotnim okvirom vse te razlitne prvine v enotno dozdevno telo.
Kamni$ka freska to idealno enoto S$e vedno &uva, in sicer neposredno
nad prezbiterijskimi stenami, brez iluzionisti¢nih pripomoc¢kov. Natura-
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listiéni napredek temelji 1. na ve¢ji snovni samostojnosti, 2. na elipti¢ni
figuralni skupini osrednje kompozicije in 3. na prekinitvi dogajanja
vzdolznih prizorih po dveh uokvirjenih skupinah na severni in juZni
prezbiterijski steni. Sen¢urska kupola (1750. 1.) enoto snovi in dogajanja
Ze moéno rahlja po dveh volutastih postamentih severne in juZne prez-
biterijske stene. Izoblikuje se pet relativno samostojnih prizorov (Stirje
iz Zivljenja in smrti svetnika ter eden iz njegovega poveli¢anja). Vsi
ti prizori dobe osebnostno resniénostno lokalizacijo (krajina), ki je bila
skoraj neznatna pri Sempetru, vidnejSa v Kamniku, tu pa Ze jasno
organizirana. V na$i kupoli idealna enota baro¢nega dozdevnega sveta
Se demonstrativneje razpada. V okviru odprtega prostora, ki se boéci
nad ladijskimi stenami, po nizki iluzionisti¢ni gradnji iluzionisti¢nih na-
stavkov v sredini sten in balustrad, se je razvilo osem relativno samo-
stojnih prizorov (Stirje glavni in S$tirje stranski), podprtih po indivi-
dualno oznaéenih krajinah in arhitekturi. Ta osamosvojitev, to poudar-
janje individualne samostojnosti je v bistvu isto kakor snovna natura-
lizacija, ki je prepregla sladkogorske freske. Kakor se sedaj obi¢ajni
smrtnik neposredno spogleduje z boZjimi skrivnostmi ter tako naglaSa
svojo osebno svobodo in eksistenco, tako iz sklopa idejnega sveta iz-
rezanih osem prizorov kupole predpostavlja celoti posameznost, enot-
nemu dogajanju epizodo, ideji minljivo stvar. Ta pojav, ki je tipi¢en
tudi za sodobno avstrijsko iluzionisti¢cno umetnost,’® je temu Ilovsko-
vemu delu odkazal znamenito mesto v njegovem umetnostnem razvoju.
Zanimivo je, kako je tudi v tej kupoli priSla do izraza ona dvojnost
misljenja in ¢&ustvovanja. Dozdevna arhitektura vsakega posameznega
glavnega prizora je tako zgrajena, da teko krajne linije perspektiviéno
v sredi$¢e, kjer sedi na oblakih Mati boZja. Shemati¢no dobimo na ta
na¢in mrezo, podobno nemskemu krizu, komplicirano po stranskih pri-
zorih v kupolnih jezikih. Pred seboj imamo torej pojav nekakega za-
poznelega kvadraturizma, ki je tako nepopoln, kakor je nepopolna Ilov-
Skova vera v baro¢ni idealizem in kakor so posamezni prizori podrejeni
enotni skupinski ideji z boZanskim sredi$¢em (idealnim oéis¢em), tako po
drugi strani ofuvajo ti prizori svojo relativno samostojnost. Relativno
samostojni so prosilci, obrafajoli se za pomoé¢ k sladkogorski Mariji,
in prav taki so prizori ladijske kupole, imajoéi v sebi lasten svet
dogajanja, a vezan na vsebino skupne ideje.

Formalno je Iloviek v teh kompozicijah precej samostojen. Cim
dosledneje gre razvoj Ilovikove umetnosti v naturalisti¢tno smer, tem
bolj je pozabljen magiéni svet njegovega ulitelja G. Quaglia. Le v
posebno tezkih nalogah poseZe uéenec v mojstrovo zakladnico. Tako je
n. pr. belec zastavonoSe v skupini Evrope kopija enakega konja z za-
hodne stolni¢ne plos¢adi. Sicer pa zasledimo nekatere oblikovne prvine,
privzete iz njegovega prejSnjega dela. Levi angel, ki nosi oblak, je
kopija angela s kamniSke freske, ukvarjajofega se z istim poslom.
Angel-Celist s kornega obofnega pasu je skoraj kopija angela z oltarne

15 Dvorak, 1. c. str. 238.
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arhitekture v Srednji vasi pri Bohinju. Tip obraza sv. Jozefa v prizoru
Marijine zaroke moéno spominja na podobo sv. Martina z iste freske.
Figuralno skupino znacilnega angelskega venca okrog Marije je Iloviek
upodobil v bolj elipti¢ni obliki v Kamniku, je pa znadilna tudi za delo
P. Trogerja.

Ce smo dognali, da je ob tem &asu beneki iluzionizem pod Tiepo-
lovim vodstvom uresni¢il novi naturalizem v opustitvi pompozne kva-
draturisti¢éne arhitekture, v prenosu gibanja na naravno moZne vzmeti,
predvsem pa v barvnih in svetlobnih pridobitvah ter je avstrijsko sli-
karstvo razjasnilo svoje skupine, umaknilo ¢lovesko prvino v ozadje in
razdrobilo enotno idejno vsebino na veé¢ epizod, bomo za Ilovikovo delo
na Sladki gori ugotovili, da je nasproti italijanskim dognanjem za-
ostalo — kakor ob tem ¢asu tudi dela avstrijskega iluzionizma — in
da sledi slednjemu predvsem v individualizaciji in osamosvajanju snovne
posameznosti ter naturalizaciji njenih nosilcev. V tej smeri gre Ilovsek
korak dalje in njegovo zanimanje za snovno posameznost doseZe na teh
freskah viSek. »Horror vacui« te skupine gre potemtakem na rovas
Ilovikovega racionalistiénega mis$ljenja, in &e se Ze govori spri¢o tega
dela o pomanjkanju jasne misli »Quagliovih zasnov o prostorninski
funkciji posameznih skupin« (Stele: Monumenta II, str. 26), je spomi-
njanje na Quagliovo umetnost gotovo napaéno, do¢im bi razvil
prostorninsko jasnost sedaj le s pomoéjo Tiepola, ki pa — kakor
smo videli — ustvarja stilno povsem drugaée kakor pa eklektik
Quaglio. Ce bi se Iloviek v tem delu naslonil na kompozicijo stolniéne
freske, bi bil neprimerno bolj zaostal, kakor pa je v naSem primeru,
kjer je prav z mnoZico snovnih zanimivosti ustvaril svojski slogovni
fenomen, kakor so bile v naSem iluzionisti¢énem slikarstvu n. pr. njegove
Sempetrske freske.

Zadnjo besedo o tem bo sicer izrekel tisti, ki bo eksaktno prestudi-
ral vso naSo baroéno kulturo v vseh njenih razseZznostih. Vendar nam
nekateri sliéni stilni fenomeni Se danes dopus$éajo nekaj analogij. Izredna
je sorodnost med Ilov3kovimi freskami in tedanjimi primeri naSega
cerkvenega govorniStva. O¢e Rogerij, sodobnik Metzingerja in Ilovska,
sestavlja svoje pridige na slogovno soroden naéin.'®* Njegove pridige so
skupek najrazli¢nejsih zgodb, alegorij, zanimivih prigod iz daljnih deZel
in &asov, kakor so tudi Ilovikove freske sestavljene iz najrazliénejsih
oblikovnih prvin. Med moralizujo¢a razmisljanja o izpodbudnih sveto-
pisemskih zgodbah se meSajo citati iz Plutarha, Pitagora, latinskih filo-
zofov, pa zopet neposredno zgodba iz resniénega Zivljenja, miéna Saljiva
anekdota, poleg globokoumne misli. Podobno kakor postavi Ilovsek
svetan prizor Daritve v templju ob kmetkega ¢loveka, njegovo nesreco
ali kruljevca k dostojanstveni heroizirani postavi baroénega svetca.
K prazniku sv. Janeza Krstnika!? citira med drugim slovite govornike

16 Glonar J. A. dr. Med reformacijo in romatitko; Ljubljanski Zvon,

1916. Str. 265 sl
17 Prim. Palmarium empyreum; Pars I, 1. 1731.
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starega veka, Mark Antonija, Nestorja, Demostena, Orfeja, Merkurja in
naivno nekrititno mesa bajeslovne postave med historiéne osebnosti.
Podobno Iloviek zdruZuje na freskah naivno in Zivo vero v nadnaravo
z realnimi zanimivostmi in vsakdanjimi opravili. Vendar, kakor ume
o¢e Rogerij vso to pisano meSanico na virtuozen nadin povezati v enoto,
tako da se ji vidi konéna misel in namen (St. Vurnik), prav tako je
Ilovikova snov v glavnem Se vedno povezana z idealistiénimi skupin-
skimi pravili v enotno slikarsko telo.

Kakor refeno: izza idealisti¢ne lupine gleda povsod
Ziva, resni¢na narava. Ce je G. Quaglio mogel ljubljanskemu
mes¢anu v zadetku 18. stoletja s svojo mogoéno, buéno razgibano kompo-
zicijo, enotno, skoraj nerazumljivo, a idejno pomembno vsebino in vi-
harnim gibanjem oseb, dati to, kar je Zivelo v Zivem verskem vznesenem
Custvovanju tega &asa, je bil IlovSkov Copi¢ sredi stoletja zmoZen sladko-
gorskemu romarju nuditi mnogo veé neposrednih zanimivosti. Stirje
zastopniki delov sveta so privlekli eksoti¢éno blago. V pozah ¢eStenja
so se ustavili pred razgibano arhitekturo, toda majhna de¢ka na vo-
lutnem nastavku se kar ni¢ ne menita za ves ta pomp, marveé¢ se pre-
straSena umikata kaci, ki se zvija okoli cvetotega grma. Njun tovari$
na levi, prav tako brezbriZzen za svefano avdienco, je posegel preko
zidca, da pobere ptico iz gnezda, ¢eprav se je ob istem &asu tik nad
njim paradno vzpel na zadnji nogi belec zastopnika Evrope. Res je, da
ves ta prizor skriva v sebi simboli¢no-alegoriéno jedro — predstavlja
namre¢ prispodobo pomladi — je vendar po naéinu pripovedovanja to
le 3e pia fraus, uporabljena za opisovanje naravne zanimivosti. Pod
Darovanjem v templju sloni bradata moska postava, ogrnjena s koZu-
hom, in si greje premrle roke nad ognjem, ki gori pod kozico. Sneg je
pobelil krajino, drevje je izgubilo listje. Detek pod Obiskovanjem se
kaj malo zanima za okolico, marve¢ se tem marljiveje bavi s €eSnjami,
ki jih je nabral v koSaro. PreSerno si je zataknil par za uho in mu je
kaj malo mar za svefani prizor v nebe3ki gloriji. Osla, srp, snopje,
vinska trta, sodec vina, sadovi jesenske zemlje, Skorpijon — povsod se
najde detajl, ki najprej razkazuje veselje nad resni¢no naravo ter 3ele
potem tudi alegori¢no misel. V resnici se je na Siroko razmahnila do-
zdevna arhitektura, toda priznati je treba, da je za ¢uda fantasti¢na, da
bi se drzno oblikovani oboki takoj sesuli, ko bi resniéno eksistirali,
kakor se le malo vsebine in eksaktne resnice skriva za drznimi logiénimi
kombinacijami in metaforami oleta Rogerija. Prvi¢ je v veliki mnoZini
prerasel Ilovikovo delo $koljéni motiv, ki Ze napoveduje nove,
rokokojevske &ase. Tudi med to fantasti¢no arhitekturo se je vrinil kra-
jinski element, drevje in grmovje se preriva nad lokovjem in zidovjem,
kjer je koli¢kaj prostora. V ve¢no, v ¢asu visokega baroka neizpremen-
ljivo skupino, se je vselil menjajo¢i se &as, sneg je pobelil skalovje.
Daritve in vsakdanje delo ko3nje je potrkalo na vrata Obiskovanja.

Vse to veselje nad pripovedovanjem iz zanimivosti narave in njenih
pojavov je v naSi freski v glavnem le potisnjeno v skritejSe predele,
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kamor ne seZe bahata poza vrednej$ih objektov. Na vidno mesto pa
stopi v prizorih ¢udeZev na obokih kapel, kora in slavoloénega pasu.
Tu je snovni in oblikovni interes skoraj povsem zmagal nad idejno
pomembnostjo. Sicer so zbrana ta ¢éudovita dela, vestno opremljena s
Stevilkami, Se vedno za to, da pri¢ajo o boZanski moci sladkogorske Ma-
rije Pomagaj ter s tem posredno sluZijo boZji slavi, vendar je to vse,
kar je ostalo od nekdanje enotne dogmati¢no preZete barofne skupine.
Suvereno se razvije naturalisti¢na podoba sveta. Njen nosilec ni baroéni
heroj, niti galantni gospod s habaskih gobelinov, marveé preprost me-
S¢an, kmet, vojak, beraé, skratka: preprosti narodni kolektiv, ki se je
zaupno zatekel k Materi boZji. Fantastiéna noSa je izginila in nadome-
stila jo je onodobna »narodna«, ki nudi danes lepo S$tudijsko gradivo
etnografu. Kakor so se na ladijskem oboku zbrale alegorije $tirih delov
. sveta v fantastiénih oblaédilih, z eksoti¢nim spremstvom Zivali v ireal-
nem kraju, tako so se tu v preprosti sobi, vrtu ali krajini sesli ljudje
iz naroda v sodobnih noSah, v pozah, kakrsne jim narekuje prilika in
pa realno opravilo. Tako vidimo druZino pri jedi, ko se je pripetila
nezgoda, nesre¢ni padec konjenika, ¢udeZno re$itev dojentka v zibelki,
na kateri je narisan pentagram — v varstvo pred moéro, padec s po-
slopja, nesreto pri sankanju, pozar vasi itd. Vojak v onodobni nosi
zaupljivo obrata o¢i k Mariji, za svoje bolne noge se priporo¢a par z
juzne kapele, in kjer je. slikarju zmanjkalo prostora, je upodobil na
uokvirjeni in na steni pribiti podobi prizor s podivjanim konjem. Poprej
je Ilovsek upodabljal krajino in sicer, kakor smo Ze omenili, s porastom
naturalistiénih teZenj vedno dosledneje. Vendar pojmuje v glavnem
krajino shemati¢no, ne da bi jo pobliZze karakteriziral ali celo indivi-
dualiziral. Na naSih freskah pa pride krajina do take veljave, da zadobi
celo osebnostno podobo. IlovSsek upodobi skupino ¢udeZev v zimski
krajini s snegom, ledenimi svetami, sankami in ostalimi zimskimi re-
kviziti. Res je sicer, da ni predmet krajine Se sam sebi namen, marveé
je porabljen kot okvir za dogodke, ki so s ¢udeznimi silami povezani
z nadnaravo, vendar ni mogoce prezreti velikega napredka naturalisti¢ne
prvine v IlovSkovi umetnosti, ki je, kakor smo Ze dokazali, sploino
zaznavna v onodobni umetnosti. ViSek tega racionalistitnega gledanja
na svet pa predstavlja dejstvo, da je Ilov3ek, potem ko je zapustil ari-
stokratski svet barofnega heroja, ko je dal koncesijo umrljivemu, pre-
prostemu ¢loveku, podelil samostojno vlogo tudi nosilcema 3tev. 454 in
586, to je dvema Zzivalima, ki naj samostojno pri¢ata o milosti polni po-
dobi sladkogorske Matere boZje. . :

V netem pa se Iloviek Se, kar smo deloma Ze omenili, sklada s pri-
dobitvami sodobne italijanske in nems$ke umetnosti, namre¢ v realisti¢-
nejSem oblikovanju posameznih oseb, kar je po vsem tem, kar smo
zapisali zgoraj, postala nujnost. Figure, ki so se zaradi snovnega zani-
manja zgostile, so postale drobnejSe, naravnejSe, herkulska telesa, ki
smo jih Se srefali na Senturskih freskah, se tu v glavnem umaknejo
drobnejsim, suhljatej$im postavam. Lep primer realistiénega oblikovanja
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telesa je tudi IlovSkova Marija z zakristijskega stropa,
posebno &e jo vzporedimo s Sempetrsko Madono. Vsa majesteti¢na gra-
cija, plemenito in eklekticistiéno oblikovane forme in aristokratska le-
pota je izginila, ostala pa je ¢loveSska ljubkost in preprosta prikupnost.

S temi dognanji smo koncali razpravo o sladkogorskih freskah
Franca Ilovska. Ce %e enkrat povzamemo glavne misli, bomo dejali, da
zavzemajo freske v razvoju Ilovikove kakor tudi slovenske baroéne
iluzionisti¢ne umetnosti, gotovo pomembno mesto. V njih je
IlovSek dosegel ideal svojega &asa, ki pa je bil tedaj mnogo bolj natu-
ralisti¢éno usmerjen kakor ob poéetku razvoja naSega baroka. Slogovno
stoje na pribliZno isti stopnji razvoja kakor sodobni
avstrijski iluzionizem, a v znamenju zaostalosti nasproti ita-
lijanskemu. Naslednji razvoj racionalistiéne misli je IlovSek desetletje
kasneje (1759—1761) upodobil na freskah v Grobljah, ki so njegovo
zadnje ohranjeno predsmrtno delo. Tu pa je zaznaven Ze povsem o¢&ito
novi ¢&as, ki je prinesel v najbliZji bodo¢nosti razkroj wvelike freske
baro¢nega iluzionizma.

Vinko Zitnik | Veéer

Veter za robom gore na zapadu

ugaSa in Zari kot pogorisce,

vonj zrelih polj gre z vetrom &ez dvorisce,
skoz vas govedo v hlev se vrac¢a v hladu.

Iz ka$é¢, kleti disi po Zitu, sadu,

telo prevzema misel na leZisCe,

pokodj v srcé in prostor pot si iSce
in zrak je bolj in bolj podoben ¢adu.

Za krizi v oknih Ze Zarijo ludi,
¢ez prag je s Skornji stopil kmet k Zivini,
so v vratih kaS¢e zarozljali kljudi.

Lahké bo zdaj zaspati na blazini —
oCeta, mater ni¢ ve¢ skrb ne mudi:
dovolj ¢ez zimo kruha bo v druZini!
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Jan Strazovec | Literarno-~zgodovinsko
delo Arneja Novaka

(Ob prvi obletnici njegove smrti.)

Literarna zapustina Arneja Novaka, zadnjega rektorja Masarykove
univerze v Brnu, je bogata tako po svoji obseZnosti kakor po znan-
stveni, umetniski in idejni vsebini. '

Njegov glavni pomen je v literarni zgodovini, kjer je zarezal
najglobljo brazdo in dobil &astni pridevek »historiograf teSkega slov-
stva«. V svojih »Piehlednych déjinach literatury c¢eské« (IV. izdaja iz
1. 1939) karakterizira Arne Novak sam sebe (str. 1496) kot »literarnega
zgodovinarja po poklicu, tradicionalista po prepri¢anju«. Skozi celo nje-
govo zivljenjsko delo se vije kot rde¢a nit teZnja, nekolikokrat uresnice-
vana: narisati razvoj ¢eSkega slovstva od najstarejsih dob vse do da-
nad$njih dni in ga uvrstiti kot temeljno sestavino v zgodovino narodne
kulture, ne pozabljajo¢ pri tem nikdar na zvezo s svetovno literaturo.

K literarno-zgodovinskemu poslanstvu se je Arne Novak skrbno
pripravljal Ze pred svojim vstopom na univerzo. Njegov oce, srednje-
Solski profesor, in mati, poznana ¢eSka pisateljica Teréza Novakova, sta
naudila mladega, izredno nadarjenega in pridnega dijaka ne samo lju-
bezni do literature, ampak tudi kritiénega presojanja slovstvenih del,
kot pri¢ajo Novakove zaletniSske Studije. Na filozofski fakulteti Karlove
univerze v Pragi v kvadrieniju 1898.—1902. se je posvetil sistemati¢nim
filoloskim in literarno-zgodovinskim S$tudijam. Stroga Gebauerova in
Murkova $ola je oboroZila bistrega znanstvenega zadetnika z velikim
znanjem in bogatimi filoloSkimi izkuSnjami, iz katerih je potem pozneje
kot literarni zgodovinar in kritik veliko érpal. Toda najveéji pomen za
njegove bodole naloge je imel $tudij ¢eSke in nemske slovstvene zgodo-
vine pri profesorjih Jaroslavu VI¢ku, Janu Jakubcu in Arnostu Krausu.
Pri teh vodilnih predstavnikih znanstvenega pozitivizma se je naudéil
sistemati¢nega in podrobnega &tudija slovstvenega razvoja, iz &igar
trdnega znanja more Sele izrasti pravi¢no zgodovinarjevo ocenjevanje.
Pozitivisti¢no Solanje je obrnilo njegovo pozornost k filoloski analizi,
vzgojilo v njem spoStovanje do znanstvenih dejstev in dalo trdne me-
todi¢ne temelje njegovemu znanstvenemu delu.

Toda prav na prehodu iz 19. v 20. stoletje, ko je Arne Novak 3stu-
diral na univerzi, je bilo jasno, da je Ze marsikaj zastarelega na Vl¢kovi
Soli, ki je prav za prav odcepila &eSko literarno zgodovino od filologije,
jo dvignila visoko nad samo bibliografijo in zbiranje Zivljenjepisnih po-
datkov ter ustvarila samostojno strokovno literarno-zgodovinsko znanost,
kateri je dala trdno podlago in zakon. In zdaj so Ze &akale &eSko lite-
rarno zgodovino nove naloge: prilagoditi se najnovejSim znanstvenim in
idejnim strujam, ki so se rodile iz preZivelega pozitivizma. To so pri-
hajale deloma iz Francije, deloma iz Nemdije, kjer se je Arne Novak

603



seznanil z njimi ob svojem dvakratnem Studijskem bivanju v Berlinu:
V Franciji je izSla 1. 1900. Renardova knjiga »L’histoire d’histoire lit-
téraire«, s katero se je seznanil kmalu potem v Pragi Arne Novék. V
njej je pisatelj poskusil zdruZiti v literarno-zgodovinsko normo vse do-
tedanje literarno-zgodovinske zahteve in tako pokazati novo pot, po ka-
teri naj bi literarno-zgodovinsko raziskovanje napredovalo. Postavil je e
nove zahteve: psiholo$ko globlji pogled v razvojno pomembna slovstvena
obdobja ter prehode, globlje umevanje umetnikove osebnosti in njego-
vega ustvarjalnega delovanja ter pozorno raziskovanje oblikovnega zna-
¢aja slovstvenega dela. V Berlinu je Arne Novéak 3tudiral pri profesorjih
Erichu Schmidtu, R. M. Mayerju, docentu R. Hermannu in se seznanil z
zahtevami znanstvenega literarno-zgodovinskega dela, kakor sta ga uéila
Franz Gundolf in Wilhelm Dilthey. Berlinski profesor Erich Schmidt je
proti Tainovemu socioloSkemu pojmovanju poudarjal enotnost umetniske
osebnosti. Opozicijo proti pozitivizmu Scherrerjeve Sole je v Nemciji pri-
gnal do vrha Franz Gundolf, in sicer s tem, da je dvignil in poudaril
tri znake v osebnosti slovstvenega umetnika: to, kar je podedovala (das
Ererbte), kar je prevzela iz tradicije in vzgoje (das Erlernte), ter to, kar
je dozivela (das Erlebte). Preziral pa je lastno ustvarjajoto vsebino
pesniSke osebnosti. Gundolfu so po pravici ocitali tudi druge enostra-
nosti. Podedovane prvine je razlagal precej biolo$ko in naturalisti¢no,
v raziskovanju prevzetih duSevnih silnic je pogosto padal v mehani¢no
kopi¢enje vplivov in reminiscenc, ¢esto je nepravitno izenaceval res-
ni¢ne in namisljene modele, vzete iz umetnikovih Zivljenjskih izku3enj
s postavami njegovih del, v bibliografski vsebini ni razlikoval med po-
membnimi in postranskimi dogodki umetnikovega Zivljenja in preziral
demonsko stran duSevnega dogajanja. Proti tem nedostatkom je nastopil
Wilhelm Dilthey s svojim naukom o pesniku in dozivljaju in pokazal
novo pot predvsem Zivljenjepisni literarni zgodovini. Dilthey stavi proti
biolosko gledanemu posamezniku individualnost, ki se i po svoji usodi
i v umetniskem dogajanju ravna po lastnih zakonih, sistem wvplivov
nadomestuje z dramati¢no igro delujoéih sil, iz dozZivljajev izbira samo
one, ki mo&no posegajo v pesnikov razvoj in njegovo ustvarjalnost. Na
ta na¢in je v skrajni opoziciji proti pozitivizmu metodi¢no nadomestil
analizo s sintezo, opis z intuicijo in metodi¢no primerjanje dejstev z
ustvarjajoto slutnjo. Toda to pri literarnem zgodovinarju poleg znan-
stvene sposobnosti in podrobnega Solanja predpostavlja tudi moéno
umetniSko nadarjenost.

Na te nove poti, po katerih je hodila v zatetku 20. stoletja francoska
in nems$ka slovstvena zgodovina, potem ko je preZivela svojo pozitivi-
stiéno fazo, se je morala napotiti tudi ¢e$ka literarna zgodovina, &e ni
hotela zaostati. To je pomenilo: mnogokje preusmeriti svoje dotedanje
gledanje. Za to je bilo treba mladih, bistrih duhov, ki bi si znali prebiti
pot k najnovej$im strujam, ki bi znali ugodno kombinirati ¢asovne in
probojne slovstveno-zgodovinske metode in ki bi bili obdarjeni s pravo
pesniSko obé¢utljivostjo ter bi bili delavni tudi kot kritiki, zasledujog
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razvoj sodobnega slovstva. Arne Novak je bil eden izmed tistih, ki bi
bili zmoZni biti kos tej nalogi. Kako resno se je Arne Novak pripravljal
za svoje bodoée poslanstvo, nazorno kaZe Ze njegova disertacija o vplivu
Klopstocka na poezijo ¢eSkega preporoda (jedro disertacije v »Listech
filologickych« let. XXX. in XXXI.) in kmalu nato habilitacijski spis
»Menzel, Boerne a Heine a poc¢atkové kritiky novonémecké«. Iznenadil
je tu tako s podrobnim znanjem obseZne predmetne literature in lite-
rature virov, kakor tudi z metodi¢nim postopanjem, ki se ga je naudcil
pri svojih nems$kih uéiteljih.

Toda svoje literarno-zgodovinske naérte zaéenja Arne Novak uresni-
gevati na polju ceSkega slovstva (prvotno je nameraval pod vplivom
Arnosta Krausa postati germanist), kateremu je posvetil vse svoje z
bogatim delom blagoslovljeno Zivljenje. V ¢&eSki slovstveni razvoj je
zatel pronicati z drobnimi Studijami, ki jih je po veéini izdajal v »Lu-
miruc, »Listech filologickych«, »Literarnich listech«, v »Rozhledech«, v
»Prehledu« in drugod ter knjiZnith monografskih razpravah. Tako ga je
1. 1906. Jaroslav Vl¢ek povabil k sodelovanju pri zborniku »Ceska lite-
ratura 19. stoleti«, ki je zaéel izhajati 1. 1902. v Leichtrovi zalozbi v
Pragi.

Arne Novak je za I. del tretjega zvezka omenjenega zbornika na-
pisal veé¢ krajsih razprav. V II. delu je objavil razseZzno $tudijo o BoZeni
Némcovi (str. 1—117) in o Frant. Pravdi (str. 118—136). To so bila zelo
osebna dela, v katerih je pokazal odli¢no sposobnost za karakterizacijo
in je znal Zivo naslikati Zivljenjsko in kulturno éasovno obilezZje. Me-
todi¢no so vidni na teh delih vplivi sodobnih metod. Tudi drugod po
éasopisih razmislja o resnih vpraSanjih ¢eSkega slovstvenega razvoja:
k problemu vrednotenja starofeSkega slovstva prinasa izpodbudne
opombe v Listech filologickych (Let. XXXIII., str. 252—257), tam tudi
objavlja Studije k zgodovini &eSkega humanizma (str. 209—230). V no-
vejsi literaturi se z veliko ljubeznijo vedno znova vracéa k zamotanemu
problemu ¢&eSkega narodnega preporoda in k njegovi veliki osebnosti
Josefu Jungmannu: »Obrozeni ¢i vzkiiSeni« (Obzor literarni a umeélecky,
let. III., str. 1—4), »Posledni basnik narodniho obrozeni« (Piehled, let. IV.),
»Vymér romantismu u Josefa Jungmanna« (Listy filologicke, 1. XXXIII.),
»Jungmannuv ¢lanek o klasi¢énosti v literatufe« istotam. Iz iste teinje
— pred sinteti¢no sliko slovstvene zgodovine ali ve¢jih ¢asovnih razdobij
analiti®no raziskovati posamezne pojave in generacije — je vzrastla
Novakova drobna monografija o K.H. Machu (Uvod k zbranemu delu,
iz 1. 1906—1907, str. VIL.—XLVII.) in pomembno delo o Janu Nerudi
(Zlatoroh 1910). Tukaj je Ze jasno, kako je Arne Novak napredoval od
evolucijske literarne biologije k novoidealistiénim psihologom, predvsem
k V. Diltheyu, toda ni zavrgel skrbne priprave, ki jo je dobil pri svojih
pozitivisti¢nih uciteljih. Kot literarno-zgodovinski psiholog obvlada Ziv-
ljenjepisno in dokumentarno gradivo, pesnikovo praizkuSenost, ki motivira
njegovo delo, pojasnjuje, kako se pesnik s tem dozZivljajem vznemirja,
kako se po tem razvije ustvarjajota osebnost in kako se koné&no ta do-
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7ivljaj zrcali v glavnem motivu dela ter pronica v njegovo dejansko
osnovo in karakteristiko oseb. S temi deli je poudaril avtonomijo pesni-
S$kega dozivljaja in umetniSkega ustvarjalnega dejanja, loc¢il estetske
slovstvene vrednote od kulturnih znakov in poskusil obliko dela spoznati
iz pesnikove osebnosti. To so bila na&ela, ki se jih je v svojih nadaljnjih
$tudijah vedno drzal. Z omenjeno drobno monografijo pa Arne Novak ni
izérpal svojega zanimanja za Jana Nerudo, najveljega teSkega pesnika
tako imenovane Majeve generacije (60. in 70. leta preteklega stoletja).
Vrsto nadaljnjih $tudij o tem pesniku je zbral v knjigo »O Janu Ne-
rudovi« (Praha, Topi¢ 1920), s podrobnim opazovanjem Nerudove poezije,
proze in feljtonov. Veliko skrb posveta $tudiju Nerudove forme in po-
vezanosti s tujimi slovstvi. NajobseZnejSo monografijo je napisal o pe-
sniku Svatopluku Cechu, predstavniku pesniske narodne $ole. Dvodelni
spis »Svatopluk Cech. Dilo a osobnost«, je izdal I. del 1. 1920, II. del
1. 1923. Izdajo pripravljenega III. dela mu je preprefila prerana smrt.
Avtor se je tu pokazal v svoji metodi¢ni zrelosti; zdruzil je delovne
metode pozitivizma z nacdeli idealisti¢ne literarne vede ter psiholoSko
razlago z zgodovinskimi merili. Pesnikovo osebnost slika predvsem iz
njegovega dela. Pesnikov Zivljenjski in umetniski nazor ga zanima samo
toliko, kolikor se zrcali v njegovem ustvarjanju. Odgrinja temeljne pe-
snikove doZivljaje in pojasnjuje, v ¢em pesnik izhaja iz svojih pred-
hodnikov. Vsako pesniSko zbirko zasleduje samo po sebi v lu¢i vseh
mogoc¢ih vprasanj in zasleduje njeno rast od prvih naértov do konéne
podobe. Pesnikovo osebnost uvr$¢a v CeSke in evropske miselne in slov-
stvene smeri ter jo estetski vrednoti z zgodovinske perspektive. Kon¢no
ugotavlja, v ¢em je pesnik sin svoje dobe in kaj je sam novega prinesel.
Tako je Arne Novdk dal odli¢en zgled, kako je moZno v vseh smereh
in z vsemi sredstvi predreti v pesnikov svet in po kakih potih mora
slovstveni zgodovinar hoditi, ¢e hoe zasledovati vse pesnikove misli,
motive, situacije, tipe in oceniti njegov verz, rimo in izraz. Novakova
monografija o Svatopluku Cechu, ki stoji visoko nad povpreénostjo, je
postala vzor &eSke slovstvene monografije.

Podobno je Arne Novak preudeval trizvezdje lumirovske pesniSke
Sole Jaroslava Vrchlickéga, Julija Zeyerja in Josefa V. Sladka, ki jim
je posvetil vrsto razprav in sintetiéno sociolosko usmerjeno knjiZico
»Ruchovei a Lumirovei v bojich proti kifivdé a za pravo« (Postavy a dilo,
1938). Niti pozneje Arne Novak ni odklanjal pozitivnih metodi¢nih no-
vosti, n. pr. stilisti¢énih in periodizacijskih nacel O.Walzla, Gundolfove
tipologije in ¢eSkih novih tezenj v estetiki, Zichovega psiholoskega for-
malizma in strukturalizma Mukafrovskéga. Vpliv teh novih tokov se je
pokazal v njegovih $tudijah: »Bésnicky sloh Pfedspévu k Slavy dcefi«
(Listy filologické XLVIIL) in v »Studium o béasnickém jazyku mladého
Jana Nerudy« ter posebno v najnovejsi sinteti¢ni sliki »Pfehledné dé&jiny
¢eské literatury«.

Izpodbudne so njegove razprave o temah, kjer se stikata literarna
in slikarska umetnost, n. pr. »Krajinarsky Zivel v poesii Otokara Bre-
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ziny« (Lumir XVIIIL) ali »Malifské uméni Vitézslava Halka« (Cesta
let. II1.). Najve¢ truda in naporov je posvetil skladnemu orisu zgodo-
vinskega razvoja ceSkega slovstva. Omenjene monografije in manjse
razprave so bile prav za prav neprestana priprava na to tezko nalogo.

Prvi¢ je Arne Novak pokazal svoje sintetiéne sposobnosti Ze 1. 1907,
ko je napisal izvrsten uvod k antologiji »Nova Eeskd poesie«, ki jo je
izdal Krog &teskih pisateljev. Tega leta je tudi sprejel sodelovanje pri
nemsko pisani zgodovini ¢eSke literature, ki jo je priredil skupaj z Ja-
nom Jakubcem pod naslovom »Geschichte der tschechischen Literatur«
v Amelangovi zalozbi v Lipskem. L. 1913. je ta knjiga izSla v drugi
razSirjeni izdaji in 1. 1926. v ruskem prevodu.

Kritika je Novaku po pravici ocitala strogo, ponekod celo pod-
cenjujote merjenje ¢eSkega slovstva, ¢esar se ni otresel niti v svojih
»Struénych déjinach literatury &eské« (Olomouc, R. Promberger 1910).
Tudi zdaj je imel Arne Novak sodelavca, svojega strica J. V. Novaka,
znanega raziskovalca Jana Amora Komenskega. Toda Arneju je pripadla
glavna naloga, napisati zgodovino c¢eSkega slovstva od preporoda do
konca 19. stoletja (str. 93—627). To je bil prvi poskus v ¢eski
literarni zgodovini, razvrstiti in kriti¢no vrednotiti to veliko in bogato,
do zdaj sinteti¢no 3e neobdelano razdobje. Arne Novék je to preizkusnjo
dobro prestal zato, ker je Ze vet¢ let skrbno zasledoval ¢eSko slovstveno
zivljenje kot bister in delaven kritik. L. 1913. je iz$la ta knjiga v II. iz-
daji, na mnogih mestih popravljena, dopolnjena in razsirjena pod na-
slovom »Pfehledné dé&jiny &eské literatury«. Tudi stvarno in metodiéno
je to delo izboljSano. Obe predvojni Novéakovi izdaji nista samo lepo-
slovna zgodovina, ampak podajata tudi pregled znanstvene, filozofske,
naboZne, zgodovinske, pravne literature ter razvoj €eSkega novinarstva
in mladinske literature. Slova$ka literatura je organsko vkljuéena v
¢eSko duhovno in slovstveno Zivljenje.

Da bi pouéil tujino o ¢eSkem slovstvu, je Arne Novak 1. 1920. na-
pisal zgo$¢eno »Ceské pisemnictvi s pta&i perspektivy« (II izdaja 1. 1929).
Knjiga je bila prevedena v italijans¢ino (1. 1921), v nems¢ino (1. 1923),
v angles¢ino (1. 1924) in v Sveds¢ino (1. 1928).

Po svetovni vojni je Arne Novak ponovno pregledal svojo Pregled-
no zgodovino c&eSkega slovstva (III. izdaja 1923). Znova jo je bogato
dopolnil in razSiril po najnovejSih lastnih in tujih $tudijah. Tudi meto-
di¢no pomeni nova izdaja napredek. Tokrat poudarja psiholosko-umet-
nisko, slogovno-estetsko ter sociolodko stalis¢e in ne pozablja obenem
¢eSko slovstveno dogajanje spraviti v sklad z evropsko literaturo. Od
opisovanja miselnih tokov pristopa pisatelj vedno k poedinim osebno-
stim in Solam. Zivljenjepisne podatke omenja le na kratko, zato pa pri
pomembnejsih pojavih njegova roka riSe celotno sliko, oslonjeno na po-
drobno nasStevanje del. V blibliografskem oddelku zaznamuje vire k
Studiju struj in osebnosti, tako da njegova knjiga postaja tudi vazen
bibliografski pripomoéek. Delo znanstvenega znataja in velikega obsega
(Stara doba, str. 5—89, od J. V. Novaka, Nova doba, str. 90—786, od
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Arneja Novaka) je zahtevala ugodne periodizacije. Avtor se tu drzi mi-
selnih in politiéno-kulturnih razvrstitev. Novo dobo ¢&eskega slovstva
zatenja z 1. 1780. (nastop prosvetijenega cesarja JoZefa II.) ter jo zaklju-
¢uje z letom politi¢ne osvoboditve &eskoslovaskega ljudstva, 1918. To
razdobje deli na dve veliki skupini: literaturo narodnega preporoda in
literaturo prerojenega naroda. Mejnik je politi¢no pomembno leto 1848.
Sedemdesetletno razdobje narodnega preporoda deli na dve idejno raz-
liéni periodi: prosvetljenstvo (1780—1815) in romantizem (1815—1848).
Literaturo prerojenega naroda je razvrstil po glavnih duhovnih tokovih
na: dobo tendenénega realizma v duhu kosmopolitizma (od 1. 1948. do
srede sedemdesetih let), dobo tekme narodnovzgojnih teZenj z zapadnja-
Skim l’art pour I’artizmom (od srede 70 let do zadetka 90 let) ter dobo kri-
ti¢nega in socialnega realizma in reakcije proti njemu (od zatetka 90 let
do politiénega osvobojenja). V okviru teh idejnih razdobij pristopa k
delitvi po stilisti¢nih vrstah.

Zelo pomembno delo, ki je v mnogoéem spremenilo dosedanje No-
vakovo znanstveno postopanje, je nemski pisana »Tschechische Littera-
tur« v Walzlovem zborniku »Handbuch der Litteraturwissenschaft«
(Potsdam 1931). Ves znacaj zbornika je zahteval nove predelave. Arne
Novak se je oprijel te naloge z namenom, da poda samo zgodovino lepo-
slovja, znanstveno literaturo pa omenja samo toliko, kolikor soustvarja
slovstvene ideje ali kolikor se odlikuje s svojimi posebnimi vrednotami.
Izloé¢il je iz ceSkega slovstvenega razvoja vse, kar je bilo pisano v tujem
jeziku, pa ¢eprav v ¢eSkem duhu. To nepraviéno stalisée je znatno osi-
romasilo ¢eski slovstveni razvoj in Novak ga je pozneje tudi zapustil.
Nasproti temu je bilo zelo vidno prevrednotenje in rehabilitacija neka-
terih razdobij, do sedaj nepravié¢no postavljenih v ozadje, predvsem slav-
ne karolinske dobe in protireformacijskega baroka, v katero je vkljudil
narodno poezijo. Kon¢no je to delo pomembno tudi zato, ker je Arne
Novak tu pod vplivom J. Pekafove $tudije o ¢eSkem baroénem ¢loveku
poskusil na novo periodizirati ¢eski slovstveni razvoj, ki ga je popol-
noma obdelal in razvil v zadnji izdaji svoje Pregledne zgodovine &eske
literature.

Se bolj se je ta Novakov napredek uveljavil v veli¢astnem zborniku
»Ceskoslovenska vlastivéda«, v katerega VII. zvezek je napisal »Dé&jiny
teské literatury«. Za uvod je postavil sintetiéno Studijo o duhu ceSkega
slovstva.

Vsa ta dela so bila prav za prav nova temeljita priprava h kon¢-
nemu cilju, ki ga je zmagovito dosegel Sele na smrtni postelji, k do-
konéni izdaji »Prehlednych dé&jin &eské literatury« (1. 1939, Promberger,
Olomouc). Ta zadnja oblika velikopoteznega dela pomeni vrhunec nje-
govega plodovitega Zivljenja. Od nekdanjega sodelovanja J. V. Novaka
ni ostalo prav ni¢. Njegovo ime je navedeno — kakor avtor v zaklju¢ku
pripominja — samo iz pietete. Ni torej kon¢éna oblika Novakove zgo-
dovine samo nadaljevanje in spopolnjevanje prej$njih izdaj, ampak po-
polnoma novo delo. .
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Sl. 29,

Sl1. 30.

Ilovsek: CudeZ (obo¢ni pas nad pevskim korom v cerkvi
na Sladki gori)

IlovSek: Cudez z Marijo s Sladke gore (korna balustrada)



Sl. 31. IlovSek: CudeZz (obo¢ni pas nad pevskim korom)

Sl. 32. Ilovsek: Cudez (obok severne kapele)




N s

Tu Novak dokonéno in &im podrobneje izvede svoj lastni periodi-
zacijski sistem na idejnem in stilisti¢nem temelju ter na generacijskem
naéelu. V svoji celotni razvrstitvi se drzi obi¢ajne delitve na tri dobe:
staro (od literarnih zacetkov do 1. 1409.), srednjo (od 1409.—1774.) in novo
(od 1. 1774. do danes).

Toda v ta razdobja uvaja, in to tudi v staro in srednjo dobo, delitev
po vodilnih stilistié¢nih in duhovnih smereh. Tako razli-
kuje v ¢&eski literaturi stare dobe »pripravno ali romansko razdobjec
(do izumrtja kraljevskega rodu Premyslovcev), kamor je vkljuleval tudi
cerkveno-slovansko literaturo in jo zvrednotil po najnovejsih razisko-
vanjih R. Jakobsona, J. VaSice in M. Weingarta, »razdobje zgodnje go-
tike« (1306—1348) ter »razdobje zrele gotike« (1348—1409). Srednjo dobo
zatenja s husitstvom (1409—1500), ki mu sledi poglavje o tekmovanju
protireformacijskih teZenj s humanizmom (1500—1620); na zakljudek
srednje je postavil obsezno poglavje o ¢eSkem baroku (1620—1774).
Z uvedbo tega poslednjega naziva je Arne Novak odstranil zaniéljivo
in neutemeljeno oznatbo »Doba teme«, s katero so pozitivisti¢ni kritiki,
literarni zgodovinarji in pisatelji oznacevali 17. in 18. stoletje (katoliska
protireformacija) in se je vse do zadnjega ¢asa uporabljala tudi po uébe-
nikih. Ce$kemu slovstvenemu baroku je dal S3ir3o vsebinsko polnost.
V to dobo vkljutuje také literaturo, rastolo iz katoliskega duha kakor
iz reformacijskega, in potem ljudsko slovstvo kot plod katoliskega ba-

rotnega ozratja. V oddelku »Nova doba«, v katerem je glavni pomen
celega dela, se je avtor oprl na periodizacijo III. izdaje iz leta 1923.
Zatetek novodobnega feSkega slovstva je postavil sedaj v 1. 1774., ko so
germanizacijski napori Dunaja proti ¢eSkemu narodu dosegli visek, in
kot reakcija proti temu se je rodilo ¢eSko preporodno gibanje. Delitev
na »Literaturo narodnega preporoda« in »Literaturo prerojenega narodac
pusta, toda mejnik med obema je premaknil iz 1. 1848. na 1. 1859, to
pa zato, ker si v tem delu prizadeva pri periodizaciji ¢im najbolj uve-
ljaviti literarnemu razvoju lastna gledanja, ne pa politiéna  gledanja.
Velik napredek tega dela je konéna razélemba ¢&eSkega preporodnega
slovstva, v kateri se je Arne Novak v zadnjih letih svojega Zivljenja
nekolikokrat poskusil. Ozirajo¢ se na vodilne misli kulturnega in lite-
rarnega dogajanja, deli ¢eSki preporod na Stiri razdobja, ki predstav-
ljajo v glavnem S3tiri pesniSke generacije: razsvetljenstvo (1774—1815)
"~z Josefom Dobrovskym na ¢&elu, klasicizem (1815—1830), ki ga pred-
stavljajo Josef Jungmann, Vaclav Hanka, Jan Kollar, FrantiSek Palacky
* ter Frantifek Celakovsky, starej$o romantiko s Karlom Hinkom Mé4chom,
Karlom Jar. Erbenom in katoliskimi romantiki, med katerimi je naj-
vidnej$i Bohuslav Jablonsky, kon¢no pozno romantiko z Josefom Kaje-
tanom Tylom, BoZeno Némcovo in Karlom Havli¢kom Borovskym. Drugi
oddelek ¢elke literature je zalel z »dobo tenden¢énega realizma« (1860
do 1879), ki ima svoje najvetje pesnike v Vité&zslavu Halku in Janu
Nerudi. Potem sledi »doba tekme narodno vzgojnih teZenj z zapadnja-
Skim Y’art pour lartizmom« (1879—1894), v kateri je &e3ka literatura
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dosegla svetovni nivo s kozmopolitisti Jaroslavom Vrchlickym in Juli-
jem Zeyerjem, proti katerim so dvignili zastavo narodne zavesti pesniki
narodne Sole s Svatoplukom Cechom in Elisko Krasnohorsko na &elu.
Naslednje poglavje predstavlja »doba kritiénega in socialnega realizma
in reakcije proti njemu« (1894—1914). Ta se je razvijala pod vplivom idej
filozofa Tomaza G. Masaryka ali iz nasprotstva proti njemu. V poeziji je
Arne Novak postavil na eno stran strogega realista JoZefa Sv. Machara,
na drugo stran pa najvelji pojav ¢eSke poezije sploh, simbolista Oto-
karja Bfezino in njegovega sovrstnika Antonina Sovo, poleg teh pa
dekadenta Jurija Karaska iz Lvovic in Karla Hlavacka, pesnika podu-
hovljenega nacionalizma Viktorja Dyka in katoliSko moderno pod vod-
stvom Sigismunda Bou$ka ter Karla Dostala Sutinova. V dramatiki ima
¢eSki realizem predstavnike v Jaroslavu Hylbertu, v romanu in noveli
Maté&ju A. Simacku, F. X. Svobodi ter Karlu M. Capku-Chodu. V natu-
ralizem sta zasla JoZzef K. Slejhar in Viljem Mrstik. Izmed pisateljic,
ki v svojih novelah in romanih odkrivajo Zensko duSo, je ustvarila
velika dela RiZena Svobodovd in BoZena BeneSova. Predstavnika ¢e-
gkega impresionizma je Arne Novak naSel v Franju Sramku. Zaklju¢no
in najobseZnejSe poglavje, ki obsega celo tretjino Novakove monumen-
talne zgodovine, predstavlja »vojna ter povojna doba« (1914—1938), kjer
je Arne Novak razvrstil in zvrednotil nepri¢akovano bogat razvoj
teSkega slovstva zadnjih &asov. V poeziji tega razdobja predstavlja
pesnike tako razli¢nih tipov, kot so: dramatski lirik Otokar Theer, lirik
junaske ¢eSkoslovaske borbe v svetovni vojni Rudolf Medek, pevec fran-
¢iSkanske neznosti, duhovnik Jakob Deml, predstavniki proletarske po-
ezije Josef Hora, Jifi Wolker ter Jaroslav Seifert, naéelnik ¢eskih sur-
realistov Vitézslav Nezval, poetist Fran¢iSek Halas in Viljem Zavada,
in konéno lirié¢no skupino katoliskih idealistov Jana Za-
hradni¢ka, FrantiSka Lazeckega in Vaclava Renc¢a, ki so
se priznali k Otokarju Bfezini kot svojemu ucitelju. Povojno ¢&esko
dramatiko predstavljajo Jifi Mahen, Arnost Dvofak, Fr. Zavrél in
Fr. Langer. Zelo sta se po vojni razmahnila roman in novela z deli Ivana
Olbrechta, Marije Mayerové, pragmatista Karla Capka, mojstra &udo-
vite pripovedne umetnosti »baro¢nega katoli¢ana« Jaroslava Durycha,
kronista anabaze ¢eSkoslovaskih legij v Sibiriji Josefa Kopte in z delom
Vlad. Vandure. K najmlajSim ¢eSkim prozaikom spadata ¢eSka ruralista
Jozef Knap in Frant. Kf¥elina ter neZni slikar duhovnega Zivljenja ¢eske
deZele katolitan Jan Cep. V tem razdobju pa so Novakove sodbe naj-
manj trdne in bodo v prihodnosti marsikje popravljene, to pa zato, ker
je tu moral nadeti ledino in je naSel mnogo umetnikov 3e sredi ustvar-
jalnega razvoja.

Celo delo je zajeto ¢im najSirSe, tako da obsega zopet ne samo
razvoj leposlovja, ampak tudi vse znanstvene teZnje, naboZno, peda-
gosko ter mladinsko slovstvo in zgodovino celokupnega ¢&eSkega ¢aso-
pisja. Dodal je tudi temeljito bibliografijo. S te strani je Novakovo delo
podobno kot prej Jakubcove »Déjiny &eské literatury« tudi zgodovina
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duhovnoznanstvenih problemov in kritika njih reSitev. Pred poedina
razdobja, smeri in osebnosti je avtor postavil bogato utemeljene ter na
svetovno literaturo ozirajo¢e se uvode, v katerih je, opremljen z enciklo-
pediénim znanjem, narisal slikovito ozadje ceSkemu slovstvenemu do-
gajanju. Pri tem je vse delo naravnost napolnjeno s plemenito narodno
zavestjo in samozavestjo ter s trdno vero v neuniéljivo in neprestano
ustvarjajoco silo ceSkega naroda. Krasna stran te zgodovine je avtorjeva
teznja po absolutni objektivnosti. To je vidno posebno iz neStevilnih
karakteristik umetnikov, ki jim je Arne Novak posvecal tankovestno
stvarno in oblikovno skrb. V najlepSi lu¢i se je pokazal tudi Novakov
harmoni¢ni sestav slovstvenozgodovinske metode. Individualisti¢cna me-
toda se prepleta in dopolnjuje s filolosko, ki se stalno ozira na oblikovno
stran slovstvenih del, in s primerjalno metodo, ki spaja narodno litera-
turo s svetovnim kulturnim dogajanjem. Kriti¢no merilo pomaga snov
izbirati in razvrscati.

Tako je Novakova konéna obdelava ceSkega literarnega razvoja, ki
se je razrastla na 1800 strani, postala monumentalno delo in
pomembni mejnik v ¢éeSki slovstveni zgodovini.

Na sami meji literarne zgodovine in kritike stojé Novéakovi eseji, v
katerih se uéenjak sretava s kritikom in slovstvenim umetnikom. Od
¢asa do casa je te eseje zbral v knjige, ki jim je dal zgovorne naslove:
»MySlenky a spisovatelé« (1914), »MuzZové a osudy« (1914), »Zvony do-
mova« (1917), »Podobizny Zen« (1918), »Krajané a sousedé« (1922), »Z
Casu za Zziva pohibenych« (1923), »Hovory okamzika (1926), »Nosic¢i
pochodni« (1928) in »Duch a narod« (1936). V mnogolem so te knjige
esejev dopolnitev »Pregledne zgodovine«, kajti avtor je tu ¢eSkim bral-
cem pribliZzal Stevilne postave ceSkega in tudi svetovnega slovstva. V
zadnjih dveh knjigah podaja razlago svojega nauka o narodni tra-
diciji, ki je postala sestavina njegove duhovne bitnosti
in njegovega prepri¢anja. Govore¢ o narodnem izro&ilu je Arne
Novéak imel v mislih notranjo kulturno in nravno vsebino svojega na-
roda, ki je v teku stoletij zrastla iz samih korenin narodne dus$e in se
ni uklanjala geslom dneva ter mrzkosti ¢asa. Mislil je na oni nevidni,
pa vendar ob¢uteni razvoj narodnega duha, oblikovanega v
krs¢anstvu, ki si ohranjuje svoje nespremenljivo bistvo
proti vsemu in vsem. Stal je na strazi, da ¢eska, predvsem povojna
literatura, ne bi podlegala samovolji literarne mode, temve¢ da bi iz-
hajala iz onega nesmrtnega narodnega duha — ¢&e$ke narodne tradicije
— in se stalno nanj navezovala.

Toda literarni zgodovinar $e ni ves Arne Novak. Bil je tudi splo$no
priznani, po F. X. Saldu najveéji &eSki slovstveni kritik, publicist in
dnevni kulturni porocevalec lista Lidové noviny; izvrsten univerzitetni
uditelj, ki je vzgojil vrsto najboljSih srednjeSolskih vzgojiteljev in znan-
stvenih delavcev, izmed katerih so nekateri Ze danes dobro poznani
(Julijus Heidenreich, Oldfich Kralik), in zadnji rektor Masarykove uni-
verze v Brnu. Tako je kot bistroumen organizator kulturnega dela,

39* 611



neutrudljiv novinar, hraber buditelj nravne zavesti in narodne mo¢éi,
izvirajote iz duha izrocila, navduSeno in dareZljivo dajal iz svojega
obseznega fenomenalnega znanja.

Kot ¢lovek je Arne Novak moral prestati tezke Zivljenjske pre-
izkusnje. Prezgodaj je izgubil svoje starSe in zahrbtna smrt mu je
kmalu vzela tudi vse Stiri brate in sestre. Toda niso se Se zacelile te
bolestne rane, ko je nenadoma priSla nova nesreca: izgubil je svojega
edinega ljubljenega sina Radovana, zadnji ponos in nado Novakovega
slavnega rodu. Te tezke Zivljenjske preizkusSnje pa so Arneja Novaka
moralno odéistile in duhovno dvignile. Od naprednjastva in panteizma
svojih mladih let se je mnajprej obrnil k simpatijam do katolistva, a
po smrti svojega ljubljenega Radovana je postal katoli¢an po svojem
zivljenju. V zadnjih letih svojega Zivljenja je nekolikokrat poudaril
svoje katolistvo, tako je n. pr. podpisal zgodovinski manifest ceSke
inteligence za vrnitev kriZza in kr3¢anskega duha v ¢eSke 3ole; v svojem
nastopnem rektorskem govoru na univerzi v Brnu jeseni 1. 1938. je
podértal velikost in pomen svetovaclavske tradicije za ¢eSki narod tako
v minulosti kakor v tezkih ¢éasih sedanjosti in se ponovno priglasil »v
vrste te &eSke inteligence, ki je dvignila nad svojimi glavami prapor
zaStitnika CeSke zemlje, sv. Vaclava,« ( v svojem govoru po izvolitvi
za Castnega ¢lana »Moravana«, drustva katoliSkih akademikov v Brnu).

Arne Novéak je bil rojen 2. marca 1880 v Litomyslu na Ceskem,
kjer je sluzboval njegov ofe kot srednjeSolski profesor. Po filozofskih
Studijah na Karlovi univerzi v Pragi, katere je zakljuéil 1. 1902. z dokto-
ratom, je pouceval nekaj ¢asa na gimnaziji v Kutni Gori in Pragi, nato
se je habilitiral za nemsko, pozneje za ¢eSko slovstvo na praski univerzi.
Ko je bila po svetovni vojni ustanovljena v Brnu Masarykova univerza,
je tam predaval od 1. 1920. kot redni profesor ¢esko literaturo in zgradil
s svojimi kolegi profesorji St. Sou¢kom, V. Vondrakom, Fr. Pravni¢kom
in Fr. Wollmanom ter vodil slovanski oddelek. Skoraj 20 let je bil ponos
brnske univerze, zadnji dve leti pa njen rektor in neustrasen ¢uvar.
Tragi®ni dogodki zadnjih mesecev njegove ljubljene Cefkoslovadke so
nalomili njegovo itak Sibko zdravje, ki se je nepri¢akovano zlomilo dne
26. novembra 1939 v bolni$nici v Poli¢ki. Potiva na brnskem pokopa-
li¢u poleg patriarha slavistike Josefa Dobrovskega, pozrtvovalnih ¢eskih
narodnih buditeljev Fr. Su$ila in Fr. Barto$a in skladateljev Pavla Kriz-
kovskega ter LepsSa Janaéka.

Literatura: Albert Prazidk: Arne Novak (Praha 1940), Julijus
Heidenreich: Arne Novak. Cesta k osobnosti (Praha, Postavy a dilo;
1940), Strazce tradice, zbornik Arne Novakovi na pamatku (Praha 1940).
Studie a vzpominky, Prof. dru. Arnu Novakovi k padesatym naroze-
nindm. (Vyskov 1930.) Seznam Novéakovih razprav in knjiznih del glej
v obeh omenjenih zbornikih. — Ta S$tudija naj velja tudi kot ocena
Novakovih Pfehlednych déjin... (1939), ki nam jih je zaloZnik Prom-
berger iz Olomouca poslal v oceno. :
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France Bevk | Otrok

K o je Stina prisla do notarja, bi bila najrajsi sama, da bi se prosto
razgledala po svoji notranjosti. Toda gospe Klari si ni upala odreéi
razgovora. Hkrati jo je mudila radovednost, kaj ji ho¢e. Bila je navrhana
nezaupanja in ni pri¢akovala ni¢ dobrega. Bodi kar koli, pripravljena je
bila na odpor, ki ga ji je bilo brati Ze v oceh.

Stopili sta v preprosto kavarno na trgu. Med na pol oslepelimi zrcali
sta na ¢rnih, usnjenih blazinah sedeli druga proti drugi. Gospa Klara,
ki se je med tistimi stenami ¢utila nekam tujo, samovoljno poniZano,
si je skrbno nadevala videz dostojanstvene mirnosti. Zdaj pa zdaj se
je pogledala v zrcalu, kakor da se hote prepricati, ali se ji to posreéi.
Stina pa je bila razburjena. Bala se je, da ne bo mogla dolgo brzdati
svojih obéutkov. Stara Majerica je spregovorila s tako samozavestjo,
kakor da je samo po sebi umevno, da se Stina ukloni za skledo lece.
V prvem trenutku bi jo bila skoraj potegnila za seboj. Zganila se je
z vsem telesom, da se je zopet ovedela sama sebe.

»Pogoj me Zali,« je rekla z rahlo tresofim se glasom. »Oprostite!
Notem nikake vezi, da bi ne mogla svobodno odlo¢ati o svojem Zivljenju.«

Gospa Stina se je zdrznila pred ostrim pogledom, ki jo je o3inil
skozi rahlo sklopljene veke.

»Torej se res namerava$ omoziti?«

»Da.«
Stina ni govorila popolne resnice. In ne bi bila povedala resnice
niti, da je rekla nasprotno... Od onega vefera na polju se je ¢utila

notranje povezano s PoZenelom. Poslej ni niti za trenutek ve¢ podvomila,
da se bo z njim zdruzila za vse Zivljenje. Dnevi, ko se nista ve¢ sretavala,
so ji bili v muko. Po Majerjevem pogrebu, ko se je v duhu razgovarjala
z rajnim moZem, se mu je zopet priblizala. Zdaj tega ni ve¢ skrivala
pred ljudmi, razen pred sinom. Posrelilo se ji je, da je za silo uredila
zmedo svoje notranjosti. Majerjeva oporoka jo je zadela kot strel iz
zasede. Zrusila se je njena odlocitev, do temelja so se zamajali vsi njeni
naérti. Do tiste minute ni utegnila, da bi se zopet razgledala in se
uravnovesila... Jasno je &utila le odpor do taste. Zelela je, da bi ja
¢im globlje zadela.

Gospa Klara je izpila pozZirek kave, si obrisala tanke ustnice, nato
je robec kréevito meckala v rokah.

»Ali se ne more§ temu odreli?« je vpraSala skoraj tiho.

»Ne, gospal!« je rekla Stina obupno odlo¢no. »Ljubim! To vam vse
pove., Vi ste prvi ¢lovek, ki mu to priznam.«

Nastal je dolg molk. Stina je ¢utila Klarin pogled do dna duse,
kakor da jo izpraSuje %e tisto, kar ne more v besede. Se pred nekaj
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minutami sta tam sedeli kot dve stari znanki, ki sta se slu¢ajno nasli.
Po prvih besedah se je pokazal prepad, ki lo¢i dvoje pokolenj in dva
druZabna sloja.

Gospa Klara je bila héi viSjega ¢astnika s plemiskim naslovom.
Izmed treh héera je bila po sili razmer ona edina za$la v meS¢anstvo,
ki ga je rahlo prezirala. Po naravi ni bila trdega srca, a se ji je bilo
zakrknilo pod trdim oklepom druZabnih predsodkov. Vsaki plemeniti
misli je primeSala kapljico strupa. Bila je dobri, a obenem hudi duh
vseh vaznih odloditev njenega mozZa. Bog ve, kaj jo je vc¢asih gnalo
v Pavlekovo blizino. Osamljenost, ki jo je najhuje ob&utila po mozevi
smrti? Zeja po neZnosti, ki je prej ni znala ne hotela ute$iti? Bog ve,
kateri vzroki so Se odlocevali, da je bila Stini pripravljena se¢i v roko.
Ne na tak natin, da bi se sama s tem ponizala. Bolel jo je snahin prezir,
nikoli ji ni popolnoma odpustila, hkrati se ves ¢as ni odpovedala na-
miSljeni pravici do poseganja v njeno Zzivljenje. Peklo jo je, da kot
navadna usluZbenka sedi za blagajno, a se je grozila Ze ob sami misli
na moznost njene mozitve. To je hotela prepreciti. Ni se bila omozila iz
ljubezni, verjela je torej, da bo tudi Stina zlahka sprejela to Zrtev.
Njeno prostodusno priznanje, da ljubi, ji je vzelo sapo, ¢etudi ni bila
zmozna, da bi to dojela v vsej obseZnosti. Zastrmela je v snaho kakor
v neko nedoumljivo skrivnost, brez jeze v ofeh, a z zatudenjem in
uzaljenostjo, kakor da je zavrnila ponudeno ji roko.

»Mati ne sme misliti nase,« je spregovorila zamolklo, »Ziveti mora
le za otroka.«

»Vi mi to pravite, ki ste svoj ¢as zahtevali, naj otroka dam v zavod?«
je rekla Stina trdo, a se je prestraSila lastnega glasu in zopet potisala.
»Ako sem zacela misliti na mozitev, sem to storila le iz skrbi za otrokovo
bodo¢nost. Takrat nisem mogla vedeti, kako bo z mojim srcem. Zdaj
je prepozno. Prej bi se me bili spomnili na nadin, da bi me ne po-
niZevali... Pa ste me preve¢ mrzili.. .«

»To ni res!« je gospa Klara stresnila z glavo. »Nihée te ni mrzil.«

»Zakaj me zdaj Se varate? Saj nisem bila slepa ne brez¢utna. To
sem ¢utila in Se vedno ¢utim. Bolelo me je, ne trdim, da ne, vendar sem
bila to pripravljena prenesti. Nikoli vas nisem ¢esa prosila. Nisem se
vam ponujala. Vi ste bili prvi, ki ste hoteli stopiti v moje Zivljenje.
In tudi zdaj vas ni¢esar ne prosim. Le nekaj... Pustite me... pustite
me, da sebi in otroku sama urejam Zivljenje.. .«

Stina je ¢utila, da ji burni obéutki uhajajo s povodcev. Besede niso
toliko veljale gospe Klari, kolikor svetu, v katerega je nekdaj hlepela,
a ga je zadnji ¢as prav tako vrofe zamrzila. Ves gnev, ki se ji je zadnja
leta nabiral v dusi, je silil na povr§je. Kri¢ala bi bila in se je le stezka
krotila, da je govorila pritiSano, dasi strastno, sikajote. Bilo je, kakor
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da besno trga vezi, ki so jo Se priklepale na te ljudi in na preteklost.
Saj to je hotela. Pretrgati vezi! Potem bo svobodna. Vsaj mislila je,
da bo. Solze so ji navrele v o¢i. Izmudena, zatudena sama nad seboj je
utihnila. ' :.
-Gospe Klari so se tresle roke, v katerih je prekladala robec. Snahini
ot¢itki niso biti govorjeni v veter, dotaknili so se ji srca in so jo zapekli.
Vendar v njenih oéeh tedaj ni bilo zadudenja ne uzaljenosti, prej
pomilovanje in solutje. Bilo je, kakor da vsa zavzeta strmi v tujo jezo
in bridkost, ki je ne more do konca doumeti. Hkrati se s Stino ni hotela
za vedno razstati. V njenem razburjenju je bistro zaslutila razdvojenost.
Saj Se sama ne ve, kaj bi... Dolgo je molé&ala. :

»Krivico mi dela$,« je slednji¢ spregovorila s spremenjenim glasom.
J »Danes mi dela§ krivico.« Besedo »danes« je poudarila.

Stina takega samozatajevanja in mirnosti ni pri¢akovala. Gospa
Klara je pred njo prvi¢ odlozZila trdo dostojanstvo, v njenem glasu je
bilo nekaj topline s prizvokom Zalosti. To jo je porazilo. Zmedla se je
in se skoraj pokesala trdih besed.

»Oprostite, gospa,« je rekla in se dvignila. »Razburila sem se... in
oditi moram... Natakar!«

»Pusti, to poravnam jaz,« je starka dvignila roko; v trenutku je
bila zopet taka kot vedno. »Nekaj te prosim,« je rekla s pogledom v
Stininih oceh. »Ako mi bo§ imela kaj povedati, mi pisi. Pi§i mil«

Stina je ujela njeno misel. Zadeta je zastrmela v njo. Ali je tako
prepri¢ana, da se bo vdala? »Nikolil« je hotela re¢i. Pa tega ni izgovorila.
Ni marala prisegati. Prevetkrat jo je Ze prevaralo Zivljenje. Zdrznila
se je, se priklonila in odSsla. . :

Ko je Pavlek opoldne ostal sam, je Se dolgo nepremicen obsedel za
mizo. Rahlo skljuden je z namr$fenim éelom strmel nekam v ognjis€e.
Mati je bila odsla, ne da bi ga bila poljubila, komaj da ga je pozdravila.
Mucile so ga misli, porajala so se mu neka vpraSanja. Zakaj je bila
tako razdrazena? Oni dan, ko se tudi ni lepo vedel, ga ni niti pokarala...
Ni ¢util ve& uZaljenosti, obhajalo ga je nemo zatudenje. Zapredal se je
v misli in obéutke kakor muha v pajéevino. Iznenada je razSiril odi,
3 kakor da se je ves zagledal v neko spoznanje. S finim &utom, ki ga
nikoli ni varal, je med PoZenelom in materinim razburjenjem zaslutil
neko zvezo. Spomnil se je velera, ko je vznak leZal na postelji in na
vsako materino besedo odloéno odgovarjal: »Ne!« Razoéaranje, ki ga
je takrat obtutil, je bil Ze na pol pozabil, zdaj mu je zopet splavalo na
povrije. V dusSo mu je legel grenek obcéutek prevare.

Srcé mu je postalo tezko, ustnice so mu kréevito zatrepetale. Posilile
s0 ga solze, a je stresnil z glavo, kakor da s silo odganja Zalost, in stopil

.
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na mostovz. Naslonil se je na ograJo, pogledal v sonce, v redke oblatke
na nebu, nato na dvorisée.

Spodaj je stal Filip, defek &érnih las in oél usta so se mu venomer
odp1ra1a v porogljiv nasmeh. Bil je nemiren kot voda, polna ga je bila
hi%a in ulica. PoSkilil je navzgor. In kakor da ga je privlekel njegov
pogled, je Pavlek zaklenil vrata in odSel po stopnicah. Obstal je pred
detkom, ki je zavezoval dva konca debele vrvce.

- »Po suhljad pojdem,« mu je rekel Filip. »Gre§ z menoj?« :

Pavlek je opazil, kako ga delek posmehljivo gleda od strani. Te
ga je drazilo, da mu je kri poganjalo v lica. Filip ga je Ze velkrat vabil
s seboj, a on je vedno naSel kak izgovor. Ne bi hotel priznati, sramoval
se je, da mu je mati prepovedala njegovo druZbo. To mu je tezko delo;
Filipa je slednji dan zavidal za svobodo, s katero se je potepal po okolici.
Ta dan zaradi matere ni imel pomislekov. Iz osamljenosti, ki ga je
mucila kot $e nikoli, iz Zelje, da bi se resil teZe, ki mu je trapila duéo
se ni mogel ne hotel upirati vabi po svobodi in gozdu.

»Pojdem!« je dejal. ,

Filip ga je nejeverno pogledal, a Pavlek ni niti treml z ofmi. Odsla
sta. Pavleku je Ze po prvih korakih zastalo srce. Ob misli na mater
se je skesal, a se ni vrnil, preve¢ se je bal Filipovega posmeha.

' Ulica je bila za njima, na vsak korak mu je bila dusa laZja, kakor
da se mu vse omika nekam v preteklost. Skozi zeleno listje, ki je tu
pa tam Ze rahlo rjavelo, se je pretakala sonina lu¢. Hodila sta zloZno,
vedno dalje v senci kostanjev, po Siroki cesti, ki je vodila iz mesta.
Filip je tiho poZviZgaval skozi zobe. Pavlek je eno roko tis¢al v Zepu,
prsti so se mu poigravali s starim novcem, ki ga je vedno nosil s seboj.

Zunaj mesta sta po stranski peSfeni poti krenila na poboéje. Ob
straneh je stalo drevje in grmovje, nizko podrast je prepletala loza in
robida. Pavlek je pasel oéi, Zeljno vdihaval vonj zemlje in rastlinja.
Cudil se je Filipu, ki je poznal drevje in grmovje, po imenu 3e ptico,
ki je frlela skozi veje, in nekatere cvetice. RazZivel se je, kakor da je
tu doma in na vsak korak srefuje stare znance.

Stopila sta skozi leso v Zivem plotu, potem &ez ozko trato v gozd
akacij, hrastov, gabrov in kostanja. Drevje je stalo tako na gosto, da je
skozi vrhove komaj tu pa tam posijal Zarek sonca, in so se veje kot
ljubete roke prepletale med seboj. Mahovite skale, rjava tla, pokrita
z odpadlim listjem in na pol sprhnelim draéjem.

Pavlek je bil kot zataran. Noge so mu kot pijane stopale po ozki
stezi, doZivetje je prekaSalo vsako pri¢akovanje. Mrak in samota, ki sta
mu vzbujala rahlo grozo, tihota in hlad, kakor da je stopil v cerkev pod
nestevilne stebre, ki podpirajo z zelenjem in zlatom poslikani svod. Poln
poboZnega ob&utja je hodil po stezi, ki je izginila, se znova prikazala
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in prav tako zopet izginila. Da, tu je bilo vse polno steza, ki so se kot
mreZa prepletale med seboj, §le brez cilja in konca. S Filipom sta tavala
vse vprek proti vrhu pobo¢ja. oy .

Ne, Filipu se gozd ni dotikal srca, iskal je le dradja, pri tem ]e
venomer nekaj pripovedoval. Pavlek ga je poslu3al le z enim uSesom.
LjubSe bi mu bilo, da bi ga s svojo zgovornostjo ne trgal iz pravljice
in mu ne blodil domisljije. Zdelo se mu je, da doZivlja zgodbo iz knjige,
ki mu jo je bila kupila mati in jo je dvakrat prebral; sam je stal sredi
razburljivih dogodivs¢in; bil -je decek, ki je zaSel v pragozd med divje
zveri. Zdrznil se je ob vsakem Sumu. Ali ni tam Pigmejec, ki z zastrup-
ljeno pustico meri vanj iz zasede? Stopil je na suho vejo, ki je z drugim
koncem S$inila kvisku. Odsko¢il je... Kaéa? Ha, ha, ha! Filip se mu
je krohotal.

Pavlek je sedel na sivo skalo in stisnil dlani med kolena. Ni se
menil za tovariSa, ki je nabiral suhe veje in jih zlagal v butarico, strmel
je v gozd. Gosta debla so bila kot od boZjih rok spletena reSetka, skoznjo
so se le medlo odraZala son¢na pobo¢ja. Nad njim so skozi zelene kro3nje
sijale borne lise modrine. V vrhovih je zaSumel veter, pobocje je preletela
‘ tiha, zamolkla pesem in izginila v daljavi. Odlomila se je suha veja, nekaj
1 listov se je odtrgalo in z rahlim Sumotom leglo na tla.

Naletela sta na boso, gologlavo deklico, ki je trgala korike in jih
povezovala v drobne Sopke. Kratko krilce ji je komaj skrivalo kolena,
iz ozkega, suhljatega obraza so ji gledale velike, vprasujole o¢&i.

»Pazil« je vzkliknila. »Pohodi§ mi vse cveticel«

Pavlek se je umaknil.

»Zakaj ti bo toliko Sopkov?«

Uh! Kazalo je, da se ji vpraSanje zdi bolj neumno kot nadleZno.
Potem mu je vseeno odgovorila. Prodala jih bo po hiSah v mestu. Al
Pavlek se je ¢udil. Gledal je v njeno roko, ki je z dvema prstoma pri-
jemala za rdelkasta stebelca, tedaj ga je kakor v navdihu obsla neka
misel. ;

»Ali smem trgati tudi jaz?«

»SmeS. Kako si smeSen! Pa ne teh. Te sem jaz nasla. Druglh si
| poisdil«

Pod skupino redkih dreves je Pavlek naSel druZino kor¢kov, ki so
bili kot vtkani v mahovito blazino. S svetanim ob&utkom v srcu jih je
trgal in zlagal v Sopek.

Filip je bil sedel na butaro, Zvedil sladko koreninico in Pavleka
opazoval z neprikritim nasmehom v oéeh. Ha! Deéek, ki nabira cvetice!
Pavlek je ujel njegov pogled.

»Materi jih bom daroval za rojstni dan,« je povedal.
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Sredi prirode se mu je bila oé&istila duSa. Ni &éutil veéd tegobe, niti
bojazni, misel na mater mu je bila zopet svetla. DaruJe ]1 Sopek in si
bosta zopet dobra. Vse si bosta odpustila.

Filip je izpljunil na mah. : ,

»Ph! Saj ima Ze lepSih. Ali jih ji ni prinesel ljubéek‘?« -

Govoril je mirno, ravnodus$no, brez zlega namena; kakor je shéal
od domacih, ki svojih pogovorov niso skrivali pod otroki. |

Pavleku je zastala roka in srce.

»Ni res!« je vzkliknil. »Nima ljubgkal« :

Filip je posmehljivo skrivil ustnice, rahla zloba se mu je posvetila
iz odi.

»Nima? Vsak opoldan jo spremi do doma. MlSll§ da ne vemo?«

Pavlek je utrgal dolgo travo in z njo povezoval Sopek, pri tem so
se mu drobno tresle roke. Verjel je, da Filip govori resnico. Prej ga je
mugéila le slutnja, zdaj se mu je ob&utek prevare kot trn zasadil v srcé.
A to ni bilo najhujSe. Iz dna zavesti, kamor je skrbno zaklepal prva
bolestna, nezrela spoznanja o ljubezni, sta vstala silna osramocenost in
gnus in se prepletla s &isto materino podobo. A bil je dovolj moza, da
svojih ob¢utkov ne bi hotel kazati Filipu. Toda naj se je Se tako brzdal,
ni mogel premagati razburjenja. Presekati bi hotel vozel, k1 ga je tlééal
v prsih, zatreti solze, ki so mu silile v oéi.

»LaZe§!« je iznenada zakri¢al in Filipa sunil v prsi. »LaZe$! Laze§'«

Filip je zavzet pogledal tovariSa, ki je besen stal pred njim in
stiskal pesti. Ni ga razumel, a prav tako malo je bil voljan mirno
prenesti sunek, spoprijela sta se. Pavlek je napadel kot brez uma, se
branil, stiskal zobe in se ni niti oglasil, ko je prejemal udarce. Oblezal
je pod Filipom, ki mu je kletal na prsih, iz nosa se mu je pocedila kri;
Sele tedaj je zajokal z obupnim, visokim glasom.

Z veter, ko se je Stina vrnila domov, je bil Pavlek %e v postelji. !
Raztrgana in zamazana obleka je leZala na stolici. Z obraza si je bil |
izmil kri, a zateklih ustnic in modre lise pod levim ofesom ni mogel
zabrisati. LeZe v blazinah se je dudil v grdih ob&utkih. Bojazen pred
materjo je bila le podmolkla, nekaj postranskega, vse drugo je bilo, kar
mu je tezilo duso.

Ko ga je Stina naSla v postelji, se je zavzela.

»Kaj to pomeni? Ali si bolan?«

Molk. Pavlek se je bil zagrnil ¢ez nos, eno oko mu je podpluto 1
strmelo v mater, ki ga je odgrnila. :

»Jezus!« je vzkliknila. »Kaj se ti je zgodilo?«

»Ni¢ ... Filip me je...«

»Kje? Zakaj?«
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»V gozdu... v gozdu sva bila.. .«

Ni imelo pomena, da bi kaj tajil ali olepSaval. Toda na vse ni
mogel odgovoriti. Tedaj 3e ne, pretesno se mu je zadrgnilo grlo.

Stina je bila zaéudena, prestraSena do dna dule, lastnim ofem ni
mogla verjeti. Kaj je s Pavlekom? Zagledala je obleko na stolici, jo
vzela v roke in jo zopet poloZila na prejSnje mesto. Strmo se je zagledala
v sinove o¢i, ki niso izraZale zgolj bojazni. Kaj, tega ni utegnila raz-
iskovati. Kako se je prestrasila, ko ga je zagledala takega! Razburjena
do poslednjega Zivca se je zbala sama sebe, da ne stori kaj nepremis-
ljenega. Mol¢e se je okrenila in od$la v kuhinjo, trdo zaprla vrata
za seboj.

Obstala je ob ognjiséu in ni vedela, kaj naj stori. Hotela bi se
pomiriti, da bi lahko trezno &ustvovala in preudarjala. Zaprla je oknice
in zalela naglo hoditi po kuhinji. V tistem trenutku notranje zmede
ji je bilo, kakor da ima dolgo pot pred seboj in jo mora Se tisti veler
do konca prehoditi.

»Se tol« je ponavljala pri sebi. »Moj Bog, 3e tol« Ko je bila stopila
iz kavarne, so se ji solze same od sebe udrle po licih. Se je bila sled
joka na njenem obrazu. Naj se je Se tako krotila pred ljudmi, se ni
mogla zadrZati. Saj ni jokala toliko od Zzalosti, kolikor od prevelike
izmuéenosti. Zopet bi bila rada sama s seboj in s svojo bole¢ino. A se
je bila Ze tako preve¢ zamudila. Vse ure do vefera je morala presedeti
za blagajno in prena3ati vpraSujofe poglede.

: Svoje ljubezni sama pred seboj ni ve¢ opravifevala z vnanjimi
razlogi. Ni se mogla ne hotela varati. Toda opravi¢iti jo je hotela vsaj
pred Pavlekom in pred ljudmi. Otrok! Kaj poreée, ko izve? Saj ga ljubi,

| Bog ji je za prito, da ga ima rada, toda ali naj zaradi tega zatre tudi

vsa druga ¢ustva? Zadnji ¢as mu je nala$¢ dala nekoliko obcutiti po-
manjkanje. S tem mu je hotela zlomiti voljo. Pride éas, ko bi mirno,
vdano sprejel njeno odloditev. Kdaj? To mu bo brala v oceh.

Vsa preplasena in zmedena se je zopet ¢utila samo mater. Ljubica
se ji je kakor osramoéena umaknila nekam v ozadje zavesti. Da hote
sama odlo¢ati o svojem Zivljenju, je rekla gospe Klari. V hipu je spoznala,
da ne more sama odlo¢ati o sebi. Ko Pavlek dorase, mu ne bo mogoce
prikriti resnice. Z nemim pogledom ji bo oé&ital samoljubje. Ali se ji
bodo rodili novi otroci? Kdo ve, ali bo takrat Pavlek Se imel prvi prostor
v njenem srcu. Saj je izkusila, da ne more ukazovati svojim ¢ustvom.
Tega se je Sele tedaj zavedela. Moj Bog in ona ga je zadnji ¢as celo
rahlo mrzila! Prepri¢evala se je, da mrzi le njegovo upornost in svoje-
glavnost. Vendar jo je zavedlo, da je opoldne kot nora kri¢ala nanj.
Ni mogla pozabiti njegovega pogleda, ki je takrat izraZal ve¢ kot zgolj
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zatudenje. Kaj? Temu se je bala pogledati do dna. Kaj zdaj dela?
Kaj ¢uti? Kaj misli o nji?... Stezka je pri¢akala veclera.

Da ga je na$la za mizo kakor vedno, bi ga bila vrote objela. Morda
bi se bila v tistem hipu do konca odloéila. Saj se je hotela vdati tre-
nutku, kakor da se brez moé¢i predaja neki usodi... Ob pogledu nanj
se je nehote zopet zakrknila. Proti njeni volji je odSel zdoma, pretepal
se je kot kak paglavec. Bila je pretenkotutna, nekaterih stvari ni mogla
v hipu preboleti. V nemirni hoji od stene do stene se je v nji zopet
porajala ljubica. Pregloboko se je bila zakopala v sladka pri¢akovanja,
da bi jih mogla pomandrati v eni sami minuti. Nasla je novih zagovorov.
Pavlek raste, vedno manj ga bo mogla krotiti, potrebovala bo moé¢ne
roke. Ali naj mirno gleda, da se ji pokvari v slabi druzbi?...

Ni se Se udomadcila v tej misli, ko so se nenadoma odprla vrata.
Vstopil .je Pavlek; v spodnji obleki, treso¢ se po vsem telesu je stal
pred njo. Kaj so mu izrazale o¢i? Bojazen, prosnjo, o¢itanje? Stina ni
poizkusila brati iz njegovega pogleda. Videla je le njegovo vnanjost.
Jezus, kako je zdelan! _

»Pojdil« je dejala trdo, iz ob&utka, ki se mu je na slepo predala.
»Pojdi, takega te nofem videtil«

_ »Nel« je Pavlek uporno zganil z glavo. »Mati...« je zadel plaho
in zopet umolknil.

Negiben je stal pred njo, roke so mu kot mrtve visele ob telesu.
Kaj je hotel povedati? Ko je bila mati odsla iz sobe, se mu je storilo
tako bridko, da bi bil najrajsi umrl. Breme prevare, sramu in gnusa
mu ni hotelo raz srce. Tega ni znal ne mogel povedati, a je Zelel, da bi
mati uganila, mu brala v ofeh. Z enim samim pogledom, med solzami,
bi se sporazumela. Toda mati je opazila le njegov zatekli obraz, uma-
zano in raztrgano obleko, za vse drugo je bila gluha in slepa. To je

oblutil kot novo krivico. Govoril bo, tega ne more prenaSati — moj
Bog — a bi rajsi prejel prav toliko udarcev, kolikor bo moral izreci
besed.

Stina se je znova zavedela rahle mrZnje in se zdrznila nad njo.

»Zakaj me vet ne uboga3?« je na pol zmeh&ana obupno vzkliknila.
»Zakaj si Sel zdoma? Zakaj si se pretepal?«

»Ker je... Filip rekel... da ima$ ljub¢ka,« je z muko pognal iz sebe.

Stina se je zamajala, kakor da jo je beseda sunila v srce. V enem
samem hipu je vse razumela. ObSel jo je oblutek neizmerne osramo-
¢enosti. Ni imela ve¢ moti, sesedla se je na stol, poloZila glavo na roke
in se bridko razjokala.

Ob njenih solzah, ob kréevitem hlipanju, ki ji je stresalo telo, se
je detku ¢istila dusa. Kopneli so mu ob¢utki prevare in gnusa. Slednja
materina solza mu je ve¢ povedala kot tiso¢ besed. On je kriv! Saj ni
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hotel, tega ni hotel! Rad bi jo potolaZil, a ni naSel primernih besed...
Odsel je v sobo.

V Zepu suknji¢a je nasel Sopek korékov. Ovenel je bil in pomeékan,
tako beden kot tedaj njegovo srce. Odnesel ga je v kuhinjo.

»Matil« je poklical z glasom, v katerega je polozil kar najve¢ nez-
nosti. »SliSite! Matil«

Stina je bila nehala jokati, le v prsih ji je Se pohlipavalo. Ni dvig-
nila glave, kakor da se sramuje solz, ki so ji bile zmoéile roke.

»Pusti me, naj se izjolem,« je dejala pretrgano. »Saj ni samo zaradi
tebe... Ti ne ves vsega... Ti ne razumes.. .«

Ne, Pavlek ni razumel. Saj je $e ona komaj razumela. Bila je vsa
zmehéana, kakor da jo je ena sama beseda do konca zlomila... Saj ni
bilo zaradi besede... ne zgolj zaradi besede... ampak zaradi ob&utka,
ki ga je brala v Pavlekovih ofeh. Ne, ne more... ne more proti
otroku... Kakor da bi neka nevidna roka ravnala Zivljenje v njegovo
strugo. Naj bo, ¢e je Ze tako... Ona ne more ve¢, izpilo ji je vse modéi.
In vendar je bilo bolete, strasno bole¢e. Tega ni mogla prenesti s su-
I himi oémi, brez bolestnih trzajev srca. Z vsako solzo, ki jo je potodila,
se je trgal kos njenih sanj in upov... Tezko bo... a naj bo... to
sprejme za kazen. Neko¢ se je bila odpovedala ljubezni zaradi sladkih
obljub... naj se ji zdaj odpove zaradi otroka... Zivljenje je pravi¢no.
Ponizala se bo. Naj! Ona note nicesar ve¢ zahtevati zase... Ni¢esar vet!

In kakor da je s tem Ze na pol prebolela, ji je postalo ¢udezno lahko
v dusi. Dvignila je obraz in si obrisala solzna lica. Za¢udena je pogle-
dala Pavleka, ki ji je molil Sopek.

i »Vam sem jih natrgal... za rojstni dan.. .«

: sHvalal« Bila je veselo presenefena, poizkusila se mu je medlo
nasmehniti. »Kaj takega ne sme$§ veé storiti,« je rekla.

l »Ne bom... Mati! Jaz... jaz nofem.. .«

»Ne, ne, ne boj sel« je rekla naglo in zganila z glavo, kakor da
odganja neko ¢ustvo, ki se ji proti volji krade v srce. »Sama bova,« je
vzdihnila. »Sama bova... vedno sama.. .«

Zbegana se je ozirala po kuhinji, kakor da ne ve, kaj bi. Sopek je
dala v kozarec. S Pavlekom je ves vefer le malo govorila, sporazume-
vala sta se s pogledi. Jutri, morda pojutranjem bosta zopet taka kot prej.

Tiho sta legla. Pavlek je v trenutku zaspal, le Stini kljub izmuce-
nosti sen ni hotel na o¢i. V tifini in temi so ji solze zopet brez konca
tekle v blazino. Da se pomiri, je vstala sredi noéi in odsla v kuhinjo.
Do prve zarje je napisala dvoje pisem, eno za gospo Klaro, a drugo
za Albina PoZenela. Bilo ji je tezko, kakor da ji vsaka beseda drobi
kos srca... Clovek se upre, kadar ga hodejo poniZati ljudje. Kadar ga
poniZa Zivljenje, vdano sklone glavo.
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Knjizevnost

DusSan Ludvik: S potepuSko palico. Ljubljana, Jugoslovanska knjigarna,
1940. Str. 79, 8°.

Prebiram stare letnike »Doma in sveta« od zareze 1. 1913 dalje. Lov-
renctiteva pesem tistega ¢asa je bila v dveh ozirih novost. Izrazno je
prehajala iz utrte poti slikovitega stila naSih »klasi¢nih« impresionistov v zelo
subjektivni svet notranjega gledanja, snovno pa je bolj kot lirika pred njim
posegala v neposredno dogajanje, prvenstveno na izpovedujo¢ nacdin. Bila je
nekak samosvoj pesni$ki dnevnik vojne in njenih posegov v slovensko Ziv-
ljenje. Pri tem pa je Lovrenci¢ Ze oblikoval svojo Zivljenjsko temo »Sholarjac.
Izkazalo se je, da lirika ni mogla prenesti strnitve dveh tako nasprotujoéih
si prvin, kot sta izrazna subjektivnost in neposredni realizem motiva. Pesniski
dnevnik je danes ohranil samo Se slovstveno-zgodovinsko in predvsem kul-
turno-zgodovinsko vrednost, do¢im je slovenska lirika prav na subjektivni
obliki gradila naprej in priSla do ¢&iste notranje pesmi v prvem desetletju
po vojni. Pesnik pa, ki je nosil v sebi ta prepad ustvarjanja, je po svojem
motivnem realizmu logi¢no priSel do Cistega epi¢nega oblikovanja.

Podobne sile vladajo v pesniSkem svetu DuSana Ludvika. Bogastvo samo-
voljnega izraZzanja se druzZi z realisti¢nim motivom. Polozaj pa je, ¢e ga pri-
merjamo z Lovrenéi¢evim, v slovenski liriki ravno nasproten. Cisto lirike
imamo za sedaj Ze za seboj; zdaj je motiv razvojno ploden. Toda izraz ni mnogo
obetajo¢; zdaj tezimo za pravimi izrazi stvari, svetu moramo spet vrniti njega
samega. Ludvikova zbirka torej ni nelogi¢en pojav. Uvr$ta se v slovensko
slovstvo, na poti k zavojevanju sveta. Njen slovar, na katerega je pesnik
otividno ponosen, pa vsebuje raznovrstne sestavine, ki toliko ¢asa ne bodo

privedle do skladnosti, dokler se ne bodo smotrno oblikovale v veren izraz
motiva.
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- Vendar je vsak umetni§ki pojav v svojem bistvu enkraten. Ludviku ne
bi bili praviéni, ¢e bi hoteli vaZnost ali nevaZnost njegove pesmi pokazati
samo razvojno; s tem bi celo metodi¢no zapadli v prirodoslovje, ki se ga
sodobna literarna veda Ze nekaj desetletij uspeSno otepa. Vzemimo dvanajst
pesmi s skupnim naslovom »Mesci« (Veri Hefmanovi«) in poskusimo na njih
pokazati najvidnejSe znake Ludvikove lirike.

Pesem »Svelan« pripoveduje, kako iz meglenega neba snezi v tiSino,
odpro se vrata kmetke hiSe, znotraj so Ze ljudje, a zdaj prihajajo dekleta
zadnjikrat na prejo, topla so in smehljajo se, v tem Ze lezi pomlad, sonce bo
raztopilo ledene svele, veter bo zavel, sneg bo skopnel in pomladne cvetice
bodo zacvetele. V Sestih tercinah sta zdruZena dva kontrastna opisa, med
njima Se realen dogodek. Prav ta vlozek pa nam kaZe, da pesniku ne gre za
obéutje teh dveh nasprotij (zima — pomlad) in tudi ne za sliko v smislu
impresionista, ampak da se mu pesem logi¢no razpleta: zimski ¢as — preja —
prva pomlad. Gradnja te liriéne pesmi ni »liri¢na«, to je strnjena v eno samo
temo, ampak »epi¢na«, to je napredujota od dogodka k dogodku. V taki pesmi
je teZko ohraniti obéutje. Res vidimo, kako so Ludvikove pesmi v tem oziru
dosledne svoji tektoniki: ¢ustva ne vzbujajo, ampak nam ustvarijo samo vse-
binsko podlago zanj. V tem ne vidim hibe samo te knjige, temve¢ problema-
tiko vsake lirike, ki ho¢e biti ali pa ki razvojno nujno je vestno ogledalo
Zivljenja, realisti¢na lirika.

Druga vidna lastnost je izraziti antropomorfizem. V pesmi »Kimovec« se
preteklost ovija v rjo in jesen pribija letino na grb poletnih ur, race prodi-
rajo pas neba, deZ pritrkava, lastovice so odpeljale svoj S¢ebet na sprehod,
dan drsi po krajSem tiru, nedoumljivi zakon bi¢a z deZjem plan in cepi ter
krpa rane. Nekateri izrazi so sicer v nasi liriki Ze tako domadci, da bi sami
po sebi ne vzbudili pozornosti (»dez bi¢a plan«). Toda nekaj drugega se godi
tu, kjer se vse opisovanje prirode izraza sub specie hominis. Mnogo potov
vodi v realizem, od katerih Ludvikov ni najslabsi.

V tako pojmovani pesmi nas tudi ni¢ ne preseneajo tujke in izrazi iz
neposredne Zivljenjske kronike. Cas odpoveduje z gesto, trobentice pritro-
bentajo na dan, favni priZemajo nase mehkost jutra, cvetje na balustradi je
ovenelo. V naSo mirno liriko, ki se je izrazno po Lovrenéi¢evem nastopu in
Podbevskovih poskusih zaobrnila, da bi zajela najvi§je in najbolj aristokratske
vzgone duha, spet vdira drznost realnega Zivljenja in z njo tudi naglica, ki
ne tehta izraza. Ludvik ni prvi na tej poti, tudi ne zadnji, vendar zelo izrazit
predstavnik smeri. »Bele roke« so Ze zdavnaj v na$i liriki predmet ironi-
ziranja. Za tihe pesmi ni ¢asa in kdo ve, kdaj se bo spet povrni! S tistimi
tihimi pesmimi in z njihovimi luninimi Zarki pa se je morda tudi umaknil
pesnik-oblikovalec z neizrekljivo natanénim posluhom in skrbjo za besedo.
Lokomotiva in aeroplan sama na sebi nista nepesni$ka predmeta, pravi nekje
Gundolf ob analizi Goethejeve lirike, a naj pesniki ne mislijo, da so Ze s tem
samim glasniki ¢asa in tvorci »sodobne lirike«, ¢e rabijo take besede.

Lahko je zdaj poetu! Obc¢utje se mu ne zdi vazZno, za izraz v polnosti
poseganja ni skrbi — zdaj gre samo Se za to, »kaj pél bém«. V pesmi »Mali
srpan« nam po opisu pSenice in Zetve pesnik pove, kako si Zeli tudi on doma
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in Ijubezni, tam bi se potepudko srce umirilo in — »sroké bi dozorevale za
zadnjo Zetev«. Tu se zdrznemo. Nobena simbolika pesmi ne opravi¢uje tega
konca, saj si pesnik Zeli- konkretnega, skoraj idili¢nega miru. Tudi nepriéa-
kovani preobrat kot pesniSko sredstvo nam ne razlozi tega verza, saj je Cisto
jasno misljen kot nadaljevanje prejSnje slike. V takem primeru govorimo o
idejnem svetu pesnika. Nikakor ne odklanjam »idejne vsebine« v umetnosti,
a otividno je ta verz v tem primeru nesmotrno priveSen k pesniskemu liku
pesmi. Taki idejni zakljulki so realisticnim umetnostnim smerem zelo pri-
ljubljeni. Naj ta zelo nazoren primer pokaZe, kako »nerealistiéni«, ker ne-
smotrni in iz notranje dinamike pesmi neorgani¢ni so v resnici.

Opisanim S§tirim znakom — epiénemu razvr$¢anju, antropomorfizmu, pre-
prostemu slovarju, poanti pesmi kot idejnemu privesku — bi lahko dodali
iz sveta neposredne forme Se verz. Analiza nam bi tedaj pokazala najslab$So
stran Ludvikove pesmi: verzi so tako nedinami¢no grajeni, da jih wvaruje
pred razpadanjem samo rima, ki jo zato zmerom ¢akamo kot nekako iztoénico
na odru. Posamezni primeri ni¢ ne povedo, celotna formalna analiza Ludvi-
kovega verza pa presega okvir te kritike.

Ne maram reéi, da sestoji lepi prvenec iz samih napak. Nikakor ne.
Poudariti hofem izreéno njegovo dobro in slabSo stran: Zivahnost in po-
gumnost v osvojevanju pesniSkega motiva. V tem smislu je taka knjiZica —
in Ludvik ima $e veliko pot pred seboj — vesela obljuba. Nalas¢ tudi pre-
hajam preko vsakega izvenestetitnega gledanja na zbirko. Slovenska lirika
prezivlja oblikovno veliko krizo. Zato so nam predvsem potrebni jasni estetski
prijemi. Seveda naj ni¢ ne predpisujejo razen zvestobe in predanosti ¢udezi-
nemu rojstvu dozivetja v formi. JoZe Kastelic.

Anton Ingoli¢: Na splavih. Roman. Zalozba Modra ptica v Ljubljani 1940.

Ingoli¢ev roman o splavarjih pomeni zame ve¢ kot le vaZen opis dela
naSega gospodarstva. Zame pomenijo splavarji del mene samega, saj sem
med njimi rasel, pomenijo mi neugnano, razko$no in koSato Zivljenjsko silo
nadih ljudi, ki mirno stoje¢ ali pa se divje bore¢ z valovi, hite na svojih
splavih po Savinji. Zato bo vsak razumel, da sem z nestrpno radovednostjo
ponovno bral obSiren roman o Podravcih.

Kneza, vsemogolnega gospodarja Jam, skopuSkega bogatasa in pohlep-
nega izZemovalca ljudi, njegov sin Marko takole opiSe: »... Imel je Stiri ofroke:
prvi mu je utonil, drugega, ki bi rad Sel v visoke Sole, je vzel domov, da
mu je pomagal grabiti bogastvo in preStevati denar, tretjega pa je dal v
Sole, ¢eprav bi rad ostal doma, le héerki je dal vsega in ustregel vsaki
njeni Zelji... Zivel je le v denarju in za denar, njegovi otroci pa so ginili
od hrepenenja...« (Str. 152.) Iz tega je Ingoli¢ napravil zgodbo o nesretnem
Marku, ki bi rad $el $tudirat na univerzo, a se je uklonil o&etovi volji in
ostal doma ter se poro¢il s tiho in skromno Tinko. Konflikt pa se zaostri,
ko mora Marko zadeti voditi splave, kajti od kneza odidejo najboljsi splavarii,
ker jim ta noe poviSati plate V Dubrovi pa srefa ljubezen svojih gimna-
zijskih let, filozofko Jano, in med njima zagori slepa ljubezen, da Marko
~ pozabi na svojo Zeno in sintka. Vse hujSe oba prevzema strast in ko Jana
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zve, da je Marko poroden, se s teZavo odtrga -od njega. Marka pa to tako
pobije, da razmi$ljujo¢ o samomoru, zadene na ptujski most in Ze se hote
ustreliti, medtem pa pride Tinka, ki je vse zvedela in ga s svojo silno lju-
beznijo re$i; najde pa tudi pot, da odideta v Ljubljano, kjer se Marko
lahko posveti $tudiju. Ob spoznanju, da je Jana predstavljala zanj le Siroki
svet, le misel, da bo ob njej uSel ozkosti Jam v spro3¢enost, se umiri in
| je spet srefen ob Tinki. Knezu pa, ki je medtem zgubil pravdo, s katero
je hotel pridobiti lepo Robnikovo planino, in se héerka, za katero je mislil,
i da jo je srefno porotil, vrne, ker je bil njen moZ navaden velemesten slepar,
J zatno popuséati vajeti v sicer krepkih rokah. Neuklonljiv ho¢e s prvotno
modjo spet sam prijeti za lemer, da bi vodil splave, a utone nekoliko pod
svojim domom. Najmlaj$i sin Drejé pa pusti Sole, prevzame domadijo in da
zivljenju na njej nov zalet. :

Neprimerno bolj$i od te, Zivljenjsko nedodelane in ne preve¢ utemeljene
fabule, pa so opisi voZenj po Dravi, priprav zanje, Zivljenje na njih. Toliko
lepih . folklornih zanimivosti je znal vnesti v okvir teh Sest vozZenj, ki jih
je znal vsako od nove strani Zivo in sofno opisati, da je ¢élovek res vesel,
saj je Ingoli¢ prvi, ki je vnesel to pokrajino z njenimi ljudmi in obidaji v
SirSem tekstu v naSo literaturo. Ingoli¢ dobro opazuje, v ustvarjanju pa
odpove in to njegovo slabost kaZejo vsi njegovi ljudje. Vse prevel so njegovi
ljudje le bitja, ki jih vladajo njihovi nagoni, véasih pa se mu jih posreéi
prikazati kot ljudi, vsakega s svojo bridko zivljenjsko zgodbo (Petrum,
Kajénik, Tomaz). In tudi tam, kjer bi rad bil posebno moéan (stavka spla-
varjev), pade v novinarsko reportaZzo. Vse preve¢ opisuje in premalo iz
opazovanega ustvarja, da bi se lahko razmahnil in svoje ljudi in roman
Zivljenjsko napolnil, dasi je videti, da je zgradbo romana dobro preStudiral.
Zaradi zunanje razgibanosti romana se Zivljenjska praznost njegovih ljudi ne
opazi toliko. Kljub temu, da hole biti &m resninejsi in to celo tako daleé,
da zaide v gostilnisko banalnost, kar je delu vsekakor v $kodo, ne zadene
jezika splavarjev.

Rad bi opozoril samo Se na nekatere izrazne razlike: Savinjani. re€emo
skrmanid« in ne »kormoni$, saj pravimo sprednjemu delu splava le krma.
Koncu vesla (naSega vesovnika) ne redemo pri nas »veslicac, ampak »pero«.
Kolom, na katere so privezani lemeri (pri nas lemeZ), pravimo pri nas lepo
»gredljice«. Lahko bi na3teval razlike Se dolgo, a hotel sem nanje le opozoriti.
‘ Kam bi Sele priSel, ¢e bi hotel nakazati razlike v mentaliteti turobnih Po-
5 dravcev in vedrih Savinjéanov. Ingoli¢ je to dobro zadel, ker omenja Sa-
v1nJéane, kako planejo z veselo, ilvahno in samozavestno splavarsko pesmijo
v neveselo togost Podravcev.

Ce dela ne merimo s previsoko zahtevanimi umetnostnimi merili, je
delo dobro in smo ga res veseli, dasi preved¢ enostransko opazovanje moti in
zmanjsuje delu vrednost. Tone Cokan.

——ee

Ales USeni¢nik, Izbrani spisi, IV. zvezek. Ljubljana 1940. ZaloZila Jugo-
slovanska knjigarna. Str. 312.

Cim bolj se zbirka Useni¢nikovih Izbranih spisov dopolnjuje, v. tem
jasnejsi lué¢i se kaZe njihova pomembnost. So vpraSanja, ki vedno znova in
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znova vstajajo v nemirnem é&love$kem srcu v vseh dobah in ne najmanj .v
dana3njih ¢asih, ko je ¢&lovestvo Se celo izgubilo duhovno orientacijo. In tu
ti je treba odpreti samo USeni¢nika. Skoraj ni vpraSanja, ki i¢e nanj ¢lovek
vseh ¢asov v svoji notranjosti z vso nujnostjo odgovora in ki bi ga USeniénik
v svojih razpravah ne le ne nadel, temve¢ tudi do skrajnih odtenkov ne resil.
Izdajo Izbranih spisov narekuje Ziva potreba, da iz njih neprestano zajema
zlasti na$ izobraZenec. ' :
Vsak zvezek zase ima svojo pestrost in ho¢e biti celota zase, ki daje
duhu, da razglablja, in srcu, da zazivi v Zivi veri. Oboje, kajti ¢eprav zadéutis
vso svojskost USeni¢nikovo vprav v ostrini njegovega miselnega razélenje-
vanja in sklepanja, vendar ¢uti§, da izza njih- govori srce srcu. V tem bo
tudi razlog, zakaj zbirka v celoti ni urejena pod enotnej§im vidikom in se
le v posameznih zvezkih sorodna vpraSanja zaokroZajo v enoto.
Na zaletek je postavljeno osnovno vpraSanje vere in nevere. V razpravi
»Bogoznanje v starem poganstvu« se nam ob Ciceronu, &gar spisi so nekaka
bilanca poganske filozofske miselnosti, pokaZe vsa njena veli¢ina, pa tudi vsa
notranja majavost. Povzpela se je do pojmov o Bogu in o du8i, vendar ji je
nujno moralo zmanjkati tal, ker je ni obsvetljevala lu¢ bozZjega razodetja.
Zato je ponovno padla v skepticizem. Vendar vzbuja odkrito ob&udovanje, l
¢e jo primerjamo z miselnostjo modernega &loveka — odpadnika. Tam vsaj
megleno spoznanje, tod popolna intelektualna anarhija. Tako se nam razgalja
v svojih osnovah in zadnjih konsekvencah ob Le Dantecu ateizem, Paulsen
pa nam jasno izpri¢uje, kako si na pesek gradi svoj svetovni nazor sicer
resen mislec, vendar mislec, ki stoji zunaj Cerkve. Tudi liberalizem ni mogel
ostati na pol pcta in je po nujnih zakonih logike zavrgel slednji¢ dogme,
kaZipot in vir mo&i kr$¢anstva. Tod se pomudimo ob razmi$ljanju zlasti dveh
dogem, evharisti¢ne, ki je zarii¢e vseh dogem, in dogme o brezmadeiZnem
spocetju, »prelepem izrazu vere v nadnaravnoc. "
Ob serafski religioznosti sv. Franéiska in ob kerubski sv. Dominika se
nam_ ob psiholoSkem razglabljanju odkrijeta dva tipa religioznosti, intelek-
tualni in afektivni, se pokaZejo njune nevarnosti, da vodita bodisi v intelek-
tualizem bodisi v subjektivizem, pa tudi njuna blagodarnost v medsebojnem
dopolnjevanju. — Posebno globino odpira razmi$ljanje o smislu zla kot po-
sledica svobodne volje in o odreSenju, v katerem najde tudi zlo svoj no-
tranji smisel.

. Drugi del zajema preteZzno vpraSanja iz dnevnega zivljenja. V vrsti raz-
prav s skupnim naslovom »Ve¢ ludil« sretamo Straussov poskus naravne
razlage evangelija, razmisljamo ob naravnih katastrofah o njihovih geoloskih
in psiholo$kih momentih, zlasti pa o smislu kazni in boZji previdnosti, o
¢eSCenju relikvij, o slabostih v Cerkvi, o pojavu klerikalizma in jezuitizma,
o preganjanju redov. V razpravah pod naslovom »Cerkev in cerkve« beremo
o teinjah v anglikanski in razkolnih cerkvah, da se priblizajo katolicizmu,
da tako najdejo, Cesar najbolj pogreSajo: enote, gotovosti, v dvomih ne-
zmotljivega ucenika. Sem je uvrS$¢ena tudi razprava o Tolstoju in njegovem
verskem razvoju, ki ga je sicer privedel do Kristusa, ne pa do Cerkve, kot
vzgled, kaj je kriCanstvo brez Cerkve. Slede izpovedi o notranjih in zunanjih
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borbah konvertitov Jorgensna, Roberta Hugha Bensona, Alberta Ruvillea in
Karla Krogh-Tonninga pred odlotitvijo za prestop v katolisko Cerkev in o
njihovi notranji sredi in soglasju po konverziji. :

Tretji del obravnava okultne pojave glede na vpraﬁan]e v kohko res
presegajo meje &loveske dusevnosti in bi jih bilo torej treba pripisovati
»duhovome«. Glede hipnotizma prihaja do zakljutkov, ki ne zahtevajo nié
prekonaravnega, doéim v spiritisti¢énih pojavih ostaja mimo prevar in na-
ravno lahko razloZljivih pojavov v resnici nekaj teze razlozljivih pojavov,
za katere pa tudi ni dokazov, da bi se v njih javljale nadnaravne sile. Prav
preproste razlage v glavnem potrebujejo nadaljnji pojavi, kot so Carovna
Sibica pa slutnje, spomini, »drugi vid« itd. Vse na$tete razprave osvetljuje
nesteto zgledov in primerov, utemeljuje pa podrobna psiholoska raztlenitev;
ob njih navaja avtor tudi Stevilna dela tujih literatur.

Zadnja razprava je nastala ob Konnersreuthskih dogodkih in razpravlja
o naravi ozdravljenj, vizij, ekstaz, stigem, glosolalije in brezZiveZnosti, o
katerih dopuita avtor v nasprotju z dr. Brecljem, ki se je glede istih vpra-
Sanj oglasil pred njim, verjetnost, da so nadnaravnega znataja. Nadnaravno
jih je vsaj mnogo laZze doumeti nego naravno. J. Rakovec.

Op. ured. V oceni prejSnjega zvezka Zb. spisov v 9. §t. naSe revije
je bil izrazen dvom v to, da urednik sam piSe tudi opombe ob robu. Kakor
smo obvesfeni od merodajne strani, so tudi opombe pisateljevo delo.

Ljubljana. Besedilo in celoto uredil France Stelé. Opremil inZ. arh. B. Kobeé.
Ljubljana 1940. Str. 47. Sl 64.

S to knjigo smo dobili lepega in nazornega posrednika zanimivosti in
lepote mesta. Ce kdo, je bil Fr. Stelé v resnici poklican k uredniSkemu poslu
za to delo. Kot dolgoletni konservator je imel mnogo prilike, da se z Ljubljano
seznani tako z zgodovinskega, kakor tudi z oblikovnega staliS¢a. To znanje se
mu je v prikupni obliki izoblikovalo v tekstu, ki spremlja ilustrativni del
knjige, v katerem je sicer njeno pravo teziSCe. Na Sest poglavij razdeli avtor
snov. Lega, Zgodovina, Obli¢je, Kulturni obraz, Umestnostno sredi$¢e in
Petat naSe usode so poglavja, kjer avtor v zgo$Ceni besedi izérpno govori
o naSem glavnem mestu ter mu da dober, krepak plasti¢en relief.

V prvem poglavju opisuje pisatelj lego Ljubljane ter ugotavlja njeno
izredno vaZnost z ozirom na zemljepisno in zgodovinsko usodo ter njeno
simboli¢no posredni$tvo med vzhodom in zapadom. Zgodovinsko spremlja
nato bitje in Zitje mesta od Ilirov, do naselitve Slovencev ter naposled do
narodnega osvobojenja. Obli¢je mesta je v glavnem nastajalo v treh dobah.
Za Casa srednjega veka, baroka in v sedanjosti, kjer se posebno pozna
stvariteljska roka arhitekta Ple¢nika. Za prvi dve Ljubljani ugotovi pisatelj:
»Tako za srednjeveSko kakor za barono Ljubljano pa velja, da je bila kot
celota organsko, smotrno in lepotno vsestransko vzgrajena brez zevajodih
vrzeli v notranjs€ini in brez kri¢elih neskladnosti z okoljem v zunanj$&ini.«
(Str. 17.) Kulturni obseg je Ljubljana dobila %e v srednjem veku, prote-
stantizem kulturno Zivljenje zelo razgiblje, vzcvete posebno v barodni dobi,
zavestno narodno pa postane Sele v glavnem po svetovni vojski, ko postane
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pravo duhovno srediS¢e slovenskega naroda. Umetnost, ki je tesno zvezana
s kulturnim razvojem, se prebudi prav tako v srednjem veku, v ¢asu pozno-
gotskega idealizma, Valvazor in njegov krog ustvarijo novo ozracje, Se bolj
napreduje umetnostno oblikovanje v ¢asu baroka, zlasti v 18. stoletju. Tedaj
se ze pojavi vrsta slovenskih imen in Ljubljana je Ze tedaj umetnostno
sredi$Ce, ki ne prejema samo, marveé¢ tudi daje. Vrh v umetnostnem razvoju
pa sovpada s kulturnim in ta je po svetovni vojski v okviru narodne drzave.
Magistrale knjige je sklepno poglavje, kjer pisatelj strne misli o naSem
mestu, o njegovi povezanosti z narodom in njegovi lepoti.

Fotografije so odliéno delo nasSih fotoamaterjev, izbrane z okusom in
smislom. Oprema inZ. arh. Kobeta pri¢a o velikem okusu in temeljnem znanju.
Tudi naslovna risba, vzeta po naslovnem listu Dizmove kronike, bi delala
C¢ast marsikateremu poklicnemu risarju — umetniku. Dr.S. M.

Mile Budak: Rascvjetana treSnja. Roman iz suvremenog zivota. Izredna
izdaja Matice Hrvatske (Suvremena knjiZnica). Str. 1085. Zagreb 1939.

.M. Budak ni samo najplodovitejsi hrvatski romanopisec zadnjih desetih
let, marve¢ se je z nekaterimi svojimi novelami in zlasti $¢ z monumentalnim
kmec¢kim romanom »Ognjiste« (1938) uvrstil med najboljSe hrvatske pisatelje
sploh. Z »OgnjiStem« si je avtor na mah osvojil nedeljeno priznanje vse lite-
rarne kritike in publike, kar se nam ne zdi ni¢ ¢udnega, saj je v tem delu
Budak tako reko¢ samega sebe prekosil.! Je pa »OgnjiS§te« v resnici vrhunec
njegovega dosedanjega literarnega ustvarjanja, ki ga bo teZko Se kedaj do-
segel, presegel pa najbrz nikdar ne. Ta roman je nastal v naponu izredne,
skoraj ekstati¢ne inspiracije, kakrSna je tudi pri najve¢jih umetnikih redka;
napisan je bil na dusSek z vroci¢no naglico v najsrefnejSem trenutku popolne
dozorelosti, kakor sofna rdeCerumena breskev, utrgana v rosnem jutru.2 Zato
pa deluje na bralca tako sveZe in neposredno, tako opojno in mogoéno, ob-
enem pa avtorja izpostavlja nevarnosti, da se bo odslej vrednost vsakega
njegovega dela vzporejala z »OgnjiStem« in se ob njem tudi ocenjevala. In
tako se je zares zgodilo, da sta bila njegova romana »Direktor KriZanic«
(1938) in »Rascvjetana treSnja« (1939), ki sta bila  deloma napisana sicer pred
izidom »Ognjista«, iz§la sta pa za njim, sprejeta mnogo bolj hladno. Bolje je
bila ocenjena zbirka novel »Na Veliki petak« (1939) in najnovej$i roman »San
o sreéi« (1940).

»Rascvjetana treSnja« obsega prav tako Stiri knjige kakor »Ognjiste«,
ima pa celo 255 strani veé¢: »OgnjiSte« je imelo 830 str., »Rascvjetana treSnjac«
pa 1085. Zato pa je v njej dostikrat cutiti pateti¢no razvlefenost in ponav-
ljanje ter bi se brez vsake Skode lahko izpustile cele strani, kar se pri izpi-
ljenem in kondenziranem romanu ne bi smelo zgoditi. Prav tako neprijetno
ob¢utimo nekoliko prenagel in prisiljen konec, kar je bilo opaziti Ze pri
»Ognjistu«. MnoZica perelih problemov in pogum, s katerim se jih je Budak

1. Glej oceno v »Slovencu« 12. oktobra 1938.

2 Prim. Budakovo izpoved v radijskem razgovoru, kjer pravi, da je pisal
po 10—15 ur na dan in ves roman dovrsil v 43 dneh (»Jutarnji list« 4. oktobra
1938). Glej porodilo tudi v »DiS« 1939, str. 116—117. :
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lotil, razodeva tudi v »R. t.« moCnega avtorja in njegovo veliko literarno
rutino (vrhunec v 65, 66 in 67 poglavju 4. knjige) — kot celota pa je premalo
homegeno, v kompoziciji in v slogu ohlapno, v karakterizaciji oseb pa nekam
medlo in neizrazito. Ta heterogenost ima svoje vzroke Ze v samem nastanku
»R. t.«, ki ni zrasla iz enotne korenine, marve¢ je avtor v njej strnil romana
»Raspece« (1931) in »Na ponorima« (1932), katerima je hotel napisati samo
sklepni tretji del. Ker pa je bilo »Raspete« kmalu po izidu prepovedano,
knjiga »Na ponorima« pa je tudi Ze razprodana, se je Budak odloéil, da
prvotno zamisel trilogije spremeni in predela. Tako je nastala tetralogija
pod enotnim simboli¢nim naslovom »R. t.«. Ce sem pisatelja prav razumel,
bi sodil, da mu »Razcvetena &reSnja« pomeni vzviSeno, vednostno in boZansko
perspektivo, s katere skuSa gledati ljudi in Zivljenje v tem svojem romanu
in o kateri pravi, da je edino za tak$no gledanje in pojmovanje vredno
pisati (1, 6).

Ne glede na uspeh in motive takSnega ravnanja, ki bi bilo zanimivo
za razpravo o psihologiji umetniSkega ustvarjanja, nikakor ne odobravam
spreminjanja, prenarejanja in popravljanja Ze izdanih literarnih del, kar je
priSlo zadnja leta tudi pri nekaterih naSih knjiZevnikih v navado (Pregelj).
Vsako knjizevno delo, ki ga d4 umetnik iz rok in ga poSlje v svet, mora biti
dozorelo, zaokroZeno in zmoZno samostojnega zivljenja. Kdaj je Se Kkateri
kipar popravljal ali spreminjal svoje kipe, postavljene po javnih trgih ali
pa v zasebnih stanovanjih? Ni¢ ne velja izgovor, ¢e§ da pri kamnu, bronu
ali lesu niso mogoce take predelave kakor na papirju, ker gre le za to, da
mora vsaka umetnina nositi v sebi izraz tedanjega umetnikovega gleda-
nja na svet in Zivljenje, obenem pa tudi pefat Casa, razmer in nagibov, iz
katerih je zrasla in katerih ne sme nihfe pozneje kakor koli retusSirati. »Rijeé
i tane (svincenka) se ne vrac¢aju! Ucinjeno, udinjenol« je v »Ognjistu« Budak
sam izvrstno povedal (3, str. 167).

»Rascvjetana treSnja« je dokumentarna, toda tako temna in do obup-
nosti Zalostna podoba razuzdanosti in strahotnega nereda sodobne druzbe, da
¢loveka ob njej resni¢no zaboli. Pisatelj ne izbira besed, ker tudi Zivljenje
ni¢ ne izbira. Res je sicer, da Budak dostikrat nekoliko karikira ljudi in
razmere, ker se mu zdi karikatura Se najbolj natanéna slika, ni pa mogoce
re¢i, da je ta spafena podoba zlagana. Pisatelj celo pravi na Zlatina usta,
da je podal le bledo sliko resnice, ker ¢loveska govorica nima dovolj krep-
kih izrazov in ¢loveSki mozZgani ne dovolj ostrega opazovanja, da bi zmogli
popolnoma zvesto podobo v njenih izvirnih barvah (4, 147). Budak je marsi-
kje pisal z resni¢nim ogorfenjem in neusmiljeno obradunava z vso podlostjo,
surovostjo in razuzdanostjo, z nedopovedljivo korupcijo in zverinstvom v
prvih $tirih desetletjih XX. stoletja. Prav ni¢ ni njegova krivda, ¢e je v tem
pogledu tako spafena podoba krvavih let nove tridesetletne vojske (1914—1944),
kot je pred kratkim nekdo pravilno oznadil ta ¢as. To je pretresljiva kronika
¢loveske druzbe, ki je v blaznem hlastanju po uZivanju neverjetno hitro po-
zabila grozote vojske v letih 1914.—1918. in je zato tudi tako hitro dozZivela
nov polom (1939—...), kakrSnega ni dozivel morda $e noben rod v zgodovini.
Nekateri so sicer opominjali na resnobo ¢asov, toda le malo jih je bilo, ki.so
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se tega zavedali, Se manj pa takS$nih, ki bi po tem spoznanju tudi uravnali
svoje Zivljenje. Zato je ¢Cisto prav, da je Budak napisal svoje delo, da bodo
Se ¢ez desetletja in stoletja lahko s prstom pokazali na strahotno moralno
gnilobo, na vrtince strasti in pravo trgovino z ljudmi v zacetku XX. stoletja,
ko so mali ljudje in mali narodi morali Ziveti od zlaganih obljub ne¢loveskih
mogoénjakov. Strasno je pod vlado tak$nih vampirjev, katerim je denar me-
rilo vseh vrednot in kateri ne poznajo nobenih moralnih zakonov; pomanj-
kanje ljubezni in slehernega socialnega ¢uta je najbolj vidno znamenje nji-
hove eti¢ne brezbriZnosti in otopelosti. To izkoriS¢anje in poniZevanje s strani
mocénejSega, ki se stopnjuje do najnizkotnejSe prostitucije v vseh oblikah,
ljudi telesno in duSevno dobesedno ubija, da tudi sami otopijo in niso veé
odgovorni za svoja dejanja: »Ljudi se u teSkim é&asovima izgube i padaju
daleko ispod Zivotinja« (4, 72).

»R. t.« govori o tragediji dveh ljudi: Draga Bojani¢a in njegove Zene
Zlate, ki so ju zgrabili vrtinci velikega mesta in ju ugonobili. Bojani¢ je
priSel iz slavonske vasi, kjer je mati vdova prodala posestvo in se s sinom
preselila v Zagreb, da bi ga izSolala in mu omogotila »lepSe« Zivljenje. To

je bil prvi usodni korak, ko je Dragan zapustil vas in s tem pretrgal zvezo

z zemljo in ljudstvom, iz katerega je izSel. Vas daje nove krvi in moéi mestu,

toda vas ima svoje neizprosne zakone, po katerih Zivi, kakor ima tudi mesto

svoje. Prvi rod, ki prehaja iz vasi v mesto, mora najvetkrat preboleti strasno
in nevarno mrzlico, ki marsikoga stre. Zelo malo jih je, ki se v mestu takoj
znajdejo in prilagodijo kot riba v vodi, in to so po navadi najslab$i vaS¢ani,
kateri niso bili nikdar zakoreninjeni v zemlji: tak je n. pr. Li¢éan Dujmovié
ali pa Zagorec Micek Krizani¢, oderuh in stremuh (v »Direktorju KriZani¢u«).
Nesreta zacéne kaliti z dnem, ko Bojani¢ z materjo zapusti vas in zemljo, ker
so na svetu svetinje, ki jih ni mogoée brez kazni zanemariti (3, 198). Ob tem
straSnem spoznanju tozi Draganova mati, v kateri je pisatelj upodobil vdano
muéenico, ki spominja na mater pri Cankarju: »Kak3na srefa, ko bi nas
prekleto mesto ne bilo nikdar videlo niti mi njega! Nismo namre¢ niti mi
rojeni za mesto niti ni ono zidano za nas, kakor se vsako drevo ne da pre-
saditi v vsako zemljo in podnebje. Vse naSe trpljenje in prekletstvo prihaja
od prekletega mesta, ki naj ga sv. Elija sesuje s svojimi strelami! Preklet oni
trenutek, ko sem prvi¢ pomislila na mesto« (3, 212).

Drugi, Se usodnejsSi korak pa je napravil Bojani¢, ko je zaradi lepe Zene
zapustil sluzbo in se poroéil s sodnikovo héerjo Zlato, s katero sta si bila po
znacaju, po vzgoji in po zmozZnostih tako razli¢éna, da nista mogla drug dru-
gega osreliti. Bojani¢ je slabi¢ in naivneZ, ki so ga usodne okoliséine popol-
noma zmlele in iz njega naredile tata in ubijalca. Popolnoma naravno je, da
¢lovek, ki ne zna loCiti sovraznika od prijatelja, tudi svoji lepi Zeni Zlati ni
mogel nuditi potrebne opore v sredi razuzdanega sveta. Kljub temu da Zlata
od svoje matere ni imela dobre vzgoje, bi bila v druga¢nih razmerah in ob
pravem moZu, ki bi jo znal vzgojiti za Zeno, zmozna ¢&udovitih dejanj. To so
prej ali slej priznali vsi, tudi oni, ki so najve¢ pripomogli k njeni tragediji.
Cistokrvnega arabskega konja ne kaZe vprezati v kmecki voz! Zlata spada
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v galerijo velikih Budakovih Zenskih znadajev, med katerimi je na prvem
mestu Anera (»OgnjiSte«). Svojevrsten je Zlatin ponos in njena ljubezen, ki
pozZene najgloblje korenine, ko vidi moZa v najvejem poniZzanju in revséini.
Ko Zlata spozna, da moZz ne more ‘ve¢ prezivljati druZine, vzame ona vso
teZzo in skrb na svoje rame in poslej je vrhovni zakon vsega njenega Ziv-
ljenja skrb, da prehrani svojo druZino; pred tem elementarnim zakonom se
mora vse drugo umakniti. Samo s tega staliSéa je mogole razumeti Zlato in
njene moralne nazore, ko po mnogih in hudih prestopkih $e govori: »Jaz sem
svojemu mozu storila Ze mnogo gorja in sramote, toda v svoji dus§i ga nisem
nikoli izdala« (2, 17). Brez pridrzka pa moremo obéudovati Zlatino veli¢ino
v zadnjem delu njene tragedije, ko z neverjetno vdanostjo sprejme nase svoje
in Draganovo poniZanje in trpljenje, odpusti vsem preganjalcem in se v
trpljenju precdiSéena vzdigne v nedosegljivo viSino popolne Zrtve in odpovedi.
Cetudi vemo, da je za konéno obliko Zlatinega znadaja pisatelj porabil na-
svet kritika dr. Lj. Marakovi¢a,® nas to prav ni¢ ne moti.

Da pravilneje presodimo lepoto Zlatine in Draganove du$e, se moramo
ozreti Se na ono strasno druzabno modvirje, ki ju je obdajalo, in na vse one
podleZze, med katerimi so Zlata, Dragan in $Se nekaj drugih — Kkljub vsem
svojim slabostim — $e edini Ljudje (pisano z veliko zadetnico). V strupenem
okolju sta na prvem mestu Ivica Dujmovi¢ in Maks Wetter, ki sta obenem
glavna krivca vse tragedije. Dujmovié¢ je nadarjen in lep moZ, toda pretkan
stremuh, ki zataji svoj dom in rod. Ta kreatura brez srca in brez poStenja
je kakor volkodlak, ki preganja nesreénega Bojani¢a od kadetske Sole, kjer
sta se prvi¢ sreCala, se pod plas¢em prijateljstva zaje v njegovo druzZino ter
Zlato in njega tako dolgo poniZuje, dokler svoje nenasitne podlosti ne placa
z glavo. Zelo podoben problem o usodnem zakonskem trikotniku (Lj. Vuko-
manovié — Ljudmila — Rosenberg) je obdelal Budak v moéni noveli »Finale«
(iz8la v zbirki »Na Veliki petak«), ki se tudi kon¢a z ubojem. Pretresljiva je
izpoved Vukomanovica, ki ni ustrelil Rosenberga, da bi branil ¢ast svoje Zene
Ljudmile, marve¢ da masCuje in opere ¢ast svojih otrok. »Finale« je straSna
obtozba neéloveikih mater in njihovih zlotinov nad nerojenim Zivljenjem,
obenem pa obtozba zanikrne vzgoje, ki iz nje izvira skoraj vse prekletstvo
otrok. — Od Dujmoviéa ni ni¢ boljs§i M. Wetter, pretkana Zidovska spaka
in parazit, ki na vse strani in na vsa vpraSanja v nebesih in na zemlji gleda
samo kot dobi¢kar! Ob Wetterju je Budak radikalno segel v problem Zidov-
stva v hrvatskem narodu, ob kapetanu Stefanoviéu in ob Ljubici Dujmovi-
éevi, ki sta zelo realisti¢na lika, pa je hotel pokazati na pogubne vplive tuj-
cev, ki se »s brda i dola« zbirajo na Hrvaskem in se koSatijo na ratun hrv.
&loveka. Ob vseh teh negativnih tipih, o katerih bi lahko Se mnogo slabega
napisali, ne da bi jim storili kaj krivice ali pa prisli do dna njihovi hudobiji,
je hotel pisatelj poudariti, da preti razkroj in moralna poguba hrvatski
vasi od narodnih odpadnikov in od slabih me3&anov (Dujmovié), vsemu hrv.
narodu pa od tujcev in od Zidovstva, ki predstavlja sistem dobi¢karstva,
lazi in nasilja: »Nema strasnije ni bolesti ni nesreée nego li poceti Zivjeti za

3 Prim. »Hrvatska Prosvjeta« 1940, 219 str.
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novac i u njemu poeti gledati izvor svih zadovoljstava i sreée« (4, 137). Vso
gnusobo nenasitnega pohlepa po denarju in oblasti, ki jo denar najveckrat
po krivici prinaSa, je obsodil Budak Ze v »Direktorju KriZaniéu«, kjer je
posteno oSvrkal tudi zlagano domoljubje in dobrodelnost. Se nikdar nisem
tako zatutil ogabnost do hladnega in pretkanega raunarstva, ki je &isto topo
za vse resni¢ne lepote Zivljenja in gre za svojim slepim ciljem tudi &ez
mrli¢e, kakor ravno ob Miceku KriZaniéu in Maksu Wetterju. Vsaka druga
strast se prej ali slej poleZze (razen morda pivska) in najde svojo zadovoljitev,
pohlep po imetju in oblasti pa ne pozna meja. Nekdo je hotel zmanjdati
vrednost »R. t.« z oCitkom, ¢e§ da je to politiCen roman, kakor da politika
in njen pomen v javnosti ne bi mogla biti predmet umetniSkega oblikovanja
kakor vsaka druga manifestacija Zivljenja.

Zanimiva in nekoliko nenavadna oseba v romanu je Li¢an Peter Bla-
zevié, bera¢ in dobri¢ina, nosilec trezne narodne modrosti o teZzavah in lepo-
tah Zivljenja. Pisatelj ga je dvignil zelo visoko in mu odmeril izredno po-
membno vlogo, ki bi bil za njo potreben bolj enovit in dosleden, pa manj
skrivnosten znacaj. Blazevi¢ v zafetku spominja na znamenite ruske »bosjakec,
prijetno modruje in uéi, zase ni€esar ne Zeli in najde vso srefo v sreéi bliz-
njega (2, 98—99), pozneje pa govori, da zaradi lastnega trpljenja ni imel &asa
zanimati se za gorje drugih (4, 248)! Verjetno je, da si je z berafenjem nabral
nekaj tiso€akov, manj verjetna pa je njegova vrnitev na vas, kjer po 50 letih
najde svojo nekdanjo izvoljenko in ob njej nov dom. Taka reSitev je za
pisateljevo tezo res udinkovita, zdi se pa vendarle precej skonstruirana, »stric
Peter« pa bolj sublimiran kot priporoéljiv. )

V »0Ognjistu« je Budak na mojstrski nadin pokazal, kako vas Zivi listo
po svoje, ne mene¢ se za mesto in veliki svet, kako vas nagonsko sovrazi in
ugonobi vsakega, kdor hofe vanjo zanesti tuje misli in tuj nadin Zivljenja
(Blazi¢). Valovje velikega sveta tu in tam sicer pljuskne tudi v vas ter jo
za hip vznemiri in skali, toda Budakova vas v »OgnjiStu« je Se vedno moc-
nej$a od vseh tujih vplivov. Precej drugaée je ta problem skoraj v istem &asu
obdelal srbski pisatelj zdravnik dr. DuSan Radié, ki v romanu »Selo« (Srpska
knjiZzevna zadruga, 1937, 254 strani) kaZe razkroj, kateri iz mesta pri-
haja v vas. Tudi v »R. t.« je mnogo prelepih in globokih misli o zemlji in
o zivljenju na vasi, kjer gospodari kmet, ki je po avtorjevem mnenju med
ljudmi edini pravi Gospod in Clovek (zopet pisano z veliko zaletnico), €igar
%ivljenje je podobno reki, katera se ne da premakniti iz svojega korita. Poleg
tega pa je »R. t.« pretresljiv krik po priznanju pogaZene CloveSke svobode
in po spo$tovanju popljuvanega dostojanstva moZa in Zene; saj ¢lovek slednji¢
ni ni¢ drugega kot »slika i prilika BoZja«! Kljub obupni tragiki tega romana
je Budak v bistvu optimist in idealist, ki veruje v pravico in v ve¢no Zivlje-
nje, v zmago plemenitosti nad hudobijo: »Nitko ne Zeli tako vru¢e kao ja,
da se na3a strasna kaljuZa oslobodi sve Zabokrefine i izloZi blagotvornom
djelovanju svjeZega slobodnog zraka« (4, 142). Joza Gregorié.
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Zapiski

Stoletnica »Slovenske knjiZnice
ljubljanskih bogoslovcev«.

Delo misleca Herderja »Ideen
zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit« je vzbudilo med slovan-
skimi narodi nemajhno pozornost. V
tem delu je Herder pokazal na Slo-
vane kot rod, ki je Se zdrav in ka-
teremu pripada bodoénost. To je bil
oni moment, ki je potisnil pri pre-
nekateremu slovanskemu rodoljubu
pero v roko in wvzbudil slovensko
narodno zavest. Zivahnemu naci-
onalnemu gibanju vseh Slovanov so
sledili tudi Slovenci. Rodili so se
Linhart, Zois, Vodnik, Cop, PreSe-
ren... Novi duh je zajel zlasti mla-
dino, tako na univerzah, kakor v
semeni$éih in na srednjih Solah. V
celovikem semeni$¢u je navdusSeval
bogoslovce za slovansko in sloven-
sko idejo mladi spiritual SlomsSek,
v Gorici kanonik Valentin Stanic,
v Gradcu spiritual dr. Biichinger in
Ze 1. 1840. so tu ustanovili Sloveni-
scher Lesenverein. Slovens$¢ina je
bila za slovenske bogoslovce tu ob-
vezen predmet Ze od 1825. leta. Tudi
hrvaski bogoslovci v Zagrebu so po
prizadevanju Jakoba Petka 1. 1837.
ustanovili Drustvo mladih rodoljuba,
ki je Zivelo do 1. 1848.; od 1. 1857. pa

pod imenom Zbor duhovne mladeZi
zagrebacke.

V tem sploSnem narodnem giba-
nju nikakor ni hotelo =zaostajati
ljubljansko semenis¢e. Ze v osem-
najstem stoletju so bogoslovci vneto
gojili slovensé¢ino, Se posebno pa jih
je razvnelo devetnajsto stoletje. Pod-
vodstvom spirituala J. Burgerja so
se tedanji bogoslovci (Kovacié, Volc,
Zemlja :..) navduSevali za slovstve=
no delo; toda druStva v tem c¢&asu
niso imeli Se nikakega. Zanimanje
za slovens¢ino je raslo posebno od
leta 1816., ko je deZevna vlada v
Ljubljani ustanovila stolico za slo-
venscéino, ki naj bi nudila izobrazbo
v tem jeziku slovenskim duhovni-
kom in uradnikom. V dobi abeced-
nega boja so se bogoslovci oprijeli
metellice, dokler niso prisli v se-
menisce mladi ilirsko usmerjeni abi-
turienti karlovske gimnazije. Ti so
dosegli, da je postalo vprav ljubljan-
sko semeniSée glavno ognjisée ili-
rizma na Kranjskem. Ze od nekdaj
je med bogoslovci tlela iskrica upa-
nja, da bo prisel ¢as, ko se bodo slo-
vanski narodi zdruzili ne le poli-
ti¢no, temve¢ tudi jezikovno. Pridno
so zasledovali razna narodna giba-
nja od Rusov do Luziskih Srbov. Da
bi laze sledili teko¢im dogodkom,

633



so navezali stike s slovanskimi prva-

ki, zlasti pa je bil vazen stik s

Stankom Vrazom, ki jim je poSiljal
knjige in casopise ter jim dajal
izpodbudo in smernice za delo. Za-
¢utili pa so, da bo delo uspeSnejse,
¢e zatno delati organizirano, to je,
&¢e ustanove drustvo, ki naj skrbi za
vzgojo v narodnem duhu s tem, da
naroca liste, revije in knjige.

Na realizacijo teh dolgoletnih
sanj so zaceli misliti takoj v zacetku
petega desetletja, v ¢asu, ko so bili
vsi prepri¢ani, da bo zmagala ilirska
ideja tudi pri nas. Zivahno nam po-
pisuje ta dogodek bogoslovec Blaz
Susnik v Slovenski Lipi leta 1862.
»... Ni bilo Se bravnih drustev za
Slovence, ne Se slovenskih ¢&asopi-
sov, nismo Se imeli Slovenci svojega
organa, ki bi imel svetu pokazati,
da smo Se, za kar nas je Bog vstva-
ril, verle »Novice«, ktere sedaj go-
tovo v blizu 3000 iztisih izhajajo, so
Se mirno spale in o svoji prihodnji
slavi sanjale. Vsega tega Se ni bilo
in tak je bil stan Slovencev. Bilo je
leta 1840. dec. In glej! V tihi sobici
nasega semenisc¢a sedi upapolni mla-
denié, ki ravno vse to, kar smo mi
ravno brali, premisljuje in preso-
juje. V duhu si osnuje obéert nase
sedanje semeniSke knjiZnice in po-
stal je wustanovitelj perve bravne
slovenske druzbe, per v e slovenske
s¢itavnice«. Naj svojim bravcem ne
pridrzujem dalje imena tega slavne-
ga rodoljuba ter povem naj jim, da
gospod Lovro Pintar, Brezniski
fajmosSter na Gorenjskem so oni nas
dobrotnik, kteri so Se sedaj v »Pra-
vilih« naSe knjiZnice njeni »sta-
raSina« imenovani...«

Natanénega datuma, kdaj je bilo
drustvo formalno ustanovljeno, ne
vemo. Su$nik govori o decembru
1. 1840., ostali viri pa govore o letu
1841. kot letu njene wustanovitve.
Verjetno je, da je bilo drustvo kot
tako ustanovljeno takoj po bozi¢u
1. 1841, mogocCe pa tudi Ze v de-
cembru prej$njega leta. Iz knjiznié-
nih poroéil lahko posnamemo le da-
tum, kdaj je bila izposojena prva
knjiga. Ze 7. januarja 1841 si je
namreé¢ izposodil Lovro Pintar iz
nove »Slavo-ilirske knjiZnice« Vuko-
tinovi¢eve Pésme i Pripovétke. Prve
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knjige so bile brez dvoma prispevki
bogoslovcev samih, ker je malo ver-
jetno, da bi v tako kratkem ¢&asu
zbrali toliko denarja, da-bi lahko
knjige kupili.

Ustanovljeno je bilo torej v se-
meniS¢éu prvo drustvo, ki pa je bilo
Se tajno, da zanj niso vedeli niti vsi
bogoslovci in najbrz tudi vodstvo ne.
Imenovalo se je »Slavo-ilirsko
drustvo«, ki je ustanovilo svojo
lastno »slavo-ilirsko knjiZnico«. Ka-
kor je razvidno Ze iz SuSnikovega
poroédila, je bil -glavni iniciator te
zamisli semeni$ki duhovnik Lovro
Pintar, podpirali pa so ga pri tem
delu njegovi tovarisi: Jakob Kra$na,
Anton Zakelj, Jernej DolZzan, Ivan
Stritar, Anton Re§, Luka Jeran, Jo-
sip Bevk, Ivo Potoénik in drugi.
Prvi knjizni¢ar je postal Jak. Kras-
na, prvi blagajnik pa L. Pintar. To
je bil tudi ves odbor in tako je
ostalo vse do 1. 1855., ko je drustvo
dobilo nova pravila in se je preime-
novalo v »Semenis§ko bravno
drustvoe.

Ob ustanovitvi je drustvo Stelo
15 ¢lanov, do konca Solskega leta pa
je §tevilo ¢lanov naraslo na 19. Cla-
ni pa niso bili le ljubljanski bogo-
slovci, temveé¢ tudi zunanji duhov-
niki in svetni izobraZenci ter nekaj
¢asa nadarjenej$i narodno zavedni
dijaki Ijubljanskega liceja (Lovro
Toman, Luka Svetec, grof Hiacinto
Turn i. dr.). Clani so se obvezali
platevati na mesec 30 kr. ¢lanarine,
vendar to ni bil edini dohodek;
mnogo veé¢ kot ¢lanarine so nabrali
prostovoljnih prispevkov, bodisi v de-
narju, bodisi v knjigah.

Ze prvo leto je bilo v knjiZnici
nad 100 knjig. Nad polovico knjig je
bilo darovanih. Prispevali so bogo-
slovei sami, pa tudi zunanji ¢lani in
podporniki. Tako so v prvih letih
podarili- novi knjiZnici mnogo knjig
zlasti Stanko Vraz (predvsem knjige,
pisane v ilir§¢ini), Fran Metelko
(vse v meteléici pisane knjige), M.
Cigale (ve¢ ¢éeskih knjig), dr. Blei-
weis, M. Majar, M. Ravnikar, kan.
Jozef Poklukar, prof. Jan. Poklukar,
Andrej Bohinc, Fr. Hrovat, Blaznik,
JaSié iz Zagreba in- neki Valentin
Radi8ié. Veliko zaslugo ima tudi
Zupnik Jernej Lenéek, ki je nabral
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po deZeli mnogo starih molitvenikov
in drugih knjig (skupaj nad 60, celo
iz 17. stol.) ter jih daroval knjiZnici.t

Da so bili ¢lani novega drustva
Se vedno odloéno ilirsko usmerjeni,
kaZejo poslovni zapiski, ki so spisani
do 1. 1847. v ilirskem jeziku, posebno
pa Se korespondenca med bogoslovci
in Stankom Vrazom. Ko je Vraz
spomladi 1. 1841. potoval z Rusom
Sreznjevskim preko Dolenjske v
Ljubljano, je od tu pisal svoji po-
sestrimi Dragoili v Zagreb: »... bio
u biblioteci u kasinu, u tri c&etiri
crkvah u tri Cetiri krémah... Ovdé
ti ima bozZji svét znamenitih stvari.
Sto mi pak ¢&ini najznamenitije bilo
je eto ovo. — Préko jufer pokuca
nétko na vrata. Kazav$i na§ »Slo-
bodno« unidu tri Ljubljanski bogo-
slovci, koji nas 1épo ilirskim jezikom
pozdrave. Ja sam scénio, da su oni
rodjeni Dalmatinci, koji su nekak-
vim slué¢ajem, koj Slavjanima vlada,
u ovdésnju Skolu odneSeni. No oni
me uveéravaju, da su rodjeni Kranj-
ci, jedan Gorenac, drugi Dolenac, a
tretji Nutranjac. (Ti so bili najbrz:
Pintar, KrasSna in Zakelj; namreé
en Gorenjec in dva Notranjca. Ti
trije so si tudi dopisovali z Vrazom.
Op. pis.) UmoliSe nas, da ih pose-
timo u semeni$tu, isto i mi uéini-
smo. Tamo nas okupi sila mladih
1judi, koji svi za ilirS¢éinu disu i Zivu
te i viSe manje dobro ilirski govore
i piSu.«?

Od omenjenih treh bogoslovcev
sta si mnogo dopisovala z Vrazom
zlasti prva dva, bodisi v lastnem
imenu ali v imenu »&itavnega zbo-
ra«. Tako je 1. marca 1842 pisal
Kra$na Vrazu med drugim tudi to:
»Istina jest, $to je pravo moram
tverditi, da je g. Pinter puno puno
radio, neznam pak Sta bi bilo da
nismo mi dvoica radili.«<3 Tudi Se
potem, ko so se razs§li po svojih
sluzbenih mestih, so obdrzali med-

1 Prim. Su$nik: Semeniska slo-
venska knjiZznica v Slov. Lipi.

2 Prim. Prijatelj: Vrazova popo-
tovanja po Slovenskem v C. Z. N.
VII,, str. 169/170.

3 Prim. Prijatelj: Vrazova popo-

‘tovanja po Slovenskem v C. Z. N.

VII., str. 170.

sebojni stik in vneto podpirali mla-
do knjizniéno dru$tvo, pa tudi 3e
nadalje gojili ilirski jezik. To nam
dokazuje pismo, ki ga je 20. marca
1843 pisal Vrazu Pintar iz Koéevja:

»Sto se ilirstva kod nas ti¢e, mo-
gu Vam kazati, da mi dobro napré-
dujemo. NaSe druztvo broji sada veé
20 ¢lanovah a od nékojih se nadamo,
da ¢edu skoro pristupiti, knjigah
nakupismo ovo kratko vréme od
dviuh godinah mnogo, koje se mar-
ljivo &itaju. Sa tim se barem C¢ita-
teljstvo mnozi. Prie deset godinah
smatrao se je onaj kao nékakvo ¢u-
do, koji znadjaSe azbukom tiskane
knjige ¢&itati, a sada veé¢ mladié¢i od
krasnore¢ja znadu, da to nije stvar
od velike muke. Mogu Vas oségu-
rati, da ima kod nas mladié¢ah, koji
prie dviuh godinah Ilirstva josSte ni
po imenu poznali nisu, koji pak sa-
da ve¢ barzo ilirski govore i piSe.
Mi si samo ilirski dopisivamo, samo
ilirski u svojih sastancih razgovara-
mo. A to je sve plod dvogodisnjeg
radjenja! Ovo piSem Vam i ostalim
domorodcem, ako hoée koj é&itati, a
niposto pak, da bi se javno obazna-
nilo, jer bi nam to ségurno veliku
nesreéu prouzrokovalo, da mozebiti
i propast za sobom povuklo, daklem
nijedan de gente non sancta nesmije
toga titati.« Pismo konéuje z nazna-
nilom, da si ljubljanski bogoslovci
dopisujejo tudi z Gajem in Babuki-
¢em zaradi knjig. Na koncu pisma
se podpiSe: »Lovre Pinter, krajnski
ilir do smerti.«?

Vrazovo potovanje po Sloveniji
1. 1841. se je politi¢éni oblasti zazdelo
sumljivo. Obdolzila ga je proti-
drzavne agitacije, zlasti Se, ker je
potoval v druzbi z Rusom Sreznjev-
skim, o katerem so bili prepri¢ani,
da S§iri med Slovenci ruske imperia-
listi¢ne teZnje. Posebno natanéni so
bili v Celovcu, od koder poro¢a nek
bogoslovec Zaklju v Ljubljano: »Ge-
stern abends (to je 16. studna) warn-
te uns der Herr Direktor vor einem
Briefwechsel mit Vraz (Verfasser
der: Narodne pé&sme), der mit jenem
Professor aus Russland zu gleicher
Zeit in Leibach sich befunden hat.

4 Prijatelj: Mala izvestja, C.Z.N.
VII., str. 303.
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Denn er (t. j. director) sagte uns:
Dass Russland (da es alle Slaven
unter einem Scepter vereinigen
mochte) Emmissédre in die slavischen
Provinzen aussende, die unter dem
Vorwande die verschiedenen Dia-
lekte zu studieren, nur die Slaven
der russischen Krone geneigt ma-
chen wollen.«3 Dalje poroéa isti bo-
goslovec, da so v Celovcu pozvali na
policijski urad dva bogoslovca (Ula-
go in Zoréi¢a), za katera so zvedeli,
da si dopisujeta z Vrazom. O vsem
tem je ljubljanski bogoslovec Zakelj
Vraza obvestil in mu poslal tudi
prepis pisma, ki ga je dobil iz Ce-
lovca. Obvestal ga je brez dvoma
tudi o polozaju v Ljubljani in v
ljubljanskem semeniS$¢u, zakaj Vraz
je 14. dec. 1841 posestrimi Dragoili
pisal med drugim tudi to: »U Ljub-
ljani ¢inio je g.director ondésnjega
sémenista ondé&snje bogoslovce, za
koje zna, da sam obédio § njimi, po-
zorne, da svaki list njemu izruée,
kojega ¢e od mene primiti.<® Toda
korespondenca med Vrazom in ljub-
ljanskimi bogoslovci se ni pretrgala.
Iz tega lahko sklepamo, da je vod-
stvo popustilo, ali so bogoslovci do-
pisovanje vodstvu prikrivali.
Najveé¢ pa si je z Vrazom dopi-
soval Luka Jeran, ki je postal v
oktobru 1843 knjiZzniéar in mentor
slovenskih bogoslovcev v Ljubljani.
Knjizni¢ar je ostal polna tri leta,
kar je edini primer, od kar knjiz-
nica obstaja. Ta je 20. febr. pisal
Vrazu: »... NaSe dru$tvo ove go-
dine opet bolje napreduje nego prie;
istina, mnogo nas nie, .ali u maloj
Saki sami su iskreni domorodci.«?
Dalje poroda, da imajo v knjiZnici
206 knjig, ki se mnogo bero.
- Kakor moremo po ohranjenih
blagajniskih poroéilih sklepati, je
ostala ilir§¢ina obéevalni, ali, ¢e ho-
¢emo tako reéi, uradni jezik v Slavo-
ilirskem drus$tvu do 1847. leta, ko je
tedanji predsednik Andrej Zamejec
na prvo stran proraunske pole na-

5 Prijatelj: Vrazova popotovanja
po SL. C. Z. N. VIL, str. 178.

6 Prijatelj: Vrazova pop. po SL
C.Z.N. VIL, str. 171.

7 Prijatelj: Mala izvestja, C.Z.N.
VII., str. 304.
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mesto prejSnjega »Raéun od stalisa
kase slavoilirskog drustva za (n.pr.)
Cetverto godiste potemse od 1/4 841
— 1/7 841«, napisal: »Rajténga od
staliSa denarnice slavjanske bukvar-
nice 8—12 meseca 1847.« Ilirizem je
bil torej premagan, ostalo pa je po
njem Se marsikaj, zlasti to, da se je
udomacila gajica. Trdimo lahko, da
imajo vprav ljubljanski bogoslovei
najve¢ zaslug, da se je udomadila
gajica v slovenskem ¢érkopisu. To
drustvo je bilo namreé v tesni zvezi
z nastankom »Novic« in zato s pre-
porodom slovenskega ¢rkopisa. Ideal-
ni, a v sloven$¢ini nezadostno pod-
kovani dr. Janez Bleiweis se je pri
ustanavljanju Novic obradal v prvi
vrsti na tedanje bogoslovce, zlasti
na Jerana in Pintarja, ki sta sred-
njo Solo dokonc¢ala v Karlovcu in
prinesla Ze s seboj ilirskega duha,
zlasti pa novi ¢érkopis, gajico. Ti so
pisali za Novice ¢lanke in gotovo so
prav ti dosegli, da so se Novice
oprijele gajice.

Kako je potekalo Zivljenje v po-
znejSih letih (do 1855), ne wvemo
mnogo. Brzkone se je zaletno na-
vdusSenje poleglo, vendar je knjiz-
nica stalno narasc¢ala. Kljub temu,
da se je nekaj knjig porazgubilo,
nekaj pa zaradi spotikljive vsebi-
ne, na predlog L. Jerana, izloéilo in
sezgalo, je obsegala knjiZznica 1. 1855.
preko 650 knjig. Tega leta je Matija
Torkar knjiznico preuredil in napi-
sal prvi katalog knjig s predgovo-
rom in s pravili »Semeni$kega brav-
nega drustvas, ki jih je napravil po
»Strafgesetzbuch« iz leta 1853. Ka-
kor pove prva tofka pravil, je na-
men drustva, »da bi se udje v slo-
vanskih nareé¢jih izurili in sploh s
slovanskimi zadevami soznanili...«8

Ze tri leta pozneje (1858) se dru-

Stvo nazivlje »Slovenska knjiz-

nica slovenskih bogoslovcev«
in to ime je ohranila do danes. Od-
bor (knjizni¢ar, blagajnik in S§tirje
odborniki) je imel poleg knjiZnice
nalogo skrbeti tudi za &asopise, na
katere je bilo dru$tvo naroeno in
so krozZili po sobah.

8 Zapisnik S. K. v ljublj. bogo-
slovnici.



Dne 10. majnika 1861 se je pod
okriljem Slovenske knjiZnice in po
prizadevanju J. Bilca, Mat. Feren-
¢i¢a, J. Saferja, Vil. Zupané&i¢a, B.
SuSnika, Toma Zupana in Jurija
Strbenca ustanovilo »Drustvo
Slovenske Lipe«, ki je izda-
jalo vsak c¢etrtek (!) list »Slovenska
Lipa, ¢asopis ljubljanskih bogoslov-
cev«. Prva Stevilka je izSla 16. maj-
nika 1861. Sodelovali so Frid. Kriz-
nar, Lavoslav Dolenjec, Karel Klun
(ustanovitelj »Slovenca«), Fr. Lotri¢,
J. Smrekar, Fr. Strukelj, 1. Vesel,
J. Parapat, Lovro Bergant in drugi.
S Sestim letnikom je postala Lipa
knjizni¢no glasilo, a isto leto je tudi
ugasnila. Po dveh letih (1868) je oZi-
vela znova, toda le za Stiri leta. Na
ob¢nem zboru S. K. 16. oktobra 1872
so sklenili, naj se Lipa posusi. Ce-
tudi je bila Slovenski Lipi odmer-
jena kratka ZzZivljenjska doba, ven-
dar je marsikaterega bogoslovca
izpodbudila k pisateljevanju.

Nova doba za S. K. se je zalela
1. 1869. Na novo so bila prirejena
pravila, ki jih je potrdil obéni zbor.
Tedaj je knjiznica $tela Ze okoli 80
¢lanov. V zapisniku obé&nega zbora
9. novembra 1869 je zabeleZeno $te-
vilo volivcev; glasovanja se je ude-
lezilo 58 ¢lanov, a prvoletniki in
stari odborniki niso imeli volivne
pravice. Istega leta so izvolili §tiri
zasluZzne moze za Castne ¢lane, nam-
reé¢: Jozefa Marna, Luka Jerana, To-
maZa Zupana in Janeza Majnika.
Tolneje so tedaj formulirali tudi
znataj knjiznice. KnjiZznica ljubljan-
skih bogoslovcev ima namreé pri-
vatni znadaj; »ona ni lastnina seme-
nis¢a, temve¢ vseh onih gospodov,
ki so jo od 1. 1841. njene ustano-
vitve podpirali«.? Istega leta so za-
¢eli pisati zapisnik ob¢nih zborov in
sej. Ker tajnika niso imeli, je pisal
zapisnik in vodil korespondenco
knjizniéar sam.
~ Dogodke v zunanjem svetu so
spremljali tudi dogodki v semeniscéu.
Tudi tu opazimo neko napeto stanje
med Staroslovenci in Mladoslovenci,
ali ¢e se izrazimo v drugem jeziku,
med konservativnimi in liberalno

- ® Zapisnik S. K. v ljublj. bogo-
slovnici. :

usmerjenimi bogoslovei. Priflo je
celo do prepirov, ko je leta 1872. §lo
za vpraSanje, ali naj se knjiZnica Se
nadalje naro¢i na Slovenski Narod.
Proti temu sta odlo¢no protestirala
Jegli¢ in Zlogar, zagovarjali pa so
ga ostali odborniki in knjiZniéar
Skufca. Narod se torej narota Se
nadalje, toda Ze leto pozneje ga novi
odbor odpove. Leta 1875. se spet
vzbudi Zelja, naj se Narod ponovno
naro¢i, ¢e§ da Vaterland in Slovenec
ne zadoSCata; prvi se za Slovence
sploh ne briga in tudi drugi je pre-
malo naroden, do¢im se je Narod
zadnje c¢ase znatno poboljSal. Spet
je priSlo do prerekanj, ¢e§ Narod je
popolnoma liberalen, katoliski veri
strupen in kot tak nima mesta v
semeniSéu. Gotovo bi se pri¢kanja
nadaljevala, da ni temu storil konca
Skof Misia, ki je kratkomalo prepo-
vedal, da bi list prihajal $e nadalje
v hiSo.

Kljub malenkostnemu medseboj-
nemu trenju je Stevilo knjig naglo
nara$¢alo. Kupovali so predvsem
knjige, pisane v slovanskih jezikih;
neslovanske knjige pa le take, ki so
se nanaSale na slovanske narode in
njihova vprasanja. Mo¢no je naraslo
Stevilo €eskih, hrvaskih in poljskih
knjig, da se je nekaterim celo zde-
lo, da knjiZznica zanemarja sloven-
ske knjige. Na ob&nem zboru dne
9. marca 1880 se Arko pritoZuje, ¢e$
da je odbor pozabil, da je knjiZnica
slovenska, ker narota same hrvaske
in druge slovanske knjige. Naspro-
tujeta pa mu Andrej Kalan in Fran-
¢iSek Lampe ter zagovarjata ravna-
nje odbora: »Odbor je izvr$il svoj
posel, ker popolnoma ustreza name-
nu knjiZznice, da se namreé izpozna-
vajo udje sé brati svojimi slovan-
skimi.«10

Delo knjiZnice se je omejilo, ko
je 22. decembra tedanji semeniski
duhovnik F. Lampe ustanovil »Ci-
rilsko drus$tvo« katerega na-
men je bil gojiti smisel za leposlov-
je in umetnost ter navezati stike z
drugimi slovanskimi in zlasti slo-
venskimi bogoslovei. Pod okriljem

10 Zapisnik sej in ob&nih zborov
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tega novega drustva se je Siroko
razmahnilo pisateljsko delovanje, ki
se je pokazalo v desetih letnikih
»Glasnika« (1881—1890), pozneje pa
celo v javnosti z desetimi knjiZicami
»Pomladni glasi« Kki so izha-
jale redno vsako leto od 1891—1900.
Najmarljivejsi sotrudniki so bili An-
ton Medved, Mihael Opeka, Viktor
Steska, Alojzij Stroj, JoZze Debevec,
Josip Vole, Franc FinZgar, Evgen
Lampe, JoZe Benkovi¢, M. Zemljié,
Fr. Neubauer, Pavel Perko, Franc
Kralj. Iz tega kroga so iz8li ustano-
vitelji in glavni sotrudniki Doma in
sveta.

Vez med knjiznico in C.D. se je
na zunaj kazala le v toliko, da se
je vsakokratni knjiZni¢ar udelezeval
sej C.D. Seveda so bili prav ¢lani
tega novega dru$tva najpridnejsi
obiskovalci knjiZznice in bralnice.

Za svoj zlati jubilej je bila knjiz-
nica na novo urejena, sestavljen je
bil tudi nov zapisnik knjig. Vse to
delo je izvrsil Joze Benkovié, o ka-
terem lahko refemo, da ima za
knjiZznico poleg ustanovitelja najveé
zaslug. Po preureditvi je bilo vseh
knjig 3056, od teh slovenskih 1594,
hrvaskih 570, ¢&eSkih 253, nems$kih
130, srbskih 115, ruske 104, raznih
(»>mednarodnih«) 105, - poljskih 32,
staroslovenskih 33, slovadkih 5, bol-
garske 3, luziSkosrbske 4, maloruski
2 in muzikalij 106. »

Res, da je bilo ¢lanstvo izredno
pozrtvovalno, kar razvidimo iz sej-
nih zapisnikov (dajali so prostovolj-
ne prispevke v denarju in v knji-
gah, prirejali so v korist knjiZnice
tombole itd.), vendar je gotovo, da
¢lanstvo samo ne bi zmoglo tolikih
izdatkov in knjiZznica ne bi tako
vztrajno napredovala, ¢e ne bi imela
toliko in tako velikodusnih podpor-
nikov. Velike zasluge za knjiZnico
imajo med drugimi biskup Stross-
meier, prof. dr. Voncéina, prof. dr.
Lesar, kanonik dr. Jegli¢, bivsa spi-
rituala Heidrich in Flis, zlasti pa
kanonik J. Marn in prof. dr. Frané.
Lampe. Z nasveti in tudi s podpo-
rami je knjiZnici mnogo koristil dr.
Janez Ev. Krek in pozneje dr. Fr.
Grivec.

Nemajhno razburjenje pa je na-
stalo med bogoslovei 1898. leta, ko
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je semeni$ko vodstvo zahtevalo od
knjiZni¢arja knjiZni¢ne kljule, cCeS
da se bogoslovci preved zanimajo za
hrvaséino, ruséino itd., pri tem pa
zanemarjajo bogoslovske vede. Skli-
cana je bila izredna seja, kjer so
prisli do zakljudka, da tega ni kriva
niti knjiZnica niti knjiZzni¢ni odbor,
temve¢ posamezniki sami. Kljuéev
vodstvu nikakor ne morejo izroéiti,
zakaj, Ce se izroCe kljuéi, se izroéi
knjiZznica sama, ta pa ni last le bo-
goslovcev, temveé vseh duhovnikov,
ki so bili kdaj njeni udje. Kljulev
odbor vodstvu ne izroéi, pa¢ pa na
zahtevo knjiznico vedno odpre, da
vodstvo knjiZnico pregleda. Tedanji
knjizni¢éar Skubic je zadevo vodstvu
obrazlozil in dosegel, da so kljuci
ostali v rokah knjiZzni¢arja. :

Ob svoji Sestdesetletnici je knjiz-
nica S§tela Ze blizu 6000 knjig. AL
Merhar, takratni knjiZni¢ar, je po-
rotal na ob&nem zboru: »KnjiZnica
je najimenitnejS$a’ in najdragocenej-
$a ustanova, kar so jih kdaj uzivali
in jih 8e uzivajo, ona je najboga-
tejSa knjiZznica pod slovenskim ne-
bom (seveda slovenska)«it V
desetih letih je narasla od 3056 na
5800 in Se Cez. Seveda pa je s to-
likim S$tevilom priSlo v knjiZnico
mnogo navlake, ki ni wustrezala
praktiénim potrebam bogoslovcev in
duhovnikov. To so zlasti opazili pri
prenasSanju knjig v novi lokal (bi-
ljardno sobo), kjer se nahaja veéji
del knjiZnice Se danes. Res je, da so
mnogi knjiZni¢arji bolj skrbeli za
kvantiteto kot za kvaliteto (to velja
zlasti za podarjene knjige). Poudar-
jati so zacdeli, naj knjiZnica ne spre-
jema knjig brez vsake Kkriti¢ne pre-
soje, zakaj bogoslovci, ki stanujejo
tu le nekaj let, itak ne utegnejo
prebrati vsega, kar se danes tiska,
temve¢ komaj le najboljSe. V tem
smislu se je leta 1905. vrSila reforma
knjiZznice. Dolo¢ili so preglednike, ki
naj po svoji uvidevnosti izlo¢ijo, kar
je nekoristnega. Tako so prevzeli A.
Breznik slovni$ka dela, Langerholc
slovensko literturo, L. Tur$i¢ pesni-
Stvo in ruséino, T. Klinar in Peda-

11 Zapisnik sej in ob&nih zborov
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ri¢ hrvasko,. ¢eSko in poljsko slov-
stvo pa Kmet. Pregledali so vse
knjige, balast so -izlo&ili, nevezane
pa dali vezati. Vsega skupaj je bilo
tedaj ¢értanih iz knjiZni¢nega kata-
loga 821 knjig.

Pri nekaterih je ta revizija nale-
tela na hudo nasprotovanje, zlasti v
poznejih letih. Mnogi so bili paé
mnenja, da ima vsak kos pisanega
papirja svoj pomen in zato tudi pro-
stor v knjiZnici.

© V zadetku dvajsetega stoletja se
je vedno pogosteje oglaSala Zelja,
na] knjiZnica. v toliko spremeni svo-
ja pravila, da bo smela nabavljati
tudi neslovansko. slovstvo, zlasti
nemsko. Ker odbor sam ni bil kom-
petenten spreminjati pravila, 3e
manj iti preko pravil, je predlog po-
novno priSel. na dnevni red obé&nih
zborov. Toda - Zelji, »naj postane
knjiznica praktiénejSa, zakaj minili
so &asi, ko so apriori zavracali nem-
ko beletristiko,«12 obéni zbori niso
ugodili in pravila so ostala nespre-
menjena. Da pa je zanimanje za
slovanske jezike med bogoslovci po-
nehalo, kaZejo vedno pogostejse
ugotovitve knjiZzni¢arjev in odborni-
kov, da namreé éeéke, poljske in
druge slovanske revije ostajajo ne-
razrezane. Ne moremo pa $e zaradi
tega reli, da je med bogoslovci po-
nehala slovanska zavest, zakaj prav
v Casu, ko se je oglasala Zelja po
neslovanskih knjigah in revijah, je
raslo tudi navduSenje za svobodno
Jugoslavijo. Zeleli so si pa¢ SirSega
obzorja, ki jim ga zgolj slovanska
knjiznica ni mogla nuditi.

Ob 70 desetletnici (1911) so bile
knjige mna novo revidirane in ure-
jene. Tedanji knjizni¢ar Matej Vil-
fan je sestavil tudi nov knjizni ka-
talog. To je bilo potrebno, ker je
bilo v starem katalogu vpisanih Se
mnogo takih knjig, ki jih Ze zdav-
naj ni bilo ve¢ v knjiZnici, a to delo
je bilo teZavno tembolj, ker so imeli
mnogo knjig izposojenih starejsi ¢la-
ni, pa tudi neélani po Sloveniji.
(Zatekali so se v S. K. ne le duhov-
niki, temveé¢ tudi laiki-znanstveniki,

12 Zapisnik sej in ob¢énih zborov
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kot n. pr. dr. Strekeh, dr. - Graten—
auer i. dr.) -

- Staremu éastitlnvemu drustvu so
potekale zadnje ure njegove samo-
stojnosti in neodvisnosti. C. D. je
namre¢ nehalo sluziti svojemu na-
menu. 12. novembra 1912 je namreé
postalo reprezentacijsko drustvo
ljubljanskih bogoslovcev; postalo je
dvozZivka. Drustvo kot tako ni moglo
vet zivahno delovati; sestanki so
postali nezanimivi in neobiskani. Na
obtnem zboru 12. nov. t. 1. se je
druStvo loéilo: formiral se je kot
samostojen odsek »Literarni
krozek«.

Ze jeseni 1913 leta je predsednik
C D. zalel nagovarjati knjiZznitarija,
naj tudi S.K. pristopi kot odsek k
C.D. Iz spostovanja do ‘najstarejSega
bogoslovskega drustva so se odbor=
niki in tudi &lani upirali storiti ta
korak, a ne dolgo. Dobrega pol leta
kasneje (5. julija 1914) se je S.K.
pridruzila C.D., kot njen odsek s
samostojnim delokrogom

Izbruhnila je vojna, ki jo je ob~
¢utila tudi knjiZnica. Skréilo se Je
Stevilo ¢asopisov in revij, zlasti pa
dotok novih knjig, skréil se je tudi
krog bogoslovcev. Ponehalo je celo
navdusSenje za branje, kakor toZi na
obénem zboru knjiZni¢ar Jeretina:
»Vojna je zamorila vsak smisel za
umetnost in poezijo. Vsi ¢utimo,
kako nas nekaj pritiska k tlom...«1®
Istoasno pa se je tudi v semeniiéu
vedno krepkeje oglasSala Zelja po
svobodi, po neodvisni Jugoslaviji.

Prav ob nastanku Jugoslavije pa
je izginila zadnja sled samostojnega
druStva Slovenske knjiznice ljub-=
ljanskih bogoslovcev. Od vsega od-
bora je ostal le knjiZni¢ar, ki je po-
stal redni odbornik C.D. Za knjiz-
nico skrbi odslej izklju¢no le C.D.
in dolo¢a norme za poslovanje. Zna-
¢ilno pa je, da je Se vse doslej ohra-
nila znacaj slovenske knjiz-
nice, zakaj tudi v zadnjih letih so
se kupovale skoraj izkljuéno le slo-
venske knjige. Potrebe ¢asa pa si-
lijo tudi njo, da bo slej ko prej
morala misliti tudi na nemsko, fran-
cosko, italijansko in angleSko lepo-
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slovno in znanstveno literaturo. Kar
vsebuje doslej nemskih knjig, je ve-
¢ina teh ostalina bivSega »Socialne-
ga kluba ljub. bogosl.«, ki je imel
svojo knjiZnico, pa jo je zapustil
S. K.

V zadnjih letih knjiZnica lepo
napreduje. Ker je njen namen, da
v prvi vrsti skrbi za leposlovna de-
ia, kupuje od znanstvenih knjig le
one, ki so za teoloSki $tudij nujno
potrebne, ki se ti¢ejo leposlovija, ali
ki izhajajo kot redne publikacije
knjiZnih druzb, na katere je knjiz-
nica naro¢ena. Seveda bi bogoslovci
sami danes ne mogli kriti stroskov,
ki jih knjiZznica zahteva, zato je na-
vezana na zunanjo pomoc.

Gotovo S. K. Ze dolgo ni veé¢ naj-
vec¢ja slovenska knjiznica, ker ne
razpolaga s potrebnimi sredstvi in
tudi ni njen namen tekmovati z
drugimi, vendar ima svoj pomen in
svojo vrednost, saj premore redko-
sti in dragocenosti kot malokatera.
Brez dvoma bi izvrstno sluzila sle-
hernemu izobraZencu, zlasti pa sla-
vistu.

Danes vsebuje S.K. okoli 7570
knjig (z revijami vred). Od teh je
okoli 2660 znanstvenih, 1770 lepo-
Slovnih knjig, 2180 revij in ¢aso-
pisov, 293 starinskih, 600 naboZnih
knjig in 62 rokopisov.

Ce Bog da, se bo knjiznica za
svojo stoletnico preselila v novo po-
slopje, saj ji je tu postalo Ze pre-
tesno. Ob njej se bodo $e pozni ro-
dovi vzgajali in iskali tudi razve-
drila. Gotovo pri tem ne bodo po-
zabili velike poZrtvovalnosti in pa
truda onih, ki so jo ustanovili, ne-
sebi¢no vodili in podpirali. S. K.
ljubljanskih bogoslovcev je, kakor
je zapisal Ze Benkovi¢ ob njeni pet-
desetletnici: »... eden najlep$ih in
najsijajnesih dokazov v pozZrtvoval-
nosti in iskrenem domoljubju njenih
ustanovnikov in podpornikov. Bogo-
slovci, vedinoma iz preprostih sel-
skih domov, brez vsakih stalnih do-
hodkov, so darovali na domovinski
oltar svoje skromne, Cesto trdo pri-
hranjene novce in tako zgradili veli-

~. 18 Zapisnik knjig Slov. knj. 1jub.
bogoslovcev.
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¢astno stavbo, ki je veljala okroglih
4500 gld.«12

Trdno lahko upamo, da bodo za-
namci z delom zadovoljni, saj 3e
vedno veljajo in bodo veljale za
slovenski kler besede, ki jih je leta
1915. spregovoril pokojni dr. Jeglié¢
ljubljanskim bogoslovcem: »Ako ho-
¢emo priti z inteligenco v oZji stik,
se moramo v slovstvu bolj izobra-
ziti, ker ravno slovstvo nam nudi
mnogo gradiva, da lahko obéujemo
z izobraZenci in tako Sirimo mednje
ideje kricanstva.«1s

Naj ti zgodovinski podatki po-
kaZejo, da slovenska duhovs$éina ni
in ni bila niti nazadnja$ka, niti ne-
narodna. Vedno je bila pripravljena
zrtvovati se za stvar, ki je v korist
kulturi in narodu. Slovenska knjiz-
nica ljubljanskih bogoslovcev, ki ni
bila nikdar deleZzna kakih javnih
podpor, je le en primer mogotne
narodne zavesti mladega duhovske-
ga narasc¢aja.

15 Zapisnik sej in ob&nih zborov
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Viri in literatura.

Blagajniski zapiski Slavo-ilirske-
ga dru$tva. (Shranjeni v knjiZnié¢-
nem arhivu.)

Zapisniki sej in obénih zborov Sl
knj. 1jub. bogosl. (Shranjeni v arhi-
v C°D;)

Zapisnik Slovenske knjiZnice v
ljubljanski bogoslovnici. (Shranjen
istotam.)

Joze Benkovié: Zgodovina knjiz-
nice 1ljubljanskih bogoslovcev. (Za-
pisnik knjig S. K. 1ljub. bog. Shra-
njen istotam.)

Blaz Su$nik: Semeniska sloven-
ska knjiZnica. (Slovanska Lipa II
teCaj 1. 1862. Shranjena v S. K.)

Peter Bohinjec: SemeniSka slo-
venska knjiZnica. Donesek k zgodo-
vini slovenske knjizevnosti. (Z.S. M.
1902.)

Dr. Ivan Prijatelj: Vrazova popo-
tovanja po Slovenskem. (C. Z. N.
VIL)

Dr. Ivan Prijatelj: Mala izvestja
(C. Z. N. VIL)

F. Petre: Poizkus ilirizma pri
Slovencih. (S. M. 1939.)

Janez Kotar.



MESTNA
HRANILNICA LJUBLJANSKA

JE NAJVECJI SLOVENSKI PUPILARNO-

VARNI DENARNI ZAVOD. DOVOLJUJE

POSOJILA NA MENICE IN VKNJIZBE.

ZA VSE VLOGE IN OBVEZE HRANILNICE
JAMCI

MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA

 J

Vezavo Doma in sveta v originalne platnice sprejema Knjigoveznica
Jugosl. tiskarne. Cena vezave v platnu 45— din, samo platnice 30'— din.




Vabilo na naroc¢hoDoma insveta
letnik 53 |

Dom in svet stopa Ze v tretje leto novega polstoletja pomlajen in ¢&il,
obetajo¢ poln razmah novih talentov. V zadnjih dveh letnikih je dokazal, da
je zmozen zivljenja, celo izhajanja v redu, kar Ze dolgo vrsto let ne. Vsak
objektiven opazovalec slovenskega literarnega in kulturnega Zivljenja bo moral
priznati, da se ob Domu in svetu zbira nova generacija, ki vtiskava viden
pecat literarnemu ustvarjanju zadnjih let ter obljublja s svojim delom, da
bo v prihodnjih letih postala njena vloga vse bolj pomembna in odlodujoa.
Njegovo pomlajenje ob polstoletju ni bilo reviji v tako $kodo, kakor je kdo
pricakoval, temveé ji je bilo v korist, kajti — tedaj se je polozilo v zemljo
novo seme, ki daje Ze sedaj zrele plodove in se bo razraslo vsak &as v lepo
drevo, v katerega senci bodo peli najboljsi pevci in na$li utehe vsi ljubitelji
umetnosti in znanja. Tako se tudi ti letniki ¢astno uvrséajo k Dom in svetovi
tradiciji, ki je v njegovem poslanstvu: oblikovati Zivljenje iz eti¢nih in ka-
toliSkih globin ter iz njih zornega kota razlagati in razumevati kulturno
dogajanje v domu kakor tudi v svetu.

Kakor do sedaj bomo skuSali vzdrzevati zvezo z raznimi generacijami
dominsvetovcem, pa seveda skrbeli tudi za obetajote mlajse-sile. Za prihodnje
leto nam bodo ostali zvesti dosedanji sotrudniki ter bodo v poeziji sodelo-
vali: Lovren¢ié¢, Tauferjeva, Sali, Ludvik, Kastelic, Campa, Dular, Belitig,
Marinéeva, Sardenko, Zitnik itd., v prozi: Malesi¢, Lea Faturjeva, Bevk, Jalen,
Krivec, Helena Jakliceva, Kunstelj, Zorman, JaneZi¢, Dular itd., v drami:
Lojze Remec, Kociper, Jalen in dr., v znanstvu in eseju: dr. Grafenauer,
Pregelj, Budal, dr. Mikuz, dr. VodusSek, B. Orel, V. Novak, M. Ukmar, Grego-
ric Joza in Joze, Strazovec, J. Kastelic, Vratusa itd. itd.

Iz bogatega gradiva za I. §t. omenjamo pesmi Salija, Ludvika in Kastelca.
Dusan Ludvik je prevel tudi najpomembnejse pesmi modernih ¢eskih kato-
liSkih pesnikov in jim napisal uvod. Velika novost bo ljudska drama iz
duhovniskega Zzivljenja novega dramatika S. Kocipra Sentjurski provizor,
ki bo gotovo dozivela velik uspeh po vseh odrih, ljudskih kakor poklicnih.
Dr. Grafenauer bo prispeval razpravo iz slov. literar. narodopisja, kakor tudi
Boris Orel. Dr. Mikuz bo priobc¢eval $tudije o slovenskih slikarjih (Jakopiéu,
Kosu itd.). V. Novak portrete madzarskih lirikov. Tone Cokan bo pripravil
celotno Stevilko moderne francoske katoliske literature, dr. V. Vodusek pa
Studije iz slov. instrumentalne glasbe. Vse leto pa bomo prinasali zadnje
predsmrtno delo pisatelja Malesi¢a Skrlatne nebo na vzhodu in zahodu, ki
jo je pisal za nas$ list tik pred smrtjo. Vratusa bo raziskaval slovensko-ruske
lit. stike, kakor se bomo tudi sicer ozirali na slovanske kulturne vrednote.
Kastelic bo priobéil eseje o antiki itd.

To je samo nekaj malega iz bogate vsebine Doma in sveta, ki bo po-
sveten tudi razvoju umetnosti in bo kot sedaj prinasal v vsaki Stevilki vinjete
novega modernega slikarja ter priloge.

Kljub draginji pa ne bo naro¢nina ni¢ zviSana, temve¢ ostane ista.
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