Naj na kraju poudarim. da besede o tem. kak$na naj bi bila in kakina ne
bi smela biti likovna kritika. niso bile zapisane v obsodbo ali za edino zveli-
caven recept. Ob prebiranju umetnostnil revij. ob pogovorih in debatah
s slikarji. s kritiki ter z ljubitelji nmetnosti. iz razmidljanj o likovni kritiki,
<o se mi zlagoma oblikovale misli. ki sem jih razgrnil v gornjem sestavku. Tu
pa tam so znabiti preostre, pre¢rnoglede. toda vsaj kali nadtetih hib bo moral
opaziti vsak. ki si hote ne zakriva ofi. In to je poglaviini namen zapisanega
razmi&ljanja: opozori naj na slahosti. da jih bomo kot Skodljiv plevel poruvali
iz nase likovne kritike.

Marijan Triar

MNENJA

ODGOVORNOST VECINE DO MANJSINE

Ob seminarju OZN o clovekovih pravicah o veénarodnostnily skupnostih
od 8. do 22, junija 1965 v Ljubljani

Dokaj zajeten dneoni red* neformalnega posveta, ki je privabil o
glapno mesto malega naroda predstaonike devetnajstih drzav iz psega
spefa. je pseboval o prejsnji meri obravnavanje v glabnem Ze razmeroma
znanih (éeravno dostikrat ne z enakih izhodis¢). ponekod prapno, pa tudi
dejansko priznanih nacel in nazoroo, ki se zvecine predpsem nanaSajo
na zaséito narodnostnile in drugih manjsin. Te teme so se prepletale
focasih {udi o psebinsko bistveno razliénili inacical) z razpravami ude-
lezencep iz novih. posebno afriskih drzav. ki so nacenjali tudi nekatera
povsem nova vprasanja. v glavnem povezana s pasebnostmi nastanka in
sedanjega razvoja njihovih komaj oblikovanih driav in vzporednega krée-
nfja pogostokrat zelo negationih sledov kolonialnilt zapuséin tudi na tem
tako obcutljivem podrocju ob esrednjem prizadevanju. da bi éim hitreje
in uéinkoviteje notranje ulrdili svoje drzave in fako zacelili brezobzirne
posege, ko so nekdanji gospodarji, kakor se je veckral skliceval pred-
stapnik iz Gane. kar z raonili, docela $ablonsko potegnili loénice in meje.

Ce se povrnemo k proemu vidiku. se je mogoée vendarle strinjati. da
je ftudi tod prislo Kljub nekaterim ze kar preve¢ nervozno-polemicnim
duelom do nekateril pozitionih (v nekaterih pogledih celo tudi novil)
posplosevanj, kamor med drugim sodi tudi sklep, »da morajo vse plade

* Dnevni red je vkljuceval: 1} razpravijanje o ukrepih, ki naj bi zago-
tovili dejansko uveljavljanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in brez
diskriminacije. 2) razpravljanje o ukrepih. ki naj bi zajam¢ili dejansko uzi-
vanje posebnil pravie etni¢nih, verskil, jezikovnih ali narodnih skupin. ki
pogojujejo ohranjanje njihovih tradieij znacaja in nar. samostojnosti, in sicer
glede na a) pravico uporabljanja njihovega jezika v vsakdanjem Zivljenju,
pred sodiséi, v javnosti in na zborih: b) na pravico zdruzenja: ¢) pravico
ustanavljanja samostojnil vegojnih zavodov: d) pravico, da si zagotovijo avio-
nomen razvoj svojih tradicij in znaéilnosti: ¢) enakost obravnavanja med
ekonomskimi podrocji v dezeli (drzavi).
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zajamcili pravice nacionalnim. rasnim in verskim skupinam. in sicer ne
samo z ustapnimi in zakonskimi doloc¢ili. marpeé tudi s podpiranjem
pseh dejavnosti, ki so v skladu s politicnimi, gospodarskimi in socialnimi
razmerami o njihovilh drzavah.. Torej ne formalno pravna, lemveé pse-
binsko poglobljena stvarna zascita. ki zajema osrednje procese vsakdanjega
zioljenja in delovanja. je objektiven. zanesljiv temelj. jamstvo enako-
pravnosti manjsine, To pa pomeni. na to so ob veé priloinostih opo-
zorili jugoslovanski predstavniki na seminarju, da je stopnja dejanske
manjiine v proi vrsti odpisna od pripraoljenosti. iskrenosti in dobre volje
tako imenovpane vecine. da bi take ustvarili ustrezne splosne pogoje za res
enakopraono in ustvarjalno sozitje med pecino in manjiino. Glede na
lo globalno zasnovo pa tudi spric¢o nekaterili izoirnili poizkusoo jugoslo-
panske prakse na tem podroéju. je bila zanimiva razprava naSega ude-
lezenca Janka Jerija (visjega znanstoenega sodelavca instituta za na-
rodnostnia pprasanja o Ljubljani) na seminarju. Pri tem pa je seveda
treba upostevati. da je bila prilagojena dneonemu redu (t¢ 2/d) in do-
tedanji razpravi in pa delno primerjalno tudi stalis¢em drugih o konkretni
temi ter naposled tudi psebinskemu slogu dela seminarja. 17 eni izmed
priliodnjih itevilk se bomo celotneje vrnili e k nekaterim drugim osred-
njim vprasanjem. ki so jih razélenili na tem doatedenskem posvetu.

Dovolite. da skiciram nekaj svojih stali&é v zvezi z nekaterimi elementi,
ki se mi zdijo pomembni. da bi zagotovili normalni razvoj in ohranitev po-
sebnosti in tradicij manjiine kot celote. Sodim. da ima v tem okvirn kom-
pleksni problem organskili zvez manjsine z matiénim narodom izjemen pomen
za oblikovanje osnovnih pogojev tudi za ohranitev tiste bogate zakladnice po-
sehnih znadilnosti. brez katerih si ni moé zamisliti polnokrvnega zivljenja manj-
Sine. Se posebej pa to velja za podroéje kulture ter za vse delikatno obmocje
duhovnega. intelektualnega zivljenja. nadalje za ohranitev pozitivnih tradicij,
¢e jih tako oznadim. kakor tudi — in to se mi zdi najpomembnejfe — za
ohranitev ¢istega in Zivega jezika kot osnovnega bhogastva manjSine.

Da bi zagotovili take redne in plodne odnose. pa je nujna izpolnitey neka-
terih osnovnil pogojev, kot so resni¢na enakopravnost manjiine v dezeli. kjer
zivi: dobri odnosi med prizadetima drzavama in slednji¢ dosledno spostovanje
principa. da manjsine ne izrabljajo za vmeSavanje v notranje probleme druge
dezele in da zaradi manjSine ne skulajo menjati meje ali za podobno de-
javnost. kot so to omenili sicer tudi nekateri drugi predstavniki.

Glede na vsa omenjena sredstva sem mnenja. da bi bil najbolj tvoren
nacin. ki bi hkrati ustrezal tudi splofnim sodobnim procesom v danadnjem
svetu, ta. da bi manjgine obravnavali kot celote. kot samostojni subjekt pod ze
prej omenjenimi pogoji. in da zaradi tega ureditev pozitivne zascéite. posebno
jamsiva za manjsino. ne sme biti odvisna od drugih. tako notranjih kot zu-
nanjih elementov. kar pa ne pomeni zanikanja pozitivinega ali negativiega
vpliva teh initeljey na splofno raven pravie dolo¢ene manjsine,

V Jugoslaviji dokaj dobro poznamo tovrestne probleme. kar je bilo sicer
razvidno iz intervencij mojil jugoslovanskil tovariSev, in nafe osnovno sta-
lis¢e je, da je treba pri nas dejansko in vsebinsko enakovredno zagotoviti
ustrezne pravice vseh manjsin ne glede — in to poudarjam — na njilovo
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stevilenost. na kraj. Kjer zive, ter na njiliovo splogno razvitost. in zahtevati
pri tem o tudi za jugoslovanske manjsine v sosednjili dezelah,

Ker so manjSine v pretezni vecini naseljene prav na obmejnih podrogjih,
ustvarja to dolo¢ene zanimive speciflié¢nosti in odpira nekatere aspekte. ki so
po mojem mnenju pomembni, pa tudi v nekem pogledu. bi lahko dejal. za naso
temo izvirni. Jugoslavija je namred. v skludu s tezo o odprti socialisticni
druzbeni skupnosti. tezila za tem. da na svojih mejah ustvarja taksne sploine
odnose, ki bi omogodili. da se v vsakdanjem Zzivlijenju ¢imbolj izvaja 7e prej
omenjeni izhodiséni koncept.

Zaradi tega pripisuje nacionalnim manjSinam na teh, v glavnem nacio-
nalno in jezikovno meSanih podroéjih Se posebno vlogo pozitivnega posre-
dovalca ne le med dvema ali ve¢ narodnostmi, ampak tudi med sosednjimi
drzavami in si prizadeva, da bi v okviru bilateralnih moZznosti ¢imbolj libe-
ralizirala, ¢e se smem tako izraziti. splofni polozaj na mejah, da bi tako
ustvarili najboljse pogoje in prakti¢no uresnicljive oblike za ¢imbolj nemoten
in pester promet posameznikov in blaga ter za kulturno in drugo sodelovanje.

V tem fragmentarnem posegu v razpravo mi paé ni mogoce dati popolnejse
slike odnosov naSe drzave s svojimi sosedi glede tega vpraSanja, vse tiste
kopice najrazlicnejsih oblik takSnega sodelovanja, kot so na primer ljudska
zborovanja na mejah z Bolgarijo. skupne proslave na meji z Romunijo (Djer-
dap). segedinske kulturne igre na meji z Madzarsko ter sedanji pozitivni
rezimi na mejah z Avsirijo, Gréijo in Ttalijo.

V nekaterih pogledih so posebno zanimive izkugnje s podroc¢ja razvitega
maloobmejnega prometa, ki je med drugimi prispeval, da so postopno izgubile
svojo ostrino ze mnoge v preteklosti zakoreninjene nacionalisti¢no-Sovinistiéne
strasti: pa tudi drugi, za nas zelo pomemben clement. da taka. iz leta v leto
bolj intenzivna izmenjava ljudi, kalturnih in materialnili dobrin v obeh smereh
hitreje ustvarja takino vsakdanje sploino vzduSje. v katerem manjiine resni¢no
postajajo vedno bolj posrednik vsestranskega sodelovanja in duhovnega zbli-
zevanja med razlicnimi narvodi in deZzelami. Jasno je. da v taksnem. cedalje
bolj sprodc¢enem vzduiju vzporedno rasteta tudi medsebojno spoftovanje in za-
upanje.

V otem okvirn se mi zdi zelo pomemben Se en aspekt: nekateri diskutanti
so, kolikor sem jih pravilno razamel, izrazili skeb., da bi lahko bila tako
odprta meja plas¢ za tihotapljenje. ¢e se smem tako izraziti, subverzivne de-
javnosti. Strinjamo se. da pri tem ni mogoce zanikati bistveno pomembne
vloge obeh partnerskih drzav. toda nase dosedanje izkudnje v glavnem potrju-
iejo, da je pretezni del prebivalstva v tak$nih oblikah sodelovanja s svojim
lojalnim in Konstruktivnim vedenjem ustvaril tako sploino pozitivio vzdugje.
v katerem so bili Ze indirekino onemogoceni morehitni negativni poizkusi.

Ta pojav sploSnega vzduSja. ta prepletenost zelo drobnih, filigranskih
stikov, ki prakti¢no zadirajo na vsa podro¢ja — od materialnih manjsinskih
pravic, ¢e to izlustim kot primer. do skrajno subtilnih mentalnih pa tudi
moralnih ¢initeljev. je po mojem mnenju zelo pomembna za konstrukiivno,
plodno ureditev odnosov med manjfino in veéino, Ne bom tu ponovno raz-
glabljal o dejstvu. da je to splofno vzdu§je. ¢e ga vzamemo kot omenjeni
Kompleksni pojem. odvisno predvsem od vecine in njenega stalisca, kolikor
namre¢ priznava manjdino kot popolnoma enakopravno skupnost. ki ji pri-
padajo vse pravice. tako individualnim posameznikom kot pripadnikom manj-
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Sine, kakor tudi manjsini kot skupnosti v celoti. Cenjeni predstavnik Venezuele
je v svojem uvodu. ¢e sem ga pravilno razumel, dejal. da kolikor niso zago-
tovljene pravice za avtonomni razvoj manjsine kot celote. tudi tako imenovane
individualne pravice, pravice posameznika nimajo pravega pomena.

Moram reci. da se povsem strinjam s tem uvodnim mnenjem. Zaradi tega
se mi zdi, da lahko govorimo o dejanski. objektivni in vsebinski zaS¢iti manj-
SGine Sele iedaj, Ce so resnitno zajaméene pravice tako manjSini kot celoti. da
se Ji namred s tem zagotovi moznost njenega stvarnega razvoja in o zZivljenjske
perspektive.s kakor tudi njenim  pripadnikom Kot posameznikom. Cepray
morda osebno pripisujem vecji pomen kolektivnemu varstvu, sem mnenja.
da bi moral kompleks posebnih pravic harmoniéno zajemati vse omenjene
pravice in to z namenom. naj bi manjSina (v svojem specificnem obmocju
seveda) dejansko postala suvereni in samostojni Einitelj,

To terja. ¢e mimogrede omenim le nekatere vidike, da v sploini kvalitets
manjsinshe zas¢ite ni mogoce delati nikakrsnih razlik med manijSinami v okviru
iste drzave in da sploh ne more biti govora o manjSinal. upoitevajo¢ njihovo
posebno zaSéito. ki bi imele veé pravie. in manjSinah. Ki bi imele manj pravic.
Vecina torej ne sme podeti ni¢ takdnega. kar bi lahko ustvarilo sum. da hode
delati razlike e posebej med isto manjSino zaradi kakih postranskih. manj&ih
razlik glede kraja. kjer manjdina zivi, narecja. politicne opredeljenosti in po-
dobno. In vendar imamo 3¢ danes tovrstne primere. celo v Evropi.

Skratka, ustvariti je 1reba takine sploSne razmere. da pripadnik manjsine
ne bo ob¢util niti najmanjfega strabu ali nelagodja. ¢e se izjavi. da pripada
opredeljeni manjsini skupnosti. Zadeva se mi zdi bolj zapletena. kot se na prvi
pogled zdi. V Evropi smo. ¢e mi dovolite Se ta primer, Se v tem stoletju imeli
rezime, ki so skusali s skrajno brutalnim genocialnim pritiskom izbrisati neka-
tere manjsine. Jasno je. da se posledice tega tudi pri vsej dobri volji ne morejo
odstraniti v kratkem ¢asu in da so potrebni iskreni obojestranski napori. da
se resnicno prebrodi vse tisto. kar obnavlja strah vzbujajofe reminiscence in
podobno. Kaj sem hotel s tem reci?

Ustvariti je treba take zares normalne razmere, vzdudje. kot sem v uvodu
omenil, da bi se manjsina pocutila resniéno svobodno in dejansko enakopravno,
Ob tem bi zelel izrecno opozoriti, da to nikakor ne pomeni zagovarjati izola-
cionizem. Nasprotno, mnenja sem. da se lahko edino le enakoprayvna manjsina
konstruktivno odpira proti vecini in tako bogati skupno Zzivljenje. pri ka-
terem oba prizadeia jemljeta drug pri drugem to. kar je najboljSe in najbolj
plodno.

Menim. da je kultura cna najbolj eminentnili in plemenitili. praktiéno
neizérpnih moznosti za takino medsebojno usivarjalno dopolnjevanje in izpo-
polnjevanje. Menim. da je eden glavnih postulatov manjsine na tem pod-
roCju prav ta. da vedéinskemu narodu posreduje neizmaliceno (v najboljiem
smislu te besede) kulturo svojega matiénega naroda: da je njen posrednik in
kvalificiran tolmaé. Ob tem bi zelel omeniti. da je (mimo razumljivih in
logiénih posebnosti, specifiénosti) zame kultura manjfine in njencga ma-
ticnega naroda po svoji vsebini ista stvar.

Resniéne kulture ni nikoli dovolj. in manjSina lahko s svojimi pobudami
na tem podro¢ju ustvari resniéno nov, kvalitativni element. ki pomeni 1zvirni
delez v skupno kulturno zakladnico. Od tod teza nekaterih prosvetljenih duhov
o plemenitem tekmovanju samoniklib in enakopravnih kultur, o nenehni po-
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zitivni komparaciji, ki bi v medsebojuem spostovanju in harmoniji postopoma
ustvarila tudi tisto novo kvaliteto. ki jo je vidni predstavnik Venezuele oznacil
specificno kot ctranskulturos. Dovolite, da teh nekaj skromnih opaZanj in
pripomb zaklju¢im z mislijo Edvarda Kardelja. ki je o podobnih dilemah
zapisal: Da bi narodi mogli prijateljsko in konstruktivno ziveti drug poleg
drugega. morajo imeti popolno svobodo v razvijanju vseh nacionalnih kvalitet.
Sele na tej osnovi je mogofa neovirana rast obéecloveike kulture, pri ¢emer pod
tem pojmom ne mislimo na oblike, marve¢ na vsebino. Rast obge Cloveske
kulture je odvisna od rasti zavesti o obée ¢lovedki skupnosti. o skupnil interesih
lindstev vseh jezikov.
Dr. Janko Jeri

RAZGLEDI

Z GOSPODOM HRABALOM JE VSE V REDU

Nad Bohumilom Hrabalom, lanskim petdesetletnikom, so Se pred tremi
leti dvomede zimajevali z glavo in v najboljSem primeru so si posamezni —odgo-
vorni Ciniteljic dopovedovali: Skoda vsakrinega truda. ni¢ ne zmoremo — in
obsodba Hrabalovega dela na ¢akanje vsaj petnajst let je bila znova in znova
z mirno vestjo potrjena. Leta 1963 pa se je situacija spremenila in sedaj je
z gospodom Hrabalom vse v popoluem redu: leta 1965 Biser na dnu. leta 1964
Pabitelji*, ponovno Biser na dnu (raziirjena izdaja). Plesne ure za starejie in
spretnejse, ponovno Pabitelj in Plesne ure. ... leta 1965 Osfro zasledovani vlaki.
Intervjujev s Hrabalom se je pojavilo kot gob po dezju: vsi éeski Casopisi so si
prizadevali natisniti kar najve¢ Hrabalove proze, njegovo miznico so pometli
do zadnjega papircka in polagoma postaja dobrododla tudi proza. ki je vsaj
hrabalovska, ¢e ze ni Hrabalova.

V redu. zakaj ne, Ce 7e nekakina -ovska mora biti. Atributov. skritih
v tej oznaki. bi nikakor ne smeli zametavati. Svet samih pabiteljev — to je
zelo simpaticna predstava. Seveda ga ne smemo razumeti tako. da bi morali
po njem letati sami Burgidni s srpom, zasajenim v glavo. ali obsedeni pripo-
vedovalei, ki bi za poljubéek oblefeni sko¢ili v Labo: raje si zamisljajmo svet
pabiteljev kot svet ljudi. ki so do kraja zaperovani v svoje delo. v svoje rav-
nanje. in s tem tudi v svoj naéin svojega ravnanja. ali pa kot svet ljudi. ki
znajo ostati v vseh okolis¢inah oni sami in same oni. In zamislimo si. recimo
— toda naj raje pove Hrabal sam: -Lepo bi bilo. ko bi vsi ljudje na svetu
imeli eno sanmo lastnost pabiteljev, zapraviti vsak dan ves denar, ki ga zasluzijo.
da vojn ne bi mogli financirati iz prihrankov teh. ki vartujejo.«

lz tega, kar je bilo povedano, izhaja, da upanje v pohrabljenje sveta sploh
ni realno. To je bila samo napacna predstava, podkrepljena seveda z zelo
konkretnimi dejstvi, h katerim se bo treba %e vrniti. Toda preden to storimo,
posvetimo nekaj pozornosti pabiteljem, pabljenju in pabiteljstvu. Za narod
pabiteljev predvsem ni nobenih etnografskih ali geografskih meja. To je
e —

. " Oznaka za Hrabalov tip ljudi. Besedo je skonstruiral avior sam, zato
je ne prevajam. (Prevajavka)
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