pokazal, se je izkazalo, da jo je zamenjal za Probleme. Nasproino pa vsi pro-
dajalci natanko vedo, kaj je X-100 roman in kaj je zeleni dodatek, zvrhani kupi
teh zvezkov in romanov pa pri¢ajo, kako so z njimi zaloZeni.

Ko sem pricel raziskovati vzroke, zakaj je stanje v na$i distribucijski
mreZi tako, sem zvedel, da je lani ve&ji del ljubljanskih kioskov kupilo od
Reklamservisa zaloZni¥ko podjetje Vjesnik, ki je pri¢elo izvajati to ¢udno
distribucijsko politiko. Detektiva in Crno-belih zvezkov je v svojih kioskih pro-
dajalo vedno manj. z revijami pa je bilo kajpa Se slabSe. V zadnjem &asu so
dali ultimat — kdor ho¢e, da prodajajo njegovo literaturo, mora to literaturo
nuditi samo njim. Ce tega ne stori, ¢e jo hoge torej prodajati tudi po drugi
distribucijski mrezi, Vjesnikova mreZa njegove literature ne prevzame.

Kam meri tako ravnanje in kakine pobude in navdihi so vodstvo Vjesnika
vodili k takemu postopanju, si ni teZko predstavljati. Prav tako ne bo tezko
predvideti, kam bo Vjesnikova mreZa pripeljala svoj vozifek v prihodnjih letih,
&e bo lahko tako nemoteno uresnicevala svoje nacrte kot doslej.

Sprasujem se le, ali je distribucija zabavne literature na eni strani in
nafega revialnega tiska na drugi strani zgolj in samo stvar skomercializirane
logike?

Boris Pas

LISTNICA UREDNISTVA

PISMO UREDNISTVU

Dragi tovari§ urednik!

Rad bi napisal nekaj pripomb h glosi, ki jo je Sodobnost objavila v marcni
Stevilki pod naslovom Smo vsi kimapci? Zdi se mi namre?, da bi bilo treba
k njej marsikaj reéi.

Glosa navaja »nekatere najbolj znacilne odlomkes z zasedanja nemSkega
Pen kluba, centra Vzhod-Zahod, ki je bilo v Hamburgu, Ni¢ ni povedano, kdaj
je bilo, zato povejmo, da je bilo v zadetku aprila 1961. S tem ne mislim reéi,
da bi bilo prepozno pisati o tem ali da bi bile misli, povedane pri tej razpravi,
Ze zastarele. Kljub temun pa se mi zdi potrebno stvar datirati, tako da je tudi
otitno, v kak&ni politiéni in duhovni situaciji so se pogovarjali nemski pisatelji
iz obeh drZav. Predmet pogovora je bil prvi vefer »Tolstoj — kriza umetnosti
in mie, drugi veter pa »Pen klub v najem &asue.

Zal se je avtorju glose zdelo odve¢ »s svojim komentarjem vmeSavati se
v diskusijo, ki je Ze brez tega dovolj zamotana in brezizhodna« in je podal le
vrsto odlomkov iz razprave. Storil bi bil dosti bolje. ko bi bil nekaj veé povedal
o zasedanju samem, potem pa povzel razpravo tako, kakor je v resmnici pote-
kala, in vmes morda navedel najznaéilnej¥e izjave posameznih udeleZencev,
kakor je to zadnje deloma res storil. Lahko da je poloZaj nemskih pisateljev
na obeh straneh meje res precej »zamotan in brezizhodene, diskusija sama pa
nikakor ni bila taka, saj je bila v njej povedana vrsta reéi, ki odpirajo kritic-
nemu braveu zanimive razglede. Seveda ne v taki obliki, kakor jih je podala
glosa. Ti odlomki so namreé po nekem &udnem kriteriju pobrani iz razprave
obeh veéerov, vedno izirgani iz konteksta in véasih tudi ne najbolje skrajdani.
Povrhu so nekateri pomanjkljivo prevedeni, eden pa sploh narobe. Vendar
0 tem pozneje.
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Prej bi si rad fe zastavil vprafanje, kaj je mislil pisec glose s svojim
vprasanjem, ali smo vsi kimavci. Kakfen odgovor naj dobi na tisto, kar
izbral iz razprave nemékih pisateljev? Da so vsi kimavei, kakor je zapis
v odlomku iz govora dr.Petra Hacksa iz Vzhodne Neméije? Ampak saj to
tisto, da dr. Hacks sploh ni rekel tega. Uvodni referat za razpravo »Pen kl
v nafem cCasuc je imel hambur3ki pisatel] Martin Beheim-Schwarzbach in
je v njem predvsem zastavljal vpraZanje, koliko so dana$nji nem3ki pisa
Ja-Sager in Nein-Sager. Kako naj prevedemo ta dva izraza? Avtor glose je
Nein-Sager rekel sopozicionalcic. To bi e nekako Slo, Zeprav se mi zdi i
preved politien, tako da daje besedi Nein-Sager premodan politi¢ni pouda
saj je njen pomen nekoliko §ir8i in bi ga morda bolje ujeli z besedo »odk
njavece, Za Ja-Sager pa se je avtorju glose zdela primerna beseda »kimavece
tu se mu je treba odloéno upreti. >Kimavecc ima v slovens¢ini dovolj jas
doloten pomen, ki ga Slovenski pravopis oznafuje z besedami »>ki samo ki
torej ¢lovek, ki o reéeh ne premiflja in ne sodi samostojno, temveé pritrju
prikimava drugim, najraj$i seveda takim, ki so na kakrini koli lestvici vi
od njega. Takega pomena pa nemika beseda Ja-Sager nima, kvedjemu ga vklj
¢uje, medtem ko je pojem sam SirSi in izraza bolj éloveka, ki ima do nek
re¢i pozitiven odnos, jih ne zametuje, ne odklanja kot Nein-Sager, temveé
nekako sprijaznjen z njimi. Vem, da tudi »potrjevavece ni dobro in da bi bilo
treba najti Se kaj primernejiega, vendar se s tem vsaj ognemo nesretno izbrani
besedi »kimavece, ki je tu nikakor ne gre rabiti in ki je dala besedam dveh
udelezencev hamburske debate v slovenskem prevodu &isto skaZen pomen.

Po povedanem je jasno, da dr.Hacks ni trdil, da so vsi nemgki pisatelji
kimavci. Kakor je njegov govor natisnjen v tedniku Die Zeif, je rekel tole:

sNekdo je tu rekel, da so v Nemski zvezni republiki med pisatelji sami
odklanjavei. Moje mnenje o tem vpraSanju je, da so med pisatelji tako v Zvez
republiki kot v Nemski demokrati¢ni republiki samo potrjevavei... Potrjevav
imenujem moZa, ki Zivi v neki dru?bi in sprejema osnovno druzbeno podlago
druzbe. Z drugimi besedami: pisatelj v DDR bo, tako je pri¢akovati, privrZen
podruzbitve produkecijskih sredstev. V Zvezni republiki ne poznam nobene
pisatelja, ki bi si bil kdaj posebno prizadeval, da bi se bojeval proti zasebnemu
lastniStvu produkcijskih sredstev... (Velik smeh.) V tej odlodilni stvari so
pisatelji, ki Zivijo v teh dveh deZelah, edini z njunima vladama, Ali ne?«

Znatilno je, da je tu med Hacksovimi besedami tudi opredelitev bese
Ja-Sager, medtem ko je v sodobniSki glosi ni (morda avtor glose ni imel cel
nega besedila). Zato jo je bilo, mislim, treba podati v tej pravi obliki, k
govori nekaj bistveno drugaénega od tega, kar smo brali v glosi. Prav take
treba popraviti izjavo slovstvenega zgodovinarja iz Leipziga, dr. Hansa Mayer,
zakaj po listu Zeif je rekel tole:

sPisatelj, ki bi bil absoluten potrjevavee, je gotovo zelo neizobraZen
satelj. Zakaj pisatelj, ki bi dokazal, da ne vidi protislovij. dialekti¢nih naspro
v neki druZbi, to je apologet sploinega reda ali nekega konkretnega reda. To
v tej obliki ni mogoce.

Stalis€e, da bi pisatelj danes moral biti odklanjavec, je napaéno, nemogo
stalis¢e. Kje je namre¢ zapisano — in tu govorim kot slovstveni zgodovinar
da bi pisatelj brezpogojno moral biti proti druzbi, v kateri zivi? O tem sploh
ni mogode govoriti.«
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{Da moje pripombe ne bi zavzele preve¢ prostora, sem obakrat izpustil
obliko, kakor jo je dal tema dvema odlomkoma avtor glose v maréni Sodobnosti,
in prosim bravce, naj besedili primerjajo sami. Opazili bodo dovolj pomembne
razlotke Se na dveh, treh mestih.)

Besede dr. Martina Walserja, ki jih je avtor glose — ali njegov vir — po-
stavil na zadnje mesio kot nekakSen zakljudek in povzetek vse razprave z zna-
éilnim retoriénim vpraSanjem >Kdaj zdaj lazemo?<«, — to je bilo izreteno sredi
razprave in je v glosi podano ravno toliko priblizno. da je dobilo nekoliko
drugacen pomen. Walser je namreé rekel:

»Ce se pogovarjamo zasebno med seboj, gre vedno vse sijajno, imenitno se
razumemo; brz ko si sedimo v javnosti nasproti, pa nastajajo taka na videz
nespravljiva nasprotja. Kdaj tedaj lazemo?«

Za Walserjem je spregovoril profesor Heinz Kamnitzer in zacel z besedami,
ki jih navaja glosa, spet za spoznanje drugace, kot je re¢eno. Vendar nehajmo,
sicer bomo kmalu navedli vse odlomke v popravljeni obliki. Moramo pa popra-
viti Se enega, tistega, ki me je predvsem spodbodel, da sem poiskal staro Ste-
vilko Zeit in potem napisal te vrstice. Tu moram vendarle navesti to, kar naj
bi bil Martin Beheim-Schwarzbach dejal v svojem uvodnem govoru. Glosa ga
navaja takole:

»Ne poznam nobenega danasnjega pesnika, prav nobenega, ki bi ga gospod
Adenauer podpiral, hvalil ali celo koval ode nanj (smeh)... ko bi le v sosednji
drzavi bilo tako, da bi mladostni in svobodni duhovi zoper njo smeli kakino
érhniti.«

Morda ni lepo, da gospod Adenauer ne podpira pesnikov; da bi jih hvalil,
ni njegova dolznost, in bognedaj da bi Sel celo kovat ode nanje — kam pa bomo
prisli, ¢e bodo drZzavni voditelji kovali ode na pesnike. Kako da se na§ glosator
ni malo zamislil ob tako hudih zahtevah do starega kanclerja? Ampak pustimo
Sale, predavatelj Beheim-Schwarzbach je rekel nekaj ¢isto drugega., nmamred:

»...Pri tem bi ne vedel nobenega danasnjega pesnika, da, prav nobenega,
ki bi gospoda Adenauerja izrecno potrjeval, to se pravi, ga hvalil ali pisal celo
pesmi o njem... (Tu je izpustenih ez 40 vrstic.) ... Bog daj, da bi bilo tudi
v sosednji drzavi tako, da bi mladostno svezi in svobodni duhovi malo ugovar-
jali tudi proti spoji drzavi, kot je bila vedno pravica mladostno svezih in svo-
bodnih duhov, da so ugovarjali svojim oblastem .. .«

Na vpraSanja, ki se zastavljajo ob tako prevedenih tekstih, si lahko odgo-
vori bravec sam. Mi pa skuajmo vendarle vsaj nekoliko odgovoriti na tokrat
pravilno zastavljeno vpraSanje. ali so nemsgki pisatelji vsi po vrsti spotrjevaveie
v tistem pomenu, kot ga besedi daje glosator, da samo prikimavajo. Na to lahko
mirno odgovorimo z zanikanjem. Kot dokument naj navedemo spismo ured-
nikue, ki ga je Frankfurter Allgemeine Zeitung objavila v svoji Stevilki dne
l.marca, torej prav tisti dan. ko je izSla tudi maréna Sodobnost. Pismo je
napisal pisatelj Paul Schalliick iz Kolna in se glasi takole:

sProfesor Thielicke je rekel v Miinchnu, ko smo se spominjali dvajsete
obletnice dne, ko so nacionalsocialisti usmrtili brata in sestro Scholl, da je tedaj
totalna drzava nastopala kot nasprotnica svobode, danes pa je treba morda
drZzavo braniti pred ,razbrzdano svobodo neumerjenih skupin ali javnih glasil’.
Kdaj bodo ljudje, kot je gospod Thielicke, razumeli, da je minil &as, ko se je
mogla vlada enaéiti z drzavo. Tudi proti temu sta se upirala brat in sestra
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Scholl. Enaéenje, ki je lahko dobrodoflo nasi vladi, pri¢uje o politiéni revicim
ali o zaslepljenosti zaradi politike mo¢i. Vsekakor skuSa vlada prikrajSati svo-
bodo temeljne pravice v $kodo drZave, demokracije. Vlada ni drZava in ni demo-
kracija. Ce izvzamemo desne skrajneze, ki jih tolerirajo in tu niso bili misljeni,
in leve skrajneze, morda komuniste, si skupine in publicisti, na katere zadnji
¢éas vpijejo, ne prizadevajo, da bi likvidirali drZavo, demokracijo, temeljni
zakon. Nasprotno: zagotovljeno in potrebno pravico kritike do sedanjih napak,
tudi napaénih ukrepov sedanje vlade, skuSajo uporabljati v blaginjo drzave.
demokracije, seveda ne vedno v veselje vladi.

To drzi, dokler ljudje kot gospod Thielicke izrekajo trditve, ne morejo jih
pa tudi dokazati. Delajo s podtikanji, torej z nepoftenimi pripomotki. Kdor
hoé¢e vladati, mora biti pripravljen na kritiko. Nikoli prej v nasi deZeli ni bilo
toliko zagotovljenih svoboi¢in. Kdo pa jih uporablja? Ce jih kdo, uporabi,
pravi gospod Thielicke (in ne samo on) kritiki srazbrzdana svobodac in kri-
tikom »neumerjene skupine<. Hotel bi, naj se odpovemo svoboi¢inam, da bi
hlapéevsko sluzili sedanji vladi. Nasa drZava ni stotalnac; ko pa bi Slo po Zelji
ljudi, kot je gospod Thielicke, bi bila nasa vlada kmalu taka, Tako brat in
sestra Scholl tega nista mislila. Gospod Thielicke nastopa v imenu vlade kot
nasprotnik svobode. To ne more biti prav demokraciji, drzavi. Vlada ni drzava,
varovati pa mora demokracijo, tudi njene svobo3¢ine.«

To, dragi tovari urednik, sem hotel pripisati mar¢ni glosi, in upam, da
so s tem re¢i postavljene nekoliko bliZe mestu, kamor spadajo.

V tem upanju Te lepo pozdravlja
Janez Gradidnik

POPRAVEK
V maréni §tevilki Sodobnosti je treba v prozi A.Rebule Cez Kitajron po-

praviti: na strani 196 »V zlatih inicijalkahc v: »V zlatih uncijalkahe¢, na
strani 197 slaz bomo krizali v jelko« v: »laz bomo krizali v jekloe.
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