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I V A N C A N K A R - V O Z L I Š Č E 
S L O V E N S K E G A 
S L O V S T V E N E G A R A Z V O J A 

0.1 Pričujoči shemat ičn i zapis j e nasta l n a pod lag i j ez ikovnos t i l i s t i čn ih raziskav. 
J e z i k o v n o s t i l i s t iko p o j m u j e m kot p o s e b n o področje raz i skav in razmišljanj na 
s t i č i šču j e z i k o s l o v j a in l i terarne znanost i . N j e n a n a l o g a je p r e u č e v a n j e oblike 
u m e t n o s t n e g a besedila^ kot e n e i zmed o b e h enakovrednih in za v s a k o umetnos t ­
n o b e s e d i l o s o o d g o v o r n i h prv in n j e g o v e zgradbe. V tako p o j m o v a n e m s trokov­
n e m področ ju je s i s t emat ika izraznih s r e d s t e v s icer n e o g i b n o dejanje , n e more 
in n e sme pa biti g l a v n a s p o z n a v n a n a l o g a in končn i c i l j . U g o t o v i t i j e namreč 
treba vlogo p o s a m e z n i h prv in v obl iki u m e t n o s t n i h b e s e d i l p o s a m e z n e g a ustvar^ 
ja l ca kakor tudi v okv iru s k u p n e g a l i terarnega programa p o s a m e z n i h s l o g o v n i h 
obdobi j v z g o d o v i n i s l o v e n s k e b e s e d n e umetnosti .^ Po tej pot i j e m o g o č e p o k a ­
zati na s l o g o v n e formaci je in n a n j i h o v a m e d s e b o j n a razmerja v r a z v o j n e m 
poteku . Zlasti pri s o č a s n e m obstajanju razl ičnih s l o g o v n i h znači lnost i j e treba 
ugotov i t i , katere i zmed nj ih s o za p o s a m e z n o obdobje p r e v l a d u j o č e in p o m e m b ­
ne , katere pa obstajajo v umetnos tn i zakladnic i iz z a l o g e prejšnj ih obdobij.^ 
Z u g o t o v i t v a m i je m o g o č e podpret i tudi i z s l edke drugih področ i j , na primer zgo ­
d o v i n e k n j i ž n e g a j e z i k a (z z g o d o v i n o norme) , saj j e le tako m o ž n o n e k a t e r e 
p o j a v e pojasniti.^ 

' Pri teh vidikih s eveda ne gre za v starejših pojmovanj ih poudarjeno dvojnost med vsebino ii. obliko 
besedi la , ki naj bi deloval i kot nasprotna pola. 
Ob tem naj še poskusimo opozoriti, da je razmerje med vseb ino in obl iko umetnostnega besedila drugačno 
kot razmerje med vsebino (zaznamovanim) in obliko (zaznamujočim) pri jez ikovnem znamenju, ki je 
prvina sistema, kakoi ga je definiral De Saussure. V sistemu je oblika (zaznamujoče) reprezentanca 
vseb ine (zaznamovanega) in torej postavljena zmeraj za stopnjo nižje od v i š je ravnine, ki izraža funkcijo, 
v besedi lu /ki ni prvina s istema (langue), marveč tvori skupaj z vsemi besedil i neke govoreče skupnosti 
posebno skupino sporočil (parole)/, zlasti umetnostnem, gre za souč inkovanje v s e h prvin v zgradbi, ki je 
ses tav l jena iz tako imenovanih obl ikovnih in tako imenovanih vsebinskih prvin. Tako pojmovanje (umet­
nostnega) besedi la seveda predpostavlja ustrezno metodo analize (do neke mere v Lotmanovi smeri; na 
podlagi s istema, ki je zg iajen ob znanih jez ikoslovnih in jezikovnost i l i s t ičnih študijih) in odpira vrsto 
nalog, zlasti v zvezi z ugotavljanjem kontinuitete ustvarjanja, pa tudi ob interpretaciji besedi l . 
2 Skupni literarni program posameznega s logovnega obdobja določene nacionalne literature je abstraktna 
in shematična predstava tistih vsebinsko-obl ikovnih značilnosti do ločene dobe, ki so navadno nasledek 
f i lozofsko-estetskih nazorov časa. 
' Ernst Cassirer, Philosophie der symbol ischen Formen. Erster teil . Die Sprache. Darmstadt 19S4. 
* N a primer uvajanje dramatičnega sedanjika v s lovenšč ini za preteklo dogajanje s pomočjo dovršnega 
sedanjika (prim. Bajec, Kolarič, Rupel: S lovenska s lovnica. 1956. str. 210) je ponazorjeno s primeri iz 
real ist ične pripovedi, ki je zahtevala log ično zapovrstnost posameznih faz dogajanja. V ekspresionizmu je 
bil princip s l ikanja lahko tudi drugačen. 



P o l e g teh na log , ki pr i spevajo p r e d v s e m spoznanjem v okv iru z g o d o v i n e in te- i 
orije umetnos t i ter s o d o b n e s l o v e n s k e kul turne z g o d o v i n e , j e z i k o s l o v j a in l i te - • 
rarne v e d e , pa s o š e t iste , ki s o bl iž je p o s v o j i h prakt ičnih p o s l e d i c a h : u p o š t e ­
v a n j e ob l ike v enaki meri k o t u p o š t e v a n j e v s e b i n e (v t rad ic iona lnem pomenu) ; 
pe l j e k v e č j e m u »notranjemu zadovo l j s tvu« ob s t iku z u m e t n o s t n i m d e l o m in \ 
š e l e o m o g o č a branje v v s e m obš i rnem s o b e s e d i l u ( s lovenske) umetnost i . V tej ; 
skupini n a l o g gre za p r e p o z n a v a n j e o b l i k o v a n o s t i be sed i l v ce lot i ; s e m spadajo ; 
tako anal iza zgradbe b e s e d i l a k a k o r ured i tve p o s a m e z n i h n j e g o v i h de lov . Ce- ; 
prav se taka anal iza n u j n o v s a j v grobem d o t a k n e p r e d m e t n e in ide jne v s e b i n e , ' 
s m o pri n a s v e n d a r v a j e n i n a tej točki d e l o del i t i z l i terarno v e d o ; to d e l i t e v 
de la z a h t e v a j o de ln i m e t o d o l o š k i pristopi, s kater imi s k u š a m o iz razl ičnih zornih 
k o t o v osve t l i t i umetn ino . P o j a s n i t e v b e s e d n e u m e t n i n e — ko l ikor jo s spoznav­
n imi sredstv i d a n e s z m o r e m o — naj bi torej pog lob i la b r a l č e v o d o j e m a n j e 
(dekodiranje s p o m o č j o analize) u m e t n o s t n e organizac i je b e s e d i l a (ki preds tav­
lja u m e t n i k o v o šifriranje sporoči la , kar j e de janje s inteze) . ' Zaradi p o s e b n e 
v l o g e u m e t n o s t n e g a b e s e d i l a v sporočanju je bra lec pri t e m p o s t a v l j e n pred 
b i s t v e n o drugačna vprašanja kakor ob branju in d o j e m a n j u n e u m e t n o s t n e g a ; 
sporoči la . 

0.2 Ob z g o d o v i n i b e s e d n e umetnos t i s e zdi p o j m o v a n j e s l o g o v n e g a razvoja s a - ; 
m o ob seb i u m e v n o . Takšna nazorska u s m e r i t e v j e dopo ln jena š e z danes o b i č a j - ; 
n imi g l ed i šč i v s o d o b n i h l i terarnih in j e z i k o s l o v n i h , pa tudi drugih u m e t n o s t n i h ; 
v e d a h . Predmet s p o z n a v a n j a je namreč že d o l g o p r e d v s e m struktura p o j a v o v in ) 
k v e č j e m u nj ih vrs tna de l i tev , drugi, z lasti z g o d o v i n s k i v id ik i pa se p o d n a p a č n o 
ali u p r a v i č e n o n a l e p k o h is tor ic izma po t i ska jo iz n a š e pozornost i . Toda k o s e \ 
pos tav l ja jo vprašanja z g o d o v i n s k e in s t e m družbene v l o g e umetnost i , š e p o - ' 
s ebe j pa, k o z a č e n j a m o (narodno) z g o d o v i n o p o j m o v a t i k o t z g o d o v i n o v s e h i 
ustvarjen ih s e s t a v o v in n e l e k o t z g o d o v i n o nekater ih od t e h (na primer pravn ih : 
norm), s e izkaže , da je na o m e n j e n i n a č i n anal i t i čno z a s n o v a n a znanos t u je tn ik ! 
s v o j e m e t o d e . Zaradi t e g a si s o d o b n e g a s p o z n a v a n j a značaja i n v l o g e b e s e d n e \ 
umetnos t i n e m o r e m o zamisl i t i brez p o v e z a v e o b e h v i d i k o v : t o j e na eni strani ] 
z g o d o v i n s k e g a ( s e v e d a n e zgo l j k r o n o l o š k e g a ) in drugih sodobn ih pr i s topov , k i 
v p o v e z a v i z z g o d o v i n s k i m o m o g o č a j o n a t a n č n e j e spoznavat i i zbrano predmet- i 
nost . Tak pristop u t e g n e ob p o d o b n i h pr i zadevanj ih v sorodnih v e d a h ob l iko - i 
vat i s k l e n j e n o , c e l o v i t o in organično , s o d o b n o p o d o b o s l o v e n s k e g a us tvar janja . ; 
Podobo , k a k r š n o S l o v e n c i po trebujemo , da se z a v e m o družbenih in d u h o v n i h \ 
v z g i b o v , ob kater ih s m o se i zobl ikoval i . 

1. S log, t o j e n a č i n o b l i k o v a n j a u m e t n o s t n e g a sporoči la , v ož jem p o m e n u p a 
obl ika, o b l i k o v a n o s t besed i la , odraža razl ična razmerja: najprej j e tu u v r š č e n o s t 
v prostoru in času, ki v v s a k i umetnos t i k a ž e na v e č ali manj s ta lne , l e p o č a s i ! 
s e spreminja joče n a v a d e v u m e t n o s t n e m dogajanju . Ce s l o v e n s k a kultura k a k o r ! 
pri v e č i n i narodov , z last i t i s t ih s poudarjen im v a s e zaprtim s p o r o č e v a l s k i m kro- j 
g o m , ' v pretek los t i n a v i d e z ni b i la p o b u d n a v i skanju n o v e v s e b i n e in n o v e g a j 

5 Jurij M. Lotman, Die Struktur des kuenst lerischen Textes . Nemški prevod dela Struktura hudožes tvennogo 
teksta. Moskva 1970. 
• iNOtranja komunikacija, kakor z de lovnim izrazom imenujem krog sporočanja v okviru enega jezika (na­
tančno med pripadniki do ločene narodove skupnosti , ki uporablja — shematsko — en jezik) je bila prvotno 
značilna za vsak. ve l ik ali majhen narod. Toda v zgodovini nenehno prihaja do tega, da jeziki nekaterih 
narodov aii kultur sežejo preko s v o j e g a prostora in postajajo sredstvo širšega sporazumevanja med narodi 
(zunanja komunikacija) . Jeziki manj števi lnih narodnih skupnosti so navadno namenjeni pretežno notranjemu 
sporočanju. 



izraza, pa j e zanjo v s e s k o z i znač i lno , da je p o b u d a m ž i v o s ledi la , a j ih ni zgo l j 
posnemala , m a r v e č k a k o r v s e s a m o s v o j e kul ture i zv i rno izrabljala za n o v a 
uresn ičenja . T o s p l o š n o spoznanje ve l ja za v e s razvoj s l o v e n s k e umetnost i , z a 
v s a obdobja in v s e p a n o g e , č e p r a v n e za v s a k o na e n a k nač in . 

P o l e g sp lo šn ih razmerij s o tu p o m e m b n a š e osebna , p o s a m e z n a uresn i čen ja do ­
l o č e n e g a programa. 

1.1 Za u m e t n o s t n i jezik^ kot funkc i j sko zvrs t j e znač i lno , da o m o g o č a ž e iz 
def inic i je n a j v e č j e š t e v i l o s l o g o v n o - j e z i k o v n i h n o v o s t i m e d v s e m i funkci jsk imi 
zvrstmi j ez ika . Zaradi p o s e b n e s p o r o č e v a l s k e n a l o g e se v u m e t n o s t n e m j e z i k u 
b e s e d a p o k a ž e v v s e j svoj i razvidnosti .^ Us tvar ja l ec gradi (obl ikuje , strukturira, 
šifrira) b e s e d i l o tako , da usmer i bra lca k razpoznavanju s o p o i m e n o v a l n e (kono-
tat ivne) v r e d n o s t i p o m e n o v , in s icer p r e k o anal ize sp lošn ih p o m e n o v v odkri­
v a n j e za k o n k r e t n o b e s e d i l o znač i ln ih vrednosti ." Posebn i p o m e n i s e p o k a ž e j o 
p o g o s t o s p o m o č j o n o v i h kombinac i j s t a v č n i h v z o r c e v ali i zv irne ured i tve p o ­
ved i , za to j ih j e treba razbirati v okv iru s k l a d e n j s k o - p o m e n s k e f iguriranosti 
besed i la , t o pa v o k v i r u c e l o t n e k o m p o z i c i j e e n e g a b e s e d i l a ali v s e g a umetn i ­
k o v e g a o p u s a . " Kljub temu, da p o s e b n i p o m e n i n a v a d n o n e z a i d e j o v prvotni 
vrednos t i v n e u m e t n o s t n e zvrst i , s e n a v a d n o zgodi , da s e p o l a g o m a iz v o d i l n e 
smeri (če s l o g o v n a m e n j a v a ni prenagla) razširijo v v s e zvrs t i b e s e d i l dobe , 
oz iroma p r e v l a d a t eme l jna znač i lnos t u m e t n o s t n i h smeri k o t s l o g o v n o v o d i l o 
tudi v n e u m e t n o s t n i h zvrs teh . ' ' 

2.1 T e z a v n a s l o v u , da je C a n k a r j e v opus v o z l i š č e s l o g o v n e g a razvoja, pa terja 
š e e n o p o j a s n i t e v : v b e s e d n o - u m e t n o s t n e m us tvarjanju raz l ikujemo m e d vod i l ­
nim, g l a v n i m razvojn im tokom, u s k l a j e n i m g l e d e n a l i terarni program in s top­
n j e v a n i m p o i z p o v e d n i m o č i ter izvirni ( s lovenski ) real izacij i , in m e d š tev i ln imi 
s transkimi rokavi , ki s e raz l ikujejo n a j v e č k r a t v s topnj i p r i p o v e d n e moči , pa 
tudi (kar j e najbrž s t e m v zvez i ) p o drugačnih ambic i jah ustvarjalca. '^ Pojmo­
v a n j e g l a v n e g a r a z v o j n e g a toka je s e v e d a š e zmeraj vprašanje , odprto za raz­
pravo , p o s e b e j ker z a d e v a ob de l ikatnos t razsojanja, kaj j e (in kaj ni) b e s e d n a 
umetn ina — oziroma, kaj j e v r h u n s k a umetn ina . O umetn in i namreč prav g o t o v o 
ni m o g o č e govor i t i , č e s o s a m o formalno izpolnjeni v s i p o g o j i l u n e t n o s t n e 
ubesedi tve . '^ U r e s n i č i t v e s o o d v i s n e o d i z p o v e d n e m o č i us tvar ja l ca in dogna­
nost i zgradbe . Zaradi t e g a s e mi zdi prav, č e s t i l i s t ične ana l i ze o p r a v i m o najprej 
ob t em osrednjem, g l a v n e m t o k u in obenj pr imerjamo drugo, v svoj i vrs t i n i č 
manj p o m e m b n o b e s e d n o us tvarjanje . 

2.2 T o p o m e n i , da p o s t a v l j a m o ob Cankar jeva s a m o t is ta besed i la , ki t a k o s o -
p o s t a v i t e v p r e n e s e j o v s a j g l e d e na s o d o b n o izv irnost s l o v s t v e n e g a d o g a j a n j a 

' Bohuslav Havranek, Studie o sp i sovnem jezyce . Pralia 1963. S. 49 d. 
* Hans-Peter Bayerdoerfer, Poetik als sprachtheoretisches Problem. Tuebingen 1967. 
^ Pri tem s e v e d a namenoma zanemarjam zunajjezikovne dejavnike (kakor s o skušnja, doživljajsko sobe-
sedilo in podobno) . 

Splošnujši razpon posebnih pomenov je v iden še iz š iršega konteksta: iz umetnostnih besedi l dobe. Dolo­
čeni pa so še posebej s primerjavo pomenskih vrednosti v zapovrstnih umetnostnih s istemih. 
11 Tako je na primer v dvajsetem stoletju načelo asociat ivnega sporočanja po lagoma in s e v e d a v manj 
opazni obliki prodrlo tudi v druge, neumetnostne zvrsti. 
" Boris Paternu, Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v s lovenskem realizmu 19. s toletja . Pogledi 
na s lovensko književnost . II. zvezek. Ljubljana 1974. Str. 47. d. 
" Oblika/zvrst, jez ikovna realizacija z zapleteno, večravninsko semantiko, razmerje besednih enot k 
sporočenemu, popolnost in jasnost sporoči la so določeni s strukturo pesn i škega dela in dani s pesniškimi 
aktualizacijami. Prim. B. Havranek, o. c. 



(ob primerjavi z u m e t n o s t n i m d o g a j a n j e m v sve tu) . V p r i č u j o č e m okv iru se j e 
b i lo s e v e d a treba odreči izčrpni argumentaci j i , za to podpiram mise l l e z b e s e ­
dili (in avtorji) , k i uokv ir ja jo tezo . T o pa s e v e d a n e izk l jučuje moreb i tne pri­
t e g n i t v e drugih besed i l , pa tudi argument irane zavrn i tve de l in p i s cev , ki g lavn i 
razvojni tok spremljajo na ravni d r u g a č n e g a sporoč i lnega ho ten ja in moči . 
— S v o j e trdi tve iz i s t ih r a z l o g o v opiram n a nekatere t eme l jne znač i lnos t i 
zgradbe in b i s t v e n e prv ine u b e s e d i t e v . 

2.3 C a n k a r j e v o d e l o se p o s t a v l j a ob d o t e d a n j o u m e t n o s t ko t n j e n log ičn i sk l ep 
— in j e hkrati u v o d in z a s n o v a u m e t n o s t i d v a j s e t e g a stoletja.'* '̂  N o b e n o na­
k l juč je ni, da je posta l ob Prešernu s imbol za b e s e d n o u m e t n o s t n o s n o v a n j e na 
S l o v e n s k e m : k a k o r s P r e š e r n o v o poez i jo , j e tudi s Cankarjev imi besed i l i s lo ­
v e n s k a u m e t n o s t s topi la na na jv i š jo s topnico b e s e d n e g a ustvarjanja , č e p r a v je o 
p o m e m b n e m s l o v s t v e n e m p r i č e v a n j u in s n o v a n j u m o g o č e govor i t i poprej in 
p o z n e j e . T a k o ob Prešernu kakor ob Cankarju g o v o r i m o o s v o j e v r s t n e m sk ladju 
z l i terarnimi programi drugod — in v e n d a r (to j e za n a š e s a m o s p o z n a v a n j e š e 
k a k o p o m e m b n o ) obakrat o izvirni z a s n o v i iz d o m a č e g a izroči la. Zasnov i , ki j e 
n a v a d n o p o v s e b i n i sodobna , po o b l i k o v n i h n o v o s t i h — to ve l ja z last i za Can­
karja — p a zadržana in n a prvi p o g l e d skorajda k o n s e r v a t i v n a . 

3. Za C a n k a r j e v e g a predhodnika v e l j a I v a n Tavčar,'* z last i s črt icami M e d g o ­
rami, pa tudi drugimi besedi l i . S l o g o v n e znači lnost i , ki k a ž e j o v n o v o , j e m o g o č e 
najti v kompozic i j i , ki s e p o i g r a v a s komentarj i , č e p r a v j ih zdaj skriva, zdaj 
spe t i zpostav l ja ; pa tudi v ubesed i tv i , za ka tero je že znač i lno o m e j e n o š t e v i l o 
t i p o v s t a v č n i h p o v e z a v (tako je n a primer v z r o č n o s t č e se l e da zastrta in 
n a v a d n o ni izražena z običajnimi sredstv i za to razmerje /npr. ker/), p o s e b e j 
i zpos tav l j en pa je tudi z g o d o v i n s k o figurirani s log , n a s p l o h znač i l en za u m e t n o s t 
d e v e t n a j s t e g a stoletja.'^ 

3.1 Prv ine z g o d o v i n s k e g a s e k a ž e j o (podobno k o t v l ikovn i umetnost i ) z raz­
l ičn imi sredstv i : na o b l i k o s l o v n i ravni z i z jemnimi (tudi že v s v o j e m č a s u na­
pačnimi) možnostmi , pri uredi tv i p o v e d i (zlasti z umete ln im, / p e s n i š k o / i zvrnje-
n im b e s e d n i m redom) in tudi z izrabo t i p i č n e g a b e s e d j a in b e s e d n i h figur (pri­
d e v k o v , primer in metafor ike) . V s e do Tavčarja in Kersnika so kl jub n o v o s t i m 
še zmeraj opazna retor ična nače la , v c e p l j e n a v s to let j ih s š o l s k o p o e t i k o in 
retoriko. — V p r a š a n j e z g o d o v i n s k i h s l o g o v v b e s e d n i umetnos t i d e v e t n a j s t e g a 
s to le t ja j e b i l o pri nas k o m a j nače to . Raz log je v i zo l iranem o p a z o v a n j u umet ­
n o s t n e g a d o g a j a n j a in v zanemarjanju c e l o v i t e g a izraza u m e t n o s t n e g a b e s e d i l a 
(zlasti g l e d e obl ike) . P o s e b e j v e l j a t o za prv ine , ki j ih zgol j s p o v r š i n s k o anal izo 
s t i l i s t ične ured i tve ni m o g o č e zajeti . — Pomanjkanje t e g a spoznanja je o b č u t n o ; 

" Naslovni izraz voz l i šče s logovnega razvoja pomeni, da prihaja v nepretrganem umetnostnem razvoju do 
nujnega dialektičnega dogajanja, v katerem so prvine ali postopki s tarejšega avtorja ali avtorjev v poseb­
nem procesu in prenovljeni izrabljeni v novi umetnostni aktualizaciji . (Prim, tudi Lotman, o. c.) 
Za Cankarjevo v l o g o v s lovenski moderni umetnosti je značilno, da so iz njega zajemali in razvijali ne 
ce lovi to , marveč specializirano po poti inovacij v smeri posameznih pojavov . To je značilno za v so so­
dobno s lovensko umetnost (prim. N. Sumi, Likovna Moderna in s lovenstvo , Pogledi na s lovensko umetnost, 
Ljubljana 1975). 
1̂  B. Pogorelec: Ivan Cankar — voz l i šče razvoja s lovenske besedne umetnosti . Zbornik XII. seminar s lo­
v e n s k e g a jezika, literature in kulture. Ljubljana 1976. Str. 27—45. 
" M. Boršnik, Ivan Tavčar, lepos lovni ustvarjalec. I — 1863—1897. Obzorja 1973. — B. Pogorelec, Stilno 
predhodništvo v Tavčarjevih delih. Referat na zborovanju s lav i s tov v Skofji Loki 1973. Rokopis . 

• Prim, N, Sumi, Pogledi na s lovensko umetnost, Ljubljana 1974, 
N . Sumi, Cankar in s lovenska l ikovna umetnost. Prispevek k s lovenski l ikovni kritiki. Referat na simpo­
ziju Ivan Cankar. Ljubljana 1976. 



zlast i pri n e k a t e r i h pr ire jeva lc ih T a v č a r j e v i h besed i l , c e l o pri Ivanu Prijatelju, 
ki na primer T a v č a r j e v e d ikc i je ni m o g e l p o v e z a t i z apriorno preds tavo , k a k š n a 
u r e d i t e v p o v e d i naj bi s e najbolj u j e m a l a s p r e d s t a v o rea l i s t i čnega s loga , in j e 
po tej preds tav i Tavčarja »popravi l« . 

V T a v č a r j e v i in K e r s n i k o v i prozi s e k a ž e tudi rahel odmik v f in -de - s i ec lovsko 
občut je s s t o p n j e v a n i m p o s m e h o m , izraženim s p o s e b n i m i b e s e d n i m i zvezami 
(tudi nekater imi tujkami in iz h r v a š č i n e pr ivzet imi b e s e d a m i ) , ki s o u č i n k o v a l e 
s p o m e n s k i m o d t e n k o m o t o ž n e g a ali ironije . 

3.2 Soobs ta janje izraznih prv in iz razl ičnih z g o d o v i n s k i h obdobij v (besedni) 
u m e t n o s t i d e v e t n a j s t e g a s to le t ja ni s lučajno , m a r v e č s e k a ž e k o t p o s l e d i c a gi ­
banj , ki s o se s t o p n j e v a l a od k o n c a o s e m n a j s t e g a s to le t ja in ki so pe l ja la v 
m o d e m i čas . Sprva s o b i le prej z g o d o v i n s k i argument i ku l turnega razvoja , spo ­
m i n na z g o d o v i n o , p o z n e j e pr iprava na zajet je z g o d o v i n e v ž i v o sedanjost, '^ v 
kater i s e j e i z o b l i k o v a l a s o d o b n a (zgodovinska) z a v e s t n a r o d o v in p o s a m e z ­
n i k o v . Razvoj o m e n j e n i h prv in j e tako l o g i č n o p o v e z a n s p o t j o v m o d e r n o 
umetnos t , v kateri s e k a ž e j o n a k a z a n a razmerja. 

4. Pre lom v m o d e r n o u m e t n o s t j e bil d o s e ž e n š e l e s C a n k a r j e v o prozo . 

4.1 Znano je , da je t a k o pri Kersn iku k a k o r pri Tavčar ju p r i p o v e d š e v e d n o 
p l a s t i č n o z a s n o v a n a : nad p r i p o v e d n o ravn ino si s toj i ta v izrazi tem nasprot ju 
z g o d b a k o t pop i s n e k e g a z u n a n j e g a dogajanja in ekspl ic irani komentar; ta 
zgradba je l ahko po l jubno z a p l e t e n a v pr imeru o k v i r n e k o m p o z i c i j e (z d v o j n i m 
komentarjem) in p o d o b n o . Komentar izraža n a v a d n o s k u š e n j s k o - č u s t v e n o sprem­
l j a v o z g o d b e . Z g o d b a in k o m e n t a r se p o g o s t o raz l ikujeta tudi p o zgradbi (npr. 
s p e r s p e k t i v o o s e b e , časa, izraznimi sredstv i bolj ali manj s t o p n j e v a n e nak lon-
skost i in t a k o dalje).'* Četudi s e zdi da s k o m e n t a r j e m umetn ik ekspl ic ira s v o j e 
razmerje do zgodbe , je p r a v o n a k l o n s k o (modalno) razmerje p o definicij i zmeraj 
m e d p i s c e m in b e s e d i l o m v ce lot i . 

Š e l e z M o d e r n o , v prozi torej s Cankarjem, se ta rel ief sp lošč i in zaradi n o v i h 
razmerij v s a m e m b e s e d i l u n e k a k o »pade« na p r i p o v e d n o ravnino . P o m e n s k a 
razmerja s o d o l o č e n a l inearno. V žarišču d o j e m a n j a in premiš l j evanja je u m e t ­
nik, ki razmiš l ja najprej o s v o j e m razmerju do d e j a n s k e g a sve ta , n a t o pa v s e 
bol j o l a s t n e m notranjem dož iv l janju , kar nakazuje zlasti s sk ladenjsk imi in 
l eks ika ln imi izraznimi sredstvi . Z g o d b a je v tej umetnos t i l e p r e t v e z a za sporo­
č a n j e razmerij.^" 

4.2 U b e s e d i t e v v n o v i zasnov i s e v e d a nadal juje izroči lo . T o je p o s e b e j znač i lno 
g l e d e o m e n j e n i h z g o d o v i n s k i h prvin, k i i zhajajo v pre j šn jem obdobju iz reto­
r ične šo le . N a pr ipovedn i p l o s k v i j ih j e m o g o č e razumeti ko t o m a m e n t , s e s t a v ­
l j en iz p o n a v l j a j o č i h s e ali prep le ten ih d e l o v p o v e d i —• ali v okv iru n a d p o v e d n e 

18 »Moji model i so oživel i . Iz teh motnih očij je zasijala duša, — sončna luč izza megle . . . Znane osebe 
in vsakdanje zgodbe so se spajale v dovršeno liarmonijo; sedanjost je stala pred mano v jasnem nasprotju : 
z davno minolimi časi in s krasno prihodnostjo, o kakoršni je sanjalo moje srce v svoj ih najlepših urah; : 
stal je pred mano v e s kratki trenotek od Adama do Antikrista . . . 
Videl sem ta kratki trenotek v pogledu umirajočih očij — v smehljaju ljubečih usten, — čul s em ga iz ; 
vzdiha izmučenih prs.« — IC, ZS I. S. 304. Vinjete . 
" Glej op. 15. 
" B. Pogorelec , Metodologija jez ikovnost i l i s t ične raziskave Cankarjeve proze. JiS XX/8. 1974/75. S. 272 d. ! 
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strukture c e l i h poved i , s č imer je us tvar jena s k l a d e n j s k o - p o m e n s k a figura,- ' I 
saj j e treba v tej organizaci j i u p o š t e v a t i t a k o s k l a d e n j s k o u r e j e n o s t k a k o r igro j 
p o m e n s k i h razmerij , k i nastajajo z zapo ln i tvami vzorca . 

R a z l o č e k m e d s k l a d e n j s k o f iguro pri Cankarju in m e d podobnimi f igurami pri j 
prejšnj ih avtorj ih j e v tem, da j e f igura poprej k las ična , t o j e d o s e ž e n a s pesn i - i 
k u d o v o l j e n i m i p o s e g i v zgradbo p o v e d i , in z a t o umete lna . Pri Cankarju pa j e i 
n a v a d n o zgra jena s prep le tanjem možnos t i n a r a v n e dikc i je p i s n e g a in g o v o r n e g a i 
j e z i k a . ^ Prav v t e m je treba v ide t i prehod v n o v o , »naravno« p o e t i k o m o d e m e i 
d o b e in znameni t i , a n e dovo l j po jasn jen i Cankar jev o dno s d o ž i v e g a jezika.^* ; 

S k l a d e n j s k e f igure s o s e v e d a o k v i r za na j imen i tne j še u m e t n i k o v o izrazi lo , z a 
metaforo.^* V z a č e t k u n o v e g a ustvarjanja , z las t i v č a s u nas ta janja t i p i č n e g a 
C a n k a r j e v e g a stavka^' se zdi, da j e p o m e m b n e j š e in o p a z n e j š e s r e d s t v o skla­
d e n j s k a figura, na katero s o bi l i pozorni vs i , ki so dos le j p i sa l i o C a n k a r j e v e m ' 
slogu.^* Zlast i v drugi p o l o v i c i C a n k a r j e v e g a ustvarjanja , od s imbol i zma dalje , 
p a p o p o m e m b n o s t i p r e v l a d u j e metafora (ki j e sedaj tudi že v s e bolj razno­
vrstna) ali c e l o metafor ična zgradba, k i temel j i na gradnji b e s e d i l a o k r o g n o s i l n e 
metafore . 

4.2 Pre lom s starim v de l ih M o d e m e zlast i d o l e t a 1899 n e p o m e n i s a m o z a m e ­
n j a v e opt ike in p r e d m e t a u p o d o b i t v e ter s t e m p o v e z a n e g a n o v e g a n a č i n a u b e - j 
sed i t ev , ampak tudi s t o p n j e v a n j e sreds tev , znač i ln ih že za pozni rea l izem. Ti- i 
pična j e v s e s k o z i p o u d a r j e n a o tožnos t k o t n a s l e d e k p r e o b č u t l j i v e g a z a z n a v a n j a j 
m o d e r n e d e k a d e n c e , č e r a v n o n e g a t i v n a n o t a n e prev lada , p a tudi v s e h obl ik i 
p o s m e h a in p o m e n s k i h z a l o m o v , ki s o znač i lne za p r e l o m n o s e c e s i j o . Znotraj 
C a n k a r j e v e g a o p u s a j e ob raznovrstn ih p r v i n a h m o g o č e potegni t i g l a v n o raz­
v o j n o črto: m e d z a č e t n i m impres ion i s t i čn im n a č i n o m (sprejet im sorazmerno \ 
p o z n o in izrabl jenim z a s l ikanje občut l j iv ih zunanj ih in notranj ih menjav ) in ; 
e k s p r e s i o n i s t i č n o naravnanimi u b e s e d i t v a m i ob k o n c u pot i j e da l j še obdobje , v i 
k a t e r e m si j e Cankar s s v o j i m o b l i k o v a n j e m pr izadeva l us tav i t i č a s in uklen i t i 
trenutek. T o obdobje , k i g a zaradi p o s e b n i h u b e s e d i t v e n i h p o s t o p k o v , p a tudi i 
i d e j n e gradnje i m e n u j e m o s imbol izem, j e b i l o zaradi sorazmerne do lgos t i de - ! 
l e ž n o p o s e b n e g a n o t r a n j e g a razvoja . Zlasti v n e k a t e r i h de l ih j e za ta b e s e d i l a ; 
znač i lna p o m e n s k a in s k l a d e n j s k a uredi tev , k i de lu je m o n u m e n t a l n o (Hlapec j 
Jernej ) . 

Tipični C a n k a r j e v s t a v e k (kot ornamenta lna in r i tmična e n o t a t e h besed i l ) , k i j 
j e dož iv l ja l ob opisani s l o g o v n i m e n j a v i d o l o č e n e s p r e m e m b e , j e nas ta l v impre- \ 
s ion izmu. 

21 B. Pogorelec , Gramatična figura in metafora v Cankarjevi prozi. Referat na simpoziju o Ivanu Cankarju. 
Ljubljana 1976. 
" G l e j op. 21. 
2 ' Franc Zadravec, Iz Cankarjeve poet ike — beseda in literatura. Zbornik XII. seminarja s l ovenskega jezika, 
literature in kulture. Ljubljana 1976. 
" Glej op. 21. 
25 Glej op. 15. 
2 ' Med njimi: Joža Mahnič, S log in ritem Cankarjeve proze. JiS 1956/57. — Joža Mahnič, Obl ikovno izrazne 
prvine n j e g o v e g a (Cankarjevega) ustvarjanja v Zgodovini s l ovenskega s lovs tva . SM 1964. — Jože Topo­
rišič, S lovenski knjižni jezik 3, 1967. — Dušan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura. CZ. Ljub­
ljana 1964. — Breda Pogorelec, Zgradba stavka v prozi Ivana Cankarja. Zbornik V. seminarja s l o v e n s k e g a 
jezika, literature in kulture. 1969. — Anton Ocvirk, Študije ob Zbranem delu Ivana Cankarja. DZS. 
Ljubljana. 



4.3 V s e t e r a z n o v r s t n e s l o g o v n e p r v i n e so u b r a n e v c e l o v i t o s t m o d e r n e g a s lo ­
v e n s k e g a b e s e d i l a , k i j e iz r e a l i z m a — z i z k o r i s t k o m d o s e ž k o v i m p r e s i o n i z m a 
— t u d i v b e s e d n i u m e t n o s t i n a r a v n a n o v s e bol j k i z p o v e d o v a n j u u m e t n i k o v e g a 
n o t r a n j e g a s v e t a . Z n a n o je , d a j e iz t a k o r a z n o l i č n i h s l o g o v n i h p r v i n s e s t a v l j e n a 
n o v a , i z v i r n a c e l o t a o d p r l a v r s t o n o v i h po t i , po k a t e r i h so k r e n i l i p o s a m e z n i , 
z las t i p r o z n i u s t v a r j a l c i n o v e j š e s l o v e n s k e b e s e d n e u m e t n o s t i . 

J o ž e Stabej 

S A Z U v L jub l j an i 

G O S T O Ž E R Č I C E 

K a r j e d o s l e j s l o v e n s k i h z v e z d n i h i m e n in l e - t e h p o m e n o v , j e z v e č i n e z n a j v e č j o 
s k r b n o s t j o z b r a l M i l k o M a t i č e t o v . ' Z a P l e j a d e — Il/xiâôeç, m, ion. ll/.ijiaoec P l e -
j a d e , g o s t o s e v c i , s e d e m m a j h n i h z v e z d v o z v e z d j u b ika , v i d n e od s r e d e m a j a 
d o k o n c a o k t o b r a — ta č a s j e bil u g o d e n za p l o v b o - — j e M a t i č e t o v izs ledi l 
k a r 74 p o i m e n o v a n j , m e d n j imi 28 p i s n i h in g o v o r n i h s o z n a č n i c , k i v s e o z n a č u ­
j e jo g o s t o t o P l e j ad . 

N a j s t a r e j š i s l o v e n s k i i m e n i — k o l i k o r v e m o d o zdaj — s ta g o s t o ž e r č i č i in s to -
žerč ič i . P r v o j e z a p i s a l J u r i j D a l m a t i n t r i k r a t v Biblii 1. 1584, in s i ce r : J o b o v e 
b u q v e , IX. C a p . (L, 268' '): O n d e l a K u l a n a N e b i , inu R i m l k o pa l i zo , i nu G o l t o -
s h e r z h i z h e , i nu S v é s d e p r u t i p u l d n e v i ; J o b o v e b u q v e , X X X V I I I . C a p . (L, 277'') 
v o b r o b n i o p o m b i : J e l i m o r e s h te s v e s e t eh - l e d e m S v é s d • G o l t o s h e r z h i z h e v k u p 
s v e s a t i ? ; A m o s p r e r o k , V. C a p . (11., 112^): O n d e l a G o l t o s h e r z h i z h e i nu O r i o n a . 
A d a m B o h o r i č , A r c t i c a e h o r u l a e , 1584, 63, p a j e za i s to o z v e z d j e z a p i s a l : S v e -
s d i l h z h e , zhja , k e r j e v e l i k u s v e d v b u p e [ svesd v k u p e ] , k o k è r l o I t o s h e r z h i z h i , 
A l t r u m , l y d u s , G e s t i r n . V t e m k o še n e v e m o , d a bi bi l B o h o r i č e v o z v e z d n o ime 
s tože rč i č i , r a z e n P l e t e r š n i k a , p o z n e j e še k d o z a p i s a l v s l o v a r , p a j e D a l m a t i n o v e 
G o l t o s h e r z h i z h e vkn j i ž i l H. V leg i se r v m n o g o j e z i č n i s l o v a r T h é s a u r u s p o l y -
g l o t t u s 1. 1603, IL, 280: P l e j a d e s , d ie K l u c k h e i i , b r u t h e n n , Sc lau . g o l t o s h e r z h i z h e , 
a v D i c t i o n a r i u m q u a t u o r l i n g u a r u m 1. 1592 M e g i s e r t e b e s e d e še n i m a . 

N a o k o s t a p o m e n a o b e h z v e z d n i h i m e n g o s t o ž e r č i c e in s t o ž e r č i č i ze lo n e j a s n a . 
M a t i č e t o v v id i v i m e n u g o s t o ž e r č i c e : D a n e s na jbo l j z n a n i so Gostosevci, k e r so 
se p a č u s i d r a l i v k n j i ž n e m j e z i k u . M i k l o š i č e v o r a z l a g o ^ »die d i ch t h i n g e s t r e u -
t en« (EW 294) — bi l a h k o sp re j e l i , če bi n e b i l a z r a v e n t e g a o č i t n a t u d i p o d o b a 
v e č o s e b , k i s o t e s n o s k u p a j p r i d e l u n a p o l j u : -ževci, -ževice, - ževš i ce , m o r d a 
t u d i J a p l j e v i — sejci. O d p r e d s t a v e se j a t i , s e m e , ni d a l e č d o s a d u (-žir-)^. . . . C e 

1 Zvezdna imena in izročila o zvezdaii med Slovenci . Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike. Slo­
venska Matica, Ljubljana (19731, 2. s: 43—90. 
- Anton Dokler, Grško-slovenski slovar. Ljubljana, 1915, str. 621. 
^ Matičetov, n. n. m. str. 50. 



i z v z a m e m o sv. tri kralje in n e d o l ž n e otroč iče , s o v s e druge p o d o b e na v e č e r n e m 
n e b u pravzaprav pripadniki d e l o v n e g a l judstva: voznik, mlatci, kosci, [gosto] -
ževci in -ževke (žanjci in žanj ice) , morda tudi [gosto]se /c i , -sevci in 
-sevke ( = s e javc i in sejavke)"*. Bohor ičev i stožerčiči morajo biti v rodu z 
ruskimi stozäry in m a k e d o n s k i m i stožeri^... S l o v e n s k i stožerčiči, izpri­
čani le ta 1584, se že n a n a š a j o na Ple jade . »Stožer«, okol i ka terega se s u č e j o 
»voz« , »vol«, »konji«, itn., s e j e pri nas torej že zdavnaj loč i l od s v o j e prvotne 
v e l i k e drušč ine in umakni l k drobnim Plejadam, z r a v e n pa dobil m n o ž i n s k o 
in š e p o m a n j š e v a l n o ali l j u b k o v a l n o obl iko »stožerčič i« . Enakemu p o m e n s k e m u 
premiku s o n e v e m o kdaj pod leg l i tudi r.[uski] stozary in mak. [edonski ] stožeii; 
oboj i s o namreč v rabi za Plejade.* 

Takšna m n e n j a s o danes ; manj znano pa je , da s o Da lmat in -Meg i ser jev i g o s t o ­
žerčič i zbujali pozornost že v zače tku 19. stoletja . S lavni č e š k i j e z i k o s l o v e c Jos . 
D o b r o v s k y je pisal dne 28. n o v e m b r a 1806 V a l e n t i n u V o d n i k u v Ljubljano m e d 
drugim: » W i e aber Meg i ser? Er hat, m e i n e ich, v i e l Gutes , w e n n g l e i c h Vera l ­
te tes . Z. B. d ie P le jades nennt er in s e i n e m thesauro gos to lherzh izhe ; g o s t o ver ­
s tehe ich w o h l ; w a s aber sol l Iherzhizhe (v ie l l e icht Iherzhize) bedeuten?«^ V o d ­
nik, ki je m e d t e m 23. d e c e m b r a 1806 na prvo roko d o k o n č a l S l o v e n s k i Besednik , 
kjer j e v z v e z k u 69/12'' za P le jade zapisal G o l t a l e v z i , je š e l e 28. januarja 1808 
odgovor i l D o b r o v s k e m u pod t o č k o 11. na n j e g o v o vprašanje to le: D i e P le iades 
n e n n e n wir a l l g e m e i n g o l t o l e v z i , g o l t a s e v z i , u n d zwar l e v z i v o n fe jem, i ch säe , 
vrovon auch: l o n z e fe je (die Sonne scheint) d.i. s i e säet ihre Strahlen aus; d a g e ­
g e n s a g e n wir: luna Ivet i , der M o n d leuchtet . G o l t o l e v z i s ind daher die Dicht­
s che inenden , D ieh t l euchtenden , Dichts trahlenden. In G e b i r g s g e g e n d e n hörte i ch 
w o h l d e n rauhen s i n n l o s e n N a m e n g o l t o l e o z b i z h i , go l to lheozhizhi .«^ 

D o b r o v s k e m u prednje V o d n i k o v o t o l a m a č e n j e n ikakor ni b i l o p o g o d u , zato ga 
je v s v o j e m drugem p i smu z dne 3. marca 1808 tako le poduči l : »Gostoserzhizhi 
m a g d o c h n icht so s innlos se in , w i e s i e m e i n e n , w e n n m a n nur gos tosherzh izhe 
anspricht . Im R u s s i s c h e n fand ich w l a s o z a r (wolosozar) . A n d e r e N a m e n s i e h e 
im Slavin , p. 424. Bei Sonze l e j e d e n k e ich n icht an l e j e m , sondern an f i jem, 
fijati; d e s ers ten S t a m m s y l b e ist / j e , des z w e i t e n Ii, die n icht v e r w e c h s e l t w e r ­
d e n müssen,«* 

V Slavinu,'* k i g a j e n a v e d e l V o d n i k u , o b r a v n a v a D o b r o v s k y na str. 417—427 
nek i star s l o v a n s k i p r e v o d Biblije, katere preva ja l ec j e bil Srb ali Bolgar, in 
kjer j e v 9. p o g l a v j u J o b o v e knj ige za P le jade zapisal za grški o noiojv ^Xs^aöa 
tworjaj k lasože lca , kar j e g o t o v o p i sna napaka, degßov nXeiaöog pa j e p r e v e d e l 

' Matičetov, n. n. m. str. 66. 
' Matičetov, n. n. m. str. 50. 
^ Matičetov, n. n. m. str. 68. 
^ Mittiieilungen des historisciien Vereines fur-Krain (MHK) 1861, str. 10: Kako pa Megiser? On ima, 
menim, ve l iko dobrega, čeprav zastarelega. Plejade npr. imenuje v Thesaurusu gostožerč ice; gosto pač 
razumem, kaj pa naj pomeni žerčiče (morda žerčice)? 
* Slavia. Časopis pro s lovanskou filologii. Ročnik IV. V Praze 1925—26, str. 126: Na splošno imenujemo 
Plejade gostosevci , gostasevci , in s icer sevc i od sejem; od tod tudi: sonce seje , t j . p o s e v a svoje žarke; 
sicer pa pravimo: luna sveti . Gostosevc i so torej gostosevajoči , gostosijoči , gostožareči . V gorskih krajih 
1= na Koprivniku v Bohinju] sem pač slišal robato nesmise lno ime gostoseočič i , gostošeoč ič i . 
' MHK 1861, str. 18: Gostožerčiči , če jih le izgovorimo gostožerčice , nikakor ni tako nesmiselno, kakor 
menite . V ruščini sem našel wlasožar (wolosožar). Druga imena glej v Slavinu, str. 424. Pri Sonce se je 
ne mislim na se jem, marveč na s i jem, sijati; prvega debelski zlog je sje, drugega si, ki se ne smeta 
zamenjati . 
"> Slavin. Von Joseph Dobrowsky. Prag 1808. 



s souz w l a s o ž e l i š č . V o l t i g g i i m e n u j e P le jade v l a s c i c h i (beri wlaš ič i ) , Cehi j im 
prav i jo s l e p i c e s k u f ä t k y , kakor N e m c i die G luckhenne . V M e g i s e r j e v e m Thes . 
po lyg lo t . p a s o P le jade gos tosherzh izhe . 

D o b r o v s k y si j e še naprej z gos tožerč i č i be l i l g l a v o ; k o n č n o pa j e v p i smu z dne 
30. januarja 1811 sporoči l Jerne ju Kopitarju na Dunaj v b e s e d i p o v e d e n e t imo­
lošk i v ir: M e g i s e r s e l b s t hat die Sp.[räche] n icht (oder sehr u n v o l l k o m m e n ) 
v e r s t a n d e n . D i e p l e j a d e s nennt er g o l t o / h e r z h i z h e (utique me l l ius gos tosherzh ize 
v o n sher. Russ . a p.: w l a s o z a r be i Hölterhoff) . Ob w o h l d ie Herren in S teyermark 
[ = P r i m č e v a S o c i e t a s s l o v e n i c a v Gradcu] die g o s t o s h e r z h i c e n o c h erfragen 
w e r d e n " ? N a to vprašanje j e Kopitar 20. februarja 1811 D o b r o v s k e m u kratko 
odgovor i l : 3) quae d e Primitz scribis et de gos tosherzh ize , perscripsi ad illum.'^ 

D o b r o v s k y , č igar j e z i k o s l o v n o znanje je b i lo n e o p o r e č n o , j e prav i lno doumel , 
kakor tudi n e h o t e V o d n i k v p i s m u z dne 28. januarja 1808, da s o g o s t o s e v c i l e 
s e v a j o č e ali s i joče z v e z d e , ki g o s t o s e v a j o , kratko g o s t o s e v c i , p o n e m š k o die 
D i c h t s c h e i n e n d e n , D ich t l euchtenden , Dichts trahlenden; n ikakor pa n i s o to d ie 
d icht h i n g e s t r e u t e n [Sterne] — g o s t o p o s e j a n e [ zvezde] , k a k o r je p o z n e j e men i l 
Mik loš i č , niti s o g o s t o -sejci , - s evc i , - s e v k e , ker n i m a j o s s e j a n j e m in s e tv i jo 
n ič s k u p n e g a . V s a ta i m e n a z raz l ično p i s a v o in i z g o v o r j a v o , ki j ih je M a t i č e t o v 
skrbno zbral, so nas ta la p o n a p a č n e m križanju obl ik sejati , sjati — s e j e m in 
sijati — s i jem; z g l e d o v za to j e n ič ko l iko , m e d nj imi je tudi V o d n i k o v v p i s m u 
D o b r o v s k e m u d n e 28. januarja 1808. 

Z e t i m o l o š k i m d e b l o m žer- žar v Da lmat in -Meg i ser j ev i b e s e d i gos tožerč ič i , 
je v e r j e t n o D o b r o v s k y m e d prvimi pogod i l n j i h o v prav i pomen , tj . gos to ž e r e č e 
— ž a r e č e z v e z d e ; l e - teh p r a v i l n o ob l iko gos tožerč i ce , k a k o r j o j e dos le j edini 
zapisa l k a j k a v s k i p i s e c in s lovn ičar Ignacij Krist i janovič'^ (1796—1884), pa je 
bil D o b r o v s k y nakazal Kopitarju v prej n a v e d e n e m pi smu. 

B e s e d e k a k o r s o žerak, žerek, žereli, žerjavica itn. — zdaj s o pravop i sno žarek 
-rka, -o , žareti — s o d o m a č e v v e č s l o v e n s k i h narečn ih govor ih , vknj i -
ž e n e pa s o tudi v s l o v e n s k i h s lovarj ih , tako da stare obl ike žerč ič 
-a, ž erč i ca -e , danes bi rekli in pisal i žarčič — žarčiči , žarč ica — žarčice , 
n i s o b i l e prav nič n e l o g i č n e . Da pa so nastal i , k d o v e kdaj , iz g o s t o ž e r č i č e v 
npr. gos tožerčk i ipd., j e znano prastaro prevračanje b e s e d v l judski e t imologi j i . 

Kaj p a Bohor ičev i s tožerčič i? Drznem si zapisat i , da n i s o z n ič imer v z v e z i s 
s tožerom ali s tožerčič i , m a r v e č je l e p o j e m g o s t o t e gosto- tu zamenjan z navi ­
d e z n i m š t e v i l o m sto, ki ponazarja pač m n o g o š t e v i l n o s t z v e z d i š č a ; za-žerčič i pa 
v e l j a v s e i s to kakor pri g o s t o - žerč ič ih . 

" v. Jaqic, Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828). Berlin 1885, str. 188: Megiser sam 
(s lovenskega] jezika ni razumel (ali ze lo nepopolno) . Plejade imenuje gostožerčice (vsekakor boljše gosto­
žerčice od žer, rusko žar; wlasozar pri Hölterhoffu). Mar bodo gospodje na Štajerskem o besedi gos to­
žerčice še poizvedoval i? 
^ V. Jagič, Briefwechsel . . ., str. 193:3) kar s te mi pisali o Primcu in o besedi gostožerčic«, s em mu 
sporočil . 
" Grammatik der Kroatischen Mundart. Agram 1837, str. 11. 



H a n n a O r z e c h o w s k a 

Univerza v V a r š a v i 

R E D E K S K L A D E N J S K I P O J A V 
V S L O V E N Š Č I N I 
Š E S T N A J S T E G A S T O L E T J A 
( K A J J E T O Z A E N O S A N J O ? ) 

1. v Da lmat inov i Bibliji na l e t imo na z e l o r e d k o in neraz jasnjeno s k l a d e n j s k o 
z v e z o , ki jo j e zaradi redkost i (v v s e j Bibliji p e t primerov) in ker n ima ustrez-
n ika v s o d o b n e m s l o v e n s k e m j e z i k u m o g o č e ali prezreti ali pa imet i za t iskar-
j e v o napako . Da ta z v e z a v s loven i s t i čn i j e z i k o s l o v n i l iteraturi dos le j ni bi la 
nit i omenjena , je zato m o g o č e pojasni t i z redkost jo , pa tudi z de j s tvom, da 
današnj i knj ižni jez ik in g o v o r i z v e z e n e poznajo v e č . ' In v e n d a r gre p o v s e j 
ver je tnos t i za d r a g o c e n sk ladenjsk i arhaizem. Se v e č , ker ga n a j d e m o v t em 
v e l i k e m b e s e d i l u , p o m e n i dokaz za s l o v a n s k i značaj z v e z e , ki so j o dos le j pri­
š t e v a l i m e d germanizme . D o k a z p r e d v s e m zaradi tega , ker n a s t o p a n e o d v i s n o 
v dveh , o z e m e l j s k o že d a v n o l o č e n i h s l o v a n s k i h jez ik ih: v s l o v e n s k e m in v 
s l o v a š k e m . 

v mis l ih imam rabo v p r a š a l n e z v e z e kaj/je to/za s tož i ln ikom. Z v e z a kaj za ima 
v l o g o pri lastka in p o p o m e n u ustreza v p r a š a l n e m u za imku kakšen. V e n d a r n e 
gre to l iko za p o m e n z v e z e , ko l ikor za rabo s tož i ln ikom, torej za prehodno rabo 
g l a g o l a 'byti v tej vpraša ln i zvez i . 

Iz D a l m a t i n o v e Bibl i je p o z n a m te- le pr imere o p i s a n e z v e z e (združujem j ih v 
tip A ) : 

1) Kaj je tu sa eno ¡ajno, katera Je je tebi jajnala? G é n e s i s X X X V I I , 10; s. 
I/24r 

2) Inu njegovi Hlapci Jo djali k'njemu: Kaj je tu sa eno rezh, kaj ti delajti? 

Dokler je tu Déte shivu bilu, Ji Je pojtil, inu jokal. Sdaj pak, ker je vmerlu. Ji 

gori vjtal inu jéjh? II R e g u m XII, 21; s. 1/174 r 

3) Inu on je gori v J tal, inu je poprétil Vetrom inu Morju: inu je cillu tihu po-
Jtalu. Ty Ludje pak Jo Je sazhudili, inu Jo djali: Kaj je to sa eniga, de Jo njemu 
Vétri inu Morje pokorni? Mat. VIII, 27; s. III/6 r 

4) Inu en Jtrah je nje v Je objhàl, inu Jo vkup govurili, inu djali: Kaj je tu sa 
eno rezh? On s'mozhjo inu soblajtjo sapovéda nezhijtim Duhom ... Luk. IV, 36; 
s. III/32 v 

5^ Natu Jo ludje mej Jabo djali... Kaj je tu sa eno bejedo, de on pravi: Vy 
bote mene yjkali... J a n VII, 36; s. III/51 v . 

1 Pred v e č kot štirimi leti sem napisala in poslala tedanjemu uredniku časopisa Slavica Slovaca v Brati­
s lavi , profesorju S. Ondrušu, za tisk pripravljen članek, ki je nakazal med drugim tudi to odkritje. Iz 
tehničnih in drugih razlogov ta članek do danes ni ugledal be lega dne. Današnje besedi lo je le delna 
ponovi tev n j e g o v e vsebine . Vsebuje novo s lovensko gradivo in nekaj spremenjeno interpretacijo tu 
obravnavanega skladenjskega pojava. 



S e v e d a j e v Da lmat inov i Bibliji p o l e g t e h p r i m e r o v še vrs ta vpraša ln ih z v e z z 
is t im g l a g o l o m 'byti in s kaj za, prav t a k o v v l o g i pri lastka, toda s samosta ln i ­
ki, ki imajo toži lnik e n a k i m e n o v a l n i k u . To s o a) samosta ln ik i m o š k e g a spola, 
ki p o m e n i j o n e ž i v e predmete , in b) samosta ln ik i s r e d n j e g a spola . O b e skupini 
združujem v tip B; 

a/ HiSkia pak je djal: Kaj je tu sa en Zajhen, de jejt tja gori pojdem v'Gospod-
nio Hijho. Izaija, XXXVIII ; s. 11/15 v 

Taku pravi ta velilù Kraji. Kaj je tu sa en truz, na kateri / e sanajhajh? IV Re-
g u m XVIII; s. 1/125 r 

b) Inu on je djal: Kaj je tu sa enu pogrebnu snaminje, kateru jejt vidim? IV Re-
g u m XXII; s. 1/218 v 

Kaj je tu sa enu pregrifhenje, inu greh, s'katerim jmo my sùpar Gospuda najiga 
Boga grejhili? Jeremija X V I , s. 11/35 r 

Pri takih z v e z a h s e v e d a ni m o g o č e ugotov i t i , ali p o kaj je to za nas topa toži l ­
n ik ali imenova ln ik . Razen t ega n a m te z v e z e pri n a š e m prob lemu n e p o m a g a j o 
dosti , u g o t a v l j a m o k v e č j e m u , da je v Da lmat inov i Bibliji vpraša lna z v e z a kaj 
je to za pogos ta . 

V e n d a r p a je tudi v e l i k o pr imerov, v kater ih p o Ica; za n e d v o m n o s ledi i m e n o ­
valnik. Te u v r š č a m v tip C. To s o p r e d v s e m : a) primeri samos ta ln ikov , ki p o m e ­
ni jo m o š k e o s e b e ; a) samosta ln ik i ž e n s k e g a spo la v ednini (tudi tisti , ki s o s 
tož i ln ikom zbrani v skupini A) . 

Primeri t ipa C. 

a) Sakaj gdu vej kaj bo to sa en zlilovik sa Krajlem kateriga jo vshe bily po-
jtavili? S a l o m o n o v Predigar II; s. 1/329 r 

b) . . . inu k'nym djal: Kaj je tu sa ena huda rezh, katero vy delate, i n u prejto-
pujete Sobbotni dan? N e h e m i j a XIII; s. 1/262 r 

Se l e ob primerih t ipa C l a h k o u g o t o v i m o , da se v Da lmat inov i Bibliji vpraša lna 
z v e z a kaj je to za zares p o v e z u j e tako z i m e n o v a l n i k o m k a k o r — redkeje — s 
tož i ln ikom. S e v e d a gre tu za primere, k o se vprašanje n a n a š a na osebek , in to 
na o s e b e k g l a g o l a *byti, n e pa n a o s e b e k k a t e r e g a kol i g lago la . 

V p r a š a l n e z v e z e o m e n j e n e g a tipa, pa tudi z nj imi p o v e z a n a o m a h o v a n j a m e d 
rabo tož i ln ika in i m e n o v a l n i k a prav g o t o v o n i so niti p i s n a p o m o t a niti p o s e b n o s t 
D a l m a t i n o v e g a jez ika . Č e r a v n o so z v e z e kaj za s t ož i ln ikom izredno redke , j ih 
v e n d a r l e n a j d e m o tudi pri drugih p i sc ih te dobe . T a k o že v Krel jev i Post i l i iz 
1567 b e r e m o n a str. L X X V : Kai ie pak Kapitan bil s'eniga zhloveka? Po desheli 
inu rodu ie bil en Ayd, po Jtatu en Kapitan. 

Take pr imere n a j d e m o tudi v posmrtno i zdanem Trubarjevem p r e v o d u Pos t i l e 
iz 1595. E d e n i zmed nj ih je d o b e s e d n a p o n o v i t e v prej n a v e d e n e g a pr imera A 3 
iz D a l m a t i n o v e Biblije: Kaj je tu sa eniga, de Jo njemu vejtri inu Morje pokorni? 
H i š n a post . s. I/lOS^. 

' Ko p išem te besede , ne morem primerjati tega mesta v Trubarjevem Matevževem evangel i ju (1555). N e bo 
pa brez pomena dejstvo, da ima prej omenjeni primer A 4 iz Dalmatinove Biblije (Luka IV, 36) v Tru­
barjevi izdaji N o v e g a testamenta (Ta pervi dejl 1557) povsem drug prevod. Namesto zveze kaj za imamo 
tu vprdšalni zaimek: . . . inu Io gouuriìì umej labo tekozh, kokouu gouoriene ie letu? On imozhio inu 
iobIa[tio iapoueda tim nezhiUim duhum s, 172, Krelj podobno razlaga s pomočjo kakov prej omenjeno 
mesto iz Mat. VIII, 27; KaJtov ie leta da ga Velai inu Morie ilusha Krelj Rst s. LXXVII. V tem članku 
obravnavana dela so navedena na koncu. 



Z a n i m i v o p a j e , d a s e i s ta s k l a d e n j s k a z v e z a p o n a v l j a v i s t e m s tavku , razširje­
n e m le s samosta ln ikom, v b e s e d i l u pr id ige p o od lomku iz M a t e v ž e v e g a e v a n ­
ge l i ja: . . . inu reko: Kaj je tu sa eniga Mosha, de je njemu Vejter inu Morje po-
kornu? H i šna pos t . s. 1/113. 

V o b e h b e s e d i l i h s e p o d o b n o kot v Da lmat inov i Bibliji najdejo z v e z e z i m e n o v a l -
n ikom: Vgani vganjavec dobar, kai ie tu sa ena jtvar: katera ie nai jvit¡é¡hi inu 
i e nai tamnéjhi? S. Krelj Post . 1567, s. III r /Predgovor / ; . . . kai ie to sa ena pri-
gliha ib. s. X C V r. 

Z v e z a kaj za v v s e h n a v e d e n i h primerih j e pr i las tek z i s t im p o m e n o m kot k a k o ­
v o s t n i vpraša ln i za imek kakov 'kakšen', k i ga n a j d e m o m e d drugim pri Krelju 
(prim. o p o m b o 2). Ta pri lastek tvori skupaj s samos ta ln ikom v tipu B in C p o -
v e d k o v o skupino . Tip A pa s e prav zaradi tož i ln ika ob g l a g o l u 'byti taki k las ičn i 
de l i tv i na s t a v č n e č l e n e izmika. 

Zunaj konstrukc i j t ega t ipa sta še d v a t ipa z v e z s pr i las tkovnim kaj za. 

Tip D. V t e m t ipu gre za predmet prehodnih g l a g o l o v in kaj za j e pr i las tek t e g a 
s t a v č n e g a č lena . Tak predmet je v tož i ln iku n e g l e d e na zgradbo pri lastka. 

Tedaj Jo o n y djali k'njemu: Kaj Jturijh sa en zajhen, de vidimo inu tebi veru­
jemo? J a n IV, 29; BD s. III/50 v 

Kaj imate v y Jeiu sa eno jlushbo? Exodus XII; BD s. 1/42 v 

Kaj ima sa velika Mejta? Judi th V; BD s. 11/133 v 

Tip E. V s t a v k i h t ega t ipa j e vpraša lna z v e z a kaj za prav t a k o pri lastek, v e n d a r 
o s e b k o v ; v p o v e d k u je kateri kol i g l a g o l v o sebn i rabi z i z j emo g l a g o l a *byfi; 
takih pr imerov v D a l m a t i n o v Biibliji n i s e m našla , pozna p a j ih na primer Tru­
bar jeva H i š n a Post i la: 

. . . hvalimo ta pokoj, inu tu pervu rounanje, ne gledamo, kaj sa ena grosovita 
klupa ali cep je na tem vijsila... s. I / l 10 /Pr id iga na Četrto n e d e l j o p o treh 
kraljih/ . 

Kaj bode pak sa ena Jhtrajfinga na takovu shentovanje prifhla? s. I / l 10. 

Ta tip j e najt i tudi v p o z n e j š i h besed i l ih , skupaj s tipi B, C, D se širi zlasti v 
o s e m n a j s t e m stolet ju , kar i z z o v e n a z a č e t k u d e v e t n a j s t e g a s to le t ja z e l o ostro 
o b s o d b o t e h zvez , č e š da s o germanizmi ' . s 

' Tako je na primer pri M. Kastelcu (nauk 1688) zveza za en pretežno zapisana v reducirani obliki kakor 
s' en l2en]: Mo; Iyn, kai U li s' ene vere? s, 9; Kai ima s' eno muzh leta S. Sacramentf s, 135. Taka 
pisava priča o napredovanju leksikalizacije te vprašalne zveze , V Rogerijevem Palmarium Empyreum iz 
1731 najdemo zelo pogos to vprašanje s Aa/ za, npr: uprasban kaj la ene Vere je? . . . tedaj je djal. . . 
s. 161; . . .ituTil je enu uprashäjne . . . kaj je bila ta ena potreba, de Moy le s je mogel te zh6ule isuti? 
s. 321; kaj je tu bil la en marter? kai [a ena bridkuls inu bolezhyna? s. 392; . . .fta; [o tu la ene cerc-
monie? s. 491. Pri M. Pohlinu so vprašanja, v katerih je za en v pisavi reduciran do obl ike len [zenj: 
Kaj je tu lena velika nasrezba . . . s. 138; Kaj je len zil, inu konz, de mi oblezbeni hodimo? s. 157. Vel iko 
podobnih primerov j e mogoče naves t i tudi iz drugih besedi l t e g a in poznejših obdobij . Vprašanja s kaj za 
je uporabljal tudi J. Primic leta 1813 v svo jem priročniku s lovenskih besedi l , kar je v recenziji te 
knj ige zelo ostro napadel J. Kopitar. (»Slavische Sprache in Inneroesterreich«, B. Kopitars kle inere Schrif­
ten . . . hrsg. v o m F. Miklosich, W i e n 1857, s. 219.) Namesto zvez tipa Na kaj za eno vižo? Kaj so to 
za ene reči? in podobno, kakor jih je uporabljal Primic, predlaga Kopitar vprašanja brez kaj za: Kako 
tako? Ktire so to teči ali Ktire s o lake reči ipd. 



v s t a v k i h z vpraša lno z v e z o kaj za, n a n a š a j o č o se na predmet (tip D), j e zmeraj j 
toži lnik, ki g a oč i tno v e ž e ustrezni prehodni g lago l . V s t a v k i h s kaj za ob o s e b - ; 
k u v s e h g l a g o l o v (prehodnih in n e p r e h o d n i h — tip E) nas topa zmeraj po priča- j 
k o v a n j u imenova ln ik . 

j 
D o o m a h o v a n j a m e d tož i ln ikom in i m e n o v a l n i k o m prihaja v primerih, k o g la- , 
g o l s k o p o d s t a v o p o v e d k o v e skup ine tvori g l a g o l 'byti. j 

2. Iz n a v e d e n e g a gradiva je torej razvidno, da prihaja d o o m a h o v a n j m e d tožil­
n i k o m in i m e n o v a l n i k o m s a m o pri vprašanj ih z g l a g o l o m 'byti. O t em priča z last i ! 
pr imerjava t ipa A in t ipa C. 

Preden z a č n e m p o j a s n j e v a t i ta pojav , naj o m e n i m š e n j e g o v geografsk i o b s e g . ; 
Kakor je b i l o že o m e n j e n o , p o v e z u j e ta z v e z a s l o v e n s k i knj ižni j ez ik š e s tna j - \ 
s t e g a s to le t ja s s o d o b n i m s l o v a š k i m knj ižn im jez ikom. V s o d o b n e m s l o v e n s k e m i 
k n j i ž n e m j e z i k u pa z v e z e ni v e č . Za sedaj je tudi n i s e m opazi la v n o b e n e m i zmed : 
n o v e j š i h besed i l p o š e s t n a j s t e m sto let ju . j 

V s l o v a š k e m knj i žnem j e z i k u obstaja d a n e s p o d o b n o kakor v Da lmat inov i Bibliji ; 
v vpraša ln icah s čo je to za (v p o v e d k u je torej g l a g o l 'byti) m o ž n o s t uporabe 
tož i ln ika ali tudi imenova ln ika , npr.: Co je to za človeka? p o l e g Co je to za člo­
vek? i n Co je to za ženu? p o l e g Co je to za žena? Obe z v e z i obstajata v knj iž­
n e m in p o g o v o r n e m j e z i k u najmanj od d e v e t n a j s t e g a s to le t ja in p o razpravi 
k o n e c š e s t d e s e t i h le t n a š e g a s to le t ja s ta bi l i obe sprejet i ko t enakopravni , hkra­
ti p a tudi o b e spoznani za — pravilni*. S icer pa je š e v e d n o ostal n e p o j a s n j e n 
i zvor s a m e ob l ike v p r a š a l n e z v e z e č o za v p o m e n u 'kakšen' ali 'kakšne vrste ' . 
V razpravi j e namreč Š. Pec iar pokaza l n a prob lem tako , da je opozori l , da za 
v t e h z v e z a h ni predlog , m a r v e č č l e n e k in da akuzat ivna v e z a v a zato ni po ­
trebna. Pec iar j e podprl s v o j o t e z o z v r s t o e k s p r e s i v n i h (naklonskih) pr imerov 
č l e n k a za v s l o v a š k e m jez iku, v e n d a r ti primeri n e s p a d a j o v okv ir n a š e g a raz- j 
pravljanja. V Pec iar jev i razpravi j e p o g l a v i t n o o p o z o r i l o (in to i zk l jučno ob ^ 
s l o v a š k e m gradivu) , da o m a h o v a n j a m e d u p o r a b o tož i ln ika in i m e n o v a l n i k a i 
v vpraša ln ih z v e z a h s čo za n imajo n o b e n e z v e z e z v p r a š a n j e m v e z a v e pred­
l o g a z a 

V s o d o b n e m s l o v a š k e m k n j i ž n e m jez iku se pri vpraša ln ih z v e z a h č o je to za i 
človeka k a ž e še e n problem, ki pa iz s l o v e n s k i h p r i m e r o v š e s t n a j s t e g a s to le t ja i 
ni razv iden , kajt i v v s e h primerih razen e n e g a iz K r e l j e v e Pos t i l e j e p o v e d e k \ 
v sedanj iku . (Tega prob lema Š. Pec iar ni analiziral.) Primeri z op isn im pretek- i 
l i k o m n a m r e č odpirajo problem značaja p o v e d k a z 'byti in u j e m a n j a v teh vpra-1 
ša ln ih zveza h . D o o m a h o v a n j a namreč prihaja ne le v rabi samosta ln ika v toži l - i 
niku ali imenova ln iku , m a r v e č tudi v obl iki spo la v s a m e m p o v e d k u (to j e pri ' 
d e l e ž n i k u na -i). V nekater ih primerih se de ležn ik u j e m a v spo lu s samostalni -1 
kom, v drugih — je v obl iki s r e d n j e g a spola , z a t o j e m o g o č e z v e z o pojasni t i j 
kot s v o j e v r s t n o brezosebno konstrukci jo . V takih primerih se v s i l ju je ana log i ja i 
z rabo de l ežn ika g l a g o l a 'byti v b i v a n j s k e m p o m e n u (verbum ex i s t en tae ) , prim .J 

* S. Peciar. Co za človeka — čo za človek. S l o v e n s k i reč 34 (1968), s. 2. Tu je tudi povzeto stal išče 
E. S m š š k o v e , s katerim Peciar polemizira. E. Smžškova (Kultura Slova 1/1968 , 4) je zahtevala uporabo 
čo je to za + tožilnik, češ da je edino pravilna in da je zveza z imenovalnikom germanizem. Peciar je 
navedel argumente za pravilnost obeh t ipov predvsem s tem, ker je pokazal, da za v omenjenih člankih 
ai predlog z akuzativno v e z a v o , marveč č lenek ocenjevanja . 



pol . Tam jest ksi^žka. — Tam byla ksis^žka. — toda Tam nie byìo ksis^žki. (Slov. 
Tam je knjiga. — Tam je bila knjiga. — Tam ni bilo knjige. — op. prev.) A n k e t a 
m e d izobraženc i v Brat is lavi j e pokazala , da tisti, ki g o v o r i j o čo je to za žena, 
g o v o r i j o tudi čo to boia za žena in podobno , tisti pa, ki v takih z v e z a h uporab­
l jajo toži lnik, j o razumejo kot b r e z o s e b n o z v e z o in prav i jo č o to bolo za ženu, 
čo to bolo za človeka. P o v s e m m o g o č e je , da je to s tanje n e k o l i k o idea l i z i rano 
in p o z n e j e p o e n o s t a v l j e n o (kajti b e s e d i l a iz o s e m n a j s t e g a in d e v e t n a j s t e g a s to­
le t ja k a ž e j o v e l i k o bolj z a p l e t e n o stanje) , v v s a k e m primeru pa je t a k š n o raz­
merje m e d rabo tož i ln ika pri č o je to za in brezosebnos t jo kons trukc i je dodatni 
dokaz , da o m a h o v a n j e m e d tož i ln ikom in i m e n o v a l n i k o m n e izvira zgol j iz 
razl ične v l o g e s a m e g a č l e n k a (ali predloga) za, m a r v e č da obstaja m e d s e b o j n a 
o d v i s n o s t m e d t e m o m a h o v a n j e m in p o l o ž a j e m s a m e g a v e z n e g a g l a g o l a *byti. 
T a k o razmerje v rabi brezosebn ih z v e z čo je to za s t ož i ln ikom je m o g o č e zas l e ­
diti ž e v s a m e m z a č e t k u s l o v a š k e g a k n j i ž n e g a j ez ika (18. s to let je) , npr.: . . . č o 
bi b i lo za n a j v a ž n e j š u prič inu (I. Bajza, René , k. XVIII. d.), v e n d a r n e p r e v e č 
dos l edno , saj j e v i s t em č a s u m o g o č e najti tudi z v e z e k a k o r . . . čo to boli za 
reholnikov (J. Fandly , k. XVIII. d.). Za s l o v a š č i n o j e m o g o č e ta o m a h o v a n j a po ­
jasni t i a) z raznovrs tnos t jo m o d a l n i h (ekspres ivnih) funkcij za (zlasti v nareč­
jih); b) z r a z l i k o v a n j e m p o k r a j i n s k e g a o b s e g a t i p o v čo je to za s tož. in čo je to 
za z im.5 (zaradi česar j e mora la nastat i vrs ta v m e s n i h t ipov, križanj m e d raz­
l ičnimi); c) s spremembami v sami narečni o s n o v i s l o v a š k e g a k n j i ž n e g a j ez ika 
in od v s e g a z a č e t k a z in tervenc i jami f i l o logov pri n j e g o v i kodif ikacij i . 

Da bi pojasni l i o p a z o v a n i p o j a v v obsegu , k a k o r n a s t o p a v s l o v e n s k i h besed i l ih 
š e s tna j s t ega stoletja, j e d o v o l j , č e opozor imo na tož i ln i ško v e z a v o v p r a š a l n e 
z v e z e čo je to za (sle. kaj je to za) z b r e z o s e b n o rabo g l a g o l a *byti. 

3. V v s e h s l o v e n s k i h primerih j e g l a g o l *byti vez, torej v skoraj izključno^ gra-
mat ični funkciji , ki j e dovo l j razl ična o d *byti ko t t a k o i m e n o v a n e g a g l a g o l a 
e x i s t e n t i a e v p o m e n u 'obstajati', 'bivati'. Prav o d v i s n o od vrednos t i g l a g o l a 
'byti v t e h vpraša ln ih z v e z a h se po jav l ja tudi v p r a š a n j e s k l a d e n j s k e vrednos t i 
s a m o s t a l n i k o v , k i nas topajo v toži lniku. 

V primeru i m e n o v a l n i k a ni n o b e n e g a d v o m a : s o p o v e d k i . N a t o k a ž e tudi nj ih 
u j e m a n j e s s p o l o m in š t e v i l o m obl ik v e z n e g a g l a g o l a 'byti.^ Prob lem je k v e č ­
jemu, ali j e p o v e d e k tu sam samosta ln ik ali tudi n j e g o v a z v e z a z za. V e n d a r 
je t o m a l o d a n e sho la s t i čno vprašanje . Zdi se mi, d a z a d o š č a k las i f ikac i ja c e l o t e 
t ipa s le . kaj je (to) za + i m e n o v a l n i k k o t s v o j e v r s t n e l e k s i k a l n e z v e z e (kon-

^ a) A. Habovštiak. Poznàmky k syntaktickej diferenciacii s lovenkych nareči, s. 400 [v] Otâzky s lovanske 
syntaxe , sbornik brënské syntaktlcké konference. Praha 162. 
b) A. Habovštiak. Dravske narečia. Bratislava 1965. S. 204, § 199. 
c) P. Ondms . Stredoslovenské narečia v Madarskej . Bratislava 1956. 
v narečnih besedi l ih imamo primere tega tipa iz vas i Kospal lag: čudovali sa, čo je to za človeka, že sa 
tak svieti s. 271; A šeci oico7o skleniho vrliu sa čudovali. Ze čo je to za vojaka, takiho esté fievidéli s. 
271. Iz literature in primerov j e videti , da zajema ta pojav po svo jem obsegu srednjes lovaška (večino?) 
ter zahodnoslovaška (vsa?) narečja. 
' Omahovanje med obliko deležnika *byiTb, -a, -o, ki se v spolu ujema s samostalnikom-osebkom (kakor v 
citiranem primeru iz Krelja: kaj je . . . Kapitan bil s' eniga človeka), in obliko srednjega spola, ki je 
neodvisna od gramatičnega spola osebka je prav tako mogoče pojasniti z različnim obravnavanjem v 
takih vprašalnih zvezah uporabljanega kazalnega zaimka lo v posploševalni v logi . Oblika "fcylo v takem 
primeru ni del brezosebne zveze , marveč s e ujame z obliko tega zaimka. 
Omahovanje v kongruenci med osebkom in povedkom v primerih, ko se med sebo'j razlikujejo po spolu, 
je znano iz v e č i n e s lovanskih jezikov, posamezni knjižni jeziki so vprašanje rešili različno. 
Gradivo, ki s e m ga zbrala iz s lovašč ine , pa vendar ne kaže, da bi bila oblika bolo enoznačno odvisna 
od rabe zaimka lo. Edini s lovenski primer pa je premalo, da bi lahko kar koli posploši l i . 



strukcije) , k a t e r e sk ladniki so v m e d s e b o j n i zvezi ; za j e v tej z v e z i č l e n e k brez 
v e z a v e , n e g l e d e na to, ali mu s ledi tož i lnik ali imenova ln ik . 

Kadar pa z v e z i s le . kaj je to za (s lov. čo je to za) s ledi toži lnik, g a ni m o g o č e 
po jasnjeva t i k o t p o v e d e k . Toži lnik (accusat ivus) je p r e d v s e m s k l o n b l i žn jega 
predmeta . Toda tak predmet je o s n o v n a las tnost prehodnih g l a g o l o v . Sodobni 
g lago l »byti« v s l o v a n s k i h jez ik ih pa je neprehoden . Kljub t e m u s e m mnenja , 
da prav d e j s t v o , da tož i ln ik v s l o v a š k i h z v e z a h t ipa čo je to za, kadar j e 'byti 
v obl iki pr i s lova srednjega spo la (brezosebno?), k a ž e na to, da je samosta ln ik 
v takih z v e z a h (ali j e v s a j to bil pred leks ikal izac i jo) bl ižnji predmet . Sama 
o s e b n a ob l ika je, je bolo bi bi la p o t e m t a k e m pravi p o v e d e k in n e v e z z l o ž e n e g a 
p o v e d k a . Pri o m a h o v a n j i h m e d tož i ln ikom in i m e n o v a l n i k o m v s lovašč in i m v 
s l o v e n š č i n i š e s tna j s t ega s to le t ja naj bi imel i torej opravit i z o m a h o v a n j e m m e d 
d v e m a raz l ičnima rabama (pomenoma) g l a g o l a 'byti: a) ko t vezi^ in b) ko t g la­
go la b ivanja . 

Glago l 'byti v prvi od o m e n j e n i h funkcij (kot vez , kopula) j e s e v e d a nepre ­
hoden . Toda v drugi funkciji , v p o m e n u 'bivati', 'obstajati' j e bil p r v o t n o pre­
hoden . N a to prvotno prehodnost , katere s l e d o v e j e v p o s a m e z n i h s l o v a n s k i h 
jez ik ih najt i v razl ičnih sk ladenj sk ih in l eks ika ln ih nepravi lnost ih , je opozori l 
že F. Miklošič*. 

Potrdi lo p r v o t n e prehodnost i g l a g o l a 'byti v t em p o m e n u je rodi lnik zanikanja 
po 'byti v jez ik ih , ki ga v t e m p o m e n u n i s o zamenjal i z ' imet i (npr. s l ovensk i , 
s lovašk i , ruski); prim. s lov . tukaj ni knjige, tukaj ni knjig. Prim. š e s l o v a š k o 
narečno: . . . a to bou pes. A teiaz ho nejest ket som sa oboziela.* 

I s točasna ohran i t ev brezosebnos t i zvez , kakor je pol . tu nie ma ksiqiki, tu nie 
ma ksie^iek, tu nie byio ksiažki, tu nie byio ksi^žek v o b e h skupinah j e z i k o v 
(s prvotn im 'byti in drugotnim 'imeti za g lago l b ivanja) — je dodatni dokaz za 
obstoj b r e z o s e b n i h vpraša ln ih z v e z z 'byti za in s t em za p r e h o d n o rabo 'byti. 

Nada l jn je potrdi lo n e k d a n j e prehodnost i g l a g o l a 'byt i j e de j s tvo , da se j e v 
t ist ih s l o v a n s k i h jez ikih , ki imajo v negac i j i ustreznik z ' imet i (kakor po l j sko 
tu nie ma ksiqiki p o l e g tu jest ksi^žka), g l a g o l 'byti obdržal, č e n e g a c i j a zani-
k u j e p o v e d e k v g lago l sk i obl iki z d e l e ž n i k o m n a -J; pol j . tu n i e b y / o ksiqiki. 

Drugi d o k a z n e k d a n j e prehodnost i g l a g o l a 'byt i v p o m e n u 'bivati' s o razl ične 
n j e g o v e z a p l e t e n e p o v e z a v e s part i t ivnim rodi ln ikom in rodi ln ikom negac i j e . 
V po l j šč in i s e j e na primer p o g l a g o l u 'byti obdržal leks ikal iz irani toži lnik s a m o ­
s t a l n i k o v 'trocha (troch^ 'neve l ika kol ičina') in 'para (par^ 'več kot dva') v 
takih z v e z a h kot tam jest (byio) trochq cukru, tu jest (byio) pare osób. R a z e n 
t e g a j e p o n j i h o v e m z g l e d u v p o g o v o r n e m j e z i k u uporabl jan pr i s lov masq: tu 
jest mase kurzu.^" 

^ Prim. pol. ekspres ivno Co za czìowìek! — Co cóz to za czlowiek = Co to jest za czìowiek! Co za 
pytanie! = Co to jest za pytanie! Taka podstavitev samega zaimka to za n jegovo zvezo z osebno obliko 
'byti je mogoča le tedaj, kadar je osebna oblika vez v zloženem povedku. Nemogoče pa j e domnevati : 
tako podstavo za Tu jest jakis czlowiek zveze Tu jakié cztowiek in tudi ne za Tu to jakié czlowiek. Zaimek : 
to ne predstavlja glagola 'byti tedaj, kàdar je ta uporabljen kot glagol bivanja. 
» F. Miklosich, Vergle ichende Grammatik der s lav ischen Sprachen. Syntax, W i e n 1873. S. 354—355. 
' Liptów, Narečno gradivo iz JULS SAV v Bratislavi. Sign. 41/28 Lipt. 

Poljski jezik ni ohranil samostalnika trocha. Znan pa je še danes na prim. iz bolgarščine v pomenu j 
'drobtina', 'drobtinica', 'košček', 'del' (prim. troha, Pleteršnik II, 695. Pripomba prev.) . Samostalnik para i 
se v poljščini v navedenem pomenu prav tako ni obdržal. Obstaja samo v pomenu 'dva kosa' in ga v | 
takih primerih uporabljamo za g lagolom bivanja v imenovalniku: V stajni jest para koni. 



Sodim, da je z o m a h o v a n j e m m e d b r e z o s e b n o - p r e h o d n o in v e z n o rabo g l a g o l a 
'byti m o g o č e pojasni t i na v i d e z p o v s e m nemot iv i rano o m a h o v a n j e v uporabi 
par t i t i vnega g e n i t i v a (de lnega rodilnika) v Da lmat inov i Bibliji v s tavku: inu kar 
je kriviga, tu ima srounanu biti, inu kar je gàrzhajtu, tu ima gladek pot biti, 
Luk. IIL; s. I I I /31 ." S podobnimi de javn ik i bi b i lo m o g o č e pojasnit i nepr ičako­
v a n o rabo z a n i k a n e g a rodi ln ika po o s e b n o uporabl jen ih obl ikah g l a g o l a 'byti 
v nas l ednj ih s t a v k i h iz D a l m a t i n o v e Biblije: 

O n y v / a / n é / o nijhter drusiga, kakor. .. J eremiasz X; s. 11/32 V ; Sakaj v' tehijtih 
dnéh, bo takova nadluga, kakovèr ne j nikuli bila (!) dojehmal od sazhetka téh 
Stvari, katere je Bug Jtvaril, inu kakovèr tudi nebo. Mar. XIII, 19; s. III/27 r. 

4. O m a h o v a n j e m e d uporabo tož i ln ika in i m e n o v a l n i k a v vpraša ln ih z v e z a h s 
kaj za v Da lmat inov i Bibliji in drugih s l o v e n s k i h b e s e d i l i h š e s tna j s t ega s to­
le t ja je ze lo v e r j e t n o ded i šč ina iz pras lovanšč ine , k o je moral biti g l a g o l *by/i 
uporabl jan prehodno . Č e r a v n o je s l e d o v e n e k d a n j e prehodnost i g l a g o l a "byfi 
najt i v razl ičnih s l o v a n s k i h jez ik ih , p o j a v tož i ln ika v posebn i vpraša ln i z v e z i 
z za n a t a n č n e j š e izkazuje ko t c e l o t o o b m o č j e s l o v a n s k e g a s v e t a na mej i južne 
in zahodne s l o v a n s k e skup ine j e z i k o v . To je v e č j i de l s l o v a š k e g a j e z i k o v n e g a 
območja (prim. o p o m b o 2) in s l o v e n š č i n a š e s tna j s t ega stolet ja . 

N a s t o p a n j e te z v e z e v d v e h s l o v a n s k i h jez ikih , ki sta o z e m e l j s k o ločena , j e do ­
k a z v e l i k e starost i ali v s a j starosti t endence , k i je pripel ja la d o z a č e t k o v te 
z v e z e . N a drugi strani s e zdi, da os tro l o č e n o področje nas topanja t e konstruk­
ci je k a ž e na to, da imamo opravit i z e n o i zmed mlajš ih pras lovansk ih i no v a c i j . 
Toda g l e d e na m e h a n i z e m pojav l janja s a m e konstrukc i je j e s l o v e n s k o g r a d i v o 
z e l o skopo: p o v e d i tipa kaj je to za eno besedo s e že v š e s tna j s t em s to le t ju p o ­
jav l ja jo le m i m o g r e d e , s e d e m n a j s t o s to le t je pa j ih že n e p o z n a v e č . 

T a k o torej o d o b e h j e z i k o v , pri kater ih z v e z o najdemo, l e s l o v a š č i n a k a ž e k 
izv irom. S a m o v s lovašč in i namreč (v knj i žnem jez iku in v govorih) v p r a š a l n e 
z v e z e o b r a v n a v a n e g a t ipa za jemajo g lago l 'byti v obeh n j e g o v i h funkcijah (po­
menih) , ko t k o p u l o in kot g lago l b ivanja . T a k o s tanje v s l o v e n š č i n i d o v o l j u j e 
d o m n e v o , da je prehodna raba *byii v primerih, k o gre za v e z , n a s l e d e k križanja 
(ali prvotne n e z a d o s t n e razmeji tve) o b e h razl ičnih p o m e n o v . P r e d v s e m s t e m 
j e treba po jasnjeva t i hkrati obstajanje tipa s tož i ln ikom in z i m e n o v a l n i k o m , 
torej kaj je to za žena (s lov. č o je to za žena) p o l e g kaj je to za ženo (s lov. č o 
je to za ženu). 

Iz t e g a s ledi , da je ne le obstajanje vprašanj z za in tož i ln ikom, m a r v e č tudi 
obstajanje z v e z z i m e n o v a l n i k o m na i s t em o b m o č j u e d e n i zmed dos le j n e z n a n i h 
p o j a v o v t e sne j š ih predzgodov insk ih p o v e z a v s l o v e n š č i n e s z a h o d n o s kup i no 
s l o v a n s k i h j ez ikov . 

5. Ker se j e n e p o s r e d n a p o v e z a n o s t o z e m e l j s k e g a s o s e d s t v a m e d s l o v e n š č i n o in 
s l o v a š č i n o pretrgala že da l eč pred š e s t im s to le t jem, je treba pričo p o v e z a v e v 
obl ik i o h r a n j e n e g a s k l a d e n j s k e g a arhaizma v t a k o p o s e b n e m v p r a š a l n e m izrazu 
z za imet i ko t dodatni dokaz v e l i k e arhaičnost i same vpraša lne z y e z e (kaj za. 

" Isto mesto se v starejšem Trubarjevem prevodu (Ta pervi deil. . . 1557, s. 166) glas i : Inu kar ie 
krmiga bode raunu, inu iiar ie oltriga, bode glatik pot. 



č o za, itd.) To je l e dodatni dokaz, kajti , da j e s le . kaj za, s lov . čo za, pol . c o za, 
rus. čto za itd. v s l o v a n s k e m s v e t u o z e m e l j s k o i zredno razširjeno, j e v e d e l ž e 
F. Miklošič '^ in kljub t e m u obsodi l to vpraša lno z v e z o za germanizem. Ze lo 
v e r j e t n o j e v t e m primeru s ledi l J. K o p i t a r j u . O n e m š k e m izviru te z v e z e j e 
p o d v o m i l p o t e m A. B a j e e , " k i j e izrazil d o m n e v o — s e v e d a v relacij i d o č e š č i n e 
— da je m o g o č e z n e m š k i m v p l i v o m pojasni t i k v e č j e m u b e s e d n i red s k l a d n i k o v 
v vpraša ln ih z v e z a h z za tako , da s e j e za znaše l n e p o s r e d n o za vpraša ln im za­
imkom. Gradivo , ki s e m ga zbrala iz s e d e m n a j s t e g a in o s e m n a j s t e g a stoletja , s e 
zdi, da potrjuje to d o m n e v o in razen t e g a kaže , da je najbolj p o g o s t a raba s ta lne 
z v e z a kaj + za + en, -a, -o n e g l e d e na to, v kater i s tavčn i funkcij i j e s a m o ­
stalnik s t e m pri lastkom. Menim, da je v primeru kaj za (en) m o g o č e govor i t i o 
n e m š k e m v p l i v u na s l o v e n s k i razvoj a) v b e s e d n e m redu in b) v p o g o s t n o s t i 
vpraša ln ih z v e z s kaj za v času, k o se j e raba res širila, to je v s e d e m n a j s t e m in 
p o s e b e j v o s e m n a j s t e m stoletju. C e pa gre za g e n e z o t e h z v e z v s l o v a n s k i h 
jez ik ih , s o — naj b o d o tudi g e r m a n i z e m — razš irjene n a š iroko po s l o v a n s k e m 
s v e t u in t a k o stare, da S l o v e n c e v prav g o t o v o ni treba biti zanje sram. P o v e z a v a 
v p r a š a l n e z v e z e kaj za v s l o v e n š č i n i in s l o v a š č i n i s p o s e b e j arha ično rabo pre­
h o d n e g a 'by í i v s l o v e n s k e m s v e t u pos tav l ja n a m r e č ta tip vpraša ln ih z v e z v 
tako d a v n o preteklost , da se zdi m a l o ver je tno , da bi b i lo m o g o č e na tančno 
določ i t i n j e g o v o g e n e z o . 

(Prevedla B. P.) 

" F. Miklosich, Vergle ichende Grammatik der Slavischen Sprachen. Syntax. Wien 1873. S. 411. 
3̂ Prim. opombo 3. 

" A. Bajec, Predlog in predpona za. Jezik in s lovs tvo IV (1958), 4, str. 100; V v s e h modernih s lovanskih 
jezikih z izjemo sh. in bolg. področja nahajamo rabo kaj je to za en človek? . . . Ta isti germanizem, 
če je res germanizem, nastopa tudi v l i t o v š č i n i . . . Vsekakor gre še za čisto s lovansko rabo . . . v če š . 
zgledu což v zemi za obycej jest. Nemški vp l iv je morda še le v prestavitvi co za obycej v zemi jest. 

V razpravi obravnavano gradivo je iz naslednjih del; 
1. (P. Trubar) Ta evangel i sve t iga Matevsha, sdai pervizh v ta Slouenskl l e l ig p r e o b e m e n (ti. P. 
Trubar), 1555. 
2. Ta pervi dell t iga N o v i g a Testamenta . . . fdai peruizh vza Slouenski lel ik, Skuli Primosha Truberia 
fueiltu preobernen . . . Tubingae 1557. 
3. (S. Krelj) Postil la s lovenska . . . Pervi s imski del (Ratishonae), 1567. 
4. (J. Dalmatin) Biblia tu ie , v s e Svetu Pismu, Stariga inu N o v i g a Teltamenta, Sloveniki , tolmazhena, 
Ikusi luria Dalmatina . . . Wittemberg 1584. 
5. (P. Trubar) Hishna Postilla D. Martina Luther ia . . . tolmazhena [kusi Primosha Truberia Krainza rain-
z i g a . . . v ' Tibingi 1595 (pregledane strani; 1—3 nlb , 1/28—1/35i 1/108—1/115, 1/234-1/240; 11/36—11/41; 
11/124—11/134). 
6. M. Kastelec . Navuk christianski s ive Praxis cathechist ica . . . skusi Matthia Castelza . . . v ' Lublani 1688. 
7. Palmarium Empyreum seu Conciones CXXVI . . . datae publicae luci Camiol ico Idiomate . . . A P. 
Rogerio . . . Fars I, Clagenfurti 1731. 
8. (M. Pohlin) Kmetam sa potrebo inu Pomozh ali uka polne v e s e l e , inu shalostne Pergodbe te v a s y 
Mildhajm. Utisnenu na Dune ju (1789). 
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S L O V A N S K I E D N I N S K I R O D I L N I K 
K O T O Z N A K A Z A I Z V O R D E J A N J A 
P R I D E L E Ž N I K I H N A -NO- I N - T O -

Hirt, 1934, 119, o m e n j a rabo rodi lnika v indoevropšč in i kot o s e b e k trpnega de­
l ežn ika in daje zg l ede k o t grško Aióaòorao »od Boga dan (ki ga je Bog dal)«, 
p o e t i č n o o^ayeìa Atyia&ov »ubit od A j a s a (ki ga j e A j a s ubil)«, sanskrtsko patjuh 
krita »kupljen od m o ž a (ki ga j e mož kupil)«, ta osja prajal^ sršta^ »od n j e g a 
us tvar jena bitja (bitja, ki j ih j e o n ustvari l)«. Dobro poznana je o s e b k o v a raba 
rodi lnika pri l i t o v s k e m d e l e ž n i k u na -t-. Prim. npr. Tà knygà bùvo bróHo pér-
skaìtyta »ta knj iga j e bi la prebrana od brata (to knj igo je prebral brat)«. 

V s l ovanšč in i n a j d e m o p o l e g rabe orodnika kot l o g i č n e g a o s e b k a s trpnim de­
l e ž n i k o m tudi p r e d l o g o f t z rodi lnikom, kar je že razvidno iz s l o v e n s k i h p r e v o ­
d o v zgoraj . Vondrak, 1908, 382, daje s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k i primer iz Supra-
s l iens isa , 344, 7: s i m t oti> Josifa recenom'b »his ab J o s e p h o dictis«. Lomtev, 1956, 
383, citira primer iz stare rušč ine: ubith (za ubifb - - WRS/JP) ot'b Jaropolka 
»ubit od Jaropolka«. Primerjaj š e s l e d e č e : (Sahmatov, 1916, 37) A š č e ključitbsja 
komu ot'b toja lodija VT> nei ubjenu byti, ili bienu byti oth n a s t »če se zgodi , 
da b o k d o iz t iste ladje ubit ali t e p e n od nas (da b o m o mi k o g a iz t iste ladje 
ubil i ali pretepli)«; (Sahmatov, 1916, 42) Ot'b Rima bo prisbdiy VT> Vizantiju amo-
len'b bysth ot'b žjvuščixT> tu s'btvoriti sija »prišedši namreč iz Rima v Bizanc j e 
bil n a p r o š e n od tam ž i v e č i h / l judi/ , naj to naredi (so ga tam ž iveč i / l judje / na­
prosil i , naj t o naredi)«. 

D o m n e v a m o , da je v teh in podobnih konstrukc i jah že sam rodilnik izražal 
izvor dejanja , ki j e b i lo p o d a n o s trpnim d e l e ž n i k o m in p o m o ž n i k o m . Pred log 
ot'b je bil p o d a n kasne je , in s icer zato, da bi potrdil oz. okrepi l p o m e n kot izvor 
dejanja. Raba p r e d l o g o v za okrep i t ev s k l o n s k i h p o m e n o v se j e v e d n o bolj širi la 
in jo o p a ž a m o v raznih s l o v a n s k i h jez ikih. Mes tn ik sam (brez predloga) j e na 
primer p r v o t n o dokaj j a s n o o z n a č e v a l krajevnos t , prim. npr. s tarorusko bys po-
zar'b velik'b Kyevè gorodè »v m e s t u K i e v u je bil v e l i k požar« (Toporov, 1961, 
12). V današnj i knj ižni ruščini j e mes tn ik s e v e d a zmeraj predložen . V stari ru­
šč ini s e j e orodnik lahko rabil v s o c i a t i v n e m p o m e n u brez pred loga s'b, prim, 
s tarorusko (Prvi n o v g o r o d s k i l e topis 6717) a soboju poja syna svoego Kostjan-
tina i posadnika D'bmitra »in v z e l je s seboj s v o j e g a sina Konstant ina in posad-
n ika Dmitrija«; idja na Carbgrad malo ju družino ju »napadajoč Carigrad z majh­
n im k r d e l o m (majhno četo)«. Primeri so vze t i iz Mrazeka, 1964, 20, 21. Lomtev , 
1956, 403—404 jih ima še v e l i k o v e č . 

D o m n e v a m o lahko, da je bi la konstrukci ja k o t ubifb ofb Jaropolka, k i j e e n a k o ­
v r e d n a l i t o v s k e m u Jaropolko užmuštas »ubit o d Jaropolka«, p r v o t n o (v predzgo-
d o v i n s k e m času) v e r j e t n o 'ubifb Jaropolka. Predlog ot'H j e moral postat i o b v e ­
z e n ver j e tno tudi v predzgodov insk i dobi, kajt i n o b e d e n i zmed s l o v a n s k i h jez i -



k o v ni ohranil te stare rodi ln iške funkcije , ki jo je p r e v z e l orodnik. V e r j e t n o 
j im je orodnik prej bil a g e n s (vršilec) ali sreds tvo , n e i zvor dejanja. Lahko re­
čemo, da j e rodi lnik sam lahko funkcioniral ko t vrš i l ec ali s reds tvo že v z g o d o ­
v insk i dobi , gl. npr. napoen vina »napojen z v inom« (Stokes , 1963, 89). 

V nekater ih ruskih konstrukc i jah n a j d e m o p o l e g pred loga ofb tudi pred log u, 
a tudi tu l a h k o d o m n e v a m o , da je bil p r v o t n o s a m o rodilnik (brez predloga) . 
N a ta n a č i n si l a h k o r a z l a g a m o narečne zg lede , k o t s o nas lednj i (Borkovski in 
Kuznecov , 1963, 399); u nego uexano (= on uexal »odše l je«) , u volliov tut 
ideno ( = voiici tut xodili » v o l k o v i s o tukaj hodi l i«) ; u nego vypito (= on vypif 
»izpil je«); u s fada tut paseno (= stado tut paslos' »čreda s e j e tukaj pas la«) ; 
u krnic rasklevano (= kuricy rasklevali »kokoš i so razkl juvale«) ; u nas molo-
čeno (= my molotili »mlati l i smo«) . 

C e pred log u izpust imo, j e s intakt ična sk ladnost ista kot v nekater ih l i t o v s k i h 
konstrukc i jah: 

rusko litovsko 

*ego u e x a n o j o n u v a ž i u o t a 
• v o l k o v i d e n o vilkvi e i ta 
*ix e š č e n e Ijaženo ji; dar negul ta , neat s igu l ta 
*ego v y p i t o j o i šgerta 
•stada p a s e n o bandos g a n y t a 
*kuric r a s k l e v a n o višti^ su les ta 
•nas m o l o č e n o musi^ kulta 

Treba je pripomniti , da je v teh rekonstruiranih ruskih zg l ed ih kakor tudi v 
l i t ovsk ih uporabl jena e d n i n s k a k o n č n i š k a obl ika d e l e ž n i k a srednjega spo la in 
se v o b e h j ez ik ih ti de ležn ik i de la jo tako iz neprehodn ih kakor iz prehodnih 
g l a g o l o v . 

Iz z g o r n j e g a torej l ahko sk l epamo, da s o s lovanšč ina , sanskrt in l i t ovšč ina prvot­
n o ver j e tno rabili rodi lnik k o t s k l o n i zvora dejanja, i z r a ž e n e g a z d e l e ž n i k o m 
na *-t- in *-n-. 

N a v a d n o mis l imo, da se predlog i v e ž e j o s skloni , v e n d a r j e tako g l e d a n j e z 
z g o d o v i n s k e g a v i d i k a v e r j e t n o napačno . Predlog, prvotno pris lov , v m n o g i h pri­
mer ih s a m o okrepi k o n č n i š k i p o m e n . V smis lu K u r y l o w i c z e v e anal ize sk lon-
s k e g a s i s t ema se enode ln i morfem (oz. s k l o n s k a k o n č n i c a sama) nadomes t i z 
d v o d e l n i m m o r f e m o m (oz. p r e d l o g in sk lonska končn ica ) . 

Kury lowicz , 1960, 70, n a v a j a primer t e g a p o j a v a iz n e m š č i n e , kjer se preg las v 
množ insk i sk lanja tv i (znači len najprej s a m o za majhno s k u p i n o samosta ln i ­
kov) razširi p r e k o s v o j e g a prvotno f o n o l o š k o o m e j e n e g a okol ja , t a k o da v k l j u ­
čuje samosta ln ike , ki prvotno n e bi smel i imet i preg lasa v množini . V nekater ih 
samos ta ln ik ih j e bil na primer znak za množinoi s a m o -e ( tako je danes v m n o ­
ž inski obl ik i k o t Tag-e »dnevi«) , v e n d a r je bil množ insk i končn ic i -e d o d a n 
preg las v m n o g i h b e s e d a h , kjer ga prej ni bi lo , npr. Baum-e »drevesa« , Topi-e 
»lonci« itd. V teh zadnj ih b e s e d a h j e torej dvojn i množ insk i znak (tj. preg las in 
-e) zamenja l e n o j e n znak -e . 



Isto n a j d e m o pri pred logu s, ki j e v z g o d o v i n i s l o v a n s k i h j e z i k o v n a d o m e s t i l 
prosti (tj. brezpredložni) orodnik sredstva . V današnj i ruščini se v konstrukci j i 
exat' poezdom »iti z v l a k o m « lahko rabi le brezpredložni orodnik. V srbohrva­
ščini j e o m a h o v a n j e : tu i m a m o doči ču vlakom (vozom), p a tudi doči ču sa vla­
kom (vozom). V s l o v e n š č i n i j e d a n e s m o ž n a s a m o predložna konstrukcija , t j . 
pridem z vlakom. (Schmalst ieg , 1966). Tukaj j e pr imerno citirati Sahmatova , 
1941, 504, ki pravi: 

»Pris lov se adjekt iv iz ira ali verbal iz ira v z v e z i s s a m o s t o j n o s a m o s ta l n i š ko obli­
k o , z o s e b k o m , z i m e n o v a l n i k o m . Kadar pa je samosta ln ik v o d v i s n e m sk lonu , 
k o je podre jen idej i o drugem b i s tvu (vsebini) ali o znaku, adjekt iv izac i ja in 
verbal izac i ja n i s ta m o g o č i . N a s t a n e as imi lac i ja pr i s lova s samosta ln ikom, pri 
č e m e r z v e z a pr i s lov - samosta ln ik izraža v g l a v n e m i s t o k o t samosta ln ik sam v 
svoj i odv i sn i (sklonski) obl iki . N a m e s t u s k l o n s k e obl ike se po jav i z v e z a sk lon-
ske ob l ike s pred logom, pri č e m e r ta z v e z a — zaradi pomena , ki ga v n a š a v a n j o 
pred log — razvi je , dopolni , in okrepi ta sk lonsk i p o m e n sam. Kot j e b i l o r e č e n o , 
p o m e n o s t a n e v g l a v n e m isti , in t o v z v e z i s t em, da če m e d d a n o s k l o n s k o obl i ­
k o in dan im p r i s l o v o m ni s e m a s i o l o š k e sorodnost i (podobnost i ) , s e ta d v a n e 
moreta zbližati , s e pr i s lov n e m o r e asimil irati s s a m o s t a l n i k o m in postat i pri 
n j e m predlog . S icer se tak izvor p r e d l o g o v l a h k o d o k a ž e s a m o za e n del pred­
l o g o v , v e n d a r se l a h k o na o s n o v i teh p r e d l o g o v d o m n e v a isti i zvor za os ta le . 
V ruščini s p a d a j o s e m na primer okolo, krugom, vozle (on prošel vozle), bliz, 
podle, naverxu itd., t j . , v s p l o š n e m j e treba v s e pr i s love , k i s e združujejo z nomi­
nalnimi sk lonsk imi obl ikami in t a k o pos ta ja jo predlogi , smatrati za predloge .« 

Ce s ta v stari ruščini izražena oba, i zvor in sreds tvo , tedaj konstrukci ja z ofb 
p lus rodi lnik p o m e n i i zvor in orodnik p o m e n i sredstvo . To potrjuje nas lednj i 
primer iz Slova o polku Igoreve: PoskepanY sabljami kalenymi šelomy ovarskYJa 
ofh tebe » A v a r s k e če lade so s ka l jen imi m e č i razklane o d tebe«. Izraz sabljami 
kalenymi »s ka l jen imi meč i« je v orodniku in ofb tebe funkcionira k o t log ičn i 
o s e b e k ali i zvor pre tek l ega t rpnega de ležn ika poskepanY »razklani«. 

Težnja p o rabi pred loga od + rodilnik, da n a d o m e s t i brezpredložni rodilnik, 
s e z e lo ja sno v id i tudi v s lovenšč in i . Mik loš ič , 1926, 463, navaja brezpredložni 
primer veselja se jokati in p o t e m pravi (556), da je d a n e s n a v a d n o od veselja se 
jokati, kar j e s e v e d a d a n e s ed ina m o g o č a obl ika. M i k l o š i č citira p o t e m (1926, 
463) š e v e č drugih brezpredložnih konstrukc i j , npr. lakote umirati, žeje ze­
vati, mraza umira, mraza otrpniti, smeha počiti, jeze zboleti, žeje more vzeti 
konec, žalosti ne mogel priti, da je straha letel znak. V s i ti primeri s e s e v e d a 
d a n e s rabijo v s l o v e n š č i n i v e d n o s predlgom, tj . od lakote, od žeje, od mraza itd. 
V primerih nisem tega žalostna (»to m e n e žalosti«) in ves Dunaj tega je vesel 
j e g o v o r o objektn ih pr idevnik ih . 

Vondrak , 1908, 333, pravi , da s o take z v e z e k o t veselja se jokati in lakote umreti 
p o g o s t n e v s l ovenšč in i , v e n d a r j ih j e treba pr ipisovat i n e m š k e m u v p l i v u (prim. 
Hungers sterben). N a drugi strani pa i m a m o s taroruske z v e z e kot plaka sja togo 
(Letopis 1. 130) »jokal (se) j e o d t e g a (zaradi tega)« ali s taropol jske z v e z e k o t 
czego placzesz »zakaj (se) jokaš« , przymrzeč glodu »umreti od g ladu«, ki j im 
g o t o v o n e m o r e m o pripisovat i n e m š k e g a v p l i v a . Toda če tudi pr ip i su jemo t e m s lo ­
v e n s k i m brezpredložnim z v e z a m n e m š k i vp l iv , j e v s e e n o zan imivo , da je v s a j 



s l o v e n s k i knj ižni jez ik oz. s l o v e n s k i zborni g o v o r te ob l ike izgubi l in se d a n e s j 
rabi s k l o n s k a obl ika s pred logom. j 

Iz v s e g a t e g a torej l a h k o sk lepamo, da s l o v e n s k i edn insk i rodilnik sam (tj. brez 
predloga) izraža i zvor dejanja pri de l ežn ik ih na -no- in -to- ter da sp loh igra 
pred log z z g o d o v i n s k e g a v id ika p o g o s t o s ekundarno v l o g o in v m n o g i h primerih 
s a m o okrepi končn i šk i pomen . j 
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N E K A J O P A Z K O T E R M I N U , O B R A Z ' 

Termin ,obraz' ima v ruski in tudi sovjetski l i terarni vedi precej širok in tudi mnogo-
i n a č e n pomen. — V širšem pomenu besede pomeni ,obraz' »svet, predstavl jen/ubeseden 
v lit. umetnini« (svet besedne umetnine), kot specifični odsev/izraz/model zunajliterar-
ne stvarnosti . Genetično je povezan z Aristotelovo teorijo o »posnemanju« stvarnosti T 
umetnost i [mimesis). V ruski l i terarni vedi je dobil termin ,obraz' bolj ali manj oprijem­
ljivo opredeli tev šele v sistemih, ki so se naslanjali na Heglovo estetiko. V okviru teh 
estetskih sistemov se je tudi izoblikovala »klasična« definicija umetnosti kot »mišljenja 
v podobah« [iskusstvo — eto mYŠlenie obrazami). Glavno zaslugo za njeno uvel javi tev 
v ruski l i terarni vedi pripisujejo predvsem V. G. Belinskemu, ki je med drugim variiral 
Heglov obrazec »umetnost = das sinnliche Scheinen der Idee« tudi z zapisom: »Poet 
nv/slit obrazami, on ne dokazyvael istinY, a pokazYvaet ee«. V poznejših koncepcijah, 
npr. v kulturno-zgodovinskih in vulgarno-socioloških, se je ta nazor še bolj uveljavil 
in dopolnil; 'obraz' so obravnaval i kot »emocionalno« oz. nazorno obliko znanja, ki da 
j e po svoji vsebini adekvatno filozofsko-znanstvenem znanju. V tej zvezi je potrebno 
omeniti predvsem nazore Aleksandra Potebnje o pesniškem jeziku, naravi pesništva in 
umetnosti nasploh. Njegovo izhodišče je bila opredeli tev umetnosti kot posebne miselne 
dejavnosti in posebnega spoznavanja, ki da je analogično znanstvenemu spoznavanju. 
Pri obravnavi pesniške besede in tudi pesniškega dela kot celote j e Potebnja sledil mi­
slim W. Humboldta o »notranji obliki« in pri obeh razlikoval tri sestavine: zunanjo 
obliko (zvok), pomen (semantika) in notranjo obliko (ali ,obraz'). Notranja oblika je po 
mišljenju A. Potebnje sredstvo za spoznavanje novega, ki se dogaja tako, da se v že 
obstoječi ,obraz' vključujejo novi vtisi. Ideje Potebnje so sprejeli in naprej razvijali 
predstavniki t. i. »harkovske šole« (D. N. Ovsjaniko-Kulikovski idr.), po svoje so j ih 



transformirali tudi teoretiki simbolizma, npr. A. Beli. Uprli so se mu tisti, ki so v lite­
raturi videli predvsem jezikovno-artist ično transformacijo realnosti (»formalistična šola« 
in njeni pristaši — V. Šklovski se je npr. zoperstavil potebanjskemu obrazcu »iskusstvo 
— èto myslenie obrazami« z obrazcem »iskusstvo, kak priem«; Zirmunski j e zapisal: 
» . . . pod roč j e poezije je hkrat i širše in ožje kot področje nazornih predstav in .obra­
zov'«, » . . . n a š a naloga pri oblikovanju poetike j e . . . preučevanje s trukture es te tskega 
objekta, v našem primeru •— besedne umetnine«; formalisti so uvedli pojem .literarnost ') . 
Nasprotniki Potebnje so zavrnili samo njegovo učenje o pesništvu kot o umetnost i 
»obrazov«, njegovo »lingvistično teorijo« o pesništvu, izoblikovano po vzgledu Herderja, 
W. Humboldta in nemških romantikov, zlasti njegovo razlikovanje med pesniškim in 
praktičnim jezikom, pa so razvijali dalje. (Aktualnost Potebnje za znakovo pojmovanje 
pesništva potrjuje tudi M. Ju . Lotman.) — Danes se v najbolj razširjenem pojmovanju 
l i terature .obrazu' pripisujejo tri osnovne lastnosti : 1. ,obraz' je umetniška posploši tev 
določenega sektorja zunajl i terarne stvarnosti , 2. znotraj njega se izvrši sekundarna indi-
vidualizacija predstavl jenih/ubesedenih predmetov in 3. ,obraz' je podrejen zakonom 
konstrukcije, ki imajo specifični l i terarni značaj. Znotraj te precej široke opredeli tve 
lahko odkrijemo več deloma celo nasprotujočih si obravnav termina ,obraz'. Posplošu­
joče nevt ra lno ga definira npr. A. Kvjatovski kot ,obraz poetičeskij', ki da pomeni 
»umetniško upodobitev človeka, na rave ali posameznih pojavov ,po zakonih lepote ' 
(K. Marx)«. Eklektična opredel i tev V. V. Kožinova in I. B. Rodnjanske se glasi: — 
,Obroz hudozes/venny; ' je obča kategori ja umetniškega ustvarjanja, za to ustvarjanje 
specifičen način in oblika obvladanja življenja, .jezik' umetnosti in hkrat i tudi njena 
,poved' (vyslcazyvanJe). S pojmom .obraz' p ravkar navedena teoret ika povezujeta pro­
bleme, kot so: »obraznaja logika« (prim. K. Hamburger . Die Logik dei Dichtung!), »no­
tranja oblika« (A. Potebnja. G. Vinokur) . soodnos besede kot take in besede kot nosilca 
umetniške substance, kar da je temeljna značilnost s t rukture l i terarnega .obraza' idr. — 
V modelnem oz. s t rukturalnem obravnavanju l i terature izpodrivata termin .obraz' pred­
vsem pojma .model' in .struktura' , čeprav tudi srečamo zveze t ipa »obraz kak inlorma-
cija« (V. Zarecki) ipd. M. Bahtin tako npr. v predgovoru k drugi izdaji svoje knjige o 
poetiki Dostojevskega (Problemy poetiki Dostoevskogo, 1963) opozarja na to. da je Do­
stojevski ustvari l »nov umetniški model sveta«. V knjigi o Rabelaisu {Tvorčestvo Fian-
sua Rable, 1965) pa rabi ob pojmu .obraz' še izpeljanko .obraznost' '. .Obraz' mu pomeni 
posamezne estetske elemente višjih struktur kot sta kul tura in besedna umetnina (v 
knj . o Rabelaisu tako npr. razpravlja o .grotesknem obrazu' telesa v srednjeveški kul turi 
in v romanu Rabelaisa ipd.). .Obraznost' ' pa mu ne zamenjuje pojma .obraz' v širšem 
pomenu besede, pač pa mu pomeni »metodo konstrukcije obrazov«. — Posebno zanimiva 
j e Lotmanova opredeli tev besedne umetnosti kot sekundarno modelirujočega sistema, 
k i da istočasno organizira intelekt in obnašanje človeka in ki (tu sledi Lotman M. Bah-
tinu) oblikuje poseben »umetniški svet« tako. da v njem nastaja sporočilo hkrat i v 
mnogih drug ob drugem obstoječih in drug na drugega delujočih semantičnih poljih. 

.Obraz' kot termin in problem je po našem mnenju v sodobni sovjetski l i terarni vedi 
produkt iven predvsem v ožjem pomenu besede, ki ne označuje celovitosti umetniškega 
dela oz. njegove »umetniškosti«. marveč »najmanjše enote l i terarnega dela (detajl, 
fraza), njegove osnovne elemente (dogodek, predstavl jeni predmet, l i terarni lik (Koži-
nov. Rodnjanska) oz. stilne pojave, ki »so prisotni povsod tam. kjer je izražena umet­
niška misel z različnimi pesniškimi sredstvi« tako metaloškimi (raba besed v prenese­
nem pomenu, stilistične figure) kot avtološkimi (raba besed in izrazov v običajnem po­
menu, npr. pri opisu ipd.) (A. Kvjatkovski). (Poljaki v tej zvezi govorijo o posredni in 
neposredni .obraznosti ' — obrazovošč bespošrednia, o. pošrednia.) Med produkt ivna raz­
mišljanja sodi tudi raziskava soodnosa »beseda in obraz«, ki so ga obravnaval i že A. 
Potebnaja, G. Spet idr., razvili pa V. V. Vinogradov idr., nadal je preučeveinje »besedne 
strukture obrazov« in njihova kvalifikacija in v tej zvezi še posebej obravnava problema 
»obraz avtora« (V. Vinogradov). (Omenjeni problem je povezan z znanimi poetološkimi 
vprašanji , kot so: l i terarni subjekt, pr ipovedovalec, v liriki — lirski subjekt.) 

V tuji znanstveni l i teraturi ustrezajo ruskemu terminu .obraz' naslednji pojmi: angl. 
image, picture, fr. image, nem. Bild, polj . in češ. obraz. 

Aleksander Skaza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



o »obrazu« (in sliki) v slovenski književnosti sta, kolikor vem, doslej pisala predvsem 
A. Slodnjak (obsežno, podrobno, vendar razkosano v ZSS SM II, III) in J. Rotar v raz­
pravi Slika, oblika realistične novele v slovenski književnosti (CZN 1966, 199—-214; 
pred tem v hrvaščini , Radovi-Zadar V, 1963/64, 177—201). Slovenska raba »obraza« (sli­
ke) se omejuje predvsem n a posebno li terarno vrs to in ji je ves tisti estetsko-filozofski 
pomen, o ka terem piše pred tem A. Skaza, mogoče slediti le v kontekstu; ta pa je podo­
ben npr. ruskemu. Oboje, značaj l i terarne vrste in filozofije, ki jo spremlja, bi skušal 
na kra tko rekonstruirat i za slovenske okvire. 

Li teramovrs tno poimenovanje »obraz« se pri nas pojavlja predvsem sredi prejšnjega 
stoletja, proti koncu stoletja postopoma slabi, danes nam je zvečine tuje (že zdavnaj ga 
je začela spodrinjati »slika«, ki jo je potem Prijatelj kot urednik v zvezi z nekater imi 
značilnimi Tavčarjevimi in Kersnikovimi pripovedmi dokončno ustoličil za slovensko 
li teraturo in l i terarno vedo). »Obraz« je tako bržkone najpogostnejši med vajevci in 
njihovimi t rabant i (pri J enku verzificirani Obrazi, pri Ogrincu Obrazi iz naroda, Obrazi 
iz narave) . 

Za njegovo umevanje se zdi najprimerneje uvodoma pregledati pomenske možnosti, ki 
j ih je beseda z izvedenkami tisti čas Slovencem ponujala; p rav gotovo je slovenski 
izobraženec, predvsem li terarni ustvarjalec, med njimi iskal zveze z novimi, l i terarno-
vrstnimi oziroma filozofskoestetskimi pomeni ter na teh zvezah utemeljeval termino­
loške novost i ; tudi če j ih je uvažal iz sorodnih slovanskih jezikov. 

Obraz je Slovencu seveda najprej sprednji del glave (das Antlitz) — tako beremo tudi 
v Pleteršniku; toda po Cigaletu in Janežiču je to tudi portret —• izrazitev obraza; pri 
Gutsmanu se za ta del bere (metonimično): pred svetim obrazom (božjo podobo; obraz 
je portret /s l ika); pri Vodniku je pomenski prenos še daljnosežnejši: obrazi t rdnjav 
(»portreti« trnjav); v Janežičevem slovarju: »obrazi življenja«. Podobno je z izveden­
kami; kdo ne pozna znanega Prešernovega verza ». . . zavrne ga obraznik i m e n i t n i . . .« 
v sonetu o Apelu in čevljarju (obraznik = tisti, ki dela obraze/portrete = slikar)? — 
Glagol obraziti /upodabljati je bržkone po podobnih metonimičnih pomenskih prenosih 
že razmeroma zgodaj (pri Murku 1832/33) pomenil: oblikovati (prim. danes »obrazilo« v 
slovnici kot tisti končni del besede, ki jo slovniško oblikuje). In podobno. 

Če se spomnimo ob tem poprejšnje Skazove razlage teh reči v ruščini in uvodnega ome­
njanja aristotelovske mimezis kot estetskega ideala (»posnemanje«, »oponašanje« narave, • 
resničnosti), je logika vseh teh pomenskih prenosov v bistvu zelo t rdna in ista: obraz v 
umetnosti je le prenos obraza iz resničnosti v katerega od umetnostnih medijev; vsak 
obraz v umetnost i ima neke vrste realno predlogo, nekako tako, kakor je pogoj za na­
stanek vsakterega portreta obstoj živega, resničnega obraza, bitja — živa, resnična ose­
ba, ki jo umetnik portretira, »obrazi«. 

Za vajevce je znano, da so se navduševal i za eksaktne vede, torej jim je bil mimetični 
estetski ideal »obrazovanja« narave in človeka blizek; podprti s takšnimi sicer neizrec-
nimi asociacijami in podobno rabo besede v drugih slovanskih slovstvih so j o udoma­
čili tudi pri nas . Nastali so Jenkovi Obrazi, ki so jim za uvod zapisani v tem smislu 
značilni stihi (Vstala je na rava / ter se giblje živa; / znane čute kaže, / kar nebo po­
kriva). Subjektivizem v nadaljnjih 20 portret ih narave in č loveka v ciklu je razmeroma 
močno skrivan, največkrat predvsem imanenten, pa čeprav gre za lirske pesmi, ki se 
subjektivizmu sicer ne izogibljejo; izraz pogosto zapušča vtis naštevalnosti , preprostega 
registriranja, vsaj navideznega objektivizma. Pač v smislu klasične mimezis; v istem 
smislu je izbran tudi skupni naslov. 

Podobno pri Ogrincu, ki je vencu kratkih »obraznih«/portretnih pr ipovedi Obrazi iz na­
roda zapisal za ta del že kar programatičen uvod: ne izmišljenosti, resničnost je zani­
miva. Resnični, živi ljudje s svojimi značaji so zanimivejši od Štempiharjev, Pavlihov 
in »enakih narodnih znamenitnjakov«, »ker so naravni , živeči značajniki, v kater ih se 
obrazuje (!) vsega s lovenskega naroda izvirnost. Take hočemo torej zaporedoma pred-
očevati, da bode videl člena za členom in počasi zagledal in gledal celega naroda zna-
čajni obraz« (Zora 1872, 32). V »obrazih« pripoveduje torej resnično in tipično (ne iz­
jemno): por t re t i ra različne tipe, od učitelja napre j . 



s tem v zvezi, torej z neke vrste mimetično, realistično poetiko, se je vse do današnjih | 
dni zanimivo in t rdovratno ohranil za ustrezen pripovedni postopek izraz: upodabljati / \ 
risati/slikati ipd. (Prim. za ta del uvodni odstavek v Kersnikov Mamon s celo parado : 
variant!) Popolnejše oponašanje, odražanje resničnosti se je zdelo likovno, s l ikarsko; ; 
manj neposredno pa govorno, l i terarno. Govorno lahko izrazimo videz samo posredno, i 
v odjeraniku skušamo z zgovornostjo vzpostavit i t. i. eidetično predstavo (psevdočutno, : 
domišljijsko). Slikarski portret opravi to sam za sebe. 

Pri mars ikaterem slovenskem pisatelju 19. stoletja je potem še najt i označevanje krajših ' 
pripovedi z »obrazi« (Jurčič: Telečja pečenka; tudi v zapiskih; Tavčar), vendar precej ; 
pojemajoče. Pogostnejša je sinonimna »podoba«, »slika«. V vsakem primeru pa gre za ; 
k ra tke prozne, portretne tekste , ki so s svojimi lastnostmi od vse sočasne slovstvene ' 
produkcije na Slovenskem najbližji realističnim estetskim konceptom. — Roman je že 
kot poimenovanje zavajal proč od realizma, in t ak j e tudi bil — gotovo naj trša obramb­
na t rdnjava zoper oddaljevanje od romantike in poromantike (celo Kersnik j e samo Na 
Zerinjah, ki je najmanj realističen od vseh njegovih daljših tekstov, imenoval roman!); 
podobno je bilo z »novelo« ali »noveleto«. Tisto, kar je bilo zares posneto po resničnosti, 
je bilo pač portret /sl ika/obraz/podoba. Tako so daleč najbolj realistične Tavčar jeve pri­
povedi obrazi/podobe/slike (poimeovanje okleva), precej podobno pri Kersniku (v Ma-
monu beremo npr., da imajo za pr ipovedovalca stari patrimonialni akti samo to vred­
nost, da iz njih »nariše to drobno sliko« — torej iz njih rekonstruira portret z njimi po­
vezane osebe). 

Potemtakem lahko povzamemo, da je »obraz« v slovenski l i teraturi 19. stoletja posebna 
etološka književna vrsta, ki je lahko izražena prozno ali verzificirano; utemeljena je na : 
obnašanju, kakršno predvideva in zahteva mimezis, torej je njen učinek poudarjeni ; 
objektivizem, realizem, oddaljevanje od subjektivizma vsakršne vrs te ; ker v veliki meri ; 
asociira na l ikovno slikanje, je »obraz« dogajalno ponavadi precej statičen, nebogat, I 
kar v veliki meri povzroča tudi njegovo kratkost . 

H a t i a i Kmecl 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

K A J O Z N A Č U J E M O Z I Z R A Z O M . V L O Z N I C A ' 

Vložnica j e l i terarnoteoret ični s trokovni izraz, ki ga slovenski slovstveni zgodovinarji 
in publicisti razmeroma malo uporabljajo. Najboljši dokaz za to je zadevno gradivo za 
l i terarni leksikon na SAZU, ki beleži le nekaj pr imerov njegove rabe v slovenski perio­
diki (po večini so pritegnjeni v nadaljnja izvajanja). V l i teramozgodovinskih knjigah 
ga srečamo pogosteje. Kljub temu pa v naše maloštevi lne in skromne leksikalne publi­
kacije še n i prodrl in ga zastonj iščemo med njihovimi gesli. Pač pa ga najdemo v Slo­
venskem pravopisu iz 1962 (SP 1950 ga ne beleži) med izpeljankami iz samostalnika 
»vloga«, pač v pomenu gledališke vloge, in s pomenskim pojasnilom »pesem, kuplet«. 
Prvi del tega pojasnila nas prepriča, da gre vsekakor za s trokovni izraz s področja 
poet ike in da se nanaša na l i terarno s tvari tev v vezani besedi, drugi del pa nas, če smo 
izraz vložnica že srečali v s trokovni rabi, preseneti , saj razglaša termin kot domači sino­
nim za kuplet, torej za iz francoščine (couplet) preko nemške rabe izposojeno oznako 
lahkotne humoristično satirične pesmi v preprost ih kiticah z refrenom, prvotno nekako 
obveznega pevskega vložka v operetah in burkah, v novejšem času tudi samostojne 
var ie te jske pesemske oblike. Da gre pri tem za nesporazum, priča tolmačenje termina 
kuplet, k i so ga sestavljalci pravopisa nekoč pravi lno razlagali kot »vložek v opereti, 
spev, napev« (SP 1950, str. 315), v novi redakciji pa to razlago nadomestil i s problema­
tično »viožna pesem, lahkotna pesmica (v opereti)«. Termin kuplet bi namreč zaradi 
funkcije pesemske oblike, ki jo označuje, v operetah in burkah res lahko slovenili kot 
»(pevski) vJožeic« ali »vioženo pesem«, ker je prvi izraz izpeljanka in drugi oblika gla­
gola vložiti, ne pa z oznakama »vložnica« ali »viožna pesem« kot izpeljankama iz samo­
stalnika vloga. Kuplet je namreč p r a v tisti e lement operete ali burke, ki je najmanj 
povezan z značajem vloge, ki ga izvaja, in sploh z vsebino gledališkega komada; ka tera­
koli arija v opereti je bolj ,vložnica' od kupleta. 



v l i terarnozgodovinskem pisanju sem našel le en primer uporabe izreiza vložnica za 
kuplet, in sicer pri Alfonzu Gspanu, ki je tako označil Zoisove poslovenjene arije v 
italijanskih operah (Zssl I, Lj. 1956, str. 383,- Zssl do 1848, Lj. 1963, str. 134). Toda isti 
avtor v isti razpravi uporablja izraz vložnica v drugačnem pomenu, ko označuje Vodni­
kovo pesem Zadovoljni Kranjec za »značajsko vložnico« (Zssl I, str. 418). Gotovo ni 
hotel s tem uvrsti t i Vodnikove pesmi med kuplete, ampak je želel z oznako pokazati 
na postopek, ko pesnik v prvi osebi ni govoril o svojih navadah in razpoloženjih, mar­
več si je izbral posrednika, sicer ne konkretnega, vendar t ipičnega Kranjca t istega 
časa. Vodnik je v znani pesmi govoril »v vlogi« zadovoljnega in za vsako koristno opra­
vilo pripravljenega in pr ipravnega kranjskega kmeta, ukro jenega po idealih razsvetljen­
ske dobe. Gspan je torej v tem primeru uporabil izraz vložnica za obliko lirske pesmi, 
ki jo nemška l i terarna teorija označuje s terminom das Rollengedicht ali das Rollen-
lied. V enakem pomenu so uporabljali izraz vložnica npr. Blaž Tomaževič v zvezi z 
Jenkovimi pesmimi Pri oknu, Lilije, Zadnji večer (JiS 1956/57, str. 344), Lino Legiša za 
Prešernove pesmi Soldaška (Zssl II, Lj. 1959, str. 104; Zssl do 1848, Lj. 1963, str. 205), 
Zapuščena in Nezakonska mati (Zssl II, str. 121; Zssl do 1848, str. 214), Jože Pogačnik 
ob Vodnikovih pesmih Milica miljena in Mile (Zssl II, Mrb. 1969, 193). V takšnem po­
menu je vložnico definiral tudi Matjaž Kmecl (Mala l i terarna teorija, Lj. 1976, str. 165). 

Termin vložnica se torej v slovenski l i terarnozgodovinski publicistiki ne uporablja pra­
viloma v pomenu, ki mu ga pripisuje Slovenski pravopis, marveč kot oznaka za lirsko 
pesem, v kater i se pesnik ne izraža v svojem imenu, temveč iz neke prevzete 'vloge' . 
Razpoložljivo gradivo kaže, da je termin v tem pomenu uvedel v slovensko l i terarno 
vedo Ivan Pregelj , in sicer najprej v obliki vložna pesem. Zdi pa se, da prav iz napačno 
razumljenega konteksta njegove rabe termina izvira tudi dvotirnost pomena. V Preg­
ljevih poučnih kramljanjih Iz poet ike naletimo med označevanjem lirskega pesniš tva 
tudi na tele s tavke: »Stopiva dalje in si oglejva čudovito liriko 'Nezakonske matere ' . 
Pesnik ni mogel doživeti v resnici tragike, ki jo je izlil v tej e lementarno lirski pesmi. 
On je čustvoval, a je čustvoval v vlogi druge osebe. Njegova pesem je torej vložna 
pesem. Kolika perspekt iva najrazličnejših vlog se nam odpre! Vložna pesem je stanov­
ska, družabna, budna, cerkvena, bojna, nacionalna, kuplet itd. Pesnik je v vložni pesmi 
glasnik čustva, a n e svojega najbolj osebnega.« (Mentor 1919, str. 14.) Ko je Pregelj 
uvedel termin vložna pesem za posebno posredno držo l ir ičnega izražanja, je torej na­
vedel tudi vsebinsko opredeljene vrs te lirskih pesmi, s katerimi se ta drža navadno po­
vezuje, in med njimi kuplet. Ker je prav tega grafično poudaril , je verjetno želel opozo­
riti, da se prav v njem najpogosteje pojavlja vložna drža. Na podoben način je Pregelj 
povezal pojma v eseju o Medvedovi dramatiki ; neka te re pesmi Antona Medveda je 
označil za »kupletne vložnice« (DiS 1923, str. 119, op. 1), s čimer je gotovo mislil na 
njihovo lahkotnost v podajanju vsebine in na pevne verze (epiteton »kupletna) in hkrat i 
n a posredno lirsko držo pesnika (oblika »vložnice«). Najboljši dokaz za to, da Pregelj 
ni pojmovno istovetil izrazov vložnica in kuplet, nudi njegova knjižica Osnovne črte 
iz književne teorije (Lj. 1936), kjer uvršča »vlažne pesmi« med stanovske, kuplete pa 
med »občanske pesmi« (tam, str. 53). 

'Vložnica' je potemtakem ustrezen slovenski izraz samo za nemški termin das Rollen­
gedicht, torej za pesem, v kater i se pesnik sicer izraža v prvi osebi, vendar izpovedu­
joči se lirski subjekt ni identičen s pesnikom, marveč je fiktiven, pa (navadno v na­
slovu) označen lik, nekakšna pesnikova 'vloga'. 

Starejšega (Pregljevega) termina 'vložna pesem' ne kaže več uporabljati, ker je preveč 
dobeseden prevod nemškega. Kakšen drugačen domač ali izposojen izraz za nemški das 
Rollengedicht pa se doslej pri Slovencih ni pojavil. Kuplet je pri nas splošno znan in 
splošno uporabljan strokovni izraz in ga ne kaže (razen iz zgolj purističnih razlogov) 
nadomeščat i s kakšnim na silo skovanim domačim terminom. Zatorej naj bi izraz 'vlož­
nica' obveljal v slovenski l i terarni vedi samo v pomenu, v kakršnem se je že doslej 
najpogosteje pojavljal. 

Jože Koruza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



Ali kaj prida zaslužite? 

To vprašanje sem že večkra t slišal in na j ­
brž ga vsi p rav dobro razumemo in obču­
timo. Vendar sem v dvomu, ali je izraz 
piid prida knjižen ali ni, in ali smemo upo­
rabljati zveze, kot so npr. nič prida ne bo 
iz njega; to je samo njemu v prid; učenec 
s pridom uporablja učbenik; to ni kaj pri­
da človek; letina ni kaj prida; ni kaj pri­
da snega; itd. Gotovo spadajo v isto dru­
žino besed tudi; priden, pridnost; izpriditi, 
izprijen; pridanič, itd. Skušal sem se doko­
pati do izvora besede in do pravega moti­
v a za tolikšne pomenske spremembe, ven­
dar nisem mogel priti do zadovoljive re­
ši tve. 

M. P. 
Ljubljana 

Primere bi lahko še precej pomnožili, če bi 
pogledali v Pleteršnikov slovar in v oba 
Slovenska pravopisa (1950 in 1962); največ 
ustreznega gradiva je seveda zbranega na 
SAZU, kjer v Inšti tutu za slovenski je ­
zik pripravljajo 3. knjigo Slovarja SKJ. 
Nobenega dvoma ni, da zveze, ki j ih nava­
ja te , ne bi bile mogoče v knjižnem izraža­
nju; celo SP 50 in 62, ki sta glede tega do­
kaj stroga, nimata ob besedi prid nobene 
oznake, ki bi rabo kakorkol i omejevala. V 
SP 62 je izraz sicer pojasnjen z besedo 
korist, ka r po razlagi (str. 6) pomeni, da 
je izraz redkeje rabljen, pomensko manj 
znan ali le krajevno živ. 

Izraz prid in korist s ta is topomenska samo 
v nekater ih zvezah (v prid = v korist, s 
pridom = koristno); posebno v obliki pri­
da prehaja pomen v območje moralnega 
vrednotenja , če se raba nanaša na človeka, 
sicer pa se nanaša na kakovost sploh (pše­
nica letos ni kaj prida — ni dobra, je sla­
ba, je zanič) ali na količino veiiico, precej, 
mnogo. V narečj ih (Notranjska) se sliši 
tudi zveza ta človek ni nič korista v istem 
pomenu kot nič prida. (Pleteršnik pozna 
korist v moškem spolu iz Murkovega slo­
var ja (vzhšt.).) 

V pr idevniku priden in izpeljanki pridnost 
j e prvotno še ohranjen pomen »koristen«, 
saj Pleteršnik navaja kot prvi pomen ob 
geslu priden »Nutzen bringend, nützlich«, 
k i je posebno očiten pri protestantih, pa 
tudi še pozneje, npr. Trub.: sv. pismo je 
pridno; moj ja rem je priden; Dalm.: to je 
bolj vidno nego pridno; Pohl.: vel iko prid­

nega l judem ni storil; Levst.: ni nikdar pri­
dne iz njegovih ust. Šele na drugem mestu 
je naveden danes splošno znani pomen 
»brav« (pridni otroci) in »fleissig, emsig« 
(priden delavec, pridno delati ; pridne roke 
skrbijo za s tare zobe. Iz Cigaletove Termi­
nologije navaja Pleteršnik tudi pomen 
»productiv« (o človeku). 

Zanimiv je pomenski prehod tudi pri gla­
golu priditi (Plet. II, 302), ki je v starejši 
slovenščini še znan v pomenu »Vorteil 
bringen, nützen« in torej ustreza samostal­
niku prid; danes prevladuje pomen »ver­
derben«, ki ga je moral glagol dobiti od 
dovršnika izpriditi (spriditi), ki pomeni 
prvotno izničenje »prida«. V SSKJ II 
(152—3) j e ta glagol (in izpeljanke) kval i ­
ficiran kot ekspresiven, n jegov pomen pa 
je razložen takole: povzročiti, da kdo ni­
ma več pozitivnih lastnosti, zlasti v mo­
ralnem pogledu; za glagol izpriditi se j e 
razlaga v slovarju vzporedna (povzročili, 
da kaj nima več kakovosti v zadostni me­
ri; pokvariti se), ka r je seveda neustrezno. 

Prid (iz prid-b) je nastal iz glagola pridati 
(navadno pri menjavanju živali ali drugih 
predmetov (tudi pridalo, pridav, pridava) 
in je znan v sh. (gl. Skok ERHSJ I, 
382) in staroruščini prid-b (Srezn. II, 1399); 
istega izvora in v istem pomenu »Zugabe 
beim Handel« pa sta l i tavski priedas in 
letski prieds. V slovenščini j e pomen od 
čistega predmetnega »dodatka« prešel v 
splošno »korist«, od tu pa v kakovos tne 
(moralne) in količinske pomene. Podobne 
prehode od materialnih oz. koristnih vred­
no t v moralne ali estetske lahko opazuje­
mo tudi pri izrazu dober, ki je ohranjen 
v vseh s lovanskih jezikih in izhaja iz ievr. 
korena dhabh- (dhab-) v konkre tnem po­
menu »kar dobro (pri) stoji v prostoru ali 
času«. Takšno konkretnost izkazuje še lat. 
laber (iz dhabhro-) v pomenu rokodelec, 
kovač in stvn. taplar (nem. tapfer) — mo­
čan, hraber, medtem ko se s lovenski dober 
pomika na abstraktno in moralno-lepotno 
področje. V tem premiku moramo najbrž 
iskati vzrok za nas tanek vzhodnoslovan-
skega horoš, ki združuje pomen dobrega in 
lepega in ima svoje izhodišče v horob/ryj 
(Vasmer REW 3, 256), ki se ujema z nem. 
pomenom tapfer. Vzporeden razvoj je tudi 
od konkre tnega god- (rus. vygoda, god, po-
goda) do nem. gut (prim. godina, doba 
< 'dhabha). Tudi v slovanskih komparat i -



vih dober — boljši, polj . dobrj — lepszY, 
rus. dobrYJ — lučše (prim. slov. za/Iuč/ati) 
se uveljavljajo različne stopnje prehodov, 
kjer se stikajo pomeni velik, močan, lep. 

ustrezen, zadet (prim. rus. bolšoi, polj . 
ladnY, rus. lad = skladnost. 

Franc Jakopin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Nov učbenik slovenščine za Cehe 

Albina Lipovec, Jan Petr: Učebnlce slovin-
štlnj. Università Karlova v Fraze, Pakulta 
Hlosoficka. Statni pedagogické nakladatel-
stvi, Praga (1976). 264 str. 

Slovenci in Cehi smo si kljub živahnim 
kulturnim, političnim in drugim stikom ter 
prakt ičnemu prevaja lskemu delu od Pohli-
novih časov do danes preskrbel i razmero­
ma malo učbenikov za medsebojno jezi­
kovno spoznavanje. Cehi so 1. 1912 dobili 
Skrbinškovo Učebnice jazyka slovinského 
(2. izdaja 1921) in 1. 1971 Petrove Z a k l a d j 
slovinstiny, Slovenci pa šele 1. 1928 Orož-
novo priredbo Zpèvàkovega Učbenika če­
škega jezika (za Ruse), 1. 1929 Ceško-slo-
venski s lovar (F. Bradač), 1. 1938 Ceščino 
za samouke (J. Sedivy) ter 1. 1967 Češko 
čitanko (B. Urbančič) in novo priredbo 
Ceško-slovenskega slovarja (F. Bradač). To 
bi bilo do letos menda vse, čeprav na 
ljubljanski univerzi že precej let obstaja 
češki lektorat , na praški pa slovenski in 
čeprav so omenjeni priročniki večinoma 
ne samo zastareli , temveč sploh težko še 
kje dosegljivi. Novi, sicer samo ciklosti-
rani učbenik slovenščine za Cehe, delo 
Albine Lipovec, s lovenske lektorice v Pra­
gi (1971—75), in J a n a Petra, predstojnika 
oddelka za s lovanske jezike in književnosti 
na Karlovi univerzi, je torej že zato v re ­
den naše posebne pozornosti . 

Knjigi se vidi da je nas ta la iz pedagoške 
prakse in da je le-tej namenjena; obsega 
uvod, deset lekcij , dodatek (v bistvu enaj ­
sto lekcijo), s lovensko-češko konverzaci j-
sko gradivo za vsakdanjo rabo in 29 stra­
ni berila (učna besedila). V uvodu so na 
k ra tko prikazani splošni podatki o sloven­
ščini in učbeniku: kje se slovenščina go­
vori (pozabljeni so porabski Slovenci), 
n jen položaj v okviru SFRJ, vprašanja na­
še norme in kodifikacije (z mogoče za to 
priložnost nekol iko premočnim, kar pole­
mičnim poudarjanjem variantnost i n a str. 
4—5 ter neposredno izraženim, vendar ne 

konkre tno pojasnjenim pridržkom do ne­
kater ih točk v današnjih slovenskih slovni­
cah na str. 8), funkcijska živost kodificira-
ne vsenarodne knjižne norme (po našem 
mnenju se ne uveljavlja samo v »oficial-
nim mluvenem a pisemnem projevu« — str. 
4), ses tava lekcij in metoda podajanja. 

Lekcije se zaradi svoje izredne obsežnosti 
(po okrog 20 strani) in zaradi posebne se­
s tave pravzaprav razraščajo v nekakšne 
lekcijske »grozde«: vsaka obsega po več 
beril s slovarčki in pojasnili ter po več 
slovničnih tem z vajami, tako da bi bilo 
najbrž bolj upravičeno govoriti o 20 ali 
celo 30 lekcijah, vklenjenih v deset no­
tranje precej raznorodnih razdelkov. Teh 
30 lekcij bi kazalo tudi navzven popolno­
ma osamosvojiti . V prvem razdelku zdaj 
npr. najdemo dve berili s s lovarčkoma in 
naslednje slovnične teme; sedanjik, ednina 
pridevnikov, sklanjanje vprašalnih zaim­
kov Jedo in kaj, 1. samostalniško sklanja­
tev, pravopis in glasoslovje ter naglas; če­
trti razdelek obsega dve berili in slovnične 
teme: preteklik, dvojina, osebni zaimki, 
svojilni zaimki, naglasni tipi (stalni na­
glas); ipd. Zaradi take sestave je knjiga 
slabše pregledna, posebno ker si s kazalom 
n e moremo nič pomagat i (podaja samo na­
slovne strani omenjenih razdelkov, ne pa 
nas lovov njhovih beril in slovničnih tem). 

Vsaka lekcija ima poleg slovarčkov še po­
membno točko z naslovom Pojasnila; v 
njej so podane številne drobne, a za prak­
tično obvladanje jezika pomembne in veči­
noma zelo posrečene slovnične in besedne 
razlike, ki jih narekuje predvsem kontra-
st ivno stališče (različna glagolska vezava, 
frazeologija, raba besed, lastna imena idr.). 

Jezikovni zgledi za slovnične razlage so 
večinom ustrezni, včasih tudi p rav posre­
čeni (npr. pri ločnih veznikih: Naj bo sta­
ra ali pa mlada, vsaka ima fanta radal). 
Tudi lekcijska beri la in konverzacijsko 
gradivo si prizadevajo biti živa, le posa­
mezni izrazi v njih se zdijo nekol iko pa-



pirnat i (posebno v dvogovorih) ali pa se 
— nasprotno — nemotivirano nagibajo v 
pogovorni jezik (npr. punca, zafrkavati, 
spet gre dež, kako ste kaj, dajmo poma­
gati idr.). Izbira besedil je večinoma do­
bra, premalo smotrna se zdi ponekod v 
konverzaci jskem gradivu (npr. gesla kot 
S Sovjetsko zvezo na večne čase! ipd.) in 
pri učnih besedilih na koncu knjige (kar 
8 strani prevedenih predgovorov k trem 
nemškim izdajam Komunističnega manife­
sta ob samo petih s t raneh izvirnih sloven­
skih strokovnih besedil in trinajstih stra­
neh slovenske lirike od ljudskih pesmi in 
Prešerna do Makarovičeve — pri tem je 
popolnoma izpuščen Jenko, kot lirik pa je 
zastopan Kersnik!). 

Vsa slovenska besedila, zgledi in vaje so 
akcentuirani , poleg tega pa se predvsem 
pri začetnih lekcijah še posebej govori o 
s lovenskem naglasu in naglasnih tipih v 
oblikoslovju. Akcentuiranje j e za sestav-
Ijalca s lovenskega učbenika zahtevno, pa 
tudi nehvaležno in tvegano opravilo, a to­
krat je bilo nedvomno nujno, saj je naše 
naglaševanje za Cehe zelo težavno. Treba 
pa se je zavedati , da se bodo študentje zu­
naj obravnavanega učbenika srečevali 
predvsem s pisnimi besedili brez posebej 
zaznamovanih naglasov, zato bi bilo dobro 
dodati nekaj vaj za branje neakcentui ranih 
besedil ali pa si za vajo pomagati z drugi­
mi publikacijami v slovenščini. (Podobno 
vel ja za polglasnike; v knjigi so za pra­
vi lno branje povsod podčrtani, potrebnih 
pa bi bilo nekaj vaj za branje brez te 
»olajšave«.) — Pri teoretični razlagi sploš­
nih potez s lovenskega naglaševanja najde­
mo nekoliko nenatančno formulacijo, da je 
za naš jezik »karakterističen (podčrtal J. 
D.) dinamični (ekspiratorni) naglas«. Ker je 
na isti strani (25) povedano, da tonemski 
naglas za kodificirano podobo knjižnega 
jezika in njegovo pravorečno normo ni 
obvezen, lahko prva formulacija nepouče­
nega bralca pripravi k sklepanju, da j e to-
nemsko naglaševanje pri nas samo dopust­
no, ne pa najmanj enakovredno, če ne celo 
prestižno. ' Za neslovenca, ki bi se mu to-
nemsko naglaševanje pri študiju sloven­
ščine spočetka mogoče zdelo samo dodatna 
in nepotrebna težava, je tako sklepanje 
več kot zapeljivo, zato bi bila tu potrebna 
ustreznejša razlaga. 

Akcentuaci ja je večinoma opravljena do­
bro. Kolikor imamo pripomb, bi j ih lahko 
pripisali t iskarskemu škratu (delu se pred­
vsem po oblikovni plati pozna, da j e na­
stajalo v časovni stiski), deloma pa gre za 

spodrsljaje naslednjih tipov: nag lašenos t— 
nenaglašenost (neakcentuirani sta npr. sa­
mostojna trdilnica da in samostojna nikal-
nica ne, zaimek oziroma členek Jiar, izrazi 
kot ne boste, ne bom, h iperkorekten pa je 
prvi naglas v frazeologemih tipa Dober 
dan! Dober večer!), mesto naglasa npr. 
november, samo — samó), s logovna zazna-
movanost pri naglasnih dvojnicah (npr. 
svetle tradicije; sestrica, pisati, vprašati 
idr.). Tu ne kaže polemizirati o razširje­
nosti in opaznosti takih dvojnic, temveč 
nam gre samo za to, kako so prikazane v 
učbeniku. V uvodu (str. 7) je namreč re­
čeno, da je v lekcijskih slovarčkih na pr­
vem mestu zmeraj zapisano »tradicionalno 
knjižno« (podčrtal J. D.) naglaševanje, pri­
meri v slovarčkih pa kažejo, da to ni izpe­
ljano dosledno: dvojnica, ki bi po omenje­
nem načelu morala priti na p rvo mesto, j e 
pogosto prestavljena na zadnje mesto ali 
pa sploh izpuščena. Ker naglasne dvojnice 
v slovarčkih večinoma niso še posebej slo­
govno okvalificirane, je nejasnost toliko 
večja, kaže pa se tudi v neenotni rabi dvoj­
nic (ne samo glagolskih) v besedilih: pre­
vedite — prevedite (str. 121, 132), téga — 
tega. (oboje na str. 116), vsega — vsega 
(155, 156) ipd. Ker se Slovenski pravopis 
1962 sestavljalcema glede naglaševanja 
mogoče ni zdel zadosti zanesljiva opora, 
SSKJ pa je bil v času nastajanja učbenika 
izdelan šele do črke H, je to odstopanje po 
svoje razumljivo, vendar bi bilo lahko 
manjše in podrejeno enotnejšim merilom, 
tako pa so npr. neredko ohranjene oblike 
kot v Begunjah (kot edina možnost, str. 
87, 90), svetovati, svetujem (na prvem me­
stu, 136) ipd., niti kot dvojnice pa niso 
omenjene dosti nevtralnejše možnosti po­
magati, plačati, temveč (nasproti temveč) 
ipd. 

Raba naglasnih znamenj ponekod izdaja 
tudi neustrezno oceno kolikosti naglašenih 
samoglasnikov, npr. češ nam. češ (135), ta­
ko nam. tako (153), éh nam éh (67), ali po­
moto glede kakovosti , npr. z otroki nam. 
z oíróiíj (84), prevedite nam. prevedite 
(121); ker je kakovostna premena študent 
— študenta podana brez dvojnice študenta, 
je toliko bolj presenetlj ivo, da v neposred­
ni bližini (52) stoji možnost docent — do­
centa brez nevtra lne dvojnice docenta. 

Naglasnim in sploh glasoslovnim vpraša­
njem je v knjigi posvečena vel ika skrb. 

' Prim. J, Rigler, Reproducirani ponatis Pleteršnika, 
SR 1976, 2, 287. 



vendar bi kazalo še bolj paziti na ustrezne 
formulacije pri naslednjih pojavih: samo-
glasniška redukcija — nimamo je za po­
tezo občevalnega (str. 152: »bežne mluve-
ny«), temveč pogovornega jezika (hovo-
rovy jazyk); vrivanje polglasnika — pod 
katerimi pogoji nas topa v množinskem ro-
dilniku (razmerje gostiln — sesfer) in kdaj 
namesto njega stoji / i / (razmerje juter — 
morij, str. 40); palatalnost — ker se učbe­
nik opira na kontrast ivno metodo, bi bilo 
p r imemo že na ' začetku opozoriti na raz­
ločke med češčino in slovenščino. 

Zaradi kontras t ivnega izhodišča bi bilo do­
bro bolj poudari t i tudi nekatere razločke v 
oblikoslovju in skladnji: namenilnik je npr. 
obdelan na kra tko in brez va j ; ni pove­
dano, da se kategori ja živosti v sloven­
ščini kaže samo pri moškem spolu (50); v 
razlagi pa tudi v berilih in primerih bi bilo 
t reba bolj paziti na ločevanje pridevniške 
določne in nedoločne oblike ter na njuno 
rabo (med pojasnili na str. 11 je npr. na 
vprašalnico kateri? odgovorjeno z baročen, 
renesančen, podobno je v berilu na str. 9 
idr.). Pripombe so potrebne še pri sklanja-
nju besede dan (str. 10, 52) ter pri vzorčni 
paradigmi za 11. sklanjatev (za dvojinski 
dajalnik in orodnik je podana samo zazna­
movana oblika na -ima napovedima, med­
tem ko je zborna oblika na -ma^ k ra tko 
malo zamolčana); obliki mogoč, bodoč ne 
more ta biti deležji, saj se uporabljata sa­
mo kot pr idevniki (str. 166). 

Kot po vseh poglavjih je tudi v oblikoslov­
ju podanih nekaj dobrih slogovnih kval i ­
fikacij, manjkajo pa še nekatere , ki bi tudi 
bile zelo potrebne, npr. pri oblikah tipa 
dve gore (str. 107, podano brez nevtra lne 
dvojnice), pri dvojnicah tipa trepetam — 
trepečem, skačem —• skakam, govorijo —• 
govore^ idr. 'Več tovrstnih podatkov bi 
bilo t reba dati pri nekater ih besednih in 
besedotvornih kategorijah, npr. razmerja 
med pogojnima ko in če (210), med samo 
in le, temveč in marveč (208), mnogo in 
dosti, stolec in stolček. 

Skladenjskim vprašanjem ni posvečenega 
veliko posebnega prostora, vendar je za­
jeta večina tem, ki se zdijo pomembne s 
kontras t ivnega stališča (raba sklonov, be­
sedni red pri klitlkah, raba veznikov idr.); 
žal tudi tu pogrešamo več slogovnih kva­
lifikacij. Občutna pomanjkljivost je, da 
skladenjskim temam ni namenjena niti ena 
posebna vaja; vaje za druge slovnične te­
me ter konverzacijo pa so številne in do­
bre. 

Skoda, da knjiga nima skupnega, abeced­
no urejenega diferencialnega slovarja, po­
sebno ker so slovarčki nekater ih lekcij 
urejeni precej nepregledno in z nedosled­
nim upoštevanjem abecede. 

Kakor je gotovo, da se v tem prikazu ni­
smo mogli ustavit i pri vsem, kar bi bilo še 
vredno omeniti, je iz povedanega tudi ja­
sno, da od obravnavanega učbenika kljub 
naštet im nepopolnostim lahko pričakujemo 
veliko koristnega, posebno ker je v uvodu 
napovedana možnost t iskane izdaje — za­
njo pa bi se dalo brez večjih težav marsi­
kaj izboljšati, bodisi na podlagi praktičnih 
izkušenj pri rabi ciklostiranega priročnika 
bodisi na podlagi tukajšnjih in še more­
bitnih drugih pripomb. Treba je priznati, 
da bi glede na prostorske, časovne in na­
menske omeji tve pri nastajanju Učebnice 
slovinštiny težko pričakovali vses t ransko 
ustrezen izid brez pomanjkljivosti. Za tako 
dejanje sta potrebni izredna vztrajnost in 
prizadevnost, drugače bi imeli podobnih 
učbenikov veliko več, kot j ih imamo. Pri­
ročnik Albine Lipovec in J a n a Petra bo 
tako lahko prišel prav tudi drugim sloven­
skim lektorjem na slovanskih univerzah, 
ne toliko kot vzorec za reševanje konkret­
n ih slovničnih tem — njihova izbira in 
obravnavanje bosta pač odvisna od kon­
frontacije slovenščine z maternim jezikom 
študentov — temveč predvsem kot spod­
buda in splošno izhodišče pri podobnih 
lastnih poskusih. 

Janez Dular 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Nova makedonska slovnica 

Krume Kepeski: Gramatika na makedon-
skiot literaturen jezik za učilištata za sred-
no obrazovanie. Prosvetno delo, Skopje 
1975. 194 str. 

Makedonščina je jezik, ki spričo svojega 
značilnega razvoja nudi jezikoslovcu iz­
redne možnosti. Njegova nezadostna raz­
iskanost in vedno mogočnejši razvoj nudi­
jo nepresahjiv vir vedno novih spoznanj. 
Zato je vsak pr ispevek makedonist ike za­
nimiv ne le za specialista. To velja tudi za 

2 Gl. Ss 1964, 139i Skj 1, 1965, 160; Sskj I, 1970, 
XXIX: prini. še J. Toporišič, Stilna vrednost variant, 
SR 1973, 2, 251. 
^ Gl. J. Toporišič, Stilna vrednost variant, SR 1973, 
2, 233, 239, 250. 256. 



Slovnico makedonskega knjižnega jezika 
za srednje šole Krumeja Kepeskega. 

Krume Kepeski je znan makedonski jeziko­
slovec. Z njegovim imenom je povezan ves 
razvoj povojnega preučevanja mater inega 
jezika pri Makedoncih. Ze leta 1946 je na­
pisal Makedonsko slovnico, prvi šolski uč­
benik te vrste, ki je nato, podobno kot pri 
nas Janežičeva slovnica, doživel celo vrsto 
izdaj. Zadnja je izšla 1972. Vendar so raz­
voj jezika pa tudi vedno večje zahteve, ki 
j ih postavljajo pred dijake srednjih šol, 
narekovale ponovne poprave in dopolnila. 
Tako je sedaj pred nami nova izdaja v re­
dakciji Rade Ugruiove-Skalovske, poprav­
ljena ter usklajena z novim učnim načrtom 
pod nadzorstvom Vladimira Kostova. V 
knjigi je mnogo zanimivih novosti , zato 
zasluži, da si j o vsaj nekol iko ogledamo. 

Novosti , ki j ih prinaša najnovejša izdaja, 
je mogoče razdeliti v dve skupini: v ured­
niške in snovne. Uredniške so tiste, ki jih 
je opravila urednica s tem, da je neka te ra 
poglavja drugače razporedila, neka te ra 
združila, neka te ra pa tudi izpustila. Tako 
so na primer vsa vprašanja vokalizma ob­
delana n a enem mestu in niso raztresena 
kot v prejšnji izdaji, ko je bila elizija ob­
delana med splošnimi glasoslovnimi pra­
vili, dvojni samoglasniki pa med dvojnimi 
soglasniki. Osnovna pravi la makedonskega 
pravopisa so našla svoje mesto v poglavju 
o l i terarnem jeziku in ne pri glasoslovju. 
Popolnoma na novo je razporejeno poglav­
j e o samostalnikih. Dokaj spremenjeni sta 
tudi poglavji o glagolu in členu. V poseb­
nem poglavju so obravnavani spomeniki, 
pisani z grškimi črkami. Kot samostojno 
poglavje j e obdelan problem K. Misirkova 
in njegove knjige »O makedonskih zade­
vah«. Dodano je nekaj novih ilustracij — 
posnetkov starih spomenikov. Med ured­
niške posege je t reba šteti tudi uporabo 
mednarodnega izrazoslovja, ki jo knjiga 
navaja v oklepajih, posebno pri sintaksi. 
Tega v prejšnji izdaji ni bilo. Vsi ti posegi 
so nedvomno knjigi v prid. Morda bi j ih 
bilo lahko še več. Prav škoda je, da je 
ostalo nespremenjeno poglavje o pridevni­
ku, ker nekako izstopa med ostalimi. Prav 
tako bi kazalo bolj dosledno izpeljati upo­
rabo različnih tiskov. V nekater ih primerih 
j e stara izdaja uspešneje uporabljala pol-
krepki tisk in kurziv (strani 156, 168 in 
druge). Bolj pregledno je bilo. 

Med novostmi, k i zadevajo snov, je mogo­
če govoriti o takih, ki j ih je nova izdaja 
prevzela iz že obstoječe l i terature, v prvi 

vrsti iz Slovnice makedonskega jezika Bla-
žeja Koneskega, in takih, ki so novost v 
makedonskem jezikoslovju. K prvim je t re­
ba šteti vrs to novih poglavij pa tudi do­
polnila k že objavljenemu gradivu. Tako je 
dopolnjeno poglavje o spomenikih make­
donske pismenosti . Cisto novo je poglavje 
o jezikoslovnih vprašanj ih med dvema vo j ­
nama, močno pa sta razširjeni tisti o ma-
kedonščini med narodnoosvobodilni vojni 
ter o dokončni rešitvi makedonskega jezi­
kovnega vprašanja. Zelo zanimiv je tudi 
čisto na novo napisan pregled makedon­
skih slovnic. Pri glasoslovju je novo po­
glavje o izgovoru in rabi črke »s«. Razšir­
j ena so poglavja o odstopanjih od pravi la 
o tretjezložnem naglasu, o naglasnih celo­
tah ter klitikah. Na novo je opisan svojilni 
zaimek. Pri glagolu je dosledno izpeljano 
ločevanje obeh preteklih časov: aorista in 
imperfekta. V prejšnji izdaji niso bile ob­
delane členice in modalne besede. Tudi v 
sintaksi j e vrs ta dopolnil. Obširneje go­
vori o predmetu in nekater ih drugih s tav-
čnih členih. Prav tako je bogatejše poglav­
je o leksikologiji z delitvijo na semantiko, 
frazeologijo, besedni zaklad in leksikogra-
fijo. 

Nedvomno so najzanimivejše novosti , spre­
membe in dopolnila, za ka te re n imamo na 
razpolago vzorov v makedonskem jeziko­
slovju. V glavnem gre za splošnojeziko-
slovne resnice, ki so našle svoje mesto 
predvsem v splošnih uvodih k posameznim 
panogam. Tako je uvedeno ločevanje med 
jezikom in govorom. Temu je posvečeno 
posebno poglavje. Nova je tudi klasifika­
cija jezikov z genealoško in t ipološko de­
litvijo. Popolnoma na novo so obdelana 
vprašanja l i terarnega jezika s problemi 
l i terarne norme. Precej novost i zasledimo 
tudi v sintaksi. Na novo je definiran sta­
vek, ki je razčlenjen po vsebini in po 
obliki. Marsikaj je novega tudi v poglavju 
o stilu. Govora je o stilni vrednost i besed 
ter o glasovnih, oblikoslovnih in skladenj­
skih funkcijah besed. 

Vse to priča, da imamo pred seboj izredno 
zanimivo delo, ki je zanimivo tako za ma-
kedonis la kot za slaviste sploh. Knjiga pa je 
zanimiva tudi zaradi tega, ker na pregleden 
in dostopen način posreduje vrsto novih 
pogledov na slovnico in jezikoslovje sploh. 

Matej Rode 
Gimnazija v Celju 



Rojstna hiša Franceta Kidriča 

Skupščina občine Šmarje pri Je l šah je 25. 
aprila 1976 razglasila Kidričevo domačijo 
na Knežcu št. 2 pri Rogaški Slatini za kul­
turni spomenik. Dokumentarno gradivo, ki 
bo razporejeno v tej hiši, naj bi spominja­
lo tako na Borisa kakor na Franceta Kidri­
ča. Ta, »drugi dom«, zlasti pa rod Franceta 
Kidriča je podrobno opisal in ilustriral Jan­
ko Orožen v Celjskem zborniku 1958, str. 
84—97. 

To je lepo in prav. Vendar bi bilo t reba 
vzporedno s tem poskrbeti tudi za Kidri­
čevo rojstno hišo, Ratanska vas 2 (stara 
tablica na zgradbi). Ta hiša ni le prvi in 
pravi dom Franceta Kidriča; v njej in v 
zraven spadajočem gospodarskem poslopju 
se je ohranilo nekaj predmetov iz časov 
Kidričeve mladosti, razen tega pa j e s tavba 
kot celota pr imerek doma malega južno-
haloškega kmeta in kot taka narodnokul-
turna dragocenost celo v širši, sicer po­
vsem zmodernizirani okolici Rogaške Sla­
tine. 

Hiša leži v precej zarasli kotanjasti dolini, 
severovzhodno od središča Rogaške Slati­
ne oz. jugozahodno od gostišča Bellevue, 
ki se j i po domače reče Poldetov graben 
(po prejšnjem lastniku Leopoldu Pelku, 
poročenem s Francetovo sestro Ano), hiša 
sama pa ima vzdevek pri Pavluši; ime Pav-
lirševo, kot ga navaja J. Orožen, bo t iskov­
na pomota. Hiša z vzdolžno osjo vzhod-
zahod je potisnjena malo v breg. Zahodno 
od nje, na vrhu slemena, stoji gospodarsko 
poslopje, ki kot kozolec vključuje še senik, 
skedenj, klonico, klet in prešo; vendar že 
razpada. Do nedavnega je stal na jugo­
vzhodni strani hiše tudi lesen hlev. 
Jedro hiše je razmeroma staro. Temelj je 
kamnit, s tene so iz brun in ometane, s t reha 
na čop je krita s slamo, dimnik lesen. Po­
razdelitev prostorov je klasična. Glavna 
vra ta držijo v črno kuhinjo ( 4 X 2 ) ; na des­
no od nje je hiša ( 4 X 4 ) , na levo kamra 
( 2 X 4 ) . Kašča ( 3 X 4 ) je levo od kamre in 
ima svoj vhod. Skrajni levi (zahodni del) 
zgradbe tvori lesena lopa (3X4) . K sever­
ni steni hiše je bil po prvi svetovni vojni 
dodan prizidek ( 4 X 3 ) z vhodom iz hiše. 

Od jugovzhoda (pred 1958) 



Od jugozahoda (1976) 

Od severozahoda (1976) 

Takrat so povečali tudi okna in položili (bil) gank z ogrodjem za sušenje koruze. V 
lesen pod. Pod vzhodnim delom ostrešja je hiši ni vode ne elektrike. Poslopje ima v 



celoti približno naslednje mere: dolžina 
15 m, širina 4 m oz. ob upoštevanju prizid­
ka 7 m. 

Kidričeva rojstna hiša je v zelo slabem 
stanju: temelj razpada, stene se vesijo, 
streha na več mestih kaže rebra in zamaka. 
Ce ne bo skorajšnje pomoči, bo z njo ob 
prvem večjem snegu ali viharju konec. 
Fotografije izpred 1958 (iz članka J. Orož­
na) oz. iz 1976 (fotogr. U. Terinelli) naj bo­
do v potrdi tev povedanega. 

stane Suhadolnth 
SAZU v Liubliani 

Organizacija in delo poljske slavistike 

Biuletyn s/awis/yczny. Polska akademia 
nauk — Zaklad slowianoznawstwa. Varša­
va 1976, 153 str. 

V času, ko po svetu in pri nas skoraj 
mrzlično iščemo nove, bolj ustrezne in 
učinkovite poti in metode za izobraževanje 
in vzgojo mladine na vseh stopnjah, je pri­
čujoči poljski bilten (razmnožen v 300 iz­
vodih na ciklostil) še posebno dobrodošel. 
Čeprav je v njem dana podoba znanstve-
no-raziskovalnega in pedagoškega delova­
nja samo za eno predmetno področje na 
ravni akademije znanosti, univerz in višjih 
pedagoških šol, je mogoče iz biltena raz­
brati tudi širše informacije o znanstvenem, 
prosvetnem in kul turnem stanju na Polj­
skem. Ker gre za državo s približno 36 
milijoni prebivalcev, je tuintam mogoča 
primerjava s Slovenijo v razmerju 20 : 1. 
Seveda se moramo tudi zavedati razmero­
ma velike nacionalne in jezikovne homo­
genosti na Poljskem, njihove bogate uni­
verzitetne, splošnokulturne in jezikovno-
l i t e rame tradicije, a ne nazadnje njihove­
ga zgodovinskega in današnjega položaja. 

Takoj na začetku si moramo priti na jasno 
glede nekater ih poljskih terminov, ki so v 
okviru poljskega akademijskega in univer­
zitetnega življenja pomensko čisti in utrje­
ni, pri nas p a jim včasih težko najdemo 
ustrezni ekvivalent . 2 e izraz sJawjs(yczny 
na Poljskem ne vključuje polonist ike; v 
zadnjem času se iz pojma slawistYka izloča 
tudi rusistika (prim. npr. WYdzial Rusycy-
styki i Slawistyki Universytetu Warszaw-
skiego — Fakulteta za rusistiko in slavisti-
ko varšavske univerze); pri nas je do ne­
davnega veljal vsakdo, ki se je ukvarjal z 
enim od slovanskih jezikov (ali literatur) 
za slavista (če n a neki šoli nimajo učitelja 

ali profesorja slovenščine, navadno pravi­
jo, da nimajo slavista, Poljaki pa bi v ana­
lognem primeru uporabljali izraz polonist), 
čeprav postaja zaradi uvajanja enopred-
metne študijske skupine za slovenščino tu­
di pri nas termin slovenist čedalje pogo­
stejši. Zaradi povedanega pričujoči bilten 
ne obravnava polonističnih ustanov in nji­
hove problematike, s tem pa ni rečeno, da 
ne nastopajo isti raziskovalci kot polonisti 
in slavisti. 

Slušatelje na univerzah in pedagoških aka­
demijah delijo v »stacionarne« (stacjonar-
ny), »zaočne« (zaoczny) in večerne {w\e-
czorowy); pri nas so prvi redni, drugi in 
tretji pa so združeni v umikajočem se izra­
zu izredni in v novejšem (po visokošol­
skem zakonu) študiju ob delu. Poljskemu 
in ruskemu »zaočnemu« študiju bi ustrezal 
naš študij »na daljavo« ali dopisni študij, 
medtem ko »večemiki« obiskujejo preda­
vanja in vaje, so torej »na očeh«, čeprav 
samo zvečer. 

Fakultete, ki imajo na Poljskem v svojem 
sestavu slavistiko (z rusistiko), imajo tri 
različna »imena«; največ je iiloloških fa­
kultet (univerze v Krakovu, Vroclavu, Po­
znanju, Lodžu); humanistične fakultete 
imajo »mlajše« univerze v Gdansku, Lubli-
nu in Katovicah; najbolj so (verjetno za­
radi množičnosti) predmetno razdrobljene 
fakultete v okviru varšavske univerze, kjer 
obstaja samostojna fakulteta za rusistiko 
in slavistiko (s skupno okrog 1400 sluša­
telji). Zanimivo je, da kljub zakoreninjeni 
univerzitetni tradiciji jezikoslovni predme­
ti na Poljskem nikjer niso več v sestavu 
filozofskih fakultet. 

Na poljskih univerzah (in na višji pedago­
ški šoli v Krakovu in Opolu) obstajajo or­
ganizacijske enote z znanstvenimi in peda­
goškimi nalogami, ki jih imenujejo ins/y-
tut; ta se navadno deli v zak/ady (poljski 
termin zaklad bi najustrezneje prevedli z 
oddelek), ti pa imajo vel ikokrat še de­
lavnice (pracownia) za znanstveno razisko-
kovanje večjih ali manjših tematskih pod­
ročij. Manj institucionalizirane so t. i. de­
lovne skupine (zespol), ki so lahko tudi 
meddisciplinarne. Tako je npr. na varšav­
ski fakulteti za rusist iko in slavistiko Inšti­
tut za s lovansko filologijo (Instytut Filo-
logii Slowianskiej), ki se deli na tri od­
delke (zaklady): Zaklad Filologii Bulgar-
skiej. Zaklad Filologii Czesko-slov/ackiej, 
Zaklad Filologii Serbsko-chorwackiej. Tu 
sta formirani tudi dve delovni skupini (ze-
spoly): Medinšt i tutska raziskovalna skupi-



na za slovnično kategorijo stopnjevanja v 
slovanskih jezikih in Skupina za raziskova­
nje zahodno- in južnoslovanskih književ­
nosti XX. stoletja. Kot posebni enoti var­
šavske fakultete sta tudi Katedra za belo­
rusko iilologijo in Katedra za ukrajinisti-
ko. 

Med oblikami študija (predavanja, semi­
narji, vaje) srečamo tudi termin konwer-
satorium, ki bi ga lahko uvrstili nekako 
vmes med predavanja in seminarje; tako 
predvideva npr. oddelek za ruski jezik var­
šavske rmiverze konverzalorij iz izbranih 
vprašanj rusko-poljskega konfrontativnega 
jezikoslovja. 

Poljska akademija znanosti (PAN) ima v 
okviru Komiteja za slavistiko (Komitet Slo-
wianoznawstva PAN), ki ga vodi akademik 
•W. Hensel (njegov častni predsednik je 
znani jezikoslovec-slavist Zdzislaw Stieber) 
tele komisije: 1) za balkanistiko, 2) za etno-
genezo Slovanov, 3) za zgodovino slavisti­
ke, 4) za mednarodne l i terarne zveze, 5) za 
slavistični program pri poljskem komiteju 
UNESCO, 6) za slavistične jcongrese. Slavi­
stični komite, ki ga sestavljajo najvidnejši 
predstavniki stroke, izdaja štiri znanstvene 
revije: Slavia Orientalis, Pami<^tnik Slowi-
anski, Studia z Filologii Polskiej i Slo-
wianskiej, Rocznik Siawis(yczny; in mono­
grafsko serijo Monograiie Slav/istjczne. 

Deloma posega v širšo slavistično proble­
matiko tudi Jezikoslovni komite PAN s Ko­
misijo za kulturo jezika in Komisijo za dia-
lektologijo. Zadnja komisija koordinira 
poljske pr iprave za slovanski jezikovni 
atlas, za evropski jezikovni atlas in za 
atlas karpatskega ozemlja. 

Slavistično komisijo ima PAN tudi v Kra-
kovu in Poznanju. Naj omenimo, da pri­
pravlja komisija v Krakovu etimološki slo­
var slovanskih plemenskih imen in izdaja 
P race Komisji s}owianoznawstwa oddzialu 
PAN; komisija v Poznanju je bila ustanov­
ljena šele leta 1973 in ima namen povezati 
in koordinirati delo slavistov velikopolj-
skega območja. Zanimiv je njihov socio-
lingvistični raziskovalni načrt, ki združuje 
etnografe, jezikoslovce in sociologe ob te­
mi Proces jezikovne in kulturne integra­
cije nekaterih zahodnopoljskih območij, 
naseljenih po drugi svetovni vojni s Polja­
ki različnega narečnega izvora, Ukrajinci, 
Belorusi in Lemki. 

Osrednja znanstveno-raziskovalna slavi­
stična us tanova na Poljskem je Zaklad Slo-

wianoznawstwa PAN, ki je del prvega raz­
reda (za družbene vede); v svojem sestavu 
ima dvanajst delavnic in eno delovno sku­
pino (zespot), ki pa niso vse v Varšavi . V 
okviru slovanskega jezikoslovja so tele 
delavnice: 1) za ruski jezik, 2) za beloruski 
jezik, 3) za ukrajinski jezik, 4) za lehitske 
jezike in lužiškosrbska jezika, 5) za češki 
in slovaški jezik (s podružnično delavnico 
v Poznanju), 6) za južnoslovanske jezike, 
7) za praslovanščino (v Krakovu), 8) za 
cerkvenoslovanščino (v Gdansku), 9) de­
lovna skupina za slovansko onomastiko. 
Za l i terarno vedo so tri delavnice; 1) za 
vzhodnoslovanske književnosti, 2) za za­
hodno- in južnoslovanske književnosti, 3) 
za sodobne (podčrtal F. J.) zahodno- in 
južnoslovanske književnosti. 

Posebna delavnica oddelka za slavistiko 
PAN se ukvarja z najstarejšo zgodovino 
Slovanov (do konca 12. stol.) in nadaljuje 
poljsko meddisciplinarno tradicijo na tem 
področju (arheologija, zgodovina, jeziko­
slovje); delavnica ima svoj sedež v Pozna­
nju, med njene najpomembnejše znanstve­
ne dosežke pa sodi Slovar slovanskih sta-
rožitnosti (Slownik StaroŽYtnošci S}owiah-
skich), ki izhaja po snopičih v redakciji G. 
Labude in Zd. Stieberja; v njem sodeluje 
okrog 200 specialistov najrazličnejših strok 
z vseh raziskovalnih središč na Poljskem. 

Raziskovalno aktivnost drugih delavnic 
lahko označimo seveda le shematično: ra­
sisti pripravljajo slovar ruskih narečij na 
Poljskem (gre za ruske otočke preseljen-
cev iz 17. stoletja) in konfrontativne rusko-
poljske besedotvorne raziskave; beloruska 
delavnica je pripravila za tisk dialektolo-
ški atlas beloruskih in ukrajinskih govorov 
v okolici Bialostoka, ukrajinisti pa pr iprav­
ljajo atlas narečij Bojkov in Huculov. 

Delavnica za lehitske jezike in lužiško­
srbska jezika, ki jo je vodil Zd. Stieber, 
zdaj končuje redakcijo zadnjih delov ka-
šubskega jezikovnega atlasa (Atlas JQzyko-
wy kaszubszczyznY) pod vodstvom Hanne 
Popowske-Taborske. Atlas je začel izhajati 
pred dvanajstimi leti (toliko je tudi zvez­
kov) in je poleg gramatike Lorentza in na­
rečnega slovarja Sychte temeljno delo za 
to jezikovno področje (prim. J. Zieniuko-
•wa, Kašubščina v luči jezikoslovnih raz­
iskav, J iS XX, 1974/75, str. 2—7). 

(Se bo nadaljevalo) 

Franc Jakopin 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 


