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SLOVSTVENEGA RAZVOJA

0.1 Pricujoci shemati¢ni zapis je nastal na podlagi jezikovnostilisti¢nih raziskav.
Jezikovno stilistiko pojmujem kot posebno podrocje raziskav in razmisljanj na
sti¢iS¢u jezikoslovja in literarne znanosti. Njena naloga je preucevanje oblike
umetnostnega besedila! kot ene izmed obeh enakovrednih in za vsako umetnost-
no besedilo soodgovornih prvin njegove zgradbe. V tako pojmovanem strokov-
nem podrocju je sistematika izraznih sredstev sicer neogibno dejanje, ne more
in ne sme pa biti glavna spoznavna naloga in kon¢ni cilj. Ugotoviti je namrec
treba vlogo posameznih prvin v obliki umetnostnih besedil posameznega ustvar-
jalca kakor tudi v okviru skupnega literarnega programa posameznih slogovnih
obdobij v zgodovini slovenske besedne umetnosti.? Po tej poti je mogoce poka-
zati na slogovne formacije in na njihova medsebojna razmerja v razvojnem
poteku. Zlasti pri so¢asnem obstajanju razli¢nih slogovnih znacilnosti je treba
ugotoviti, katere izmed njih so za posamezno obdobje prevladujoce in pomemb-
ne, katere pa obstajajo v umetnostni zakladnici iz zaloge prejSnjih obdobij.?
Z ugotovitvami je mogoce podpreti tudi izsledke drugih podrocij, na primer zgo-
dovine knjiznega jezika (z zgodovino norme), saj je le tako mozno nekatere
pojave pojasniti.4

1 Pri teh vidikih seveda ne gre za v starej§ih pojmovanjih poudarjeno dvojnost med vsebino 1 obliko
besedila, ki naj bi delovali kot nasprotna pola.

Ob tem naj Se poskusimo cpozoriti, da je razmerje med vsebino in obliko umetnostnega besedila drugaéno
kot razmerje med vsebino (zaznamovanim) in obliko (zaznamujo¢im) pri jezikovnem znamenju, ki je
prvina sistema, kakor ga je definiral De Saussure, V sistemu je oblika (zaznamujofe) reprezentanca
vsebine (zaznamovanega) in torej postavljena zmeraj za stopnjo niZzje od visje ravnime, ki izraza funkcijo.
V besedilu /ki ni prvina sistema (langue), marveé tvori skupaj z vsemi besedili neke govoreée skupnosti
posebno skupino sporotil (parole)/, zlasti umetnostnem, gre za souéinkovanje vseh prvin v zgradbi, ki je
sestavljena iz tako imenovanih oblikovnih in tako imenovanih vsebinskih prvin, Tako pojmovanje (umet-
nostnega) besedila seveda predpostavlja ustrezno metodo analize (do neke mere v Lotmanovi smeri; na
podlagi sistema, ki je zgrajen ob znanih jezikoslovnih in jezikovnostilisti¢nih $tudijih) in odpira vrsto
nalog, zlasti v zvezi z ugotavljanjem kontinuitete ustvarjanja, pa tudi ob interpretaciji besedil.

2 Skupni literarni program posameznega slogovnega obdobja doloene nacionalne literature je abstraktna
in shemati¢na predstava tistih vsebinsko-oblikovnih znacilnosti dolocene dobe, ki so navadne nasledek
filozofsko-estetskih nazorov casa.

3 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster teil. Die Sprache. Darmstadt 1964,

4 Na primer uvajanje dramati¢nega sedanjika v slovenstini za preteklo dogajanje s pomoéjo dovrinega
sedanjika (prim. Bajec, Kolari¢, Rupel: Slovenska slovnica. 1956. str. 210) je ponazorjeno s primeri iz
realisticne pripovedi, ki je zahtevala logi¢no zapovrstnost posameznih faz dogajanja. V ekspresionizmu je
bil princip slikanja lahko tudi drugacen.
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Poleg teh nalog, ki prispevajo predvsem spoznanjem v okviru zgodovine in te-
orije umetnosti ter sodobne slovenske kulturne zgodovine, jezikoslovja in lite-
rarne vede, pa so Se tiste, ki so blizje po svojih prakti¢nih posledicah: uposte-
vanje oblike v enaki meri kot uposStevanje vsebine (v tradicionalnem pomenu)
pelje k vec¢jemu »notranjemu zadovoljstvu« ob stiku z umetnostnim delom in
Sele omogoca branje v vsem obsirnem sobesedilu (slovenske) umetnosti. V tej
skupini nalog gre za prepoznavanje oblikovanosti besedil v celoti; sem spadajo
tako analiza zgradbe besedila kakor ureditve posameznih njegovih delov. Ce-
prav se taka analiza nujno vsaj v grobem dotakne predmetne in idejne vsebine,
smo pri nas vendar vajeni na tej tocki delo deliti z literarno vedo; to delitev
dela zahtevajo delni metodoloski pristopi, s katerimi skusamo iz razli¢nih zornih
kotov osvetliti umetnino. Pojasnitev besedne umetnine — kolikor jo s spoznav-
nimi sredstvi danes zmoremo — naj bi torej poglobila bral¢evo dojemanje
(dekodiranje s pomocjo analize) umetnostne organizacije besedila (ki predstav-
lja umetnikovo Sifriranje sporocila, kar je dejanje sinteze).® Zaradi posebne
vloge umetnostnega besedila v sporocanju je bralec pri tem postavljen pred
bistveno drugacna vpraSanja kakor ob branju in dojemanju neumetnostnega
sporo¢ila.

0.2 Ob zgodovini besedne umetnosti se zdi pojmovanje slogovnega razvoja sa-
mo ob sebi umevno. Taks$na nazorska usmeritev je dopolnjena $e z danes obicaj-
nimi gledis¢i v sodobnih literarnih in jezikoslovnih, pa tudi drugih umetnostnih
vedah. Predmet spoznavanja je namre¢ ze dolgo predvsem struktura pojavov in
kvec¢jemu njih vrstna delitev, drugi, zlasti zgodovinski vidiki pa se pod napa¢no
ali upraviceno nalepko historicizma potiskajo iz nase pozornosti. Toda ko se
postavljajo vprasanja zgodovinske in s tem druzbene vloge umetnosti, $e po-
sebej pa, ko zacenjamo (narodno) zgodovino pojmovati kot zgodovino vseh
ustvarjenih sestavov in ne le kot zgodovino nekaterih od teh (na primer pravnih
norm), se izkaZe, da je na omenjeni nacin analiti¢no zasnovana znanost ujetnik
svoje metode. Zaradi tega si sodobnega spoznavanja znacaja in vloge besedne
umetnosti ne moremo zamisliti brez povezave obeh vidikov: to je na eni strani
zgodovinskega (seveda ne zgolj kronoloskega) in drugih sodobnih pristopov, ki
v povezavi z zgodovinskim omogocajo natan¢neje spoznavati izbrano predmet-
nost. Tak pristop utegne ob podobnih prizadevanjih v sorodnih vedah obliko-
vati sklenjeno, celovito in organi¢no, sodobno podobo slovenskega ustvarjanja.
Podobo, kakrsno Slovenci potrebujemo, da se zavemo druzbenih in duhovnih
vzgibov, ob katerih smo se izoblikovali.

1. Slog, to je nacin oblikovanja umetnostnega sporoc¢ila, v oZjem pomenu pa
oblika, oblikovanost besedila, odraza razli¢na razmerja: najprej je tu uvrscenost
v prostoru in casu, ki v vsaki umetnosti kaze na vec¢ ali manj stalne, le pocasi
se spreminjajo¢e navade v umetnostnem dogajanju. Ce slovenska kultura kakor
pri vecini narodov, zlasti tistih s poudarjenim vase zaprtim sporocevalskim kro-
gom,® v preteklosti navidez ni bila pobudna v iskanju nove vsebine in novega

5 Jurij M, Lotman, Die Struktur des kuenstlerischen Textes. Nemski prevod dela Struktura hudozestvennogo
teksta. Moskva 1970.

® Notranja komunikacija, kakor z delovnim izrazom imenujem krog sporocanja v okviru enega jezika (na-
tanéno med pripadniki dolo¢ene narodove skupnosti, ki uporablja — shematsko — en jezik) je bila prvotno
zna&ilna za vsak, velik ali majhen narod. Toda v zgodovini nenehno prihaja do tega, da jeziki nekaterih
narodov aii kultur seZzejo preko svojega prostora in postajajo sredstvo SirSega sporazumevanja med narodi
(zunanja komunikacija). Jeziki manj Stevilnih narodnih skupnosti so navadno namenjeni pretezno notranjemu
sporocanju.

130



izraza, pa je zanjo vseskozi znatilno, da je pobudam zivo sledila, a jih ni zgolj
posnemala, marve¢ kakor vse samosvoje kulture izvirno izrabljala za nova
uresni¢enja. To splo$no spoznanje velja za ves razvoj slovenske umetnosti, za
vsa obdobja in vse panoge, ¢eprav ne za vsako na enak nacin.

Poleg splo3nih razmerij so tu pomembna $e osebna, posamezna uresni¢enja do-
lo¢enega programa.

1.1 Za umetnostni jezik? kot funkcijsko zvrst je znacilno, da omogoca Ze iz
definicije najveéje Stevilo slogovno-jezikovnih novosti med vsemi funkcijskimi
zvrstmi jezika. Zaradi posebne sporocevalske naloge se v umetnostnem jeziku
beseda pokaze v vsej svoji razvidnosti.® Ustvarjalec gradi (oblikuje, strukturira,
Sifrira) besedilo tako, da usmeri bralca k razpoznavanju sopoimenovalne (kono-
tativne) vrednosti pomenov, in sicer preko analize splosnih pomenov v odkri-
vanje za konkretno besedilo znac¢ilnih vrednosti.® Posebni pomeni se pokazejo
pogosto s pomocjo novih kombinacij stavénih vzorcev ali izvirne ureditve po-
vedi, zato jih je treba razbirati v okviru skladenjsko-pomenske figuriranosti
besedila, to pa v okviru celotne kompozicije enega besedila ali vsega umetni-
kovega opusa.l® Kljub temu, da posebni pomeni navadno ne zaidejo v prvotni
vrednosti v neumetnostne zvrsti, se navadno zgodi, da se polagoma iz vodilne
smeri (Ce slogovna menjava ni prenagla) razSirijo v vse zvrsti besedil dobe,
oziroma prevlada temeljna znacilnost umetnostnih smeri kot slogovno vodilo
tudi v neumetnostnih zvrsteh.!!

2.1 Teza v naslovu, da je Cankarjev opus vozliS¢e slogovnega razvoja, pa terja
Se eno pojasnitev: v besedno-umetnostnem ustvarjanju razlikujemo med vodil-
nim, glavnim razvojnim tokom, usklajenim glede na literarni program in stop-
njevanim po izpovedni moci ter izvirni (slovenski) realizaciji, in med Stevilnimi
stranskimi rokavi, ki se razlikujejo najveckrat v stopnji pripovedne moci, pa
tudi (kar je najbrz s tem v zvezi) po drugac¢nih ambicijah ustvarjalca.'? Pojmo-
vanje glavnega razvojnega toka je seveda Se zmeraj vprasanje, odprto za raz-
pravo, posebej ker zadeva ob delikatnost razsojanja, kaj je (in kaj ni) besedna
umetnina — oziroma, kaj je vrhunska umetnina. O umetnini namre¢ prav gotovo
ni mogoce govoriti, ¢e so samo formalno izpolnjeni vsi pogoji umetnostne
ubeseditve.’® Uresni¢itve so odvisne od izpovedne moci ustvarjalca in dogna-
nosti zgradbe. Zaradi tega se mi zdi prav, Ce stilisticne analize opravimo najprej
ob tem osrednjem, glavnem toku in obenj primerjamo drugo, v svoji vrsti nié
manj pomembno besedno ustvarjanje.

2.2 To pomeni, da postavljamo ob Cankarjeva samo tista besedila, ki tako so-
postavitev prenesejo vsaj glede na sodobno izvirnost slovstvenega dogajanja

7 Bohuslav Havranek, Studie o spisovném jezyce. Praha 1963. S. 49 d.

§ Hans-Peter Bayerdoerfer, Poetik als sprachtheoretisches Problem. Tuebingen 1967.

9 Pri tem seveda namenoma zanemarjam zunajjezikovne dejavnike (kakor so sku3nja, doZivljajsko sobe-
sedilo in podobno).

10 Sploinejsi razpon posebnih pomenov je viden Se iz SirSega konteksta: iz umetnostnih besedil dobe. Dolo-
&eni pa so Se posebej s primerjavo pomenskih vrednosti v zapovrstnih umetnostnih sistemih.

11 Teko je na primer v dvajsetem stoletju nalelo asociativnega sporotanja polagoma in seveda v manj
opazni obliki prodrlo tudi v druge, neumetnostne zvrsti.

12 Boris Paternu, Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19. stoletja. Pogledi
na slovensko knjiZzevnost, II. zvezek. Ljubljana 1974. Str. 47. d.

13 Oblika/zvrst, jezikovna realizacija z zapleteno, veéravninsko semantiko, razmerje besednih enot k
sporoctecemu, popolnost in jasnost sporocila so doloCeni s strukturo pesniskega dela in dani s pesniskimi
aktualizacijami. Prim, B, Havranek, o. c.
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(ob primerjavi z umetnostnim dogajanjem v svetu). V pri¢ujotem okviru se je
bilo seveda treba odre¢i iz¢rpni argumentaciji, zato podpiram misel le z bese-
dili (in avtorji), ki uokvirjajo tezo. To pa seveda ne izkljutuje morebitne pri-
tegnitve drugih besedil, pa tudi argumentirane zavrnitve del in piscev, ki glavni
razvojni tok spremljajo na ravni druga¢nega sporocilnega hotenja in modi.
— Svoje trditve iz istih razlogov opiram na nekatere temeljne znacilnosti
zgradbe in bistvene prvine ubeseditev.

2.3 Cankarjevo delo se postavlja ob dotedanjo umetnost kot njen logi¢ni sklep
—- in je hkrati uvod in zasnova umetnosti dvajsetega stoletja.* 1> Nobeno na-
klju¢je ni, da je postal ob Presernu simbol za besednoumetnostno snovanje na
Slovenskem: kakor s Presernovo poezijo, je tudi s Cankarjevimi besedili slo-
venska umetnost stopila na najvisjo stopnico besednega ustvarjanja, ¢eprav je o
pomembnem slovstvenem pri¢evanju in snovanju mogoce govoriti poprej in
pozneje. Tako ob PreSernu kakor ob Cankarju govorimo o svojevrstnem skladju
z literarnimi programi drugod — in vendar (to je za naSe samospoznavanje $e
kako pomembno) obakrat o izvirni zasnovi iz domacega izrocila. Zasnovi, ki je
navadno po vsebini sodobna, po oblikovnih novostih — to velja zlasti za Can-
karja — pa zadrzana in na prvi pogled skorajda konservativna.

3. Za Cankarjevega predhodnika velja Ivan Tavcar,!® zlasti s ¢rticami Med go-
rami, pa tudi drugimi besedili. Slogovne znacilnosti, ki kaZejo v novo, je mogoce
najti v kompoziciji, ki se poigrava s komentarji, ¢eprav jih zdaj skriva, zdaj
spet izpostavlja; pa tudi v ubeseditvi, za katero je Zze znacilno omejeno Stevilo
tipov stav¢nih povezav (tako je na primer vzroc¢nost ¢e se le da zastrta in
navadno ni izrazena z obiCajnimi sredstvi za to razmerje /npr. ker/), posebej
izpostavljen pa je tudi zgodovinsko figurirani slog, nasploh znacilen za umetnost
devetnajstega stoletja.l”

3.1 Prvine zgodovinskega se kazejo (podobno kot v likovni umetnosti) z raz-
licnimi sredstvi: na oblikoslovni ravni z izjemnimi (tudi Ze v svojem Casu na-
pacnimi) moznostmi, pri ureditvi povedi (zlasti z umetelnim, /pesnisko/ izvrnje-
nim besednim redom) in tudi z izrabo tipi¢cnega besedja in besednih figur (pri-
devkov, primer in metaforike). Vse do Tavcarja in Kersnika so kljub novostim
Se zmeraj opazna retoricna nacela, vcepljena v stoletjih s Solsko poetiko in
retoriko. — VpraSanje zgodovinskih slogov v besedni umetnosti devetnajstega
stoletja je bilo pri nas komaj naceto. Razlog je v izoliranem opazovanju umet-
nostnega dogajanja in v zanemarjanju celovitega izraza umetnostnega besedila
(zlasti glede oblike). Posebej velja to za prvine, ki jih zgolj s povr$insko analizo
stilisticne ureditve ni mogoce zajeti. — Pomanjkanje tega spoznanja je ob¢utno

14 Naslovni izraz vozlii¢e slogovnega razvoja pomeni, da prihaja v nepretrganem umetnostnem razvoju do
nujnega dialekti¢nega dogajanja, v katerem so prvine ali postopki starejSega avtorja ali avtorjev v poseb-
nem procesu in prenovljeni izrabljeni v novi umetnostni aktualizaciji. (Prim. tudi Lotman, o. c.)

Za Cankarjevo vlogo v slovenski moderni umetnosti je znagilno, da so iz njega zajemali in razvijali ne
celovito, marvel specializirano po poti inovacij v smeri posameznih pojavov, To je znaéilno za vso so-
dcbno slovensko umetnost (prim. N, Sumi, Likovna Moderna in slovenstvo, Pogledi na slovensko umetnost,
Ljubijana 1975).

15 B. Pogerelec: Ivan Cankar — vozli¢e razvoja slovenske besedne umetnosti. Zbornik XII. seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1976, Str. 27—45.

16 M. Bor3nik, Ivan Tavéar, leposlovni ustvarjalec. I — 1863—1897, Obzorja 1973. — B. Pogorelec, Stilno
predhodnistvo v Tavcarjevih delih,  Referat na zborovanju slavistov v Skofji Loki 1973. Rokopis,

I Prim, N. Sumi, Pogledi na slovensko umetnost. Ljubljana 1974.

N. Sumi, Cankar in slovenska likovna umetnost, Prispevek k slovenski likovni kritiki. Referat na simpo-
ziju Ivan Cankar, Ljubljana 1976.
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zlasti pri nekaterih prirejevalcih Tavcarjevih besedil, celo pri Ivanu Prijatelju,
ki na primer Tav¢arjeve dikcije ni mogel povezati z apriorno predstavo, kaksna
ureditev povedi naj bi se najbolj ujemala s predstavo realisticnega sloga, in je
po tej predstavi Tavcarja »popravilc.

V Tavcarjevi in Kersnikovi prozi se kaze tudi rahel odmik v fin-de-siéclovsko
oblutje s stopnjevanim posmehom, izrazenim s posebnimi besednimi zvezami
(tudi nekaterimi tujkami in iz hrvas¢ine privzetimi besedami), ki so u¢inkovale
s pomenskim odtenkom otoZnega ali ironije.

3.2 Soobstajanje izraznih prvin iz razli¢nih zgodovinskih obdobij v (besedni)
umetnosti devetnajstega stoletja ni slucajno, marve¢ se kaze kot posledica gi-
banj, ki so se stopnjevala od konca osemnajstega stoletja in ki so peljala v
moderni ¢as. Sprva so bile prej zgodovinski argumenti kulturnega razvoja, spo-
min na zgodovino, pozneje priprava na zajetje zgodovine v zivo sedanjost® v
kateri se je izoblikovala sodobna (zgodovinska) zavest narodov in posamez-
nikov. Razvoj omenjenih prvin je tako logi¢no povezan s potjo v moderno
umetnost, v kateri se kazejo nakazana razmerja.

4. Prelom v moderno umetnost je bil doseZen Sele s Cankarjevo prozo.

4.1 Znano je, da je tako pri Kersniku kakor pri Tavcarju pripoved Se vedno
plasti¢no zasnovana: nad pripovedno ravnino si stojita v izrazitem nasprotju
zgodba kot popis nekega zunanjega dogajanja in eksplicirani komentar; ta
zgradba je lahko poljubno zapletena v primeru okvirne kompozicije (z dvojnim
komentarjem) in podobno. Komentar izraza navadno skusSenjsko-custveno sprem-
ljavo zgodbe. Zgodba in komentar se pogosto razlikujeta tudi po zgradbi (npr.
s perspektivo osebe, Casa, izraznimi sredstvi bolj ali manj stopnjevane naklon-
skosti in tako dalje).® Cetudi se zdi da s komentarjem umetnik eksplicira svoje
razmerje do zgodbe, je pravo naklonsko (modalno) razmerje po definiciji zmeraj
med piscem in besedilom v celoti.

Sele z Moderno, v prozi torej s Cankarjem, se ta relief splosé¢i in zaradi novih
razmerij v samem besedilu nekako »pade« na pripovedno ravnino. Pomenska
razmerja so dolocena linearno. V ZariS¢u dojemanja in premisljevanja je umet-
nik, ki razmislja najprej o svojem razmerju do dejanskega sveta, nato pa vse
bolj o lastnem notranjem dozivljanju, kar nakazuje zlasti s skladenjskimi in
leksikalnimi izraznimi sredstvi. Zgodba je v tej umetnosti le pretveza za sporo-
Canje razmerij.2®

4.2 Ubeseditev v novi zasnovi seveda nadaljuje izro¢ilo. To je posebej znacilno
glede omenjenih zgodovinskih prvin, ki izhajajo v prejSnjem obdobju iz reto-
ricne Sole. Na pripovedni ploskvi jih je mogoce razumeti kot ornament, sestav-
ljen iz ponavljajocih se ali prepletenih delov povedi — ali v okviru nadpovedne

18 3Moji modeli so oziveli. Iz teh motnih otij je zasijala dusa, — son¢na lu¢ izza megle ... Znane osebe
in vsakdanje zgodbe so se spajale v dovrSeno harmonijo; sedanjost je stala pred mano v jasnem nasprotju
z davno mipolimi ¢asi in s krasno prihodnostjo, o kakorsni je sanjalo moje srce v svojih najiepsih urah;
stal je pred mano ves kratki trenotek od Adama do Antikrista...

Videl sem ta kratki trenotek v pogledu umirajo¢ih o&ij — v smehljaju ljube¢ih usten, — ¢ul sem ga iz
vzdiha izmuéenih prs.« — IC, ZS I. S. 304. Vinjete.

¥ Glej op. 15.

2 B, Pogorelec, Metodologija jezikovnostilistitne raziskave Cankarjeve proze., JiS XX/8. 1974/75. S. 272 d.
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strukture celih povedi, s ¢imer je ustvarjena skladenjsko-pomenska figura,®!
saj je treba v tej organizaciji upostevati tako skladenjsko urejenost kakor igro
pomenskih razmerij, ki nastajajo z zapolnitvami vzorca.

Razlo¢ek med skladenjsko figuro pri Cankarju in med podobnimi figurami pri
prejsnjih avtorjih je v tem, da je figura poprej klasi¢na, to je dosezena s pesni-
ku dovoljenimi posegi v zgradbo povedi, in zato umetelna. Pri Cankarju pa je
navadno zgrajena s prepletanjem moznosti naravne dikcije pisnega in govornega
jezika.?2 Prav v tem je treba videti prehod v novo, »naravno« poetiko moderne
dobe in znameniti, a ne dovolj pojasnjeni Cankarjev odnos do Zivega jezika.?

Skladenjske figure so seveda okvir za najimenitnejSe umetnikovo izrazilo, za
metaforo?* V zacetku novega ustvarjanja, zlasti v Casu nastajanja tipi¢nega
Cankarjevega stavka® se zdi, da je pomembnejSe in opaznejSe sredstvo skla-
denjska figura, na katero so bili pozorni vsi, ki so doslej pisali o Cankarjevem
slogu.?® Zlasti v drugi polovici Cankarjevega ustvarjanja, od simbolizma dalje,
pa po pomembnosti prevladuje metafora (ki je sedaj tudi Ze vse bolj razno-
vrstna) ali celo metafori¢na zgradba, ki temelji na gradnji besedila okrog nosilne
metafore.

4.2 Prelom s starim v delih Moderne zlasti do leta 1899 ne pomeni samo zame-
njave optike in predmeta upodobitve ter s tem povezanega novega nacina ube-
seditev, ampak tudi stopnjevanje sredstev, znacilnih Ze za pozni realizem. Ti-
pi¢na je vseskozi poudarjena otoZnost kot nasledek preobcutljivega zaznavanja
moderne dekadence, Ceravno negativna nota ne prevlada, pa tudi vseh oblik
posmeha in pomenskih zalomov, ki so znacilne za prelomno secesijo. Znotraj
Cankarjevega opusa je ob raznovrstnih prvinah mogoce potegniti glavno raz-
vojno ¢rto: med zacetnim impresionisticnim nac¢inom (sprejetim sorazmerno
pozno in izrabljenim za slikanje obcutljivih zunanjih in notranjih menjav) in
ekspresionisti¢no naravnanimi ubeseditvami ob koncu poti je daljSe obdobje, v
katerem si je Cankar s svojim oblikovanjem prizadeval ustaviti ¢as in ukleniti
trenutek. To obdobje, ki ga zaradi posebnih ubeseditvenih postopkov, pa tudi
idejne gradnje imenujemo simbolizem, je bilo zaradi sorazmerne dolgosti de-
lezno posebnega notranjega razvoja. Zlasti v nekaterih delih je za ta besedila
znacCilna pomenska in skladenjska ureditev, ki deluje monumentalno (Hlapec
Jernej).

Tipicni Cankarjev stavek (kot ornamentalna in ritmi¢na enota teh besedil), ki
je dozivljal ob opisani slogovni menjavi dolocene spremembe, je nastal v impre-
sionizmu.

21 B, Pogorelec, Gramati¢na figura in metafora v Cankarjevi prozi. Referat na simpoziju o Ivanu Cankarju.
Liubljana 1976.

2 Glej op. 21.

2 Franc Zadravec, Iz Cankarjeve poetike — beseda in literatura, Zbornik XII. seminarja slovenskega jezika.
literature in kulture. Ljubljana 1976.

2% Glej op. 21.

25 Glej op. 15.
26 Med njimi: JoZa Mahni¢, Slog in ritem Cankarjeve proze. JiS 1956/57. — JoZa Mahni&, Oblikovno izrazne
prvine njegovega (Cankarjevega) ustvarjanja v Zgodovini slovenskega slovstva. SM 1964. — JoZe Topo-

risié, Slovenski knjizni jezik 3, 1967. — Dusan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, CZ. Ljub-
ljana 1964, — Breda Pogorelec, Zgradba stavka v prozi Ivana Cankarja. Zbornik V. seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture, 1969, — Anton Ocvirk, Studije ob Zbranem delu Ivana Cankarja. DZS.
Ljubljana.
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4.3 Vse te raznovrstne slogovne prvine so ubrane v celovitost modernega slo-
venskega besedila, ki je iz realizma — z izkoristkom dosezkov impresionizma
— tudi v besedni umetnosti naravnano vse bolj k izpovedovanju umetnikovega
notranjega sveta. Znano je, da je iz tako raznoli¢nih slogovnih prvin sestavljena
nova, izvirna celota odprla vrsto novih poti, po katerih so krenili posamezni,
zlasti prozni ustvarjalci novejSe slovenske besedne umetnosti.

Joze Stabéj
SAZU v Ljubljani

GOSTOZERCICE

Kar je doslej slovenskih zvezdnih imen in le-teh pomenov, je zvecine z najvecjo
skrbnostjo zbral Milko Maticetov.! Za Plejade — Ilieiddec, ar, ion. I1inddes Ple-
jade, gostosevci, sedem majhnih zvezd v ozvezdju bika, vidne od srede maja
do konca oktobra — ta cas je bil ugoden za plovbo®> — je Maticetov izsledil
kar 74 poimenovanj, med njimi 28 pisnih in govornih soznac¢nic, ki vse oznacu-
jejo gostoto Plejad.

zerCiCi. Prvo je zapisal Jurij Dalmatin trikrat v Biblii 1. 1584, in sicer: Jobove
buqve, IX. Cap. (I., 268%): On dela Kula na Nebi, inu Rim(ko palizo, inu Golto-
sherzhizhe, inu Svésde pruti puldnevi; Jobove buqve, XXXVIII. Cap. (L, 277°)
v obrobni opombi: Jeli moresh te svese téh « [edem Svésd = Goltosherzhizhe vkup
svesati?; Amos prerok, V. Cap. (II., 112%): On dela Goltosherzhizhe inu Oriona.
Adam Bohori¢, Arcticae horulae, 1584, 63, pa je za isto ozvezdje zapisal: Sve-
sdifhzhe, zhja, ker je veliku sved vbupe [svesd vkupe], koker [o [tosherzhizhi,
Altrum, [ydus, Gestirn. Vtem ko $e ne vemo, da bi bil Bohori¢evo zvezdno ime
stozercici, razen Pletersnika, pozneje $e kdo zapisal v slovar, pa je Dalmatinove
Goltosherzhizhe vknjizil H. Megiser v mnogojezi¢ni slovar Thesaurus poly-
glottus 1. 1603, II., 280: Plejades, die Kluckhefi, bruthenn, Sclau. goftosherzhizhe,
a v Dictionarium quatuor linguarum 1. 1592 Megiser te besede $e nima.

Na oko sta pomena obeh zvezdnih imen gostoZercice in stozerci¢i zelo nejasna.
Maticetov vidi v imenu gostozercice: Danes najbolj znani so Gostosevci, ker so
se pac usidrali v knjiznem jeziku. MikloSicevo razlago — »die dicht hingestreu-
ten« (EW 294) — bi lahko sprejeli, ¢e bi ne bila zraven tega ocitna tudi podoba
vet oseb, ki so tesno skupaj pri delu na polju: -Zevci, -Zevke, -zevSice, morda
tudi Japljevi — sejci. Od predstave sejati, seme, ni dale¢ do sadu (-zir-}%. ... Ce

! Zvezdra imena in izrocila o zvezdah med Slovenci. Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike. Slo-
venska Matica, Ljubljana (1973), 2. s: 43—90.

* Anton Dokler, Grsko-slovenski slovar. Ljubljana, 1915, str, 621,

3 Maticetov, n. n, m, str. 50.
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izvzamemo sv. tri kralje in nedolZne otrocice, so vse druge podobe na vecernem
nebu pravzaprav pripadniki delovnega ljudstva: voznik, mlatci, kosci, [gosto]-
Zevci in -Zevke (zanjci in Zanjice), morda tudi [gosto]sejci, -sevci in
-sevke (= sejavci in sejavke)*. Bohoritevi stozer¢i¢i morajo biti v rodu z
ruskimi stoZary in makedonskimi stdZeri®... Slovenski stoZerci¢i, izpri-
cani leta 1584, se Ze nanaSajo na Plejade. »Stozer«, okoli katerega se sutejo
»voz«, »volg, »konji, itn., se je pri nas torej ze zdavnaj lo¢il od svoje prvotne
velike drud¢ine in umaknil k drobnim Plejadam, zraven pa dobil mnozinsko
in §e pomanjSevalno ali ljubkovalno obliko »stozér¢i¢i«. Enakemu pomenskemu
premiku so ne vemo kdaj podlegli tudi r.[uski] stoZary in mak.[edonski] stoZeri;
oboji so namre¢ v rabi za Plejade.®

Taksna mnenja so danes; manj znano pa je, da so Dalmatin-Megiserjevi gosto-
Zercici zbujali pozornost ze v zacetku 19. stoletja. Slavni ¢eski jezikoslovec Jos.
Dobrovsky je pisal dne 28. novembra 1806 Valentinu Vodniku v Ljubljano med
drugim: »Wie aber Megiser? Er hat, meine ich, viel Gutes, wenn gleich Veral-
tetes. Z. B. die Plejades nennt er in seinem thesauro gostofherzhizhe; gosto ver-
stehe ich wohl; was aber soll fherzhizhe (vielleicht fherzhize) bedeuten?«” Vod-
nik, ki je medtem 23. decembra 1806 na prvo roko dokoncal Slovenski Besednik,
kjer je v zvezku 69/12° za Plejade zapisal Goftalevzi, je Sele 28. januarja 1808
odgovoril Dobrovskemu pod tot¢ko 11. na njegovo vprasanje tole: Die Pleiades
nennen wir allgemein goltofevzi, goftasevzi, und zwar [evzi von [ejem, ich sae,
wovon auch: fonze [eje (die Sonne scheint) d.i. sie séet ihre Strahlen aus; dage-
gen sagen wir: luna [veti, der Mond leuchtet. Goltofevzi sind daher die Dicht-
scheinenden, Dichtleuchtenden, Dichtstrahlenden. In Gebirgsgegenden horte ich
wohl den rauhen sinnlosen Namen goftoleozhizhi, goltofheozhizhi.«®

Dobrovskemu prednje Vodnikovo tolamacenje nikakor ni bilo pogodu, zato ga
je v svojem drugem pismu z dne 3. marca 1808 takole poducil: »Gostoserzhizhi
mag doch nicht so sinnlos sein, wie sie meinen, wenn man nur gostosherzhizhe
auspricht. Im Russischen fand ich wlasozar (wolosozar). Andere Namen siehe
im Slavin, p. 424. Bei Sonze [eje denke ich nicht an [ejem, sondern an [ijem,
lijati; des ersten Stammsylbe ist fje, des zweiten [i, die nicht verwechselt wer-
den miissen.«®

V Slavinu,'® ki ga je navedel Vodniku, obravnava Dobrovsky na str. 417—427
neki star slovanski prevod Biblije, katere prevajalec je bil Srb ali Bolgar, in
kjer je v 9. poglavju Jobove knjige za Plejade zapisal za griki 6 woiwy @letada
tworjaj klasozelca, kar je gotovo pisna napaka, decuov mieados pa je prevedel

4 Mati¢etov, n, n. m. str, 66.

5 Matigetov, n, n. m, str, 50,

6 Mati¢etov, n, n. m, str. 68.

7 Mittheilungen des historischen Vereines fiir-Krain (MHK) 1861, str, 10: Kako pa Megiser? On ima,
menim, veiiko dobrega, ceprav zastarelega. Plejade npr. imenuje v Thesaurusu gostozer¢i¢e; gosto pac
razumem, kaj pa naj pomeni Zer¢i¢e (morda Zercice)?

8 Slavia, Casopis pro slovanskou filologii. Roénik IV. V Praze 1925—26, str. 126: Na splosno imenujemo
Plejade gostosevci, gostasevci, in sicer sevci od sejem/ od tod tudi: sonce seje, tj. poseva svoje Zarke;
sicer pa pravimo: luna sveti, Gostosevci so torej gostosevajoci, gostosijo¢i, gostozarec¢i, V gorskih krajih
|= na Koprivniku v Bohinju] sem pa& slisal robato nesmiselno ime gostoseoci¢i, gostoSeotici.

9 MHK 1861, str. 18: Gostozerciti, ¢e jih le izgovorimo gostoZercice, nikakor ni tako nesmiselno, kakor
menite. V ruscini sem nasel wlasozar (wolosozar), Druga imena glej v Slavinu, str. 424, Pri Sonce seje
ne mislim na sejem, marve¢ na sijem, sijati; prvega debelski zlog je sje, drugega si, ki se ne smeta
zamenjati. 3

10 Slavin. Von Joseph Dobrowsky. Prag 1808.
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s souz wlasozelis¢. Voltiggi imenuje Plejade vlascichi (beri wlasi¢i), Cehi jim
pravijo slepices kufatky, kakor Nemci die Gluckhenne. V Megiserjevem Thes.
polyglot. pa so Plejade gostosherzhizhe.

Dobrovsky si je Se naprej z gostozercici belil glavo; kon¢no pa je v pismu z dne
30. januarja 1811 sporo¢il Jerneju Kopitarju na Dunaj v besedi poveden etimo-
loski vir: Megiser selbst hat die Sp.[rache] nicht (oder sehr unvollkommen)
verstanden. Die plejades nennt er goltofherzhizhe (utique mellius gostosherzhize
von sher. Russ. a p.: wlasozar bei Holterhoff). Ob wohl die Herren in Steyermark
[= Priméeva Societas slovenica v Gradcu] die gostosherzhice noch erfragen
werden!'? Na to vpraSanje je Kopitar 20. februarja 1811 Dobrovskemu kratko
odgovoril: 3) quae de Primitz scribis et de gostosherzhize, perscripsi ad illum.*?

Dobrovsky, Cigar jezikoslovno znanje je bilo neoporecno, je pravilno doumel,
kakor tudi nehote Vodnik v pismu z dne 28. januarja 1808, da so gostosevci le
sevajoce ali sijo¢e zvezde, ki gosto sevajo, kratko gostosevci, po nemsko die
Dichtscheinenden, Dichtleuchtenden, Dichtstrahlenden; nikakor pa niso to die
dicht hingestreuten [Sterne] — gosto posejane [zvezde], kakor je pozneje menil
Miklosi¢, niti so gosto -sejci, -sevci, -sevke, ker nimajo s sejanjem in setvijo
ni¢ skupnega. Vsa ta imena z razli¢no pisavo in izgovorjavo, ki jih je Maticetov
skrbno zbral, so nastala po napa¢nem krizanju oblik sejati, sjati — sejem in
sijati — sijem; zgledov za to je ni¢ koliko, med njimi je tudi Vodnikov v pismu
Dobrovskemu dne 28. januarja 1808.

Z etimoloskim deblom Zer- Zar v Dalmatin-Megiserjevi besedi gostozercici,
je verjetno Dobrovsky med prvimi pogodil njihov pravi pomen, tj. gosto Zerece
— zarete zvezde; le-teh pravilno obliko gostozertice, kakor jo je doslej edini
zapisal kajkavski pisec in slovnicar Ignacij Kristijanovi¢!® (1796—1884), pa je
bil Dobrovsky nakazal Kopitarju v prej navedenem pismu.

Besede kakor so Zerak, Zerek, Zereli, Zerjavica itn. — zdaj so pravopisno zarek
-rka, -o, zareti — so domace v vecC slovenskih nareé¢nih govorih, vknji-
Zzene pa so tudi v slovenskih slovarjih, také da stare oblike zer¢ic
-a, ZerCica -e, danes bi rekli in pisali zar¢i¢ — Zzarci¢i, zarc¢ica — zarcice,
niso bile prav ni¢ nelogi¢ne. Da pa so nastali, kdo ve kdaj, iz gostozercicev
npr. gostozercki ipd., je znano prastaro prevracanje besed v ljudski etimologiji.

Kaj pa Bohoricevi stozerci¢i? Drznem si zapisati, da niso z ni¢imer v zvezi s
stozerom ali stoZercCiCi, marve¢ je le pojem gostote gosio- tu zamenjan z navi-
deznim Stevilom sto, ki ponazarja pa¢ mnogostevilnost zvezdiS¢a; za-Zerci¢i pa
velja vse isto kakor pii gosto- Zercicih.

11 VY, Jagié¢, Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828). Berlin 1885, str. 188: Megiser sam
[slovenskega] jezika ni razumel (ali zelo nepopolno). Plejade imenuje gostoZercite (vsekakor boljse gosto-
Zertice od Zer, rusko Zar: wlasozar pri Hélterhoffu). Mar bodo gospodje na Stajerskem o besedi gosto-
zertice e poizvedovali?

2 V, Jagi¢, Briefwechsel..., str. 193:3) kar ste mi pisali o Primcu in o besedi gostoZertice, sem mu
sporo¢il.

13 Grammatik der Kroatischen Mundart. Agram 1837, str. 11.
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Univerza v Varsavi

REDEK SKLADENJSKI POJAYV
V SLOVENSCINI
SESTNAJSTEGA STOLETJA
(KAJJETO ZA ENO SANJO?)

1. V Dalmatinovi Bibliji naletimo na zelo redko in nerazjasnjeno skladenjsko
zvezo, ki jo je zaradi redkosti (v vsej Bibliji pet primerov) in ker nima ustrez-
nika v sodobnem slovenskem jeziku mogoce ali prezreti ali pa imeti za tiskar-
jevo napako. Da ta zveza v slovenisticni jezikoslovni literaturi doslej ni bila
niti omenjena, je zato mogocCe pojasniti z redkostjo, pa tudi z dejstvom, da
danasnji knjizni jezik in govori zveze ne poznajo vec.! In vendar gre po vsej
verjetnosti za dragocen skladenjski arhaizem. Se veg, ker ga najdemo v tem
velikem besedilu, pomeni dokaz za slovanski znacaj zveze, ki so jo doslej pri-
Stevali med germanizme. Dokaz predvsem zaradi tega, ker nastopa neodvisno
v dveh, ozemeljsko Ze davno locenih slovanskih jezikih: v slovenskem in v
slovaskem.

V mislih imam rabo vprasalne zveze kaj/je to/za s tozilnikom. Zveza kaj za ima
vlogo prilastka in po pomenu ustreza vpraSalnemu zaimku kakSen. Vendar ne
gre toliko za pomen zveze, kolikor za rabo s tozilnikom, torej za prehodno rabo
glagola *byti v tej vprasalni zvezi.

Iz Dalmatinove Biblije poznam te-le primere opisane zveze (zdruzujem jih v
tip A):

1) Kaj je tu sa eno [ajno, katera [e je tebi fajnala? Genesis XXXVII, 10; s.
1/24r

2) Inu njegovi Hlapci [o djali k'njemu: Kaj je tu sa eno rezh, kaj ti delafh?
Dokler je tu Déte shivu bilu, [i [e poftil, inu jokal. Sdaj pak, ker je vmerlu, [i
gori v(tal inu jéfh? Il Regum XII, 21; s. I/174

3) Inu on je gori v/ftal, inu je poprétil Vétrom inu Morju: inu je cillu tihu po-
[talu. Ty Ludje pak [o [e sazhudili, inu [o djali: Kaj je to sa eniga, de [o njemu
Vétri inu Morje pokorni? Mat. VIII, 27; s. III/6 r

4) Inu en [trah je nje vfe obfhal, inu [o vkup govurili, inu djali: Kaj je tu sa
eno rézh? On s'mozhjo inu s'oblaftjo sapovéda nezhiftim Duhom ... Luk. IV, 36;
s. I11/32 v

5) Natu [o Iudje mej [abo djali... Kaj je tu sa eno befedo, de on pravi: Vy
bote mene y[kali ... Jan VII, 36; s. III/51 v.

1 Pred ve¢ kot Stirimi leti sem napisala in poslala tedanjemu uredniku &asopisa Slavica Slovaca v Brati-
slavi, profesorju S. Ondrusu, za tisk pripravljen ¢lanek, ki je nakazal med drugim tudi to odkritje. Iz
tehni¢nih in drugih razlogov ta ¢lanek do danes ni ugledal belega dne. Danasnje besedilo je le delna
ponovitev njegove vsebine. Vsebuje novo slovensko gradivo in nekaj spremenjeno interpretacijo tu
obravnavanega skladenjskega pojava.
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Seveda je v Dalmatinovi Bibliji poleg teh primerov $e vrsta vprasalnih zvez z
istim glagolom *byti in s kaj za, prav tako v vlogi prilastka, toda s samostalni-
ki, ki imajo tozilnik enak imenovalniku. To so a) samostalniki moskega spola,
ki pomenijo nezive predmete, in b) samostalniki srednjega spola. Obe skupini
zdruzujem v tip B:

a/ Hifkia pak je djal: Kaj je tu sa en Zajhen, de je[t tja gori pojdem v'Gospod-
nio Hifho. Izaija, XXXVIII; s. II/15 v

Taku pravi ta veliki Krajl. Kaj je tu sa en truz, na kateri fe sanafhafh? IV Re-
gum XVIII; s. I/125 ¢

b) Inu on je djal: Kaj je tu sa enu pogrebnu snaminje, kateru jeft vidim? IV Re-
gum XXII; s. I/218 v

Kaj je tu sa enu pregrifhenje, inu greh, s'katerim [mo my supar Gospuda nafiga
Boga grefhiliz Jeremija XVI, s. II/35 r

Pri takih zvezah seveda ni mogole ugotoviti, ali po kaj je to za nastopa tozil-
nik ali imenovalnik. Razen tega nam te zveze pri nasem problemu ne pomagajo
dosti, ugotavljamo kvetjemu, da je v Dalmatinovi Bibliji vprasSalna zveza kaj
je to za pogosta.

Vendar pa je tudi veliko primerov, v katerih po kaj za nedvomno siedi imeno-
valnik. Te uvrs¢am v tip C. To so predvsem: a) primeri samostalnikov, ki pome-
nijo moske osebe; a) samostalniki Zenskega spola v ednini (tudi tisti, ki so s
tozilnikom zbrani v skupini A).

Primeri tipa C.

a) Sakaj gdu vej kaj bo to sa en zhlovik sa Krajlem kateriga [o vshe bily po-
[tavili?2 Salomonov Predigar II; s. 1/329 r

b) ...inu k’'nym djal: Kaj je tu sa ena huda rezh, katero vy delate, inu prefto-
pujete Sobbotni dan? Nehemija XIII; s. 1/262

Sele ob primerih tipa C lahko ugotovimo, da se v Dalmatinovi Bibliji vpra3alna
zveza kaj je to za zares povezuje tako z imenovalnikom kakor — redkeje — s
tozilnikom. Seveda gre tu za primere, ko se vprasanje nanasSa na osebek, in to
na osebek glagola *byti, ne pa na osebek katerega koli glagola.

Vprasalne zveze omenjenega tipa, pa tudi z njimi povezana omahovanja med
rabo tozilnika in imenovalnika prav gotovo niso niti pisna pomota niti posebnost
Dalmatinovega jezika. Ceravno so zveze kaj za s tozilnikom izredno redke, jih
vendarle najdemo tudi pri drugih piscih te dobe. Tako ze v Kreljevi Postili iz
1567 beremo na str. LXXV: Kai ie pak Kapitan bil s’eniga zhloveka? Po desheli
inu rodu ie bil en Ayd, po [tatu en Kapitan.

Take primere najdemo tudi v posmrtno izdanem Trubarjevem prevodu Postile
iz 1595. Eden izmed njih je dobesedna ponovitev prej navedenega primera A3
iz Dalmatinove Biblije: Kaj je tu sa eniga, de fo njemu vejtri inu Morje pokorni?
Hisna post. s. 1/1082,

? Ko piSem te besede, ne morem primerjati tega mesta v Trubarjevem Matevievem evangeliju (1555). Ne bo
pa brez pomena dejstvo, da ima prej omenjeni primer A 4 iz Dalmatinove Biblije (Luka IV, 36) v Tru-
barjevi izdaji Novega testamenta (Ta pervi dejl 1557) povsem drug prevod. Namesto zveze kaj za imamo
tu vprasalni zaimek: ... inu [o gouurili umej labo rekozh, kokouu gouoriene ie letu?z On [mozhio inu
[oblaftio fapoueda tim nezhiltim duhum s. 172. Krelj podobno razlaga s pomoé&jo kakov prej omenjeno
mesto iz Mat, VIII, 27: Kakov ie leta da ga Vetar inu Morie [lusha Krelj Rst s, LXXVII, V tem ¢&lanku
obravnavana dela so navedena na koncu.
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Zanimivo pa je, da se ista skladenjska zveza ponavlja v istem stavkuy, razsirje-
nem le s samostalnikom, v besedilu pridige po odlomku iz Matevzevega evan-
gelija: ... inu reko: Kaj je tu sa eniga Mosha, de je njemu Vejter inu Morje po-
kornu? Hisna post. s. I/113.

V obeh besedilih se podobno kot v Dalmatinovi Bibliji najdejo zveze z imenoval-
nikom: Vgani vganjavec dobar, kai ie tu sa ena [tvar: katera ie nai [vitléfhi inu
ie nai tamnéfhi? S. Krelj Post. 1567, s. III r /Predgovor/; ... kai ie to sa ena pri-
gliha ib. s. XCV r.

Zveza kaj za v vseh navedenih primerih je prilastek z istim pomenom kot kako-
vostni vprasalni zaimek kakov 'kaksen’, ki ga najdemo med drugim pri Krelju
(prim. opombo 2). Ta prilastek tvori skupaj s samostalnikom v tipu B in C po-
vedkovo skupino. Tip A pa se prav zaradi tozilnika ob glagolu *byti taki klasiéni
delitvi na stavtne ¢lene izmika.

Zunaj konstrukcij tega tipa sta 3e dva tipa zvez s prilastkovnim kaj za.

Tip D. V tem tipu gre za predmet prehodnih glagolov in kaj za je prilastek tega
stavénega ¢lena. Tak predmet je v tozilniku ne glede na zgradbo prilastka.

Tedaj fo ony djali k'njemu: Kaj [turifh sa en zajhen, de vidimo inu tebi veru-
jemo? Jan IV, 29; BD s. III/50 v

Kaj imate vy letu sa eno [lushbo? Exodus XII; BD s. 1/42 v
Kaj ima sa velika Mefta? Judith V; BD s. I1/133 v

Tip E. V stavkih tega tipa je vprasalna zveza kaj za prav tako prilastek, vendar
osebkov; v povedku je kateri koli glagol v osebni rabi z izjemo glagola *byti;
takih primerov v Dalmatinov Biibliji nisem na$la, pozna pa jih na primer Tru-
barjeva HiSna Postila:

... hvalimo ta pokoj, inu tu pervu rounanje, ne gledamo, kaj sa ena grosovita

klupa ali cep je na tem vifsila... s. /110 /Pridiga na Cetrto nedeljo po treh
kraljih/.

Kaj bode pak sa ena [htrajfinga na takovu shentovanje prifhla? s. 1/110.

Ta tip je najti tudi v poznejsih besedilih, skupaj s tipi B, C, D se $iri zlasti v
osemnajstem stoletju, kar izzove na zaletku devetnajstega stoletja zelo ostro
obsodbo teh zvez, ¢e§ da so germanizmis.

! Tako je na primer pri M. Kastelcu (nauk 1688) zveza za en preteZno zapisana v reducirani obliki kakor
8’ en [zen]: Moj Iyn, kai li ti s’ ene vere? s. 9; Kai ima s’ eno muzh leta S. Sacrament? s. 135. Taka
pisava pri¢a o napredovanju leksikalizacije te vprasalne zveze. V Rogerijevem Palmarium Empyreum iz
1731 najdemo zelo pogosto vprasanje s kaj za, npr: uprashan kaj [a ene Vere je? ... tedaj je djal.. .
s. 161; ... [turil je enu uprashdjne ... kaj je bila [a ena potréba, de Moyles je mogél te zhéule isiiti?
s. 321; kaj je tu bil la en marter? kaj la ena bridkils inu bolézhyna? s. 392; ...kaj fo tu [a ene cere-
monie? s, 491. Pri M. Pohlinu so vprasanja, v katerih je za en v pisavi reduciran do oblike fen [zen]:
Kaj je tu lena velika nasrezha . .. s. 138; Kaj je len zil, inu konz, de mi oblezheni hodimo? s, 157. Veliko
podobnih primerov je mogoce navesti tudi iz drugih besedil tega in poznejsih obdobij. Vprasanja s kaj za
je uporabljal tudi J. Primic leta 1813 v svojem priroéniku slovenskih besedil, kar je v recenziji te
knjige zelo ostro napadel J. Kopitar. (»Slavische Sprache in Inneroesterreich«, B, Kopitars kleinere Schrif-
ten.., hrsg. vom F. Miklosich, Wien 1857, s. 219.) Namesto zvez tipa Na kaj za eno viZo? Kaj so to
2a ene rec¢i? in podobno, kakor jih je uporabljal Primic, predlaga Kopitar vprasanja brez kaj za: Kako
tako? Ktire so to reéi ali Ktire so take reéi ipd.
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V stavkih z vprasalno zvezo kaj za, nanasajoco se na predmet (tip D), je zmeraj
tozilnik, ki ga oc¢itno veze ustrezni prehodni glagol. V stavkih s kaj za ob oseb-
ku vseh glagolov (prehodnih in neprehodnih — tip E) nastopa zmeraj po prica-
kovanju imenovalnik.

Do omahovanja med tozilnikom in imenovalnikom prihaja v primerih, ko gla-
golsko podstavo povedkove skupine tvori glagol *byti.

2. Iz navedenega gradiva je torej razvidno, da prihaja do omahovanj med tozil-
nikom in imenovalnikom samo pri vprasanjih z glagolom *byti. O tem prica zlasti
primerjava tipa A in tipa C.

Preden za¢nem pojasnjevati ta pojav, naj omenim $e njegov geografski obseg.
Kakor je bilo Ze omenjeno, povezuje ta zveza slovenski knjizni jezik Sestnaj-
stega stoletja s sodobnim slovaskim knjiZznim jezikom. V sodobnem slovenskem
knjiznem jeziku pa zveze ni veC. Za sedaj je tudi nisem opazila v nobenem izmed
novejsih besedil po Sestnajstem stoletju.

V slovaskem knjiznem jeziku obstaja danes podobno kakor v Dalmatinovi Bibliji
v vprasalnicah s ¢o je to za (v povedku je torej glagol *byti) moznost uporabe
tozilnika ali tudi imenovalnika, npr.: Co je to za ¢loveka? poleg Co je to za élo-
vek? in Co je to za Zenu? poleg Co je to za Zena? Obe zvezi obstajata v knjiz-
nem in pogovornem jeziku najmanj od devetnajstega stoletja in po razpravi
konec Sestdesetih let naSega stoletja sta bili obe sprejeti kot enakopravni, hkra-
ti pa tudi obe spoznani za — pravilni*. Sicer pa je $e vedno ostal nepojasnjen
izvor same oblike vpraSalne zveze ¢o za v pomenu 'kakSen’ ali 'kakSne vrste'.
V razpravi je namre¢ S. Peciar pokazal na problem tako, da je opozoril, da za
v teh zvezah ni predlog, marve¢ ¢lenek in da akuzativna vezava zato ni po-
trebna. Peciar je podprl svojo tezo z vrsto ekspresivnih (naklonskih) primerov
¢lenka za v slovaskem jeziku, vendar ti primeri ne spadajo v okvir nasega raz-
pravljanja. V Peciarjevi razpravi je poglavitno opozorilo (in to izklju¢no ob
slovaSskem gradivu), da omahovanja med uporabo tozilnika in imenovalnika
v vprasSalnih zvezah s ¢o za nimajo nobene zveze z vprasSanjem vezave pred-
loga za

V sodobnem slovaskem knjiznem jeziku se pri vpraSalnih zvezah ¢o je to za
¢loveka kaze $e en problem, ki pa iz slovenskih primerov $estnajstega stoletja
ni razviden, kajti v vseh primerih razen enega iz Kreljeve Postile je povedek
v sedanjiku. (Tega problema S. Peciar ni analiziral.) Primeri z opisnim pretek-
likom namre¢ odpirajo problem znacaja povedka z *byti in ujemanja v teh vpra-
Salnih zvezah. Do omahovanja namre¢ prihaja ne le v rabi samostalnika v tozil-
niku ali imenovalniku, marve¢ tudi v obliki spola v samem povedku (to je pri
delezniku na -I). V nekaterih primerih se deleznik ujema v spolu s samostalni-
kom, v drugih — je v obliki srednjega spola, zato je mogote zvezo pojasniti
kot svojevrstno brezosebno konstrukcijo. V takih primerih se vsiljuje analogija
z rabo deleznika glagola *byti v bivanjskem pomenu (verbum existentae), prim.

4 8. Peciar. Co za ¢loveka — ¢&o za &lovek. Slovenska red 34 (1968), s. 2, Tu je tudi povzeto staliiée
E. Sméskove, s katerim Peciar polemizira, E. Smé&skova (Kultura Slova 1/1968, 4) je zahtevala uporaho
¢o je to za + tozilnik, &e¥ da je edino pravilna in da je zveza z imenovalnikom germanizem, Peciar je
navedel argumente za pravilnost obeh tipov predvsem s tem, ker je pokazal, da za v omenjenih ¢&lankih
ni predlog z akuzativno vezavo, marve¢ &lenek ocenjevanja.
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pol. Tam jest ksigzka. — Tam byta ksiazka. — toda Tam nie bylo ksigzki. (Slov.
Tam je knjiga. — Tam je bila knjiga. — Tam ni bilo knjige. — op. prev.) Anketa
med izobraZenci v Bratislavi je pokazala, da tisti, ki govorijo ¢o je to za Zena,
govorijo tudi ¢o to bola za Zena in podobno, tisti pa, ki v takih zvezah uporab-
ljajo tozilnik, jo razumejo kot brezosebno zvezo in pravijo ¢o to bolo za Zenu,
¢o to bolo za ¢loveka. Povsem mogoce je, da je to stanje nekoliko idealizirano
in pozneje poenostavljeno (kajti besedila iz osemnajstega in devetnajstega sto-
letja kaZejo veliko bolj zapleteno stanje), v vsakem primeru pa je takSno raz-
merje med rabo tozZilnika pri ¢o je to za in brezosebnostjo konstrukcije dodatni
dokaz, da omahovanje med toZilnikom in imenovalnikom ne izvira zgolj iz
razli¢ne vloge samega Clenka (ali predloga) za, marve¢ da obstaja medsebojna
odvisnost med tem omahovanjem in poloZajem samega veznega glagola *byti.
Tako razmerje v rabi brezosebnih zvez ¢o je to za s tozilnikom je mogoce zasle-
diti Ze v samem zaletku slovaSkega knjiznega jezika (18. stoletje), npr.: ... co
bi bilo za najvaznejst pri¢inu (I. Bajza, René, k. XVIIL d.), vendar ne prevec
dosledno, saj je v istem ¢asu mogoce najti tudi zveze kakor... ¢o to boli za
reholnikov (J. Fandly, k. XVIIL d.). Za slovas¢ino je mogoce ta omahovanja po-
jasniti a) z raznovrstnostjo modalnih (ekspresivnih) funkcij za (zlasti v narec-
jih); b) z razlikovanjem pokrajinskega obsega tipov ¢o je to za s toZz. in Co je to
za z im.5 (zaradi Cesar je morala nastati vrsta vmesnih tipov, krizanj med raz-
licnimi); ¢) s spremembami v sami nare¢ni osnovi slovaskega knjiznega jezika
in od vsega zaCetka z intervencijami filologov pri njegovi kodifikaciji.

Da bi pojasnili opazovani pojav v obsegu, kakor nastopa v slovenskih besedilih
Sestnajstega stoletja, je dovolj, ¢e opozorimo na tozilniSko vezavo vprasalne
zveze Co je to za (sle. kaj je to za) z brezosebno rabo glagola *byti.

3. V vseh slovenskih primerih je glagol *byti vez, torej v skoraj izklju¢no gra-
mati¢ni funkciji, ki je dovolj razlicna od *byti kot tako imenovanega glagola
existentiae v pomenu ‘obstajati’, 'bivati’. Prav odvisno od vrednosti glagola
*byti v teh vprasalnih zvezah se pojavlja tudi vpraSanje skladenjske vrednosti
samostalnikov, ki nastopajo v tozilniku.

V primeru imenovalnika ni nobenega dvoma: so povedki. Na to kaZe tudi njih
ujemanje s spolom in Stevilom oblik veznega glagola *byti.® Problem je kvec-
jemu, ali je povedek tu sam samostalnik ali tudi njegova zveza z za. Vendar
je to malodane sholasti¢no vprasanje. Zdi se mi, da zadoS¢a klasifikacija celote
tipa sle. kaj je (to) za + imenovalnik kot svojevrstne leksikalne zveze (kon-

5 a) A, Habovstiak, Poznamky k syntaktickej diferenciacii slovenkych nare¢i, s. 400 [v] Otéazky slovanské
syntaxe, sbornik brénské syntaktické konference. Praha 162.

b) A. Habovstiak. Oravské nérecia. Bratislava 1965. S. 204, § 199.

c) P. Ondrus. Stredoslovenské narefia v Madarskej, Bratislava 1956.

V nareénih besedilih imamo primere tega tipa iz vasi Kospallag: ¢udovali sa, ¢o je to za c¢loveka, Ze sa
tak svieti s, 271; A 3eci okolo skleniho vrhu sa &udovali, Ze ¢o je to za vojdka, takiho eité Revidéli s.
271. Iz literature in primerov je videti, da zajema ta pojav po svojem obsegu srednjeslovaska (vetino?)
ter zahodnoslovaska (vsa?) narecja.

¢ Omahovanje med obliko deleznika *byl®, -a, -0, ki se v spolu ujema s samostalnikom-osebkom (kakor v
citiranem primeru iz Krelja: kaj je ... Kapitan bil s’ eniga ¢loveka), in obliko srednjega spola, ki je
neodvisna od gramati¢énega spola osebka je prav tako mogole pojasniti z razlicnim obravnavanjem v
takih vprasalnih zvezah uporabljanega kazalnega zaimka to v posploSevalni vlogi. Oblika *bylo v takem
primeru ni del brezosebne zveze, marve¢ se ujame z obliko tega zaimka. A

Omahovanje v kongruenci med osebkom in povedkom v primerih, ko se med seboj razlikujejo po spolu,
je znano iz vecine slovanskih jezikov, posamezni knjizni jeziki so vpraSanje re$ili razli¢no.

Gradivo, ki sem ga zbrala iz slova$¢ine, pa vendar ne kaze, da bi bila oblika bolo enozna¢no odvisna
od rabe zaimka fo. Edini slovenski primer pa je premalo, da bi lahko kar koli posplosili.
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strukcije), katere skladniki so v medsebojni zvezi; za je v tej zvezi Clenek brez
vezave, ne glede na to, ali mu sledi tozilnik ali imenovalnik.

Kadar pa zvezi sle. kaj je to za (slov. ¢o je to za) sledi tozilnik, ga ni mogoce
pojasnjevati kot povedek. Tozilnik (accusativus) je predvsem sklon bliznjega
predmeta. Toda tak predmet je osnovna lastnost prehodnih glagolov. Sodobni
glagol »byti« v slovanskih jezikih pa je neprehoden. Kljub temu sem mnenja,
da prav dejstvo, da tozilnik v slovaskih zvezah tipa ¢o je to za, kadar je *byti
v obliki prislova srednjega spola (brezosebno?), kaze na to, da je samostalnik
v takih zvezah (ali je vsaj to bil pred leksikalizacijo) bliznji predmet. Sama
osebna oblika je, je bolo bi bila potemtakem pravi povedek in ne vez zloZenega
povedka. Pri omahovanjih med tozilnikom in imenovalnikom v slovas¢ini in v
slovens¢ini Sestnajstega stoletja naj bi imeli torej opraviti z omahovanjem med
dvema razli¢cnima rabama (pomenoma) glagola *byti: a) kot vezi? in b) kot gla-
gola bivanja.

Glagol *byti v prvi od omenjenih funkcij (kot vez, kopula) je seveda nepre-
hoden. Toda v drugi funkciji, v pomenu ‘'bivati’, ‘obstajati’ je bil prvotno pre-
hoden. Na to prvotno prehodnost, katere sledove je v posameznih slovanskih
jezikih najti v razli¢nih skladenjskih in leksikalnih nepravilnostih, je opozoril
ze F. Miklosic®.

Potrdilo prvotne prehodnosti glagola *byti v tem pomenu je rodilnik zanikanja
po *byti v jezikih, ki ga v tem pomenu niso zamenjali z *iméti (npr. slovenski,
slovaski, ruski); prim. slov. tukaj ni knjige, tukaj ni knjig. Prim. Se slovasko
narecno: ... a to bou pes. A teraz ho nejest ket som sa obozrela.®

Istocasna ohranitev brezosebnosti zvez, kakor je pol. tu nie ma ksiqzki, tu nie
ma ksiazek, tu nie bylo ksiazki, tu nie bylo ksiazek v obeh skupinah jezikov
(s prvotnim *byti in drugotnim *iméti za glagol bivanja) — je dodatni dokaz za
obstoj brezosebnih vprasalnih zvez z *byti za in s tem za prehodno rabo *byti.

Nadaljnje potrdilo nekdanje prehodnosti glagola *byti je dejstvo, da se je v
tistih slovanskih jezikih, ki imajo v negaciji ustreznik z *iméti (kakor poljsko
tu nie ma ksiqzki poleg tu jest ksiazka), glagol *byti obdrzal, Ce negacija zani-
kuje povedek v glagolski obliki z deleznikom na -I: polj. tu nie byfo ksiazki.

Drugi dokaz nekdanje prehodnosti glagola *byti v pomenu 'bivati’ so razli¢ne
njegove zapletene povezave s partitivnim rodilnikom in rodilnikom negacije.
V poljscini se je na primer po glagolu *byti obdrzal leksikalizirani tozilnik samo-
stalnikov *trocha (troche 'nevelika koli¢ina’) in ‘para (pare 've¢ kot dva’) v
takih zvezah kot tam jest (bylo) troche cukru, tu jest (bylo) pare oséb. Razen
tega je po njihovem zgledu v pogovornem jeziku uporabljan prislov mase: tu
jest mase kurzu.l®

7 Prim. pol. ekspresivho Co za czlowiek! = Co c6z to za czlowiek = Co to jest za czlowiek! Co za
pytanie! = Co to jest za pytanie! Taka podstavitev samega zaimka to za njegovo zvezo z osebno obliko
‘byti je mogota le tedaj, kadar je osebna oblika vez v zloZenem povedku. Nemogole pa je domnevati
tako podstavo za Tu jest jaki§ cziowiek zveze Tu jaki§ cziowiek in tudi ne za Tu to jaki§ czlowiek. Zaimek
to ne predstavlja glagola *byi tedaj, kadar je ta uporabljen kot glagol bivanja.

8 F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Syntax, Wien 1873, S. 354—355.

9 Liptéw, Nare¢no gradivo iz JULS SAV v Bratislavi. Sign. 41/28 Lipt.

10 poljski jezik ni ohranil samostalnika trocha. Znan pa je 3e danes na prim, iz bolgariine v pomenu
’drobtina’, 'drobtinica’, ’kos¢ek’, ’del’ (prim. troha, Pletersnik II, 695. Pripomba prev.). Samostalnik para

takih primerih uporabljamo za glagolom bivanja v imenovalniku: V stajni jest para koni.
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Sodim, da je z omahovanjem med brezosebno-prehodno in vezno rabo glagola
*byti mogoCe pojasniti na videz povsem nemotivirano omahovanje v uporabi
partitivnega genitiva (delnega rodilnika) v Dalmatinovi Bibliji v stavku: inu kar
je kriviga, tu ima srounanu biti, inu kar je garzhaftu, tu ima gladek pot biti,
Luk. IIL; s. III/31.1* S podobnimi dejavniki bi bilo mogo¢e pojasniti nepri¢ako-
vano rabo zanikanega rodilnika po osebno uporabljenih oblikah glagola *byti
v naslednjih stavkih iz Dalmatinove Biblije:

Ony vfaj néfo nifhter drusiga, kakor . .. Jeremiasz X; s. II/32 v; Sakaj v’ tehiftih
dnéh, bo takova nadluga, kakovér nej nikuli bila (!) dofehmal od sazhetka téh
Stvari, katere je Bug [tvaril, inu kakoveér tudi nebo. Mar. XIII, 19; s. III/27 r.

4. Omahovanje med uporabo tozilnika in imenovalnika v vprasalnih zvezah s
kaj za v Dalmatinovi Bibliji in drugih slovenskih besedilih Sestnajstega sto-
letja je zelo verjetno dedisS¢ina iz praslovan$¢ine, ko je moral biti glagol *byti
uporabljan prehodno. Ceravno je sledove nekdanje prehodnosti glagola *byti
najti v razlicnih slovanskih jezikih, pojav tozilnika v posebni vpraSalni zvezi
z za natancnejSe izkazuje kot celoto obmocje slovanskega sveta na meji juzne
in zahodne slovanske skupine jezikov. To je vecji del slovaskega jezikovnega
obmocja (prim. opombo 2) in slovens¢ina Sestnajstega stoletja.

Nastopanje te zveze v dveh slovanskih jezikih, ki sta ozemeljsko lo¢ena, je do-
kaz velike starosti ali vsaj starosti tendence, ki je pripeljala do zacetkov te
zveze. Na drugi strani se zdi, da ostro lo¢eno podro¢je nastopanja te konstruk-
cije kaze na to, da imamo opraviti z eno izmed mlajsih praslovanskih inovacij.
Toda glede na mehanizem pojavljanja same konstrukcije je slovensko gradivo
zelo skopo: povedi tipa kaj je to za eno besedo se Ze v $estnajstem stoletju po-
javljajo le mimogrede, sedemnajsto stoletje pa jih Ze ne pozna vet.

Tako torej od obeh jezikov, pri katerih zvezo najdemo, le slovas¢ina kaze k
izvirom. Samo v slovas¢ini namre¢ (v knjiznem jeziku in v govorih) vprasalne
zveze obravnavanega tipa zajemajo glagol *byti v obeh njegovih funkcijah (po-
menih), kot kopulo in kot glagol bivanja. Tako stanje v sloven3¢ini dovoljuje
domnevo, da je prehodna raba *byti v primerih, ko gre za vez, nasledek krizanja
(ali prvotne nezadostne razmejitve) obeh razli¢nih pomenov. Predvsem s tem
je treba pojasnjevati hkrati obstajanje tipa s tozilnikom in z imenovalnikom,
torej kaj je to za Zena (slov. ¢o je to za Zena) poleg kaj je to za Zeno (slov. ¢o
je to za Zenu).

Iz tega sledi, da je ne le obstajanje vpraSanj z za in toZilnikom, marveé tudi
obstajanje zvez z imenovalnikom na istem obmocju eden izmed doslej neznanih
pojavov tesnejSih predzgodovinskih povezav slovens¢ine s zahodno skupino
slovanskih jezikov.

5. Ker se je neposredna povezanost ozemeljskega sosedstva med slovenscino in
slovascino pretrgala Ze dale¢ pred Sestim stoletjem, je treba pri¢o povezave v
obliki ohranjenega skladenjskega arhaizma v tako posebnem vpra$alnem izrazu
z za imeti kot dodatni dokaz velike arhai¢nosti same vprasalne zveze (kaj za,

Il Isto mesto se v starejSem Trubarjevem prevodu (Ta pervi deil... 1557, s. 166) glasi: Inu kar ie
kriuiga bode raunu, inu kar ie oltriga, bode glatik pot. : » ]
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¢o za, itd.) To je le dodatni dokaz, kajti, da je sle. kaj za, slov. ¢o za, pol. co za,
rus. ¢to za itd. v slovanskem svetu ozemeljsko izredno razsirjeno, je vedel Ze
F. Miklos$i¢®2 in kljub temu obsodil to vpraSalno zvezo za germanizem. Zelo
verjetno je v tem primeru sledil J. Kopitarju.’® O nemskem izviru te zveze je
podvomil potem A, Bajec,!* ki je izrazil domnevo — seveda v relaciji do ¢eScine
—- da je mogote z nemskim vplivom pojasniti kve¢jemu besedni red skladnikov
v vprasalnih zvezah z za tako, da se je za znasel neposredno za vpraSalnim za-
imkom. Gradivo, ki sem ga zbrala iz sedemnajstega in osemnajstega stoletja, se
zdi, da potrjuje to domnevo in razen tega kaze, da je najbolj pogosta raba stalne
zveza kaj + za + en, -a, -o ne glede na to, v kateri stav¢ni funkciji je samo-
stalnik s tem prilastkom. Menim, da je v primeru kaj za (en) mogoce govoriti o
nemsSkem vplivu na slovenski razvoj a) v besednem redu in b) v pogostnosti
vprasalnih zvez s kaj za v Casu, ko se je raba res Sirila, to je v sedemnajstem in
posebej v osemnajstem stoletju. Ce pa gre za genezo teh zvez v slovanskih
jezikih, so — naj bodo tudi germanizem — razSirjene na Siroko po slovanskem
svetu in tako stare, da Slovencev prav gotovo ni treba biti zanje sram. Povezava
vprasalne zveze kaj za v slovens¢ini in slovasCini s posebej arhai¢no rabo pre-
hodnega *byti v slovenskem svetu postavlja namre¢ ta tip vprasalnih zvez v
tako davno preteklost, da se zdi malo verjetno, da bi bilo mogoc¢e natan¢no
dolo¢iti njegovo genezo.

(Prevedla B, P.)

12 F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der Slavischen Sprachen. Syntax. Wien 1873. S. 4if,

13 Prim. opombo 3.

14 A. Bajec, Predlog in predpona za, Jezik in slovstvo IV (1958), 4, str. 100: V vseh modernih slovanskih
jezikih z izjemo sh., in bolg. podro¢ja nahajamo rabo kaj je to za en ¢lovek? .., Ta isti germanizem,
¢e je res germanizem, nastopa tudi v litov$¢ini.., Vsekakor gre Se za c¢isto slovansko rabo... v ¢&es.
zgledu coZ v zemi za obydej jest. Nemski vpliv je morda Sele v prestavitvi co za obyéej v zemi jest.

V razpravi obravnavano gradivo je iz naslednjih del:

1. (P. Trubar) Ta evangeli svetiga Matevsha, sdai pervizh vta Slouenski Ielig preobernen (tt. P.
Trubar), 1555.

2. Ta pervi deil tiga Noviga Testamenta... [dai peruizh vza Slouenski Ieflik, Skuli Primosha Truberia
lueiltu preobernen ... Tubingae 1557.
3. (S. Krelj) Postilla slovenska ... Pervi simski del (Ratisbonae), 1567.

4. (J. Dalmatin) Biblia tu ie, vse Svetu Pismu, Stariga inu Noviga Teltamenta, Slovenlki, tolmazhena,
Ikusi Iuria Dalmatina ... Wittemberg 1584.

5. (P. Trubar) Hishna Postilla D. Martina Lutheria... tolmazhena [kusi Primosha Truberia Krainza rain-

ziga ... v’ Tibingi 1595 (pregledane strani: 1—3 nlb; 1/28—1/35; 1/108—I/115; 1/234—1/240; II/36—I11/41;
11/124—11/134).

6. M, Kastelec. Navuk christianski sive Praxis cathechistica ... skusi Matthia Castelza, .. v’ Lublani 1688.

7. Palmarium Empyreum seu Conciones CXXVI.., datae publicae luci Carniolico Idiomate... A P
Rogerio . .. Pars I, Clagenfurti 1731.

8. (M. Pohlin) Kmetam sa potrebo inu Pomozh ali uka poine vesele, inu shalostne Pergodbe te vasy
Mildhajm, Utisnenu na Duneju (1789).
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SLOVANSKI EDNINSKI RODILNIK
KOT OZNAKA ZA IZVOR DEJANJA
PRI DELEZNIKIH NA -NO- IN -TO-

Hirt, 1934, 119, omenja rabo rodilnika v indoevrops¢ini kot osebek trpnega de-
leznika in da]e zglede kot gréko 4i6odoroo »od Boga dan (ki ga je Bog dal)«,
poetitno oPaysic Aiyi0Gov »ubit od Ajasa (ki ga je Ajas ubil)«, sanskrtsko pdtjuh
kritd »kupljen od moza (ki ga je moz kupil)«, ta asja pra)ah srstag »od njega
ustvarjena bitja (bitja, ki jih je on ustvaril)«. Dobro poznana je osebkova raba
rodilnika pri litovskem delezniku na -t-. Prim. npr. Ta knygd buvo brélio pér-
skaityta »ta knjiga je bila prebrana od brata (to knjigo je prebral brat)«.

V slovansc¢ini najdemo poleg rabe orodnika kot logi¢nega osebka s trpnim de-
leznikom tudi predlog ot® z rodilnikom, kar je Ze razvidno iz slovenskih prevo-
dov zgoraj. Vondrdk, 1908, 382, daje starocerkvenoslovanski primer iz Supra-
sliensisa, 344, 7: sim® otb Josifa reCenom® »his ab Josepho dictis«. Lomtev, 1956,
383, citira primer iz stare rusScine: ubitb (za ubit® - - WRS/JP) otb Jaropolka
»ubit od Jaropolka«. Primerjaj 3e sledete: (Sahmatov, 1916, 37) Aice kljucitbsja
komu ot® toja lodija vb nei ubienu byti, ili bienu byti ot nas® »Ce se zgodi,
da bo kdo iz tiste ladje ubit ali tepen od nas (da bomo mi koga iz tiste ladje
ubili ali pretepli)«; (Sahmatov, 1916, 42) Otb Rima bo pri§bdb vb Vizantiju umo-
len®d bystb ot® ZivuiCix® tu sbtvoriti sija »priSedsi namre¢ iz'Rima v Bizanc je
bil napro$en od tam zive&ih /ljudi/, naj to naredi (so ga tam ziveci /ljudje/ na-
prosili, naj to naredi)«.

Domnevamo, da je v teh in podobnih konstrukcijah Ze sam rodilnik izrazal
izvor dejanja, ki je bilo podano s trpnim deleZznikom in pomoznikom. Predlog
ot® je bil podan kasneje, in sicer zato, da bi potrdil oz. okrepil pomen kot izvor
dejanja. Raba predlogov za okrepitev sklonskih pomenov se je vedno bolj $irila
in jo opazamo v raznih slovanskih jezikih. Mestnik sam (brez predloga) je na
primer prvotno dokaj jasno oznaceval krajevnost, prim. npr. starorusko bys po-
Zarb velik® Kyevé gorodé »v mestu Kievu je bil velik pozar« (Toporov, 1961,
12). V danasnji knjizni rusc¢ini je mestnik seveda zmeraj predlozen. V stari ru-
$¢ini se je orodnik lahko rabil v sociativhem pomenu brez predloga sb, prim.
starorusko (Prvi novgorodski letopis 6717) a soboju poja syna svoego Kostjan-
tina i posadnika Dbmitra »in vzel je s seboj svojega sina Konstantina in posad-
nika Dmitrija«; idja na Carbgrad maloju druZinoju »napadajo¢ Carigrad z majh-
nim krdelom (majhno ceto)«. Primeri so vzeti iz Mrazeka, 1964, 20, 21. Lomtev,
1956, 403—404 jih ima Se veliko vec.

Domnevamo lahko, da je bila konstrukcija kot ubit® otb Jaropolka, ki je enako-
vredna litovskemu Jaropolko uZmustas »ubit od Jaropolka«, prvotno (v predzgo-
dovinskem Casu) verjetno *ubitb Jaropolka. Predlog ol je moral postati obve-
zen verjetno tudi v predzgodovinski dobi, kajti nobeden izmed slovanskih jezi-
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kov ni ohranil te stare rodilniske funkcije, ki jo je prevzel orodnik. Verjetno
jim je orodnik prej bil agens (vrsilec) ali sredstvo, ne izvor dejanja. Lahko re-
¢emo, da je rodilnik sam lahko funkcioniral kot vrsilec ali sredstvo Ze v zgodo-
vinski dobi, gl. npr. napoen vina »napojen z vinom« (Stokes, 1963, 89).

V nekaterih ruskih konstrukcijah najdemo poleg predloga ot® tudi predlog u,
a tudi tu lahko domnevamo, da je bil prvotno samo rodilnik (brez predloga).
Na ta nacin si lahko razlagamo narecne zglede, kot so naslednji (Borkovski in
Kuznecov, 1963, 399): u nego uexano (= on uexal »odSel je«), u volkov tut
ideno (= volki tut xodili »volkovi so tukaj hodili«); u nego vypito (= on vypil
»izpil je«); u stada tut paseno (= stado tut paslos’ »¢reda se je tukaj pasla«);
u kuric rasklevano (= kuricy rasklevali »koko$i so razkljuvale«); u nas molo-
¢eno (= my molotili »mlatili smo«).

Ce predlog u izpustimo, je sintakti¢na skladnost ista kot v nekaterih litovskih
konstrukcijah:

rusko litovsko
*ego uexano jo nuvaziuota
*volkov idéno vilky eita
*ix eSc¢e ne ljazeno ju dar negulta, neatsigulta
*ego vypito jo iSgerta
*stada paseno bandos ganyta
*kuric rasklevano visty sulesta
‘nas moloc¢eno muisy kulta

Treba je pripomniti, da je v teh rekonstruiranih ruskih zgledih kakor tudi v
litovskih uporabljena edninska kon¢niska oblika deleznika srednjega spola in
se v obeh jezikih ti delezniki delajo tako iz neprehodnih kakor iz prehodnih
glagolov.

Iz zgornjega torej lahko sklepamo, da so slovansc¢ina, sanskrt in litovS¢ina prvot-
no verjetno rabili rodilnik kot sklon izvora dejanja, izraZenega z deleZnikom
na *-i- in *-n-.

Navadno mislimo, da se predlogi vezejo s skloni, vendar je tako gledanje z
zgodovinskega vidika verjetno napacno. Predlog, prvotno prislov, v mnogih pri-
merih samo okrepi konc¢nis$ki pomen. V smislu Kurylowiczeve analize sklon-
skega sistema se enodelni morfem (oz. sklonska konc¢nica sama) nadomesti z
dvodelnim morfemom (oz. predlog in sklonska koncnica).

Kurytowicz, 1960, 70, navaja primer tega pojava iz nemsc¢ine, kjer se preglas v
mnozinski sklanjatvi (znacilen najprej samo za majhno skupino samostalni-
kov) razsiri preko svojega prvotno fonolosko omejenega okolja, tako da vklju-
Cuje samostalnike, ki prvotno ne bi smeli imeti preglasa v mnozini. V nekaterih
samostalnikih je bil na primer znak za mnozino samo -e (tako je danes v mno-
zinski obliki kot Tag-e »dnevi«), vendar je bil mnozinski kon¢nici -e dodan
preglas v mnogih besedah, kjer ga prej ni bilo, npr. Bdum-e »drevesa«, T6pi-e
»lonci« itd. V teh zadnjih besedah je torej dvojni mnozinski znak (tj. preglas in
-€) zamenjal enojen znak -e.
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Isto najdemo pri predlogu s, ki je v zgodovini slovanskih jezikov nadomestil
prosti (tj. brezpredlozni) orodnik sredstva. V danasnji ruscini se v konstrukciji
exat’ poezdom »iti z vlakom« lahko rabi le brezpredlozni orodnik. V srbohrva-
§¢ini je omahovanje: tu imamo doéi ¢u viakom (vozom), pa tudi doéi ¢u sa vla-
kom (vozom). V slovens¢ini je danes mozna samo predlozna konstrukcija, tj.

pridem z vlakom. (Schmalstieg, 1966). Tukaj je primerno citirati Sahmatova,
1941, 504, ki pravi:

»Prislov se adjektivizira ali verbalizira v zvezi s samostojno samostalni$ko obli-
ko, z osebkom, z imenovalnikom. Kadar pa je samostalnik v odvisnem sklonu,
ko je podrejen ideji o drugem bistvu (vsebini) ali o znaku, adjektivizacija in
verbalizacija nista mogoc¢i. Nastane asimilacija prislova s samostalnikom, pri
Cemer zveza prislov-samostalnik izraza v glavnem isto kot samostalnik sam v
svoji odvisni (sklonski) obliki. Na mestu sklonske oblike se pojavi zveza sklon-
ske oblike s predlogom, pri cemer ta zveza — zaradi pomena, ki ga vnasa vanjo
predlog — razvije, dopolni, in okrepi ta sklonski pomen sam. Kot je bilo receno,
pomen ostane v glavnem isti, in to v zvezi s tem, da ¢e med dano sklonsko obli-
ko in danim prislovom ni semasioloske sorodnosti (podobnosti), se ta dva ne
moreta zbliZati, se prislov ne more asimilirati s samostalnikom in postati pri
njem predlog. Sicer se tak izvor predlogov lahko dokaZe samo za en del pred-
logov, vendar se lahko na osnovi teh predlogov domneva isti izvor za ostale.
V ruscini spadajo sem na primer okolo, krugom, vozle (on proSel vozle), bliz,
podle, naverxu itd., tj., v splo$nem je treba vse prislove, ki se zdruZzujejo z nomi-
nalnimi sklonskimi oblikami in tako postajajo predlogi, smatrati za predloge.«

Ce sta v stari ruséini izraZena oba, izvor in sredstvo, tedaj konstrukcija z ot®
plus rodilnik pomeni izvor in orodnik pomeni sredstvo. To potrjuje naslednji
primer iz Slova o polku Igoreve: Poskepany sabljami kalenymi Selomy ovarskyja
otb tebe »Avarske celade so s kaljenimi meci razklane od tebe«. Izraz sabljami
kalenymi »s kaljenimi meci« je v orodniku in otb tebe funkcionira kot logi¢ni
osebek ali izvor preteklega trpnega deleznika poskepany »razklani«.

Teznja po rabi predloga od + rodilnik, da nadomesti brezpredlozni rodilnik,
se zelo jasno vidi tudi v slovensc¢ini. Miklosi¢, 1926, 463, navaja brezpredlozni
primer veselja se jokati in potem pravi (556), da je danes navadno od veselja se
jokati, kar je seveda danes edina mogoca oblika. Miklosi¢ citira potem (1926,
463) Se vec drugih brezpredloznih konstrukcij, npr. lakote umirati, Zeje ze-
vati, mraza umira, mraza otrpniti, smeha pociti, jeze zboleti, Zeje more vzeli
konec, zalosti ne mogel priti, da je straha letel znak. Vsi ti primeri se seveda
danes rabijo v slovens¢ini vedno s predlgom, tj. od lakote, od Zeje, od mraza itd.
V primerih nisem tega Zalostna (»to me ne Zalosti«) in ves Dunaj tega je vesel
je govor o objektnih pridevnikih.

Vondrak, 1908, 333, pravi, da so take zveze kot veselja se jokati in lakote umret:
pogostne v slovens¢ini, vendar jih je treba pripisovati nemskemu vplivu (prim.
Hungers sterben). Na drugi strani pa imamo staroruske zveze kot plaka sja togo
(Letopis 1. 130) »jokal (se) je od tega (zaradi tega)« ali staropoljske zveze kot
czego ptaczesz »zakaj (se) jokaS«, przymrzeé¢ gtodu »umreti od gladug, ki jim
gotovo ne moremo pripisovati nemskega vpliva. Toda ¢etudi pripisujemo tem slo-
venskim brezpredloznim zvezam nemski vpliv, je vseeno zanimivo, da je vsaj
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slovenski knjizni jezik oz. slovenski zborni govor te oblike izgubil in se danes
rabi sklonska oblika s predlogom.

Iz vsega tega torej lahko sklepamo, da slovenski edninski rodilnik sam (tj. brez
predloga) izraza izvor dejanja pri deleznikih na -no- in -to- ter da sploh igra
predlog z zgodovinskega vidika pogosto sekundarno vlogo in v mnogih primerih
samo okrepi kon¢niski pomen.
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NEKAJ OPAZK O TERMINU ,0BRAZ’

Termin ,6braz’ ima v ruski in tudi sovjetski literarni vedi precej $irok in tudi mnogo-
znaéen pomen. — V SirSem pomenu besede pomeni ,6braz’ »svet, predstavljen/ubeseden
v lit. umetnini« (svet besedne umetnine), kot specifi¢ni odsev/izraz/model zunajliterar-
ne stvarnosti. Geneti¢no je povezan z Aristotelovo teorijo o »posnemanju« stvarnosti v
umetnosti (mimesis). V ruski literarni vedi je dobil termin ,6braz’ bolj ali manj oprijem-
ljivo opredelitev Sele v sistemih, ki so se naslanjali na Heglovo estetiko. V okviru teh
estetskih sistemov se je tudi izoblikovala »klasi¢na« definicija umetnosti kot »misljenja
v podobah« (iskusstvo — éto mySlenie obrazami). Glavno zaslugo za njeno uveljavitev
v ruski literarni vedi pripisujejo predvsem V. G. Belinskemu, ki je med drugim variiral
Heglov obrazec »umetnost = das sinnliche Scheinen der Idee« tudi z zapisom: »Poét
myslit obrazami, on ne dokazyvaet istiny, a pokazyvaet eé«. V poznejsih koncepcijah,
npr. v kulturno-zgodovinskih in vulgarno-sociolo$kih, se je ta nazor Se bolj uveljavil
in dopolnil; 'obraz’ so obravnavali kot »emocionalno« oz. nazorno obliko znanja, ki da
je po svoji vsebini adekvatno filozofsko-znanstvenem znanju. V tej zvezi je potrebno
omeniti predvsem nazore Aleksandra Potebnje o pesniSkem jeziku, naravi pesni$tva in
umetnosti nasploh. Njegovo izhodiS¢e je bila opredelitev umetnosti kot posebne miselne
dejavnosti in posebnega spoznavanja, ki da je analogi¢no znanstvenemu spoznavanju.
Pri obravnavi pesniSke besede in tudi pesniskega dela kot celote je Potebnja sledil mi-
slim W. Humboldta o »notranji obliki« in pri obeh razlikoval tri sestavine: zunanjo
obliko (zvok), pomen (semantika) in notranjo obliko (ali ,obraz’). Notranja oblika je po
miSljenju A. Potebnje sredstvo za spoznavanje novega, ki se dogaja tako, da se v ze
obstoje¢i ,obraz’ vkljuCujejo novi vtisi. Ideje Potebnje so sprejeli in naprej razvijali
predstavniki t. i. »harkovske $ole« (D. N. Ovsjaniko-Kulikovski idr.), po svoje so jih
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transformirali tudi teoretiki simbolizma, npr. A. Beli. Uprli so se mu tisti, ki so v lite-
raturi videli predvsem jezikovno-artisti¢cno transformacijo realnosti (»formalisti¢na Sola«
in njeni pristasi — V. Sklovski se je npr. zoperstavil potebanjskemu obrazcu »iskusstvo
— &to mysSlenie obrazami« z obrazcem »iskusstvo, kak priém; Zirmunski je zapisal:
»...podro¢je poezije je hkrati SirSe in ozje kot podro¢je nazornih predstav in ,obra-
Zov'«, »...nasa maloga pri oblikovanju poetike je... preucevanje strukture estetskega
objekta, v naSem primeru — besedne umetnine«; formalisti so uvedli pojem ,literarnost’).
Nasprotniki Potebnje so zavrnili samo njegovo ucenje o pesnistvu kot o umetnosti
»obrazov«, njegovo »lingvisti¢no teorijo« o pesnistvu, izoblikovano po vzgledu Herderja,
W. Humboldta in nemskih romantikov, zlasti njegovo razlikovanje med pesniSkim in
prakti¢nim jezikom, pa so razvijali dalje. (Aktualnost Potebnje za znakovo pojmovanje
pesnitva potrjuje tudi M. Ju. Lotman.) — Danes se v najbolj razSirjenem pojmovanju
literature ,obrazu’ pripisujejo tri osnovne lastnosti: 1. ,obraz’ je umetniska posplositev
dolo¢enega sektorja zunajliterarne stvarnosti, 2. znotraj njega se izvrsi sekundarna indi-
vidualizacija predstavljenih/ubesedenih predmetov in 3. ,obraz’ je podrejen zakonom
konstrukcije, ki imajo specifi¢ni literarni znacaj. Znotraj te precej Siroke opredelitve
lahko odkrijemo ve¢ deloma celo nasprotujo¢ih si obravnav termina ,obraz’. PosploSu-
jo¢e nevtralno ga definira npr. A. Kvjatovski kot ,obraz poétieskij’, ki da pomeni
»umetnisko upodobitev ¢Eloveka, narave ali posameznih pojavov ,po zakonih lepote’
(K. Marx)«. Eklekti¢na opredelitev V. V. Kozinova in I. B. Rodnjanske se glasi: —
,Obraz hudoZestvennyj' je obla kategorija umetniSkega ustvarjanja, za to ustvarjanje
specificen naéin in oblika obvladanja zivljenja, ,jezik’ umetnosti in hkrati tudi njena
,poved’ (vyskazyvanie). S pojmom ,obraz’ pravkar navedena teoretika povezujeta pro-
bleme, kot so: »obraznaja logika« (prim. K. Hamburger, Die Logik der Dichtung!), »no-
tranja oblika« (A. Potebnja, G. Vinokur), soodnos besede kot take in besede kot nosilca
umetniSke substance, kar da je temeljna znacilnost strukture literarnega ,obraza’ idr. —
V modelnem oz. strukturalnem obravnavanju literature izpodrivata termin ,obraz’ pred-
vsem pojma ,model’ in ,struktura’, ¢eprav tudi srecamo zveze tipa »obraz kak informa-
cija« (V. Zarecki) ipd. M. Bahtin tako npr. v predgovoru k drugi izdaji svoje knjige o
poetiki Dostojevskega (Problemy poétiki Dostoevskogo, 1963) opozarja na to, da je Do-
stojevski ustvaril »nov umetniski model sveta«. V knjigi o Rabelaisu (Tvoréestvo Fran-
sua Rable, 1965) pa rabi ob pojmu ,obraz’ Se izpeljanko ,obraznost’ ‘. ,Obraz’ mu pomeni
posamezne estetske elemente vi§jih struktur kot sta kultura in besedna umetnina (v
knj. o Rabelaisu tako npr. razpravlja o ,grotesknem obrazu’ telesa v srednjeveski kulturi
in v romanu Rabelaisa ipd.). ,Obraznost’' pa mu ne zamenjuje pojma ,obraz’ v SirSem
pomenu besede, pa¢ pa mu pomeni »metodo konstrukcije obrazov«. — Posebno zanimiva
je Lotmanova opredelitev besedne umetnosti kot sekundarno modelirujocega sistema,
ki da istoasno organizira intelekt in obnasanje ¢loveka in ki (tu sledi Lotman M. Bah-
tinu) oblikuje poseben »umetniS$ki svet« tako, da v njem nastaja sporocilo hkrati v
mnogih drug ob drugem obstojec¢ih in drug na drugega delujo¢ih semanti¢nih poljih.

,Obraz’ kot termin in problem je po nasem mnenju v sodobni sovjetski literarni vedi
produktiven predvsem v ozjem pomenu besede, ki ne oznacuje celovitosti umetniskega
dela oz. njegove »umetniSkosti«, marve¢ »najmanjSe enote literarnega dela (detajl,
fraza), njegove osnovne elemente (dogodek, predstavljeni predmet, literarni lik (Kozi-
nov, Rodnjanska) oz. stilne pojave, ki »so prisotni povsod tam, kjer je izrazena umet-
niska misel z razli¢nimi pesni$kimi sredstvi« tako metaloSkimi (raba besed v prenese-
nem pomenu, stilisti¢ne figure) kot avtoloskimi (raba besed in izrazov v obitajnem po-
menu, npr. pri opisu ipd.) (A. Kvjatkovski). (Poljaki v tej zvezi govorijo o posredni in
neposredni ,obraznosti’ — obrazovo$é besposrednia, o. poérednia.) Med produktivna raz-
misljanja sodi tudi raziskdva soodnosa »beseda in obraz«, ki so ga obravnavali ze A.
Potebnaja, G. Spet idr., razvili pa V. V. Vinogradov idr., nadalje preucevanje »besedne
strukture obrazov« in njihova kvalifikacija in v tej zvezi Se posebej obravnava problema
»obraz avtora« (V. Vinogradov). (Omenjeni problem je povezan z znanimi poetoloskimi
vprasanji, kot so: literarni subjekt, pripovedovalec, v liriki — lirski subjekt.)

V tuji znanstveni literaturi ustrezajo ruskemu terminu ,obraz’ naslednji pojmi: angl.
image, picture, fr. image, nem. Bild, polj. in ¢eS. obraz.
Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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O »obrazu« (in sliki) v slovenski knjizevnosti sta, kolikor vem, doslej pisala predvsem
A. Slodnjak (obsezno, podrobno, vendar razkosano v ZSS SM II, III) in J. Rotar v raz-
pravi Slika, oblika realisti¢ne novele v slovenski knjizevnosti (CZN 1966, 199—214;
pred tem v hrvas¢ini, Radovi-Zadar V, 1963/64, 177—201). Slovenska raba »obraza« (sli-
ke) se omejuje predvsem na posebno literarno vrsto in ji je ves tisti estetsko-filozofski
pomen, o katerem piSe pred tem A. Skaza, mogoce slediti le v kontekstu; ta pa je podo-
ben npr. ruskemu. Oboje, znac¢aj literarne vrste in filozofije, ki jo spremlja, bi skusal
na kratko rekonstruirati za slovenske okvire.

Literarnovrstno poimenovanje »obraz« se pri nas pojavlja predvsem sredi prejSnjega
stoletja, proti koncu stoletja postopoma slabi, danes nam je zvecine tuje (Ze zdavnaj ga
je zacela spodrinjati »slika«, ki jo je potem Prijatelj kot urednik v zvezi z nekaterimi
znaCilnimi Tavc¢arjevimi in Kersnikovimi pripovedmi dokon¢no ustoli¢il za slovensko
literaturo in literarno vedo). »Obraz« je tako brzkone najpogostnejSi med vajevci in
njihovimi trabanti (pri Jenku verzificirani Obrazi, pri Ogrincu Obrazi iz naroda, Obrazi
iz narave).

Za njegovo umevanje se zdi najprimerneje uvodoma pregledati pomenske moznosti, ki
jih je beseda z izvedenkami tisti ¢as Slovencem ponujala; prav gotovo je slovenski
izobrazenec, predvsem literarni ustvarjalec, med njimi iskal zveze z novimi, literarno-
vrstnimi oziroma filozofskoestetskimi pomeni ter na teh zvezah utemeljeval termino-
loSke novosti; tudi ¢e jih je uvazal iz sorodnih slovanskih jezikov.

Obraz je Slovencu seveda najprej sprednji del glave (das Antlitz) — tako beremo tudi
v Pletersniku; toda po Cigaletu in Janezi¢u je to tudi portret — izrazitev obraza; pri
Gutsmanu se za ta del bere (metonimi¢no): pred svetim obrazom (bozZjo podobo; obraz
je portret/slika); pri Vodniku je pomenski prenos S$e daljnoseznejSi: obrazi trdnjav
(»portreti« trnjav); v Janezi¢evem slovarju: »obrazi zivljenja«. Podobno je z izveden-
kami; kdo ne pozna znanega PreSernovega verza »...zavine ga obraznik imenitni.. .«
v sonetu o Apelu in éevljarju (obraznik = tisti, ki dela obraze/portrete = slikar)? —
Glagol obraziti/upodabljati je brzkone po podobnih metonimi¢nih pomenskih prenosih
7e razmeroma zgodaj (pri Murku 1832/33) pomenil: oblikovati (prim. danes »obrazilo« v
slovnici kot tisti kon¢ni del besede, ki jo slovnisko oblikuje). In podobno.

Ce se spomnimo ob tem poprej$nje Skazove razlage teh re¢i v ruséini in uvodnega ome-
njanja aristotelovske mimezis kot estetskega ideala (»posnemanje«, »oponasanje« narave, -
resni¢nosti), je logika vseh teh pomenskih prenosov v bistvu zelo trdna in ista: obraz v
umetnosti je le prenos obraza iz resni¢nosti v katerega od umetnostnih medijev; vsak
obraz v umetnosti ima neke vrste realno predlogo, nekako tako, kakor je pogoj za na-
stanek vsakterega portreta obstoj zivega, resni¢nega obraza, bitja — ziva, resni¢na ose-
ba, ki jo umetnik portretira, »obrazi«.

Za vajevce je znano, da so se navduSevali za eksaktne vede, torej jim je bil mimeti¢ni
estetski ideal »obrazovanja« narave in ¢loveka blizek; podprti s takSnimi sicer neizrec-
nimi asociacijami in podobno rabo besede v drugih slovanskih slovstvih so jo udoma-
¢ili tudi pri nas. Nastali so Jenkovi Obrazi, ki so jim za uvod zapisani v tem smislu
znatilni stihi (Vstala je narava / ter se giblje ziva; / znane Cute kaZe, / kar nebo po-
kriva). Subjektivizem v nadaljnjih 20 portretih narave in ¢loveka v ciklu je razmeroma
moc¢no skrivan, najveckrat predvsem imanenten, pa Ceprav gre za lirske pesmi, ki se
subjektivizmu sicer ne izogibljejo; izraz pogosto zapu$ca vtis nasStevalnosti, preprostega
registriranja, vsaj navideznega objektivizma. Pa¢ v smislu klasi¢tne mimezis; v istem
smislu je izbran tudi skupni naslov.

Podobno pri Ogrincu, ki je vencu kratkih »obraznih«/portretnih pripovedi Obrazi iz na-
roda zapisal za ta del Ze kar programati¢en uvod: ne izmiSljenosti, resni¢nost je zani-
miva. Resni¢ni, zivi ljudje s svojimi znataji so zanimivej$i od Stempiharjev, Pavlihov
in »enakih narodnih znamenitnjakov«, »ker so naravni, zive¢i znac¢ajniki, v katerih se
obrazuje (!) vsega slovenskega naroda izvirnost. Take hotemo torej zaporedoma pred-
ocevati, da bode videl ¢lena za ¢lenom in pocasi zagledal in gledal celega naroda zna-
¢ajni obraz« (Zora 1872, 32). V »obrazih« pripoveduje torej resni¢no in tipi¢no (ne iz-
jemno): portretira razli¢ne tipe, od ucitelja naprej.
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S tem v zvezi, torej z neke vrste mimeti¢no, realisti¢no poetiko, se je vse do danasnjih
dni zanimivo in trdovratno ohranil za ustrezen pripovedni postopek izraz: upodabljati/
risati/slikati ipd. (Prim. za ta del uvodni odstavek v Kersnikov Mamon s celo parado
variant!) PopolnejSe oponaSanje, odrazanje resni¢nosti se je zdelo likovno, slikarsko;
manj neposredno pa govorno, literarno. Govorno lahko izrazimo videz samo posredno,
v odjemniku skuSamo z zgovornostjo vzpostaviti t. i. eideti¢no predstavo (psevdocutno,
domisljijsko). Slikarski portret opravi to sam za sebe.

Pri marsikaterem slovenskem pisatelju 19. stoletja je potem Se najti oznacevanje krajSih
pripovedi z »obrazi« (Jurci¢: Tele¢ja peCenka; tudi v zapiskih; Tavcar), vendar precej
pojemajoce. PogostnejSa je sinonimna »podoba«, »slika«. V vsakem primeru pa gre za
kratke prozne, portretne tekste, ki so s svojimi lastnostmi od vse sofasne slovstvene
produkcije na Slovenskem majblizji realisticnim estetskim konceptom. — Roman je Ze
kot poimenovanje zavajal pro¢ od realizma, in tak je tudi bil — gotovo najtrSa obramb-
na trdnjava zoper oddaljevanje od romantike in poromantike (celo Kersnik je samo Na
Zerinjah, ki je najmanj realisticen od vseh njegovih daljsih tekstov, imenoval roman!);
podobno je bilo z »novelo« ali »noveleto«. Tisto, kar je bilo zares posneto po resni¢nosti,
je bilo pa& portret/slika/obraz/podoba. Tako so dale¢ najbolj realisticne Tavcarjeve pri-
povedi obrazi/podobe/slike (poimeovanje okleva), precej podobno pri Kersniku (v Ma-
monu beremo npr., da imajo za pripovedovalca stari patrimonialni akti samo to vred-
nost, da iz njih »nari$e to drobno sliko« — torej iz njih rekonstruira portret z njimi po-
vezane osebe).

Potemtakem lahko povzamemo, da je »obraz« v slovenski literaturi 19. stoletja posebna
etoloska knjiZzevna vrsta, ki je lahko izraZena prozno ali verzificirano; utemeljena je na
obnasSanju, kakr$no predvideva in zahteva mimezis, torej je njen ucinek poudarjeni
objektivizem, realizem, oddaljevanje od subjektivizma vsakrsne vrste; ker v veliki meri
asociira na likovno slikanje, je »obraz« dogajalno ponavadi precej staticen, nebogat,
kar v veliki meri povzroca tudi njegovo kratkost.

MatjaZ Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KAJ OZNACUJEMO Z IZRAZOM ,VLOZNICA"’

Vloznica je literarnoteoreti¢ni strokovni izraz, ki ga slovenski slovstveni zgodovinarji
in publicisti razmeroma malo uporabljajo. Najboljsi dokaz za to je zadevno gradivo za
literarni leksikon na SAZU, ki belezi le nekaj primerov njegove rabe v slovenski perio-
diki (po ve€ini so pritegnjeni v nadaljnja izvajanja). V literarnozgodovinskih knjigah
ga sretamo pogosteje. Kljub temu pa v nase maloStevilne in skromne leksikalne publi-
kacije Se ni prodrl in ga zastonj iS¢emo med njihovimi gesli. Pa¢ pa ga najdemo v Slo-
venskem pravopisu iz 1962 (SP 1950 ga ne belezi) med izpeljankami iz samostalnika
»vloga«, pa¢ v pomenu gledaliSke vloge, in s pomenskim pojasnilom »pesem, kuplet«.
Prvi del tega pojasnila nas preprica, da gre vsekakor za strokovni izraz s podrocja
poetike in da se nanasa na literarno stvaritev v vezani besedi, drugi del pa nas, ¢e smo
izraz vloznica Ze srecali v strokovni rabi, preseneti, saj razglasa termin kot domaci sino-
nim za kuplet, torej za iz francoscine (couplet) preko nemske rabe izposojeno oznako
lahkotne humoristi¢no satiri¢ne pesmi v preprostih kiticah z refrenom, prvotno nekako
obveznega pevskega vlozka v operetah in burkah, v novejSem c¢asu tudi samostojne
varietejske pesemske oblike. Da gre pri tem za nesporazum, pri¢a tolmacenje termina
kuplet, ki so ga sestavljalci pravopisa neko¢ pravilno razlagali kot »vloZek v opereti,
spev, napev« (SP 1950, str. 315), v novi redakciji pa to razlago nadomestili s problema-
titno »vlozna pesem, lahkoina pesmica (v opereti)«. Termin kuplet bi namre¢ zaradi
funkcije pesemske oblike, ki jo oznacuje, v operetah in burkah res lahko slovenili kot
»(pevski) vioZek« ali »vlioZeno pesem, ker je prvi izraz izpeljanka in drugi oblika gla-
gola vloziti, ne pa z oznakama »vlozZnica« ali »vloZna pesem« kot izpeljankama iz samo-
stalnika vloga. Kuplet je namre¢ prav tisti element operete ali burke, ki je najmanj
povezan z znacajem vloge, ki ga izvaja, in sploh z vsebino gledaliSkega komada; katera-
koli arija v opereti je bolj ,vloZnica' od kupleta.
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V literarnozgodovinskem pisanju sem nasel le en primer uporabe izraza vloZnica za
kuplet, in sicer pri Alfonzu Gspanu, ki je tako oznacil Zoisove poslovenjene arije v
italijanskih operah (Zssl I, Lj. 1956, str. 383; Zssl do 1848, Lj. 1963, str. 134). Toda isti
avtor v isti razpravi uporablja izraz vloznica v drugatnem pomenu, ko oznacuje Vodni-
kovo pesem Zadovoljni Kranjec za »znacajsko vloznico« (Zssl I, str. 418). Gotovo ni
hotel s tem uvrstiti Vodnikove pesmi med kuplete, ampak je Zelel z oznako pokazati
na postopek, ko pesnik v prvi osebi ni govoril o svojih navadah in razpoloZenjih, mar-
vet si je izbral posrednika, sicer ne konkretnega, vendar tipicnega Kranjca tistega
¢asa. Vodnik je v znani pesmi govoril »v vlogi« zadovoljnega in za vsako koristno opra-
vilo pripravljenega in pripravnega kranjskega kmeta, ukrojenega po idealih razsvetljen-
ske dobe. Gspan je torej v tem primeru uporabil izraz vloznica za obliko lirske pesmi,
ki jo nemska literarna teorija oznatuje s terminom das Rollengedicht ali das Rollen-
lied. V enakem pomenu so uporabljali izraz vloZnica npr. Blaz Tomazevi¢ v zvezi z
Jenkovimi pesmimi Pri oknu, Lilije, Zadnji vecer (JiS 1956/57, str. 344), Lino LegiSa za
PreSernove pesmi Soldaska (Zssl II, Lj. 1959, str. 104; Zssl do 1848, Lj. 1963, str. 205),
Zapuitena in Nezakonska mati (Zssl II, str. 121; Zssl do 1848, str. 214), JoZe Pogatnik
ob Vodnikovih pesmih Milica miljena in Mile (Zssl II, Mrb. 1969, 193). V takSnem po-
menu je vloznico definiral tudi Matjaz Kmecl (Mala literarna teorija, Lj. 1976, str. 165).

Termin vloZnica se torej v slovenski literarnozgodovinski publicistiki ne uporablja pra-
viloma v pomenu, ki mu ga pripisuje Slovenski pravopis, marve¢ kot oznaka za lirsko
pesem, v kateri se pesnik ne izraza v svojem imenu, temve¢ iz neke prevzete 'vloge'.
Razpolozljivo gradivo kaZe, da je termin v tem pomenu uvedel v slovensko literarno
vedo Ivan Pregelj, in sicer najprej v obliki vlozna pesem. Zdi pa se, da prav iz napacno
razumljenega konteksta njegove rabe termina izvira tudi dvotirnost pomena. V Preg-
ljevih pou¢nih kramljanjih Iz poetike naletimo med oznacevanjem lirskega pesniStva
tudi na tele stavke: »Stopiva dalje in si oglejva ¢udovito liriko 'Nezakonske matere’.
Pesnik ni mogel doZiveti v resnici tragike, ki jo je izlil v tej elementarno lirski pesmi.
On je custvoval, a je ¢ustvoval v vilogi druge osebe. Njegova pesem je torej vloZna
pesem. Kolika perspektiva najrazli¢nejsih vlog se nam odpre! Vlozna pesem je stanov-
ska, druzabna, budna, cerkvena, bojna, nacionalna, kuplet itd. Pesnik je v vlozni pesmi
glasnik custva, a ne svojega najbolj osebnega.« (Mentor 1919, str. 14) Ko je Pregelj
uvedel termin vlozna pesem za posebno posredno drzo liricnega izrazanja, je torej na-
vedel tudi vsebinsko opredeljene vrste lirskih pesmi, s katerimi se ta drza navadno po-
vezuje, in med njimi kuplet. Ker je prav tega grafi¢no poudaril, je verjetno Zelel opozo-
riti, da se prav v njem najpogosteje pojavlja vlozna drza. Na podoben nacin je Pregelj
povezal pojma v eseju o Medvedovi dramatiki; nekatere pesmi Antona Medveda je
oznacil za »kupletne vloZnice« (DiS 1923, str. 119, op. 1), s ¢imer je gotovo mislil na
njihovo lahkotnost v podajanju vsebine in na pevne verze (epiteton »kupletna) in hkrati
na posredno lirsko drzo pesnika (oblika »vloznice«). Najboljsi dokaz za to, da Pregelj
ni pojmovno istovetil izrazov vloznica in kuplet, nudi njegova knjiZica Osnovne crte
iz knjizevne teorije (Lj. 1936), kjer uvrsc¢a »vioZne pesmi« med stanovske, kuplete pa
med »obéanske pesmi« (tam, str. 53).

"Vloznica' je potemtakem ustrezen slovenski izraz samo za nemski termin das Rollen-
gedicht, torej za pesem, v kateri se pesnik sicer izraza v prvi osebi, vendar izpovedu-
joci se lirski subjekt ni identi¢en s pesnikom, marvec¢ je fiktiven, pa (navadno v na-
slovu) oznacen lik, nekaks$na pesnikova 'vloga'.

StarejSega (Pregljevega) termina 'vloZna pesem’ ne kaze ve uporabljati, ker je prevet
dobeseden prevod nemskega. KakSen drugac¢en domac ali izposojen izraz za nemski das
Rollengedicht pa se doslej pri Slovencih ni pojavil. Kuplet je pri nas splo$no znan in
splosno uporabljan strokovni izraz in ga ne kaZe (razen iz zgolj puristi¢nih razlogov)
nadomescati s kakSnim na silo skovanim domacim terminom. Zatorej naj bi izraz 'vloz-
nica’ obveljal v slovenski literarni vedi samo v pomenu, v kakrSnem se je Ze doslej
najpogosteje pojavljal.

JoZe Koruza

Fllozofska fakulteta v Ljubljani
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Ali kaj prida zasluZite?

To vpraSanje sem Ze veckrat sliSal in naj-
brz ga vsi prav dobro razumemo in obcu-
timo. Vendar sem v dvomu, ali je izraz
prid prida knjizen ali ni, in ali smemo upo-
rabljati zveze, kot so npr. ni¢ prida ne bo
iz njega; to je samo njemu v prid; ucenec
s pridom uporablja ucbenik; to ni kaj pri-
da c¢lovek; letina ni kaj prida; ni kaj pri-
da snega; itd. Gotovo spadajo v isto dru-
zino besed tudi: priden, pridnost; izpriditi,
izprijen; pridanié, itd. Skusal sem se doko-
pati do izvora besede in do pravega moti-
va za tolikSne pomenske spremembe, ven-
dar nisem mogel priti do zadovoljive re-
Sitve.

M. P.

Ljubljana

Primere bi lahko Se precej pomnozili, ¢e bi
pogledali v Pletersnikov slovar in v oba
Slovenska pravopisa (1950 in 1962); najvec
ustreznega gradiva je seveda zbranega na
SAZU, kjer v InStitutu za slovenski je-
zik pripravljajo 3. knjigo Slovarja SKJ.
Nobenega dvoma ni, da zveze, ki jih nava-
jate, ne bi bile mogoce v knjiZznem izraza-
nju; celo SP 50 in 62, ki sta glede tega do-
kaj stroga, nimata ob besedi prid nobene
oznake, ki bi rabo kakorkoli omejevala. V
SP 62 je izraz sicer pojasnjen z besedo
korist, kar po razlagi (str. 6) pomeni, da
je izraz redkeje rabljen, pomensko manj
znan ali le krajevno ziv.

Izraz prid in korist sta istopomenska samo
v nekaterih zvezah (v prid = v korist, s
pridom = koristno); posebno v obliki pri-
da prehaja pomen v obmo¢je moralnega
vrednotenja, ¢e se raba nanasSa na ¢loveka,
sicer pa se nanaSa na kakovost sploh (pse-
nica letos ni kaj prida — ni dobra, je sla-
ba, je zanié) ali na koli¢ino veliko, precej,
mnogo. V nare¢jih (Notranjska) se slisi
tudi zveza ta ¢lovek ni ni¢ korista v istem
pomenu kot ni¢ prida. (PleterSnik pozna
korist v moSkem spolu iz Murkovega slo-
varja (vzhst.).)

V pridevniku priden in izpeljanki pridnost
je prvotno Se ohranjen pomen »koristen,
saj PleterSnik navaja kot prvi pomen ob
geslu priden »Nutzen bringend, niitzlichg,
ki je posebno ociten pri protestantih, pa
tudi Se pozneje, npr. Trub.: sv. pismo je
pridno; moj jarem je priden; Dalm.: to je
bolj vidno nego pridno; Pohl.: veliko prid-
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nega ljudem ni storil; Levst.: ni nikdar pri-
dne iz njegovih ust. Sele na drugem mestu
je naveden danes sploSno znani pomen
»brav« (pridni otroci) in »fleissig, emsig«
(priden delavec, pridno delati; pridne roké
skrbijo za stare zobé. Iz Cigaletove Termi-

nologije navaja Pletersnik

tudi pomen
»productiv« (o ¢loveku).

Zanimiv je pomenski prehod tudi pri gla-
golu priditi (Plet. II, 302), ki je v starejsi
slovens¢ini Se znan v pomenu »Vorteil
bringen, niitzenc in torej ustreza samostal-
niku prid; danes prevladuje pomen »ver-
derben«, ki ga je moral glagol dobiti od
dovrsnika izpriditi (spriditi), ki pomeni
prvotno izniCenje »pridac. V SSKJ II
(152—3) je ta glagol (in izpeljanke) kvali-
ficiran kot ekspresiven, njegov pomen pa
je razlozen takole: povzrociti, da kdo ni-
ma vel pozitivnih lastnosti, zlasti v mo-
ralnem pogledu; za glagol izpriditi se je
razlaga v slovarju vzporedna (povzrociti,
da kaj nima veé kakovosti v zadostni me-
ri; pokvariti se), kar je seveda neustrezno.

Prid (iz pridsp) je nastal iz glagola priddti
(navadno pri menjavanju zivali ali drugih
predmetov (tudi pridalo, pridav, pridava)
in je znan v sh. (gl. Skok ERHSJ I,
382) in staroru$c¢ini pride (Srezn. II, 1399);
istega izvora in v istem pomenu »Zugabe
beim Handel« pa sta litavski pri€das in
letski priéds. V slovenscini je pomen od
Cistega predmetnega »dodatka« presel v
sploSno »korist, od tu pa v kakovostne
(moralne) in koli¢inske pomene. Podobne
prehode od materialnih oz. koristnih vred-
not v moralne ali estetske lahko opazuje-
mo tudi pri izrazu dober, ki je ohranjen
v vseh slovanskih jezikih in izhaja iz ievr.
korena dhabh- (dhab-) v konkretnem po-
menu »kar dobro (pri) stoji v prostoru ali
casu«. TakSno konkretnost izkazuje Se lat.
faber (iz dhabhro-) v pomenu rokodelec,
kovaé in stvn. tapfar (nem. tapfer) — mo-
¢an, hraber, medtem ko se slovenski dober
pomika na abstraktno in moralno-lepotno
podroc¢je. V tem premiku moramo najbrz
iskati vzrok za nastanek vzhodnoslovan-
skega horos, ki zdruzuje pomen dobrega in
lepega in ima svoje izhodii¢e v horob/ryj
(Vasmer REW 3, 256), ki se ujema z nem.
pomenom tapfer. Vzporeden razvoj je tudi
od konkretnega god- (rus. vygoda, god, po-
goda) do nem. gut (prim. godina, doba
< *dhabha). Tudi v slovanskih komparati-



vih dober — boljsi, polj. dobry — lepszy,
rus. dobryj — Iué$e (prim. slov. za/lué/ati)
se uveljavljajo razlicne stopnje prehodov,
kjer se stikajo pomeni velik, mocan, lep,

usirezen, zadet (prim. rus. bol'§6j,
tadny, rus. Iad = skladnost.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

polj.

Nov utbenik sloven3tine za Cehe

Albina Lipovec, Jan Petr: Ucebnice slovin-
Stiny. Universita Karlova v Praze, Fakulta
filosofickd. Stdtni pedagogické nakladatel-
stvi, Praga (1976). 264 str.

Slovenci in Cehi smo si kljub Zivahnim
kulturnim, politi¢énim in drugim stikom ter
prakti¢nemu prevajalskemu delu od Pohli-
novih ¢asov do danes preskrbeli razmero-
ma malo ucbenikov za medsebojno jezi-
kovno spoznavanje. Cehi so 1. 1912 dobili
SkrbinSkovo Ucebnice jazyka slovinského
(2. izdaja 1921) in 1. 1971 Petrove Zéklady
slovinstiny, Slovenci pa Sele 1. 1928 Oroz-
novo priredbo Zpévakovega Ucbenika Ce-
tkega jezika (za Ruse), 1. 1929 Cesko-slo-
venski slovar (F. Bradac), 1. 1938 Cesc¢ino
za samouke (J. Sedivy) ter 1. 1967 Cesko
citanko (B. Urbanc¢i¢) in novo priredbo
Cesko-slovenskega slovarja (F. Brada¢). To
bi bilo do letos menda vse, ceprav na
ljubljanski univerzi Ze precej let obstaja
¢eSki lektorat, na praski pa slovenski in
Ceprav so omenjeni priro¢niki velinoma
ne samo zastareli, temve¢ sploh tezko Se
kje dosegljivi. Novi, sicer samo ciklosti-
rani ucbenik sloveni¢ine za Cehe, delo
Albine Lipovec, slovenske lektorice v Pra-
gi (1971—75), in Jana Petra, predstojnika
oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti
na Karlovi univerzi, je torej ze zato vre-
den naSe posebne pozornosti.

Knjigi se vidi da je nastala iz pedagoske
prakse in da je le-tej namenjena; obsega
uvod, deset lekcij, dodatek (v bistvu enaj-
sto lekcijo), slovensko-ceSko konverzacij-
sko gradivo za vsakdanjo rabo in 29 stra-
ni berila (u¢na besedila). V uvodu so na
kratko prikazani splosni podatki o sloven-
§Cini in ucbeniku: kje se slovens¢ina go-
vori (pozabljeni so porabski Slovenci),
njen polozaj v okviru SFRJ, vprasanja na-
Se norme in kodifikacije (z mogoce za to
priloZznost nekoliko premo¢nim, kar pole-
mi¢nim poudarjanjem variantnosti na str.
4—5 ter neposredno izrazenim, vendar ne

konkretno pojasnjenim pridrzkom do ne-
katerih tock v danasnjih slovenskih slovni-
cah na str. 8), funkcijska Zivost kodificira-
ne vsenarodne knjiZzne norme (po naSem
mnenju se ne uveljavlja samo v »oficidl-
nim mluveném a pisemném projevu« — str.
4), sestava lekcij in metoda podajanja.

Lekcije se zaradi svoje izredne obseznosti
(po okrog 20 strani) in zaradi posebne se-
stave pravzaprav razras¢ajo v nekaksne
lekcijske »grozde«: vsaka obsega po vet
beril s slovar¢ki in pojasnili ter po vec
slovni¢nih tem z vajami, tako da bi bilo
najbrz bolj upravi¢eno govoriti o 20 ali
celo 30 lekcijah, vklenjenih v deset no-
tranje precej raznorodnih razdelkov. Teh
30 lekcij bi kazalo tudi navzven popolno-
ma osamosvojiti. V prvem razdelku zdaj
npr. najdemo dve berili s slovarckoma in
naslednje slovni¢ne teme: sedanjik, ednina
pridevnikov, sklanjanje vpraSalnih zaim-
kov kdo in kaj, I. samostalnisko sklanja-
tev, pravopis in glasoslovje ter naglas; ce-
trti razdelek obsega dve berili in slovni¢ne
teme: preteklik, dvojina, osebni zaimki,
svojilni zaimki, naglasni tipi (stalni na-
glas); ipd. Zaradi take sestave je knjiga
slabsSe pregledna, posebno ker si s kazalom
ne moremo ni¢ pomagati (podaja samo na-
slovne strani omenjenih razdelkov, ne pa
naslovov njhovih beril in slovni¢nih tem).

Vsaka lekcija ima poleg slovarckov $e po-
membno tocko z naslovom Pojasnila; v
njej so podane Stevilne drobne, a za prak-
ticno obvladanje jezika pomembne in veci-
noma zelo posrecene slovni¢ne in besedne
razlike, ki jih narekuje predvsem kontra-
stivno staliS¢e (razlicna glagolska vezava,
frazeologija, raba besed, lastna imena idr.).

Jezikovni zgledi za slovni¢ne razlage so
vec¢inom ustrezni, vcasih tudi prav posre-
Ceni (npr. pri loénih veznikih: Naj bo sta-
ra ali pa mlada, vsaka ima fanta radal).
Tudi lekcijska berila in konverzacijsko
gradivo si prizadevajo biti Ziva, le posa-
mezni izrazi v njih se zdijo nekoliko pa-
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pirnati (posebno v dvogovorih) ali pa se
— nasprotno — nemotivirano nagibajo v
pogovorni jezik (npr. punca, zafrkavati,
spet gre dez, kako ste kaj, dajmo poma-
gati idr.). Izbira besedil je vecinoma do-
bra, premalo smotrna se zdi ponekod v
konverzacijskem gradivu (npr. gesla kot
S Sovjetsko zvezo na veéne Case! ipd.) in
pri u¢nih besedilih na koncu knjige (kar
8 strani prevedenih predgovorov k trem
nemskim izdajam Komunisti¢nega manife-
sta ob samo petih straneh izvirnih sloven-
skih strokovnih besedil in trinajstih stra-
neh slovenske lirike od ljudskih pesmi in
PreSerna do Makaroviteve — pri tem je
popolnoma izpuscen Jenko, kot lirik pa je
zastopan Kersnik!).

Vsa slovenska besedila, zgledi in vaje so
akcentuirani, poleg tega pa se predvsem
pri zacCetnih lekcijah Se posebej govori o
slovenskem naglasu in naglasnih tipih v
oblikoslovju. Akcentuiranje je za sestav-
ljalca slovenskega ucbenika zahtevno, pa
tudi nehvaleZzno in tvegano opravilo, a te-
krat je bilo nedvomno nujno, saj je nase
naglasevanje za Cehe zelo teZavno. Treba
pa se je zavedati, da se bodo Studentje zu-
naj obravnavanega ucbenika srecevali
predvsem s pisnimi besedili brez posebej
zaznamovanih naglasov, zato bi bilo dobro
dodati nekaj vaj za branje neakcentuiranih
besedil ali pa si za vajo pomagati z drugi-
mi publikacijami v slovens¢ini. (Podobno
velja za polglasnike: v knjigi so za pra-
vilno branje povsod podé¢rtani, potrebnih
pa bi bilo nekaj vaj za branje brez te
»olajSave«.) — Pri teoreti¢ni razlagi splos-
nih potez slovenskega naglasevanja najde-
mo nekoliko nenatan¢no formulacijo, da je
za nas$ jezik »karakteristicen (pod¢rtal J.
D.) dinamiéni (ekspiratorni) naglas«. Ker je
na isti strani (25) povedano, da tonemski
naglas za kodificirano podobo knjiznega
jezika in njegovo pravoreéno normo ni
obvezen, lahko prva formulacija nepouce-
nega bralca pripravi k sklepanju, da je to-
nemsko naglasevanje pri nas samo dopust-
no, ne pa najmanj enakovredno, ¢e ne celo
prestizno.! Za neslovenca, ki bi se mu to-
nemsko naglasevanje pri Studiju sloven-
§cine spocetka mogoce zdelo samo dodatna
in nepotrebna tezava, je tako sklepanje
vet kot zapeljivo, zato bi bila tu potrebna
ustreznejSa razlaga.

Akcentuacija je vecinoma opravljena do-
bro. Kolikor imamo pripomb, bi jih lahko
pripisali tiskarskemu Skratu (delu se pred-
vsem po oblikovni plati pozna, da je na-
stajalo v casovni stiski), deloma pa gre za
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spodrsljaje naslednjih tipov: naglasenost —
nenaglasenost (neakcentuirani sta npr. sa-
mostojna trdilnica da in samostojna nikal-
nica ne, zaimek oziroma ¢lenek kar, izrazi
kot ne boste, ne bom, hiperkorekten pa je
prvi naglas v frazeologemih tipa Ddber
ddn! Déber vecér!), mesto naglasa npr.
névember, sdmo — samd), slogovna zazna-
movanost pri naglasnih dvojnicah (npr.
svetlé tradicije; sesirica, pisati, vprd3ati
idr.). Tu ne kaZe polemizirati o razsirje-
nosti in opaznosti takih dvojnic, temvec
nam gre samo za to, kako so prikazane v
ucbeniku. V uvodu (str. 7) je namrec¢ re-
¢eno, da je v lekcijskih slovarckih na pr-
vem mestu zmeraj zapisano »tradicionalno
knjizno« (podértal J. D.) naglasevanje, pri-
meri v slovarckih pa kazejo, da to ni izpe-
ljano dosledno: dvojnica, ki bi po omenje-
nem nacelu morala priti na prvo mesto, je
pogosto prestavljena na zadnje mesto ali
pa sploh izpuS¢ena. Ker naglasne dvojnice
v slovarckih ve¢inoma niso Se posebej slo-
govno okvalificirane, je nejasnost toliko
vecja, kaze pa se tudi v neenotni rabi dvoj-
nic (ne samo glagolskih) v besedilih: pre-
vedite — prevédite (str. 121, 132), téga —
tega (oboje na str. 116), vsega — vsega
(155, 156) ipd. Ker se Slovenski pravopis
1962 sestavljalcema glede naglasevanja
mogoce ni zdel zadosti zanesljiva opora,
SSKJ pa je bil v ¢asu nastajanja u¢benika
izdelan Sele do ¢rke H, je to odstopanje po
svoje razumljivo, vendar bi bilo lahko
manjSe in podrejeno enotnej$im merilom,
tako pa so npr. neredko ohranjene oblike
kot v Bégunjah (kot edina moZnost, str.
87, 90), svétovati, svétujem (na prvem me-
stu, 136) ipd., niti kot dvojnice pa niso
omenjene dosti nevtralnejSe moznosti po-
magdti, plaédti, témveé (nasproti temveéd)
ipd.

Raba naglasnih znamenj ponekod izdaja
tudi neustrezno oceno kolikosti naglaSenih
samoglasnikov, npr. ¢é§ nam. ¢é§ (135), ta-
ko6 nam. také (153), éh nam éh (67), ali po-
moto glede kakovosti, npr. z otr6ki nam.
z otréki (84), prevédite nam. prevédite
(121); ker je kakovostna premena Studént
— Studénta podana brez dvojnice Studénta,
je toliko bolj presenetljivo, da v neposred-
ni blizini (52) stoji moZnost docént — do-
cénta brez nevtralne dvojnice docénta.

Naglasnim in sploh glasoslovnim vprasa-

njem je v knjigi posvecena velika skrb,

! Prim. J. Rigler, Reproducirani ponatis Pleter3nika,
SR 1976, 2, 287.



vendar bi kazalo Se bolj paziti na ustrezne
formulacije pri naslednjih pojavih: samo-
glasniska redukcija — nimamo je za po-
tezo obclevalnega (str. 152: »b&in& mluve-
ny«), temveé¢ pogovornega jezika (hovo-
rovy jazyk); vrivanje polglasnika — pod
katerimi pogoji nastopa v mnozZinskem ro-
dilniku (razmerje gostiln — sester) in kdaj
namesto njega stoji /i/ (razmerje juter —
morij, str. 40); palatalnost — ker se ucbe-
nik opira na kontrastivho metodo, bi bilo
primerno Ze na zaCetku opozoriti na raz-
lo¢ke med ¢es$cino in slovenscino.

Zaradi kontrastivnega izhodisc¢a bi bilo do-
bro bolj poudariti tudi nekatere razlo¢ke v
oblikoslovju in skladnji: namenilnik je npr.
obdelan na kratko in brez vaj; ni pove-
dano, da se kategorija Zivosti v sloven-
§¢ini kaze samo pri moskem spolu (50); v
razlagi pa tudi v berilih in primerih bi bilo
treba bolj paziti na lo¢evanje pridevniske
dolo¢ne in nedolo¢ne oblike ter na njuno
rabo (med pojasnili na str. 11 je npr. na
vpraSalnico kateri? odgovorjeno z barocen,
renesancen, podobno je v berilu na str. 9
idr.). Pripombe so potrebne Se pri sklanja-
nju besede dan (str. 10, 52) ter pri vzoréni
paradigmi za II. sklanjatev (za dvojinski
dajalnik in orodnik je podana samo zazna-
movana oblika na -ima napovedima, med-
tem ko je zborna oblika na -ma? kratko
malo zamol¢ana); obliki mogoé¢, bodoé¢ ne
moreta biti delezji, saj se uporabljata sa-
mo kot pridevniki (str. 166).

Kot po vseh poglavijih je tudi v oblikoslov-
ju podanih nekaj dobrih slogovnih kvali-
fikacij, manjkajo pa Se nekatere, ki bi tudi
bile zelo potrebne, npr. pri oblikah tipa
dve goré (str. 107, podano brez nevtralne
dvojnice), pri dvojnicah tipa trepetam —
trepe¢em, skacéem — skakam, govorijo —
govore® idr. Vet tovrstnih podatkov bi
bilo treba dati pri nekaterih besednih in
besedotvornih kategorijah, npr. razmerja
med pogojnima ko in ¢e (210), med samo
in le, temve¢ in marveé (208), mnogo in
dosti, stolec in stoléek.

Skladenjskim vprasanjem ni posvetenega
veliko posebnega prostora, vendar je za-
jeta vecina tem, ki se zdijo pomembne s
kontrastivnega staliS¢a (raba sklonov, be-
sedni red pri klitikah, raba veznikov idr.);
zal tudi tu pogreSamo ve¢ slogovnih kva-
lifikacij. Obc¢utna pomanjkljivost je, da
skladenjskim temam ni namenjena niti ena
posebna vaja; vaje za druge slovnitne te-
me ter konverzacijo pa so Stevilne in do-
bre.

Skoda, da knjiga nima skupnega, abeced-
no urejenega diferencialnega slovarja, po-
sebno ker so slovarcki nekaterih lekcij
urejeni precej nepregledno in z nedosled-
nim uposStevanjem abecede.

Kakor je gotovo, da se v tem prikazu ni-
smo mogli ustaviti pri vsem, kar bi bilo Se
vredno omeniti, je iz povedanega tudi ja-
sno, da od obravnavanega ucbenika kljub
nastetim nepopolnostim lahko pricakujemo
veliko koristnega, posebno ker je v uvodu
napovedana moznost tiskane izdaje — za-
njo pa bi se dalo brez vecjih tezav marsi-
kaj izboljsati, bodisi na podlagi prakti¢nih
izkusenj pri rabi ciklostiranega priro¢nika
bodisi na podlagi tukajSnjih in Se more-
bitnih drugih pripomb. Treba je priznati,
da bi glede na prostorske, ¢asovne in na-
menske omejitve pri nastajanju Ucebnice
slovinstiny tezko pri¢akovali vsestransko
ustrezen izid brez pomanjkljivosti. Za tako
dejanje sta potrebni izredna vztrajnost in
prizadevnost, drugace bi imeli podobnih
ucbenikov veliko ve¢, kot jih imamo. Pri-
ro¢nik Albine Lipovec in Jana Petra bo
tako lahko priSel prav tudi drugim sloven-
skim lektorjem na slovanskih univerzah,
ne toliko kot vzorec za reSevanje konkret-
nih slovni¢nih tem — njihova izbira in
obravnavanje bosta pa¢ odvisna od kon-
frontacije slovens$c¢ine z maternim jezikom
Studentov — temve¢ predvsem kot spod-
buda in sploSno izhodiS¢e pri podobnih
lastnih poskusih.

Janez Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Nova makedonska slovnica

Krume Kepeski: Gramatika na makedon-
skiot literaturen jezik za udiliStata za sred-
no obrazovanie. Prosvetno delo, Skopje
1975. 194 str.

Makedonsc¢ina je jezik, ki spri¢o svojega
znatilnega razvoja nudi jezikoslovcu iz-
redne moznosti. Njegova nezadostna raz-
iskanost in vedno mogoc¢nejsi razvoj nudi-
jo nepresahjiv vir vedno novih spoznanj.
Zato je vsak prispevek makedonistike za-
nimiv ne le za specialista. To velja tudi za

2 Gl Ss 1964, 139; Skj 1, 1965, 160; Sskj I, 1970,
XXIX; prim, Se J. Topori§i¢, Stilna vrednost variant,
DR 1Gge - O51%

3 Gl. J. Toporisi¢, Stilna vrednost variant, SR 1973,
2; 233,¥ 289,/5250, 286,
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Slovnico makedonskega knjiznega jezika
za srednje Sole Krumeja Kepeskega.

Krume Kepeski je znan makedonski jeziko-
slovec. Z njegovim imenom je povezan ves
razvoj povojnega preucevanja materinega
jezika pri Makedoncih. Ze leta 1946 je na-
pisal Makedonsko slovnico, prvi Solski u¢-
benik te vrste, ki je nato, podobno kot pri
nas Janeziceva slovnica, dozivel celo vrsto
izdaj. Zadnja je izsSla 1972. Vendar so raz-
voj jezika pa tudi vedno vecje zahteve, ki
jih postavljajo pred dijake srednjih Sol,
narekovale ponovne poprave in dopolnila.
Tako je sedaj pred nami nova izdaja v re-
dakciji Rade Ugrinove-Skalovske, poprav-
ljena ter usklajena z novim u¢nim nacrtom
pod nadzorstvom Vladimira Kostova. V
knjigi je mnogo zanimivih novosti, zato
zasluzi, da si jo vsaj nekoliko ogledamo.

Novosti, ki jih prinasa najnovejsa izdaja,
je mogoce razdeliti v dve skupini: v ured-
niske in snovne. Uredniske so tiste, ki jih
je opravila urednica s tem, da je nekatera
poglavja drugace razporedila, nekatera
zdruzila, nekatera pa tudi izpustila. Tako
so na primer vsa vpraSanja vokalizma ob-
delana na enem mestu in niso raztresena
kot v prejsnji izdaji, ko je bila elizija ob-
delana med sploSnimi glasoslovnimi pra-
vili, dvojni samoglasniki pa med dvojnimi
soglasniki. Osnovna pravila makedonskega
pravopisa so nasla svoje mesto v poglavju
o literarnem jeziku in ne pri glasoslovju.
Popolnoma na novo je razporejeno poglav-
je o samostalnikih. Dokaj spremenjeni sta
tudi poglavji o glagolu in ¢lenu. V poseb-
nem poglavju so obravnavani spomeniki,
pisani z grSkimi ¢rkami. Kot samostojno
poglavje je obdelan problem K. Misirkova
in njegove knjige »O makedonskih zade-
vah«. Dodano je nekaj novih ilustracij —
posnetkov starih spomenikov. Med ured-
niSke posege je treba Steti tudi uporabo
mednarodnega izrazoslovja, ki jo knjiga
navaja v oklepajih, posebno pri sintaksi.
Tega v prejsnji izdaji ni bilo. Vsi ti posegi
so nedvomno knjigi v prid. Morda bi jih
bilo lahko Se vet. Prav Skoda je, da je
ostalo nespremenjeno poglavje o pridevni-
ku, ker nekako izstopa med ostalimi. Prav
tako bi kazalo bolj dosledno izpeljati upo-
rabo razli¢nih tiskov. V nekaterih primerih
je stara izdaja uspesSneje uporabljala pol-
krepki tisk in kurziv (strani 156, 168 in
druge). Bolj pregledno je bilo.

Med novostmi, ki zadevajo snov, je mogo-

¢e govoriti o takih, ki jih je nova izdaja
prevzela iz Ze obstojete literature, v prvi
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vrsti iz Slovnice makedonskega jezika Bla-
zZeja Koneskega, in takih, ki so novost v
makedonskem jezikoslovju. K prvim je tre-
ba Steti vrsto novih poglavij pa tudi do-
polnila k Ze objavljenemu gradivu. Tako je
dopolnjeno poglavje o spomenikih make-
donske pismenosti. Cisto novo je poglavje
o jezikoslovnih vprasanjih med dvema voj-
nama, mo¢no pa sta razSirjeni tisti o ma-
kedons¢ini med narodnoosvobodilni vojni
ter o dokon¢ni reSitvi makedonskega jezi-
kovnega vpraSanja. Zelo zanimiv je tudi
¢isto na novo napisan pregled makedon-
skih slovnic. Pri glasoslovju je novo po-
glavje o izgovoru in rabi ¢rke »s«. RazSir-
jena so poglavja o odstopanjih od pravila
o tretjezloZznem naglasu, o naglasnih celo-
tah ter klitikah. Na novo je opisan svojilni
zaimek. Pri glagolu je dosledno izpeljano
lo¢evanje obeh preteklih ¢asov: aorista in
imperfekta. V prejsnji izdaji niso bile ob-
delane ¢lenice in modalne besede. Tudi v
sintaksi je vrsta dopolnil. ObSirneje go-
vori o predmetu in nekaterih drugih stav-
¢nih ¢lenih. Prav tako je bogatejSe poglav-
je o leksikologiji z delitvijo na semantiko,
frazeologijo, besedni zaklad in leksikogra-
fijo.

Nedvomno so najzanimivej$e novosti, spre-
membe in dopolnila, za katere nimamo na
razpolago vzorov v makedonskem jeziko-
slovju. V glavnem gre za splosSnojeziko-
slovne resnice, ki so nasSle svoje mesto
predvsem v splosnih uvodih k posameznim
panogam. Tako je uvedeno lo¢evanje med
jezikom in govorom. Temu je posveceno
posebno poglavje. Nova je tudi klasifika-
cija jezikov z genealoSko in tipoloSko de-
litvijo. Popolnoma na novo so obdelana
vprasSanja literarnega jezika s problemi
literarne norme. Precej novosti zasledimo
tudi v sintaksi. Na novo je definiran sta-
vek, ki je raztlenjen po vsebini in po
obliki. Marsikaj je novega tudi v poglavju
o stilu. Govora je o stilni vrednosti besed
ter o glasovnih, oblikoslovnih in skladenj-
skih funkcijah besed.

Vse to pri¢a, da imamo pred seboj izredno
zanimivo delo, ki je zanimivo tako za ma-
kedonista kot za slaviste sploh. Knjiga pa je
zanimiva tudi zaradi tega, ker na pregleden
in dostopen na¢in posreduje vrsto novih
pogledov na slovnico in jezikoslovje sploh.

Matej Rode
Gimnazija v Celju



Rojstna hiSa Franceta Kidri¢a

Skups¢ina ob¢ine Smarje pri JelSah je 25.
aprila 1976 razglasila Kidricevo domacijo
na Knezcu $t. 2 pri Rogaski Slatini za kul-
turni spomenik. Dokumentarno gradivo, ki
bo razporejeno v tej hisi, naj bi spominja-
lo tako na Borisa kakor na Franceta Kidri-
¢a. Ta, »drugi domg, zlasti pa rod Franceta
Kidri¢a je podrobno opisal in ilustriral Jan-
ko Orozen v Celjskem zborniku 1958, str.
84—97.

To je lepo in prav. Vendar bi bilo treba
vzporedno s tem poskrbeti tudi za Kidri-
¢evo rojstno hiSo, Ratanska vas 2 (stara
tablica na zgradbi). Ta hiSa ni le prvi in
pravi dom Franceta Kidri¢a; v njej in v
zraven spadajoctem gospodarskem poslopju
se je ohranilo nekaj predmetov iz ¢asov
Kidri¢ceve mladosti, razen tega pa je stavba
kot celota primerek doéma malega juzno-
haloSkega kmeta in kot taka narodnokul-
turna dragocenost celo v $irSi, sicer po-
vsem zmodernizirani okolici Rogaske Sla-
tine.

oA

Od jugovzhoda (pred 1958)

HiSa lezi v precej zarasli kotanjasti dolini,
severovzhodno od srediS¢a RogasSke Slati-
ne oz. jugozahodno od gostiS¢a Bellevue,
ki se ji po domace rete Poldetov graben
(po prejSnjem lastniku Leopoldu Pelkuy,
poroc¢enem s Francetovo sestro Ano), hisa
sama pa ima vzdevek pri Paviusi; ime Pav-
lirSevo, kot ga navaja J. OrozZen, bo tiskov-
na pomota. HiSa z vzdolzno osjo vzhod-
zahod je potisnjena malo v breg. Zahodno
od nje, na vrhu slemena, stoji gospodarsko
poslopje, ki kot kozolec vkljucuje Se senik,
skedenj, klonico, klet in presSo; vendar ze
razpada. Do nedavnega je stal na jugo-
vzhodni strani hiSe tudi lesen hlev.

Jedro hiSe je razmeroma staro. Temelj je
kamnit, stene so iz brun in ometane, streha
na c¢op je krita s slamo, dimnik lesen. Po-
razdelitev prostorov je klasi¢na. Glavna
vrata drzijo v ¢rno kuhinjo (4 X 2); na des-
no od nje je hisa (4 X 4), na levo kamra
(2 X 4). Kasca (3 X 4) je levo od kamre in
ima svoj vhod. Skrajni levi (zahodni del)
zgradbe tvori lesena lopa (3)X 4). K sever-
ni steni hiSe je bil po prvi svetovni vojni
dodan prizidek (4X3) z vhodom iz hiSe.
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Od jugozahoda (1976)

Od severozahoda (1976)

Takrat so povecali tudi okna in polozili (bil) gank z ogrodjem za susenje koruze. V
lesen pod. Pod vzhodnim delom ostre$ja je hisi ni vode ne elektrike. Poslopje ima v
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celoti priblizno naslednje mere: dolzina
15 m, Sirina 4 m oz. ob upoStevanju prizid-
ka 7 m.

Kidriceva rojstna hisa je v zelo slabem
stanju: temelj razpada, stene se vesijo,
streha na ve¢ mestih kaze rebra in zamaka.
Ce ne bo skoraj$nje pomoé¢i, bo z njo ob
prvem vecjem snegu ali viharju konec.
Fotografije izpred 1958 (iz ¢lanka J. Oroz-
na) oz. iz 1976 (fotogr. U. Terinelli) naj bo-
do v potrditev povedanega.

Stane Suhadolnik
SAZU v Ljubljani

Organizacija in delo poljske slavistike

Biuletyn slawistyczny. Polska akademia
nauk — Zakiad stowianoznawstwa. Varsa-
va 1976, 153 str.

V casu, ko po svetu in pri nas skoraj
mrzliéno iS¢emo nove, bolj ustrezne in
ucinkovite poti in metode za izobrazevanje
in vzgojo mladine na vseh stopnjah, je pri-
cujoc¢i poljski bilten (razmnozen v 300 iz-
vodih na ciklostil) Se posebno dobrodose!l.
Ceprav je v njem dana podoba znanstve-
no-raziskovalnega in pedagoskega delova-
nja samo za eno predmetno podroc¢je na
ravni akademije znanosti, univerz in visjih
pedagoskih Sol, je mogoce iz biltena raz-
brati tudi SirSe informacije o znanstvenem,
prosvetnem in kulturnem stanju na Polj-
skem. Ker gre za drzavo s priblizno 36
milijoni prebivalcev, je tuintam mogoca
primerjava s Slovenijo v razmerju 20:1.
Seveda se moramo tudi zavedati razmero-
ma velike nacionalne in jezikovne homo-
genosti na Poljskem, njihove bogate uni-
verzitetne, splosnokulturne in jezikovno-
literarne tradicije, a ne nazadnje njihove-
ga zgodovinskega in danasnjega polozaja.

Takoj na zacetku si moramo priti na jasno
glede nekaterih poljskih terminov, ki so v
okviru poljskega akademijskega in univer-
zitetnega zivljenja pomensko ¢isti in utrje-
ni, pri nas pa jim vcasih tezko najdemo
ustrezni ekvivalent. Ze izraz slawistyczny
na Poljskem ne vkljucuje polonistike; v
zadnjem Casu se iz pojma slawistyka izlo¢a
tudi rusistika (prim. npr. Wydzial Rusycy-
styki i Slawistyki Universytetu Warszaw-
skiego — Fakulteta za rusistiko in slavisti-
ko varSavske univerze); pri nas je do ne-
davnega veljal vsakdo, ki se je ukvarjal z
enim od slovanskih jezikov (ali literatur)
za slavista (Ce na neki Soli nimajo ucitelja

ali profesorja slovenscine, navadno pravi-
jo, da nimajo slavista, Poljaki pa bi v ana-
lognem primeru uporabljali izraz polonist),
Ceprav postaja zaradi uvajanja enopred-
metne Studijske skupine za slovensc¢ino tu-
di pri nas termin slovenist ¢edalje pogo-
stejsi. Zaradi povedanega pricujoci bilten
ne obravnava polonisti¢énih ustanov in nji-
hove problematike, s tem pa ni receno, da
ne nastopajo isti raziskovalci kot polonisti
in slavisti.

SluSatelje na univerzah in pedagoskih aka-
demijah delijo v »stacionarne« (stacjonar-
ny), »zao¢ne« (zaoczny) in vecerne (wie-
CcZorowy); pri nas so prvi redni, drugi in
tretji pa so zdruzeni v umikajocem se izra-
zu izredni in v novejSem (po visokosol-
skem zakonu) Studiju ob delu. Poljskemu
in ruskemu »zao¢nemu« Studiju bi ustrezal
nas Studij »na daljavo« ali dopisni Studij,
medtem ko »vecerniki« obiskujejo preda-
vanja in vaje, so torej »na oceh, ceprav
samo zvecer.

Fakultete, ki imajo na Poljskem v svojem
sestavu slavistiko (z rusistiko), imajo tri
razlicna »imena«; najvec¢ je filolo§kih fa-
kultet (univerze v Krakovu, Vroclavu, Po-
znanju, Lodzu); humanisticne fakultete
imajo »mlajSe« univerze v Gdansku, Lubli-
nu in Katovicah; najbolj so (verjetno za-
radi mnozi¢nosti) predmetno razdrobljene
fakultete v okviru varSavske univerze, kjer
obstaja samostojna fakulteta za rusistiko
in slavistiko (s skupno okrog 1400 slusa-
telji). Zanimivo je, da kljub zakoreninjeni
univerzitetni tradiciji jezikoslovni predme-
ti na Poljskem nikjer niso vec¢ v sestavu
filozofskih fakultet.

Na poljskih univerzah (in na visji pedago-
Ski Soli v Krakovu in Opolu) obstajajo or-
ganizacijske enote z znanstvenimi in peda-
goskimi nalogami, ki jih imenujejo insty-
tut; ta se navadno deli v zaklady (poljski
termin zaktad bi najustrezneje prevedli z
oddelek), ti pa imajo velikokrat Se de-
lavnice (pracownia) za znanstveno razisko-
kovanje vecjih ali manj$ih tematskih pod-
rocij. Manj institucionalizirane so t. i. de-
Iovne skupine (zesp6l), ki so lahko tudi
meddisciplinarne. Tako je npr. na varSav-
ski fakulteti za rusistiko in slavistiko Insti-
tut za slovansko filologijo (Instytut Filo-
logii Stowianskiej), ki se deli na tri od-
delke (zaklady): Zaktad Filologii Bulgar-
skiej, Zaktad Filologii Czesko-slowackiej,
Zaktad Filologii Serbsko-chorwackiej. Tu
sta formirani tudi dve delovni skupini (ze-
spoty): Medinstitutska raziskovalna skupi-



na za slovni¢no kategorijo stopnjevanja v
slovanskih jezikih in Skupina za raziskova-
nje zahodno- in juznoslovanskih knjizev-
nosti XX. stoletja. Kot posebni enoti var-
savske fakultete sta tudi Katedra za belo-
rusko filologijo in Katedra za ukrajinisti-
ko.

Med oblikami Studija (predavanja, semi-
narji, vaje) srecamo tudi termin konwer-
satorium, ki bi ga lahko uvrstili nekako
vmes med predavanja in seminarje; tako
predvideva npr. oddelek za ruski jezik var-
Savske univerze konverzatorij iz izbranih
vprasanj rusko-poljskega konfrontativnega
jezikoslovja.

Poljska akademija znanosti (PAN) ima v
okviru Komiteja za slavistiko (Komitet Sto-
wianoznawstva PAN), ki ga vodi akademik
W. Hensel (njegov castni predsednik je
znani jezikoslovec-slavist Zdzislaw Stieber)
tele komisije: 1) za balkanistiko, 2) za etno-
genezo Slovanov, 3) za zgodovino slavisti-
ke, 4) za mednarodne literarne zveze, 5) za
slavisti¢ni program pri poljskem komiteju
UNESCO, 6) za slavisti¢cne kongrese. Slavi-
sti¢ni komite, ki ga sestavljajo najvidnejsi
predstavniki stroke, izdaja Stiri znanstvene
revije: Slavia Orientalis, Pamie¢tnik Stowi-
anski, Studia z Filologii Polskiej i Sio-
wianskiej, Rocznik Slawistyczny; in mono-
grafsko serijo Monografie Slawistyczne.

Deloma posega v S$irSo slavisticno proble-
matiko tudi Jezikoslovni komite PAN s Ko-
misijo za kulturo jezika in Komisijo za dia-
lektologijo. Zadnja komisija koordinira
poljske priprave za slovanski jezikovni
atlas, za evropski jezikovni atlas in za
atlas karpatskega ozemlja.

Slavisticno komisijo ima PAN tudi v Kra-
kovu in Poznanju. Naj omenimo, da pri-
pravlja komisija v Krakovu etimoloski slo-
var slovanskih plemenskih imen in izdaja
Prace Komisji stowianoznawstwa oddziatu
PAN; komisija v Poznanju je bila ustanov-
ljena Sele leta 1973 in ima namen povezati
in koordinirati delo slavistov velikopolj-
skega obmocja. Zanimiv je njihov socio-
lingvisti¢ni raziskovalni nacrt, ki zdruzuje
etnografe, jezikoslovce in sociologe ob te-
mi Proces jezikovne in kulturne integra-
cije nekaterih zahodnopoljskih obmo¢ij,
naseljenih po drugi svetovni vojni s Polja-
ki razlicnega narecnega izvora, Ukrajinci,
Belorusi in Lemki.

Osrednja znanstveno-raziskovalna slavi-
sti¢na ustanova na Poljskem je Zaklad Sto-

wianoznawstwa PAN, ki je del prvega raz-
reda (za druzbene vede); v svojem sestavu
ima dvanajst delavnic in eno delovno sku-
pino (zespdl), ki pa niso vse v Varsavi. V
okviru slovanskega jezikoslovja so tele
delavnice: 1) za ruski jezik, 2) za beloruski
jezik, 3) za ukrajinski jezik, 4) za lehitske
jezike in luziSkosrbska jezika, 5) za ceski
in slovaski jezik (s podruzni¢no delavnico
v Poznanju), 6) za juznoslovanske jezike,
7) za praslovans¢ino (v Krakovu), 8) za
cerkvenoslovansc¢ino (v Gdansku), 9) de-
lovna skupina za slovansko onomastiko.
Za literarno vedo so tri delavnice: 1) za
vzhodnoslovanske knjizevnosti, 2) za za-
hodno- in juznoslovanske knjizevnosti, 3)
za sodobne (pod¢rtal F. J.) zahodno- in
juznoslovanske knjizevnosti.

Posebna delavnica oddelka za slavistiko
PAN se ukvarja z najstarejSo zgodovino
Slovanov (do konca 12. stol.) in nadaljuje
poljsko meddisciplinarno tradicijo na tem
podroc¢ju (arheologija, zgodovina, jeziko-
slovje); delavnica ima svoj sedez v Pozna-
nju, med njene najpomembnej$e znanstve-
ne dosezke pa sodi Slovar slovanskih sta-
rozitnosti (Stownik Starozytno$ci Stowian-
skich), ki izhaja po snopi¢ih v redakciji G.
Labude in Zd. Stieberja; v njem sodeluje
okrog 200 specialistov najrazli¢nejsih strok
z vseh raziskovalnih sredis¢ na Poljskem.

Raziskovalno aktivnost drugih delavnic
lahko ozna¢imo seveda le shemati¢no: ru-
sisti pripravljajo slovar ruskih narecij na
Poljskem (gre za ruske otocke preseljen-
cev iz 17. stoletja) in konfrontativne rusko-
poljske besedotvorne raziskave; beloruska
delavnica je pripravila za tisk dialektolo-
ski atlas beloruskih in ukrajinskih govorov
v okolici Bialostoka, ukrajinisti pa priprav-
ljajo atlas narecij Bojkov in Huculov.

Delavnica za lehitske jezike in luzisko-
srbska jezika, ki jo je vodil Zd. Stieber,
zdaj koncuje redakcijo zadnjih delov ka-
Subskega jezikovnega atlasa (Atlas jezyko-
wy kaszubszczyzny) pod vodstvom Hanne
Popowske-Taborske. Atlas je zacel izhajati
pred dvanajstimi leti (toliko je tudi zvez-
kov) in je poleg gramatike Lorentza in na-
recnega slovarja Sychte temeljno delo za
to jezikovno podrocje (prim. J. Zieniuko-
wa, Kasubséina v Iuci jezikoslovnih raz-
iskav, JiS XX, 1974/75, str. 2—7).

(Se bo nadaljevalo)

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani



