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1ZKUSNJE MALE DRZAVE V EVROPSKI UNIJI -
PRIMER AVSTRIJE

Uvod

Clanstvo v Evropski uniji predstavlja za Avstrijo veliko vi§jo stopnjo integrira-
nosti kot katerokoli drugo povezovanje po drugi svetovni vojni. Kot ¢lanica EFTE
je Avstrija od 3estdesetih let sodelovala zgolj v prostocarinski coni. Ukinitev
uvoznih tarif na industrijske proizvodnje je pomenilo pozitivno povecanje blagi-
nje kot rezultat poveane menjave z drzavami ¢lanicami EFTE in hkrati
zmanjSevanje blaginje ob preusmeritvi trgovanja z ¢lanicami Evropske skupnosti.
Prostotrgovinski sporazum med drzavami ¢lanicami EFTE in Evropsko skupnostjo
leta 1972 je povecal prostotrgovinsko podrogje od sredine sedemdestih naprej, ko
so bile ukinjene carine med obema integracijama. Od takrat naprej je Evropska
skupnost pristopala k vse bolj ambicioznim ciljem integracije - najprej k projektu
notranjega trga v letu 1993 do nadrtovane Evropske monetarne unije (EMU) z
enotno valuto do leta 1999 in razsiritve z drzavami Vzhodne Evrope. Clanstvo v
Evropski uniji ne pomeni zgolj vklju¢evanje v trg brez meja s skupnimi pravili
konkuriranja, ampak tudi sodelovanje v nizu enotnih ali usklajenih podrocjih
(CAP, skupna trgovinska politika, regionalna politika, konkurenéna politika itd.).
Ob takem razvoju integracije znotraj EU, je EFTA stagnirala zgolj pri prosti trgovi-
ni znotraj dogovorjenega obmodja. Zato ni ¢udno, da je vecina njenih ¢lanic Zelela
postati ¢lanica Evropske unije. Po etrtem povecevanju EU, ki je zajelo prikljucitev
Avstrije, Finske in Svedske leta 1995, se je EFTA skrcila na samo Stiri ¢lanice, od
katerih sta dve v bistvu mini-drzavici (Islandija in Liechenstein), ena, ki je Ze
veckrat zavrnila vkljucitev v EU (Norveska) ter Svica, ki je leta 1993 zavrnila celo
pristop k Evropskemu gospodarskemu prostoru (EEA).

Zaradi kompleksnosti ¢lanstva v EU ni tako preprosto izdvojiti iz aktualnega
gospodarskega dogajanja tiste elemente, ki bi jih lahko pripisali posledicam inte-
gracije. Ce se soodi teorijo integracije s konkretnimi podatki, se ugotovi, da je teori-
ja v svojih zaklju¢kih bistveno bolj razdelana kot realno stanje. Ali ima majhna
drzava ve¢ Koristi kot negativnih posledic, je podvprasanje bolj splosnega
vprasanja o posledicah ¢lanstva v EU. Odgovor je odvisen tudi od tega, ali
upostevamo samo ekonomske ucinke ali tudi politiéni vpliv znotraj institucij
Evropske unije. V élanku se analizira pri¢akovane uéinke integracije glede na teori-
jo integracije ter glede na ex-ante simulacije, narejene za Avstrijo. V nadaljevanju
bodo pricakovanja primerjana z dejanskimi rezultati. PokaZe se, da direkmih in
kratkoroénih ucinkov ni lahko zaslediti. To nam lahko pojasni, zakaj se je javno
mnenje od zelo pozitivnega pred vkljucevanjem v Skupnost spremenilo v veliko
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razo¢aranje po prikljucitvi zaradi “nevidnih” u¢inkov ¢lanstva. Clanstvo v Evropski
uniji je izziv iz ve¢ vidikov: pravnega, institucionalnega, politi¢nega in seveda,
ekonomskega. Nove ¢&lanice se morajo sooéiti z nizom dramati¢nih sprememb
glede posameznih politik (npr. skupne kmetijske politike (CAP), skupne
trgovinske politike, regionalne politike, konkurenéne politike itd.). Z nekaj
pripombami, vezanimi na prihodnje izzive (EMU, povecanje Unije) za ¢lanice EU,
se zakljucuje ta ¢lanek.

Pri¢akovanja od ¢lanstva

Bela knjiga iz leta 1985, s katero je Evropska skupnost najavila vzpostavitev
notranjega trga do leta 1993, je bila izziv za politike, pravnike in ekonomiste.
Pozicijo drzave v odnosu do Evropske skupnosti je veljalo ponoyno preuditi.
Pravne Studije (npr. Hummer-Schweitzer 1987) so ocenjevale moznosti partici-
pacije nevtralne drZave v Evropski skupnosti. Politiki so zahtevali, da ekonomisti
preudijo razli¢ne scenarije, od bilateralnega dogovora (po vzorcu Svice), sodelo-
vanja v Evropskem gospodarskem prostoru (EEA) do polnopravnega ¢lanstva v
EU. Prva ekonomska Studija (Breuss-Stankovsky 1988) je Ze pokazala, da je ¢lanst-
vo v Evropski uniji ekonomsko boljse kot ostati izven integracije. Vrsta simu-
lacijskih Studij, ki so uporabile WIFO makro-model Breuss-Schebeck (1989:
neclanstvo vs.¢lanstvo; 1991: dodatni EEA scenarij) in Breuss-Kratena- Schebeck
(1994: skupni in sektorski u¢inki EU ¢lanstva) so kvantificirali u¢inke sodelovanja
na notranjem trgu, kot jih predvideva teorija. Druge Studije so ocenjevale avstrijsko
¢lanstvo s pomodjo input-output analiz (Richter 1993), z relativno preprosto
dedukcijo stati¢nih skupnih uc¢inkov (Flam 1995) ali z teoreti¢no zelo ambiciozni-
mi in sofisticiranimi simulacijami s pomodjo dinami¢nega multi-sektorskega mod-
ela splodnega ravnotezja (CGE model) s strani Keuschnigg- Kohlerja (1996).

Cepray se makro model in mikro (CGE) model razlikujeta tako v svojih teo-
reti¢nih izhodi$¢ih kot vkljucevanju ucinkov integracije, obe vrsti analiz kazeta na
pozitivne integracijske u¢inke po vélanitvi v Evropsko unijo. Medtem ko simulacije
makro modela poudarjajo kratkoro¢ne in srednjero¢ne ucinke, pa rezultati CGE
modela kazejo na dolgoroéno uravnoteZen rezultat ¢lanstva v Evropski uniji. V
makro modelu je kratkoro¢no neravnotezje na trgu delovne sile (fenomen neza-
poslenosti) eksplicitno vklju¢eno, medtem ko CGE model predpostavlja polno
zaposlenost tako na kratki kot dolgi rok.

Ucinki integracije kot posledice vzpostavitve skupnega trga v Evropski uniji 12
&anic v letu 1993 so na Avstrijo vplivali v ve¢ fazah. Najprej kot na zunanjo (EFTA
clanica; EEA ¢lanica) drzavo in potem konéno kot na ¢lanico Unije. Naslednji
ekonomski integracijski uc¢inki, povzeti iz ekonomske teorije so bili uresnic¢eni v
modelnih simulacijah za Avstrijo:

1. vzpostavitev notranjega trga v Evropski uniji leta 1993 je Ze imelo pozitiven
ucinek tudi na zunanje drzave (EFTA drzave) preko obicajnih “spil-over” u¢inkov
povetanega izvoznega povprasevanja zaradi vpliva notranjega trga na gospo-
darsko rast v drzavah Evropske unije, predvidenega v “Cecchinijevem” porocilu
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(Catinat et al. 1988). Te pasivne ucinke je zajela makromodelska simulacija Breussa
in Schebecka (1989, 1991) za Avstrijo. Takoj$ni pozitivni u¢inek na avstrijski
druzbeni proizvod je bil za leto 1993 ocenjen na 0.3% tocke, srednjeroéni u¢inek
notranjega trga pa naj bi prispeval h kumulativnemu dvigu druzbenega proizvoda
do leta 2000 v visinil, 7% tocke (Breuss 1996a, Tabela 9a). Poleg dohodkovnega
vpliva naj bi Avstrija, ob vztrajanju na vezavi svoje valute na DEM, imela koristi tudi
zaradi zniZanja cen v Evropski uniji. To naj bi privedlo preko zniZanja uvoznih cen
k znizanju cen na drobno za kumulativni 2% tocki do leta 2000.

2. Sodelovanje v Evropskem gospodarskem prostoru (EEA) kot Elanici EFTE z letom
1994, je v simulaciji dalo dodatni integracijski u¢inek, saj naj bi se pravni okvir
Evropskega gospodarskega prostora (dve tretjini “acquis communautaire” prava
Evropske skupnosti Ze prenesenega v nacionalno zakonodajo) uskladil s pravnim
okvirom notranjega trga $e posebej na podrodju harmonizacije konkurenéne
zakonodaje. Ta dodatni EEA uéinek je sicer zelo skromen (s pricetkom 1994 0,1%,
0,2% na dodatni realni druzbeni proizvod do leta 2000; Breuss-Schebeck 1991;
Breuss 1996a, Tabela 9a). Vendar vzpostavitev EEA notranjega trga pomeni tudi
vedjo konkurenco, kar naj bi prineslo zniZanje cen na drobno s kumulativnim
indeksom 1,7% tocke do leta 2000,

3. Clanstvo v Evropski uniji je dalo dejanske integracijske ucinke. Sodelovanje v
carinski uniji Evropske unije pomeni zniZanje uvoznih carinskih stopenj v Avstriji
s cca 10,5% na 5,7% zunanje skupne carinske stopnje EU. Ukinitev mejnih kontrol
naj bi znizalo dodatne trgovinske stroske. Ve¢ konkurence na podrodju javnih
narodil (zniZanje proratunskih izdatkov za javne nabave), liberalizacija finanénih
trgov (in s tem zniZanje stroskov zunanjega financiranja in niZje obrestne mere) ter
splosno povecanje konkurence na vseh trgih blaga in storitey naj bi imeli pozitivni
ucinek na potrosnika, Ti zadnji u¢inki se pogosto omenjajo kot “supply-side” u¢in-
ki - ucinki na strani ponudbe. Vzpostavitev trga brez meja z usklajenimi pravili
konkurence, naj bi zniZalo moZnost cenovne diskriminacije s strani posameznih
drzav. Po teoriji monopolisti¢ne konkurence, ki sta jo uvedla Dixit-Stiglitz (1977),
je kombinacija razli¢nih produktivnosti in ekonomij obsega odigrala klju¢no
vlogo pri oblikovanju znadilnosti notranjega trga. V skladu z deli Smitha in
Venablesa (1988) sta Keuschnigg in Kohler (1996) vgradila v svoj dinami¢ni CGE
model te sodobne teoreti¢ne znadilnosti (razlicnost produktov, ekonomije
obsega). Breuss- Kratena- Schebeck (1994) so zajeli ekonomije obsega preko pro-
duktivnostnega Soka za delo in kapital in ve¢ konkurence na splosno kot
eksogeno zniZanje splosne ravni cen. Ko se je Avstrija enkrat odloéila za ¢lanstvo
v Evropski uniji, je postala priviaénejsa za tij kapital. Ta ucinek se lahko razlaga kot
dinamiéni vidik integracije v Evropsko unijo (upostevan pri Breuss- Kratena-
Schebeck 1994).

Clanstvo v Evropski uniji pa nima samo pozitivnih uc¢inkov. Poleg prilagajanja
skupni trgovinski politiki, mora nova ¢lanica sodelovati tudi pri skupni kmetijski
politiki (CAP). Za Avstrijo je to pomenilo zniZanje ravni cen za kmetijske proizvode
(kar je dobrodoslo za potrosnike) s posledicami za ustrezno zniZanje dohodka in
blagostanja (negativni proizvajal¢ev visek) kmetov (kar naj bi se kompenziralo
delno s transferji iz EU in delno z avstrijskimi notranjimi transferji). Dodatno
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Avstrija, kot ena izmed bogatejsih drzav v EU, izgublja dohodek zaradi svojih neto
transferjev v prora¢un Unije. Poleg pric¢akovanih teoreti¢nih u¢inkov je bilo
potrebno v simulacijske modele vgraditi tudi obe pri¢akovani spremembi (vpliv
na kmetijski sektor) ter prora¢unski vpliv (v makro-model Breuss- Kratena-
Schebeck 1994; v izra¢un blagostanja Flam-a (1995) ter v CGE model Keuschnigga
in Kohlerja 1996).

V simulaciji Breuss- Kratena- Schebeck (1994; Breuss 1996a, Tabela 9a) so
dodatni ucinki integracije v EU predstavljali pove¢anje druzbenega proizvoda za
0,8% v letu 1995, do leta 2000 pa kumulativno 2,8%. Keuschnigg in Kohler (1996)
sta v svoji simulaciji ugotovila dolgoro¢ni u¢inek na druzbeni proizvod v visini
1,9% ( in vpliv na povec¢anje blagostanja za 1,2%). Flam (1995) je izracunal zelo
majhen skupni neto pozitivni dolgoro¢ni ucinek za Avstrijo v viSini 0,08%
druzbenega proizvoda (primerjano z 0,86 za Finsko ter 0,22% za Svedsko). Po
makro-modelskih simulacijah, naj bi se nivo drobnoprodajnih cen znizal na kratki
rok s prilagoditvijo na CAP rezim in, kot posledica vecje konkurence, naj bi se
splosni nivo indeksa cen na drobno zniZal za 1,8%, kar naj bi pomenilo zniZanje
cen za 3.3% v letu 2000 (Breuss- Kratena- Schebeck 1994; Breuss 1996, Tabela 9a).
Keuschnigg in Kohler (1996) sta izrac¢unala dolgoro¢no zniZanje cen za samo 1,2%.

Slika 1: Simulirani uc¢inki integracije za Avstrijo
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Splosna driavna finanéna bilanca (deficit)
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Ce se sesteje pasivne integracijske u¢inke kot EFTA ¢lanice (1993) in ucinke
aktivnega sodelovanja najprej v EEA (1994) in potem v EU (po 1995), se za Avstrijo
ugotavljajo podobni integracijski uc¢inki kot jih je v primeru EU-12 simulirala
Evropska komisija v Cecchini porocilu (glej Catinat et al 1988). Cecchini porocilo
je ocenjevalo, da bo notranji trg prispeval k povecanju realnega druzbenega
proizvoda za 4,5% po Sestih letih. Glede na sestevek vseh ucinkov integracije od
leta 1993, naj bi Avstrija dosegla 4,7% poveanje do leta 2000 (Breuss 1996a, Tabela
9a). Podobno naj bi se nivo cen v EU znizal za 6,2% in za 7% v Avstriji. Pricakovani
celotni ucinki za Avstrijo, izratunani s pomocjo makro modelov simulacije
(Breuss-Schebeck 1989 1991; Breuss- Kratena- Schebeck 1994; seiteto skupno v
Breuss 19962, Tabela 9a) so sooceni z dejanskimi rezultati in prognozami do leta
2000 v Sliki 1. Najvedji vpliv je opaziti po letu 1995 po vélanitvi v EU. Cene naj bi
se znizale zaradi zniZzanja cen kmetijskih proizvodov. Prilagoditev novim izzivom
konkurence s strani notranjega trga se je odrazila v produktivnostnem Soku Ze
1994, ko je Avstrija sodelovala v Enotnem gospodarskem prostoru. Ta ucinek je
privedel do kratkoro¢nega znizanja (zviSanja) v zaposlenosti (brezposelnosti).
Neto prispevki v EU prora¢un in kompenzacije kmetom za izgubljeni dohodek, so
povecali javni deficit za 1,3% druZbenega proizvoda. Konsolidacija proracuna je
ublazila ta uc¢inek v naslednjih letih. PoloZaj bilance tekocega ra¢una se je
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poslabsal po eni strani pa zaradi neto transferjev v EU, po drugi strani zaradi
povecanega vstopa konkurentov iz EU na avstrijski trg.

Realnost zivljenja male drzave v Evropski uniji

Politicna in ekonomska moc v EU

Evropska unija (od leta 1995 - EU 15) sestoji iz Stirih velikih drzay glede na delez
prebivalcey v celotni EU (Francija, Italija, Nemd¢ija in Velika Britanije), ene srednje
velike (Spanija) in desetih malih drzav. Od Stirih velikih je zdruZena Nemc¢ija dale¢
najvedja z 22% celotnega prebivalstva EU. Druge tri velike drzave imajo deleze
okrog 15-16% (Tabelal). Spanija ima 10% EU prebivalcev. Male drZzave so
udelezene razlicno: od 0,1% (Luksemburg) do 4,1% (Nizozemska). Podobna
razmerja lahko ugotovimo tudi pri razvri¢anju po delezu absolutnega druzbenega
proizvoda.

Tabela 1: politicna in gospodarska moc v evropski uniji

Sedeziv| Glasoviv Glasovi v Prebivalstvo Druzbeni
komisiji svetu Evropskem bruto
parlamentu proizvod
Delez v % Delez v % Delez v % Delez v %

Belgija 1 5 57 25 40 | 101 27 |1960 30
Danska 1 3 34 16 26 5.2 14 1044 1,6
Nemdija 2 10 11,5 929 158 81,5 21,9 15568 242
Gréija 1 5 5,7 25 4,0 10,4 28 1184 1.8
Spanija 2 8 9,2 64 102 | 392 106 | 5188 81
Francijit 2 10 11,5 87 139 | 580 156 [10765 16,7
Irska 1 3 34 15 24 3.6 1,0 574 0,9
Italija 2 10 11,5 87 139 57,3 154 [10368 16,1
Luksemburg 1 2 23 6 1,0 0,4 0,1 119 0,2
Nizozemska 1 5 57 31 5,0 154 4.1 2843 44
Avstrija 1 4 4,6 21 34 8,0 2,2 155,5 24
Portugalska 1 5 57 25 4,0 99 2,7 1152 1,8
Finska 1 3 34 16 2,6 5,1 14 84,5 1.3
Svedska 1 4 4,6 22 3.5 88 24 153,5 24
Velika Britanija 2 10 115 87 139 58,5 158 | 9717 15,1
EU-15 20 |87 1000 | 626 1000 |3714 1000 |64417 1000

Formalno so male drzave zastopane z veé glasovi kot bi bilo proporcionalno
glede na njihovo velikost. Avstrija ima le 2,2% celotnega prebivalstva EU, vendar je
zastopana v Svetu s 4,6% glasov in v Evropskem parlamentu s 3,4% sedezi. Nemcija
z desetkrat ve&jo populacijo od avstrijske, je zastopana v Svetu z 11,5% od vseh
glasov in v Evropskem parlamentu z 15,8%. To demokrati¢no odstopanje je mnogo
vedje v Svetu kot v Parlamentu. Z ozirom na povecevanje Unije, z vklju¢evanjem
drzav Vzhodne Evrope, je medvladna konferenca (IGC) pristopila k spreminjanju
teh institucij. Od desetih vzhodnih in srednje evropskih drzav so vse majhne, z izje-
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mo Poljske in Romunije. Taka situacija bi lahko ovirala proces odlocanja v Svetu. V
vsaki zadevi, kjer se zahteva vecinsko glasovanje, bi lahko skupina malih drzav
blokirala odlocitev. Medvladna konferenca, rezultati katere bodo objavljeni v novi
Amsterdamski pogodbi, je odlo¢itev o institucionalnih spremembah odlozZila do
vstopa prvih vzhodno-evropskih drzav (Griller et al. 1997,10).

Vecina (devet) ¢lanic EU so bogate drzave z nadpovpreénimi stopnjami do-
hodka (merjeno z druzbenim proizvodom na prebivalea, prilagojenim s kupno
modjo; glej Tabelo 2). NajrevnejSe drzave, tako imenovane kohezijske drZave, so
Gréija, Portugalska, Irska in Spanija. Finska in Velika Britanija sta rahlo nad
povpredjem. Med velikostjo drzave in njenim bogastvom ni nobene sistematske
korelacije. Luksemburg je hkrati najmanjsa in najbogatejsa ¢lanica EU. Nemcija,
najvedja med Elanicami, je po zdruZitvi zgubila svojo prej$njo pozicijo glede na
dohodek, a je Se vedno ena izmed bogatejsih ¢lanic. Leta 1990 je bila Nemdija
druga najbogatejsa drZava v Uniji, leta 1995 pa je zasedla peto mesto. V ¢asu svojih
prvih treh povecanj je Evropska unija, z izjemo Danske in Velike Britanije, veélanje-
vala revnejse drzave (Irska v 1973, Gréija v 1981, Portugalska in Spanija 1986). Le
getrto povecanje je obogatilo Unijo, zaradi treh bogatih drZav, ki so se vélanile.
Medtem ko sta Finska in Svedska zgubili svoj poloZaj zaradi dramati¢ne recesije po
odpiranju Vzhodne Evrope v letu 1989 (njihov poloZaj je zdrsnil s petega in tretje-
ga mesta v 1990 na 11 in 10 do leta 1995), je Avstrija zadrZala ¢etrto mesto v Uniji.

Tabela 2: Prispevki v proracun EU 1995

Neto prispevek Druzbeni bruto
proizvod na prebivalca
Skupno | ECU na % od kupna |EU-15
mio ECU| prebiv. | Rank DP Rank | mo¢ ECU | =100 | Rank
Belgija 311,2 30,6 ) 0,15 (8) 19340 1121 | 3)
Danska -305,7 -58,6 (11) -0,23 (11) 19960 1156 | (2
Nemdija 13431,0 | 1646 (€))] 0,73 (1) 19070 110,5 (5)
Grdija -3488,9 | -333,0 (14) -3,99 (14) 11320 656 | (15)
Spanija -7218,1 | -184,0 (12) -1,69 (12) 13230 76,7 (13)
Francija 1727,2 29,6 ()] 0,15 ©) 18520 107,3 (6)
Irska -1886,9 | -526,8 (15) -3,84 (15) 16020 92,8 (12)
Italija 614,1 10,7 (10) 0,07 (10) 17770 103,0 8)
Luksemburg 448 110,6 (4) 0,34 (6) 29140 1688 | (1)
Nizozemska | 2004,7 | 1297 (2) 0,66 (2) 18390 | 1065 | (7)
Avstrija 905,1 1129 3 0,51 ) 19320 1119 | (4
Portugalska -2381,1 -241,8 13) -3,09 (13) 11620 67,3 (14)
Finska 164,6 323 7 0,17 (7) 16550 959 | (10)
Svedska 937,3 105,5 (5) 0,53 ) 17390 1008 | (9)
Velika Britanija| 4720,2 80,7 (6) 0,56 3) 16580 96,1 (11)

Viri: Court of Auditors Report 1995, November 12, 1996; Eurostat
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Evropska unija je solidarnostna zveza, kar pomeni, da morajo bogatejse drzave

pomagati revnejsim dose¢i podoben Zivljenjski standard na dolgi rok. Preko enot-
nih pravil regionalne in strukturne politike dobijo revnejse drZave ve¢ sredstev kot
bogatej$e. Ob enaki dolZnosti prispevanja v prora¢un EU (priblizno 1,5%
druzbenega proizvoda) ta proces delitve dohodka znotraj EU pomeni, da je neto
prispevni vzorec negativno odvisen od druzbenega proizvoda (R= -0,63) - Tabela
2. Nemdija je najvedja neto dajalka na prebivalca, Irska najvecja neto prejemnica.
Avstrija in drugi dve novi drZavi ¢lanici so neto dajalke v visini cca 1/2 % GDP-ja
(Avstrija in Svedska) oz. 1/4% v primeru Finske.
2. Po neto transferjih v prora¢un EU v letu 1995 v vidini 13,5 mlrd ATS (0,6% GDP),
je neto prispevek Avstrije v letu 1996 bil le 3,4 mird. ATS (0,1%). Razlog temu so
zamude transferjev iz Unije v Avstrijo iz naslova enotne kmetijske politike in
regionalne politike. Za leto 1997 se spet pricakuje dvig neto transferjev na 12,5
mird ATS. K tem neto transferjem (ki proporcionalno tudi slab3ajo bilanco tekoce-
ga ra¢una) je potrebno dodati $e pove¢ane notranje proracunske stroske. Stroski
za avstrijski proradun sestojijo iz bruto prispevka v proracun EU v viSini 1%
druzbenega proizvoda (GDP), v letu 1995 priblizno 23,6 mlrd ATS in 25,5 mird ATS
v letu 1996, in tranzicijskih plac¢il kmetom za kompenziranje njihovih izgub dohod-
ka. Transferji iz Bruslja pa ne razbremenijo prora¢una, saj so namenjeni direktno
kmetijskemu sektorju in regijam. Celotna obremenitev, ki jo prinasa ¢lanstvo v EU,
za skupni drZavni prora¢un pomeni 48,8 mlrd ATS (ali 1,9% GDP) v letu 1995, 28,4
mird ATS (1,2% GDP) za leto 1996 ter priblizno 35 mird ATS v letu 1997.

Trgovinski ucinki in tuje neposredne investicije

Najbolj viden uéinek, ki se ga pricakuje od tesnejde integracije, je trgovinski
ucinek. V skladu z Vinerjevo teorijo integracije, carinska unija (oziroma podobna
prosto-trgovinska cona; glej Breuss 1996¢) prinasa novo menjavo (vec trgovine
med ¢lanicami unije) in preusmeritev trgovine (premik od trgovanja s tretjimi part-
nerji k trgovanju znotraj unije). Za Avstrijo je bilo ¢lanstvo v EU zadnji korak v inte-
griranju. Predhodni koraki (¢lanstvo v EFTI (1960-1993), prostotrgovinski dogovor
med Evropsko skupnostjo in EFTO iz leta 1972 ter ¢lanstvo v Enotnem gospo-
darskem prostoru od leta 1994) so Ze privedli do pri¢akovanih trgovinskih u¢inkov
(glej Breuss 1992). Uvozne dajatve na menjavo med Evropsko skupnostjo in EFTO
so bile ukinjene Ze 1977 za industrijske izdelke in se je tako oblikovala velika pro-
stotrgovinska cona Evrope. Clanstvo v EU dodatno pomeni le S ukinitev drugih
trgovinskih stroskov (mejna kontrola, prilagoditev prej visjih uvoznih dajatev niZji
ravni v EU). Vendar ¢lanstvo pomeni tudi spremembe v trgovinski politiki. Pomeni
odpovedati se nacionalni trgovinski politiki v zameno za Enotno trgovinsko poli-
tiko (Common Commercial Policy -CCP) Evropske unije, kar je Se posebno
pomembno na podrodju carin. Sodelovanje na notranjem trgu je imelo tudi velike
posledice za zunanjetrgovinsko statistiko. Medtem ko se je pred ¢lanstvom v EU
uvoz in izvoz belezil ob prestopu meje, je ukinitev mejnih kontrol pomenila
prenos tega dela s specializiranih ljudi drzavne uprave nazaj v podijetja. Podjetja
morajo zdaj beleZiti intra-evropsko menjavo v tako imenovano INTRA-stat statisti-
ko, medtem ko se prava zunanjetrgovinska menjava $e vedno registrira na meji v
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tako imenovano EXTRA-stat trgovinsko statistiko. Ta prehod je pomenil veliko
zamujanje pri objavi podatkov o zunanji trgovini v Avstriji, kar je povzrocilo zamu-
do tudi pri izra¢unih nacionalne statistike (National Account Statistics), posebno
pomembne zaradi podatkov o druzbenem proizvodu. Poleg tega je potrebno biti
previden v primerjanju podatkov iz prejsnjih zunanjetrgovinskih statistik in seda-
nje, zaradi spremembe v metodologiji zajemanja podatkov.

V primerjavi s teorijo, Kjer se poskusa izolirati posamezne ucinke integracije, v
realnosti vplivajo na dejanske gospodarske rezultate zelo razliéni dejavniki. V
obdobju vzpostavljanja notranjega trga v Evropski uniji je prislo do enkratnega
zgodovinskega dogodka, razpada komunizma in s tem povezanim odpiranjem
Vzhodne Evrope. Pray tako se v modelih simulacij obicajno predpostavlja nespre-
menjene valutne tecaje: v obdobju vkljuéevanja Avstrije v Evropsko unijo je evrop-
ski monetarni sistem (EMS) prisel pod velik pritisk, ki je rezultiral v devalvaciji
Stevilnih valut, vkljuéenih v EMS, $e posebej valut juznih drzay ¢lanic. Tudi ti ué¢in-
ki so vplivali tako na evropske kot tudi na avstrijske zunanjetrgovinske vzorce.

Slika 2: Regionalna struktura avstrijske zunanjetrgovinske menjave

lzvoz

70
60
50

01993 W1994 E1995 1996

Delez v celotnem izvozu %
8

30
20 13141415
101655618777 e
01,443 1
o .Cmm=m [ IS Eite
Amerika Azija Oceanija Afrika Vzhodna
Lvropa
Uvoz
80 T : ¢ E7]
7o 1993 M1994 11995 1996 69 68
*
g 60
50
40
>
§ 30
0
£ 10 10 7 7 g 9 910
10,6 6 6 6 | |
N EEOREERNw _ |
. =] — |
Amerika Azija Oceanija Afrika Vzhodna EU
Evropa

TEORIJA IN PRAKSA l=t 35 1/1958



Fritz BREUS

Trgovinska bilanca
e 7323
20.00 1617
Q.oo . _‘_“_
5235
-20,00 -—8:421040—
2 2
% -40,00 29
-60,00
-80,00
-100,00 98
199 994 995
420,00 01993 M1 a1 m1996 Al 2
Amerika Azija Oceanija Afrika Vzhodna EU

Evropa

Zaenkrat avstrijsko ¢lanstvo v Evropski uniji ni privedlo do pomembnejsega
premika zunanjetrgovinske menjave v smeri EU. Upostevajo¢ Ze navedene stati-
sticne probleme, povezane z vkljuéevanjem v notranji trg, pridemo do naslednjih
zakljuckov: medtem ko se izvozni delezi prakti¢no niso spremenili glede na leto
1993 (v letu 1995 je 66% vsega izvoza $lo na trg EU-14; v letu 1996 pa 64%), so se
uvozni delezi povecali na 72% v letu 1995 in 71%v letu 1996. Ta asimetrija je bila v
vedji meri odraz devalvacije avstrijske valute glede na glavne valute EU (3e posebe;j
glede na liro in na funt) kot pa integracije (vi$ja stopnja uvozne penetracije zaradi
prostega dostopa do avstrijskega trga). Rezultat takih gibanj je poslabsanje
trgovinske bilance v menjavi z EU po letu 1993, Ce se ozremo v bliznjo zgodovino,
najdemo podobne deleZe na uvozni strani tudi leta 1990 (71%). Na izvozni strani
je bil vrh dosezen Ze leta 1992 z 68%. Zaradi povecane re-integracije po zgodnjih
sedemdesetih (prostotrgovinski dogovor z Evropsko skupnostjo) se je reorien-
tacija avstrijske zunanje trgovine v smeri EU odvila Ze v zacetku devetdesetih.
Povecana liberalizacija trgovine z Vzhodno Evropo po letu 1989 je odprla nove
izvozne moznosti za Avstrijo. Izvozne in uvozne aktivnosti so se s temi drzavami
bolj povecale kot z Evropsko unijo (Slika 2).

Sodobna teorija mednarodne menjave napoveduje, da ekonomska integracija
privede do povecanja dvosmerne intra-industrijske menjave. Razlogov je ve¢: vedji
trg dovoljuje podjetiem boljse koriséenje ekonomij obsega, potrosniski okusi se
znotraj notranjega trga zblizajo, kar spodbudi monopolisti¢no konkurenco s pro-
duktno diferenciacijo. Ta fenomen je bil Ze prisoten v preteklosti, lahko pa se ojaca
tudi v prihodnje. Avtorjeve lastne kalkulacije kaZejo, da se je na primer v Nemciji
Grubel-Lloyd index za merjenje intra-industrijske menjave (tri-Steviléne SITC za
menjavo industrijskih izdelkov z Evropsko skupnostjo-12) povecal z 43,8% v letu
1970 na 55,8% v letu 1991 in se postopoma ustalil na cca 54%. V Avstriji se je ta
index dvignil s 34,7% v letu 1970 na 42,6% v letu 1994 in 41,3% v letu 1995. Za
Finsko je indeks intra-industrijske menjave sicer niZji, vendar se je v tem obdobju
podvojil (z 11,9% v letu 1970 na 24% v letu 1995). Na Svedskem povecanje inter-
industrijske menjave ni bilo tako o¢itno kot v primeru Avstrije in Finske. Indeks se
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je povecal s 33,4% v letu 1970 na 38,6% v letu 1973, vendar se je do leta 1995 celo
nekaj znizal - na 36,6% (glej tudi Breuss 1996b).

Priprave na notranji trg so povzrocile pravi razevet tujih nalozb v Evropski uniji
ze v sredini osemdesetih let (glej EC 1996a). Ukinitev 3e obstojecih drzavnih meja
in s tem zmanjSanje mozZnosti za podijetja, da vodijo diskriminatorno politiko cen
v posameznih drzavah, je povzroéilo niz zdruZevanj in prevzemov, Ta proces se je
ustavil v za¢etku devetdesetih. V Avstriji se je tako gibanje tujih nalozb ponovilo v
zacetku deverdesetih let. Predhodni trend upadanija tujih naloZb se je spremenil z
vstopom v EU (Slika 3). V letu 1996 so se povecale dejavnosti avstrijskih podjetij v
wijini, hkrati pa je Avstrija postala privla¢na lokacija za proizvodnjo in izvajanje
storitev in je tako pritegnila nove neposredne tuje nalozbe. Sode¢ po Stevilkah
avstrijske nacionalne banke se je obseg tujih neposrednih nalozb pomembno
povecal v zadnjih dveh letih. V letu 1996 so avstrijska podjetja investirala 130 mlrd
ATS v drzavah EU, medtem ko so podjetja iz drugih drzav EU vlozila v Avstrijo 200
mlrd. Delez nalozb v EU v celotnih nalozbah navzven (outward FDI) je dosegel
45,4%, delez EU nalozb v celotnih neposrednih tujih naloZzbah v Avstrijo pa 70,5%.
Medtem ko je obseg naloZb v smeri EU stagniral, se privla¢nost Avstrije kot lokaci-
je odraza v pomembnem povecanju deleza EU podjetij v celotnih investicijah s
60% v letu 1994 na 70,5% v letu 1996.

Slika 3a: Avstrijske tije neposredne nalozbe
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Slika 3b: Neposredne tuje nalozbe v Avstrifi
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Cenovni ucinek in ucinek blagostanja

Zaradi vzpostavitve Stirih svobod (svoboda gibanja kapitala, blaga, oseb in
storitev) ter skupnih pravil konkurence (usklajen zakon o konkurenci in kontroli
zdruZevanja) naj bi sodelovanje na notranjem trgu vodilo k zniZevanju cen blaga
in storitev. To naj bi bilo to¢no tako za “stare” ¢lanice kot za novinke. Nove ¢lanice
¢aka tudi ¢lanstvo v Skupni kmetijski politiki, kar v primeru Avstrije pomeni, da se
morajo cene kmetijskih izdelkov spustiti na niZjo stopnjo Evropske unije.

Ce se pogleda novej$a gibanja inflacije, se lahko opazi u¢inek hitrega zniZanja
cen kmetijskih proizvodov po vkljuéitvi v Evropsko unijo. Bolj tezko je zaslediti
splosno zniZanje cen zaradi povecane stopnje konkurence, celo na kratki rok
(Slika 4). Seveda je vedno tezko odkriti ex-post razli¢ne razloge za inflacijo, inter
alia, vedjo stopnjo konkurence. Aystrijski indeks cen na drobno se ni znizal tako
kot se je v drugih dveh drzavah novinkah v EU - Svedski in Finski. Ceprav se je
pomembno znizal v letu 1997, je cenovna inflacija v vedji meri posledica sledenja
Nemdiji, kar pa je neposredna posledica valutne politike, ki jo Avstrija izvaja od leta
1981. Fiksna vezava $ilinga na marko logi¢no vodi k takim posledicam.

Slika 4: Stopnje inflacije v Evropi
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V makro modelu simulacije (Breuss, Kratena, Schebeck 1994) se je napove-
dovalo takojsnje znizanje cen na drobno v visini 1,8% za leto 1995 ter dodatno
zniZanje za 0,5% za leto 1996. V nadaljnjih letih naj bi se cene zniZevale za 1/4%
letno. Dejansko je bilo najbolj oc¢itno in dramatiéno znizanje cen prehrambenih
izdelkov in pijace (-3% v zadnji Cetrtini leta 1995). Od takrat cene v tej kategoriji
stagnirajo. Ceprav je prislo tudi do pomembnega znizanja cen industrijskih
izdelkov, to ni bilo tako opazno kot so bile cene hrane. Makro modelske simulacije
napovedujejo, da se po zacetnem cenovnem Soku trend zniZevanja cen izgubi.
Seveda se postavi vprasanje ali se bodo morda moéni konkurenéni pritiski na
drugih podrogjih (storitve, proizvodnja) cutili Sele srednje- in dolgoro¢no. Glede
na gibanje potro$niskih cen v Nemdiji v dolo¢enih segmentih (cene prehrambenih
proizvodoy, cene industrijskih izdelkov) ob uvedbi notranjega trga, analize pred-
videvajo, da naj bi bili cenovni ucinki v Avstriji po vstopu v EU v razponu od 1/2
do 3/4 odstotne tocke v letu 1995 in 1/2% v letu 1996 (glej Poland 1996). Vendar
lahko ta izracun podcenjuje dejanski u¢inek notranjega trga, ker izklju¢uje u¢inke
v Nemdiji.

Indikator povecanega pritiska konkurence po vstopu v notranji trg je tudi
nenavadno veliko Stevilo stecajev. Moéno je naraslo Stevilo stecajev v letu 1995, na
2557 primerov (kar 43% povecanje glede na leto poprej). Tudi v letu 1996 je bilo
poveanje precejine (3e za 28%, na 3270). V prvi polovici 1997 se je ta trend nekaj
umiril. Prav tako je v Avstriji opaziti splosni EU trend k pove¢anemu Stevilu ma-
nagerjev tako v proizvodnji kot v storitvenem sektorju (trgovina, banénistvo,
zavarovanje). Zaradi proracunskih pritiskov, a tudi splosne tendence liberalizacije
na notranjem trgu EU, se je sprozil postopek privatizacije Stevilnih drzavnih pod-
jetij (jeklarska industrija od leta 1987, banke, del drzavnih Zeleznic in telekomu-
nikacij v zadnjem ¢asu ter energetski sektor v letu 1998).

Ve konkurence na trgih blaga in storitev s posledico pritiska na nivo cen, je
najpomembne;jsi ekonomski u¢inek sodelovanja v EU. ZniZanje cen vodi k ceteris
paribus k povecanju realnega razpolozljivega dohodka, oziroma z teoreti¢nim
besednjakom, povecanju potrodniskega blagostanja. V makro modelu simulacij na
drobno (Breuss, Kratena, Schebeck 1994) naj bi ta u¢inek generiral kumulativni
2,5% povetanje realnega razpolozljivega dohodka. Najmo¢nejsi naj bi bil vpliv na
kratek rok zaradi prilagoditve cen prehrambenih proizvodov niZjemu CAP nivoju
v EU. Keuschnigg in Kohler (1996) sta izra¢unala dolgoroéni u¢inek povecanja
blagostanja v visini 1,2% druZbenega proizvoda (GDP). Flam (1995) ocenjuje
stati¢ni dolgoroéni ucinek potrosniskega viska zaradi redukcije cen kmetijskih
proizvodov na 0,4% druZbenega proizvoda. To dohodkovno povecanje pa je po
njegovih kalkulacijah izni¢eno zaradi enakega (ekvivalentnega) zniZanja proizva-
jalcevih viskov kmetov.

Ucinek na dohodek in rast

Glede na takraina pri¢akovanja lahko danes re¢emo, da so kratkoro¢ni pozitivni
vplivi notranjega trga na rast bili precenjeni. Po eni strani, ex-post ocenjevanje s
strani evropske komisije (EC 1996a) potrjuje, da je uvedba notranjega trga prispe-
vala k rasti druzbenega proizvoda, kot pricakovano v Ceccinijevem porocilu
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(Catinat et al 1988). Po drugi strani pa se danes sooc¢amo v Evropski uniji s pocas-
nim gospodarskim razvojem in visoko nezaposlenostjo. Od kje naj bi prisel veliki
impulz za rast? Predvsem od uresnicitve “Stirih svobod”, Se¢ posebno od libera-
lizacije finanénih trgov. Najpomembnejsi stimulans rasti naj bi prisel od tako ime-
novanih u¢inkov na strani ponudbe (supply-side effects), pod katerimi se pred-
postavlja ve¢ konkurence (in niZje cene) in boljie izkoris¢anje ekonomij obsega
(znizanje strokov po enoti in dvig produktivnosti). Notranji trg je tako preusmeril
prej tako modni trend pod geslom “majhno je lepo”. Samo velika podjetja lahko
prezivijo tako ostro konkurenco znotraj notranjega, obenem pa $e dodatno
mocéno globalno konkurenco. Vendar manija zdruZevanja ni evropska inovacija,
ampak je prisla iz ZdruZenih drZzav v zgodnjih osemdesetih letih. Povecane
zdruzevalne dejavnosti imajo vrsto makro-ekonomskih posledic: ena je ve¢ inve-
sticij, posebno neposrednih tujih nalozb preko meja, druga, ki je rezultat u¢inkov
sinergije, pa je dvig produktivnosti z zniZevanjem Stevila zaposlenih. Taki u¢inki so
bili pri¢akovani v makro-ckonomskem modelu simulacije v EU (Catinat et al 1988)
in v modelih za Avstrijo (Breuss-Schebeck 1989, 1991; Breus-Kratena-Schebeck
1994). Pric¢akovan je bil dvig produktivnosti na kratki rok. Drugi vir rasti za Avstrijo
naj bi bila vedja privla¢nost za wije investitorje. Ve¢ wijih neposrednih nalozb naj bi
vodilo k visji stopnji rasti druzbenega proizvoda.

Cepray so makro-modelske simulacije poskusale zajeti vse mozne ucinke no-
tranjega trga, se zdi, da je €as na strani kratkoroénih uéinkov. Medtem ko so skup-
ni uc¢inki na rast pri makro in mikro (CGE) simulacij podobne velikosti, zadnji
napovedujejo udinke rasti samo na zelo dolgi rok, makro modeli pa kaZejo na
glavne impulze v zelo kratkem roku (glej Sliko 1). Dejansko se zdi, da so bili
takoj$nji negativni vplivi ¢lanstva v EU (neto transferji v EU proracun, stroski pri-
lagajanja podjetij ob povetanem Stevilu ste¢ajev, pritiski na trg dela) ve¢ kot kom-
penzirani preko povecanega blagostanja zaradi cenejSega uvoza in niZjih cen
hrane. O¢itno se funkcioniranje notranjega trga odrazi Sele na srednji oziroma
verjetneje na dolgi rok v pove¢anem potencialu rasti.

Poleg tega so se s podpisom Maastrichtske pogodbe ¢lanice EU zavezale k kon-
vergenénim kriterijem, vkljuéno s ¢lanstvom v Ekonomski in monetarni uniji
(EMU). Za vecino ¢lanic- tudi Avstrijo- je to pomenilo zmanjSevanje prorac¢unskega
deficita na predvidene 3% druzbenega proizvoda. Ta simultana naloga konsoli-
dacije prorac¢unov v Evropi je vodila k zmanjSevanju domacega povprasevanja in
tako posledi¢no do nizZje realne rasti druzbenega proizvoda.

Ce se ozremo nazaj, lahko ocenimo, da so $tiri povecanja Evropske unije imela
zelo skromen oziroma zanemarljiv vpliv na gospodarsko rast v EU kot celoti (glej
sliko 5). Najprej si oglejmo vpliv na rast EU agregatov po razli¢nih fazah razsiritve.
Potem pa si oglejmo uéinke rasti znotraj posameznih novih ¢lanic v EU. Po prvem
povecanju, ki je vklju¢evalo Dansko, Irsko in Veliko Britanijo leta 1973, je bil
prispevek k stopniji rasti EU moé¢no negativen na kratki rok (razlika v povpreéni
stopnji rasti med EC-6 in tisto za EC -9 je bila -0.26% v obdobju med letom 1973 in
1980). Zaradi pospesene rasti Irske v zadnjih nekaj letih, ne nazadnje wdi zaradi
velikih transferjev iz prorac¢una Evropske unije, je bil dolgoro¢ni ucinek prve
siritve EU priblizno nevtralen. Drugo povecanje, z vélanitvijo Gréije leta 1981, je
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bilo nevtralno tako na kratki kot dolgi rok. Razloga za to sta predvsem dva: Grdija
je mala drzava, obenem pa je povprecni realni druzbeni proizvod v Gréiji pod
povpredjem Evropske unije v vsem obdobju grikega clanstva.

Slika 5: Ucinki na rast ob povecevanju EU

Povedanje (+) ali zmanj$anje (-) povpreéne letne stopnje rasti reainega BOP v %

1973/98: razlika EU/15-EU/6 -0.02 [l
Vsota Stirih povedanj 047 0,08
A 0,08
1995: Cetrto povedanje
I I 0,08
1986: tretje povedanje gﬁ
: 0,00
1981: drugo povecanje o
1973: prvo povedanje 026 i
0,3 -0,25 -0,2 -0,15 0,1 0,05 0 0,0

B kratkorocno B dolgorocno
1. povecanje: Danska, Irska, Velika Britanija
2. povecanje: Greija
3. povecanje: Portugalska, Spanija
4. povecanje: Avstrija, Finska, Svedska

Tretje povecanje, Ki je obsegalo Portugalsko in Spanijo v letu 1986, je privedlo
do povpre¢nega letnega povecanja stopnje rasti realnega druzbenega proizvoda v
EU-12 v primerjavi s povpreéno stopnjo v EU-10 za 0,04% na kratki rok in 0,05% na
dolgi rok. U¢inki rasti podobno skromne velikosti so pri¢akovani tudi ob ¢etrtem
poveéanju EU z vstopom Avstrije, Finske in Svedske. Na splo3no lahko ugotav-
ljamo, da so razsiritve Evropske unije pomenile skromno povecanje ali pa zgolj
nevtralni u¢inek rasti od leta 1973 naprej. Ta presenetljiv rezultat vkljucuje samo
eno razsiritev po uvedbi notranjega trga. Lahko bi se trdilo, da so predhodne
razdiritve samo povecale carinsko unijo EU, medtem ko je zadnja povecala notra-
nji trg. Kljub temu ta rezultat, kakor koli je Ze preliminaren, potrjuje redke rezultate
rasti oziroma dinamic¢en u¢inek Evropske integracije. Ena zadnjih analiz (Baldwin-
Seghezza 1996) je z veliko tezavo poskusala ugotoviti kanale, preko katerih bi
Evropska unija lahko vplivala na rast. Njeni avtorji so predpostavljali, da je do rasti
prislo a) preko formacije fizi¢nega kapitala (investicije, spodbujene z integracijo)
in/ali preko pridobivanja znanja (tehnolosko stimulirana rast ob integraciji).
Primeri prejinjega se lahko najdejo v investicijski ekspanziji Irske, Portugalske in
Spanije v obdobjih njihovega vélanjevanja v EU. Precej tezje je najti primere, ki bi
potrjevali tehnolosko vodeno rast.

Kako velik je bil vpliv na rast pri novih ¢lanicah od sedemdesetih let naprej?
Baldwin-Seghezza (1996) ugotavljata, da je prvih Sest ¢lanic imelo v povprecju
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vi§jo stopnjo rasti produktivnosti kot je bila povpre¢na stopnja rasti produktivnosti
za vse evropske drZzave (merjeno kot skupna produktivnost faktorjev- total pro-
ductivity growth: TPF- merilo tehnolosko vodene rasti), medtem ko so imele ¢la-
nice EFTA sistemati¢no niZjo rast produktivnosti, in celo vedji pad v rasti TPF po
letu 1975. Vstop Danske, Irske in Velike Britanije v EU je povezan s skokom v
povecanju produktivnosti. Nove ¢lanice so bile v povpredju bile slabse pred véla-
nitvijo in so po vélanitvi postale boljSe od povpredja. To bi pomenilo, da inte-
gracija vodi k izboljsanju v ekonomskih rezultatih pri novih élanicah, ne vpliva pa
na uspesnost celotne skupnosti. Ob tem velja upostevati, da je TFP zelo nezanesljiv
indikator, zaradi dejstva, da se za izratun podatka o fiksnem kapitalu uporablja
podatke o investicijah. Ce se zato raje opremo na podatke o realni stopnji rasti
druzbenega proizvoda pred in po vélanitvi, se izkaZe, da ima ¢lanstvo v EU pre-
senetljivo skromen vpliv. V vseh Stirih povecanjih od leta 1973, v katera je bilo
vkljucenih devet drzav, se je samo v dveh primerih povpre¢na letna stopnja rasti
druzbenega proizvoda po vélanitvi v EU povecala. Tak primer je bila Irska in bo
verjetno Finska (¢eprav je mogoce 3e prezgodaj za oceno njene rasti po vélanitvi
v EU).

Glavne spremembe v politikah

Poleg sprememb v trgovinski politiki zaradi uskladitve s Skupno trgovinsko poli-
tiko Evropske unije in sprememb v politiki konkurence v skladu s pravili Evropske
unije, so spremembe v kmetijski politiki v skladu z doloé¢ili Skupne kmetijske poli-
tike (CAP) in sodelovanje v usklajenih regionalnih politikah EU imele najvedii
vpliv v Avstriji. V prihodnosti bo EMU prinesel nove spremembe v monetarni poli-
tiki (centralizacija v Evropsko centralno banko) in veé kooperacije-koordinacije na
podrocju davéne politike v skladu z doloéili opredeljenimi v pogodbi o stabilno-
sti in rasti, dogovorjeni na Amsterdamskem vrhu v juniju 1997. Ve¢ina makro in
sektorskih politik drzav ¢lanic EU bo ali skupnih, centraliziranih ali usklajenih ali
moé¢no koordiniranih. EU ¢lanstvo pomeni odstopanje od nacionalne suverenosti
na podroc¢ju posameznih politik za doseganje skupnih EU ciljev.

a) kmetijska politika

Avstrijsko kmetijstvo je bilo tradicionalno visoko zas¢iteno in subvencionirano. Na
eni strani je bila to posledica niZje produktivnosti v tem sektorju v primerjavi s
povpred¢jem v EU, po drugi strani pa je prav visoka zas¢ita onemogocala dvig pro-
duktivnosti v tem sektorju. Pred pristopom so ekvivalenti subvencij proizvajalcem
(producer subsidy equivalent - PSE) merjeni v skladu z OECD standardi znasali v
letu 1993 56% v Avstriji, 67% na Finskem in 52% na Svedskem v primerjavi z 48% v
EU (OECD 1994; Breuss 1995a, str.111). Tako kot pri Skupni trgovinski politiki EU
(vstop v carinsko unijo EU in prevzem obveznosti in koncesij EU-ja v Urugvajski
rundi), je morala tudi na tem podroc¢ju Avstrija narediti hkrati dva koraka: vstopiti
v Skupno kmetijsko politiko na osnovi McSherry-jeve reforme iz leta 1992 (prehod
od cenovnih subvencij k direkinim izplac¢ilom kmetom in zmanj$evanje kmetijskih
proizvodnih kapacitet) in hkrati prevzeti rezultate Urugvajske runde, ki so bili dogo-
vorjeni z EU. Zadnje predpostavlja povecanje liberalizacije kmetijskega sektorja (od-
piranje uvozu, zmanjSevanje subvencij in znizanje uvoznih dajatev, glej Breuss 1995¢).
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Zaradi visjih stopenj PSE (subvencij) so bile pred vélanitvijo v EU avstrijske
cene za 23% visje (Schneider 1994). V pogodbi o ¢anstvu z 12.aprila 1994 so bile
dogovorjene tranzicijske dolo¢be za vse nove ¢lanice. V prvih petih letih so sub-
vencije mozne ali preko EU financiranja in/ali iz nacionalnih proracunov, da se
zmanj$a zacetna izguba dohodka kmetov ob sprejemu CAP rezima. V razdobju
prvih Stirih let bo EU izplacevala kompenzacije avstrijskim kmetom, vendar se te
stalno zniZujejo. Po podatkih Eurostat (11/1997, Statistik kurzgefasst), je bilo v
Avstriji znizanje proizvodnih kmetijskih cen 24,5% v letu 1995, v letu 1996 pa so
stagnirale (+0,7%). Podoben trend je opaziti na Finskem (-25,4% v letu 1995; -14,3%
v letu 1996), medtem ko na Svedskem ni bilo veéjih sprememb (+ 0,3% v letu 1995;
-4,1% v letu 1996). Izguba v bruto dodani vrednosti kmetijskega sektorja v letu letu
1995 je bila 28,8% (nominalna vrednost) in je bila ve¢ kot kompenzirana s tradi-
cionalnimi subvencijami temu sektorju, kar je prineslo skromen dvig neto dodane
vrednosti v faktorskih cenah v nominalni vrednosti v visini 0,2% (+3,6% v realnih
vrednostih). V letu 1996 so nizja kompenzacijska placila iz EU povzrocila skupno
izgubo dohodka (neto dodana vrednost v faktorskih cenah) v visini 9,8% v nomi-
nalnih vrednostih (-7% v realnih vrednostih, glej Scheneider 1997 in Eurostat).
Delez kmetijske dodane vrednosti v celotnem druzbenem proizvodu se je znizal z
2,3% v letu 1994 na 1,6% v letu 1995 in na 1,5% v letu 1996. Merjeno s Stevilom
zaposlenih (zaposleni in samozaposleni), se je delez zaposlenih v kmetijstvu v
celotni zaposlenosti v Avstriji znizal s 5,1% v letu 1994 na 4,8% v letu 1995 in 4,6%
v letu 1996 (Schneider 1997). Avstrija je prejela iz proracuna EU transferje v visini
0,2 mlrd. ATS v letu 1995 in 19,2 mlrd. ATS v letu 1996.

Naloge avstrijskega kmetijstva na podrodju restrukturiranja niso lahke.
Tranzicijska dohodkovna izplacila s strani EU se bodo zaklju¢ila leta 1998, ko bodo
kmetje v popolnosti soogeni s konkurenco iz drugih drzav ¢lanic EU. Dodatno,
bodoée siritve EU, ki naj bi vkljuc¢evale kmetijsko tako moéne drZave kot sta Poljska
in Madzarska, bodo $e povecale pritisk na ta sektor, da postane Se bolj konkuren-
¢en in produktiven.

b) regionalne politike

Sodelovanje pri skupnih dolo¢ilih strukturne in regionalne politike EU je prineslo
velike spremembe za nacionalno regionalno politiko. Pred ¢lanstvom v EU je bila
regionalna politika nekoordinirana in brez jasno opredeljenega sistema. Po véla-
nitvi v EU pa obstaja visoka stopnja medsebojne odvisnosti konkurenéne politike,
regionalne politike in industrijske politike. Drzavna pomo¢ je odlocujoti povezo-
valni faktor. Regionalna politika definira regije (cilje), ki so kljuéne za kasnejso
opredelitev javne pomodi ali subvencij. Javna podpora je dana regijam, sektorjem
(ribistvo, kmetijstvo, industrija, transport, premog in Zelezo) in za horizontalne
cilie (mala in srednje velika podjetja, raziskave in razvoj, okoljevarstveni projekti;
glej Breuss 19954, str.114). Glede na zadnje porocilo o drzavni pomodi (EC 1997) je
v obdobju 19921994 bilo 53% celotne drzavne pomodi za industrijo v EC-12 raz-
porejenih glede na ciljne regije, 30% glede na horizontalne cilje (v glavnem R&R
in mala in srednje velika podjetja) in zgolj 17% glede na ciljne sektorje.

Do zdaj ima EU definiranih 3est regionalnih kriterijev: kriterij 1 zajema tiste
regije, kjer je druzbeni proizvod manjsi od 75% EU povprecja. V Avstriji se za tak
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status kvalificira zvezna dezela Burgenland. Regije kriterija 2 so tiste z upadajo¢im
industrijskim sektorjem (visoke stopnje nezaposlenosti). Kriterij 3 in 4 sta opre-
deljena s kazalci trga delovne sile, kriterij 5 se ukvarja s kmetijskimi regijami
(visokogorske regije, npr.). Za skandinavske drzave ¢lanice se je uvedel Se kriterij
6: subarkti¢ne regije. V programskem obdobju 1995-1999 je EU namenila Avstriji
finanéno pomo¢ v visini 1.623 mio ECU (kar predstavlja 22.073 mio ATS). Avstrija
zaostaja nekoliko za planom pri koris¢enju te finanéne pomodi. Do zdaj je samo
1/4 te pomodi ze bila prenesSena v Avstrijo (glej Tabelo 3), ceprav bi se je teoreti¢no
lahko transferiralo Ze 40%. 9% regionalnih sredstev je bilo porabljenih za finan-
ciranje skupnih iniciativ (INTERERG, LEADER, URBAN, ADAPT, SME, RETEX,
RESIDER, RECHAR). Stirje evropski fondi so instrumenti regionalne politike: EFRE,
ESF, EAGFL, FIAF in Evropska investicijska banka (EIB).

Tabela 3: Finanéna podpora EU regionaini politiki v Avstriji za obdobje
1995-1999

Nadrtovano Ze koris¢eno
1995-1999 do konca 1996
mil. ECU mil. ECU deleze od nacrtovanega v %
Kriterij 1 166 18,75 11,30
Kriterij 2 101 26,62 26,35
Kriterija 3 + 4 395 109,78 27,79
Kriterij 5a 388 105,22 2712
Kriterij 5b 411 7382 17,96
Sestevek 1461 33419 2287
Skupne iniciative 162 4471 27,60
Skupno 1623 37890 2335

Vir: Regionalpolitik und EU-Strukturfonds in Osterreich 1995-1999, Stand der Umsetzung 1996,
Republik Osterreich, Wien 1997,

Ker regionalna politika deluje na principu sofinanciranja, EU financira samo
tiste projekte, ki jih iz svojega proracuna financira tudi avstrijska vlada. V celoti
torej finanéna podpora regijam sestoji iz skupne javne podpore ( v celoti 60.959
mio ATS za obdobje 1995-1999, od ¢esar bo 36% sofinancirano s strani prora¢una
EU; glej Regionalpolitik 1997). V Avstriji je 35% celotnega prebivalstva vklju¢enih v
neko obliko programov regionalne podpore.

Zaradi novih pravil regionalne politike se je zacela medregijska bitka za sub-
vencije. To hkrati vpliva na lokacijsko privla¢nost posameznega podrocja za inve-
stiranje podjetij. Burgenland (kriterijl1) ima najvisjo stopnjo privia¢nosti. To je
povsem v skladu s cilji regionalne politike EU (definirane v ¢lenu 130a do 130a
Pogodbe EU), da se izboljsa gospodarska in druZzbena kohezija. V prvem poro¢ilu
o koheziji (EC 1996b) je Ze ugotovljen napredek pri izenatevanju dohodka na pre-
bivalca v Stevilnih drzav, Se posebno na Irskem.
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Tezko je kvantitativno oceniti vpliv dodatnega investiranja na celotni druzbeni
proizvod zaradi novih pravil regionalne politike. Kljub temu se ugotavlja, da bodo
dodatna sredstva EU pomenila pomembno stimulacijo izboljsanju infrastrukture
in s tem dvig realnega druzbenega proizvoda v srednjeroénem obdobju v Avstriji.

Zaradi pricakovanih stroskov razsiritve EU z vzhodnoevropskimi drzavami, je
Evropska komisija v svoji Agendi 2000 predlagala, da se zmanjsa Stevilo kriterijev
za regije s $estih na tri in da se zmanjsa delez populacije, ki jo zajamejo regionalne
podpore (v primeru Avstrije s 35% celotne populacije na 17%).
¢) pocasno prilagajanje zakonodafi EU
Ze v letu 1994, ko je Avstrija postala ¢lanica Evropskega gospodarskega prostora
(EEA), se je morala prilagoditi dvema tretjinama acquis communataire EU. Od
zadetka svojega polnopravnega ¢lanstva v letu 1995, je obvezana prevzeti celotno
zakonodajo skupnosti, ustavna dolocila (Maastrichtsko pogodbo, pravila Evrop-
skega sodis¢a) in celoten sklop izvedene zakonodaje (regulative in direktive). V
zadnjem porocilu o uskladitvi meril Bele knjige za oblikovanje notranjega trga
marca 1997 se ugotavlja, da je Avstrija uskladila samo 186 ukrepov od skupno 273
(68%), medtem ko so druge nove ¢lanice uskladile Ze ve¢ ukrepov (Finska 74%,
Svedska 77%). Vodi Nizozemska s tako imenovano “transformacijsko kvoto” 78%.
Nemdcija (79%) in Avstrija (68%) imata najniZjo transformacijsko stopnjo. Delno
lahko to pripisemo federalni struktri obeh drZav. Zelo tezko je oblikovati kom-
promis med centralno drZzavo in deZelami pri transformaciji pravil EU v nacional-
no pravo. Na Stevilnih kljuénih podrocjih se Avstrija Se pogaja z EU glede
ustreznosti sedanje avstrijske uskladitve z EU regulativo. Eden takih vidnejsih
primerov je uskladitev pravil o pranju denarja (O] No.L 166/77, 28 junij 1991), ki se
nanasa na eno od avstrijskih “svetih krav'- tajnost ban¢nih ra¢unov. Evropska
komisija je ta primer predala Evropskemu sodis¢u v razsodbo.

Na drugih podrodjih so tako Avstrija kot druge ¢lanice EU zadrzane pri uva-
janju evropske zakonodaje. Se posebej je to toéno na podrodju javnih nabav. V vsaj
dveh primerih bo Evropska komisija Avstrijo prijavila Eviopskemu sodis¢u. Eden
od teh primerov je javni razpis za izgradnjo prestolnice St.Poelten v zvezni dezeli
Spodnja Avstrija.

Novi izzivi v prihodnosti: EMU in razsiritev z drzavami Vzhodne Evrope

V naslednji dekadi se bo morala Evropska unija srecati z dvema izrednima
izzivoma: vzpostavitvijo Ekonomske in monetarne unije (EMU) ter razsiritvijo z
drzavami Vzhodne Evrope. Amsterdamski vrh junija 1997 je izdelal vse potrebne
pravne in politiéne direktive za vzpostavitev EMU. To pomeni, da bo Evropski svet
odlo¢il v maju 1998 o stevilu drzav ¢lanic, ki izpolnjujejo konvergencne kriterije za
vkljucitev v prvi krog EMU. Tako lahko EMU pri¢ne funkcionirati v 1999. Priprave
na konvergenéne kriterije predvidevajo, da vse drzave Ze zdaj hkrati pricno izvajati
ukrepe zelo restriktivne fiskalne politike in ostanejo na taki poti tudi v tretji fazi
EMU, v skladu z dogovorom o stabilnosti in rasti, sprejetim na Amsterdamskem
vrhu. To pa pomeni, da se bo del pozitivnih dohodkovnih u¢inkov in u¢inkov na
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rast, ki so bili pricakovani ob oblikovanju notranjega trga, na kratki in srednji rok
izgubilo. Tako je zelo tezko ugotoviti, koliko dejanskega gospodarskega razvoja
lahko pripiSemo pozitivnim u¢inkom notranjega trga in koliko negativnim
uéinkom priprav na EMU (glej Breuss 1997a, 1997b).

Vzhodnoevropsko povecanje je naslednji velik projekt Evropske unije. V
Agendi 2000, objavljeni julija 1997, je Evropska komisija ocenila sposobnost cen-
tralno in vzhodno evropskih drzav za vélanitev v EU. Od 10 drzav srednje in
vzhodne Evrope, Ki so se prijavile za ¢lanstvo, je Komisija pozitivno ocenila pet
drzav (Estonija, MadZarska, Poljska, Ceska republika in Slovenija). Komisija bo
pri¢ela pogajanja o prikljuditvi s temi drzavami pomladi 1998. Mozni datum za
vélanitev je leto 2003. Dodatno je Komisija v Agendi 2000 ocenila mozZnosti za
financiranje te razsiritve. Tako bo bruto prispevek ostal na nivoju 1,27% druzbene-
ga proizvoda za drzave ¢lanice, vendar se bodo morali transferji iz EU prora¢una
zmanjsati, predvsem na podrocju skupne kmetijske politike, 3¢ bolj pa pri regio-
nalnih podporah. Odlo¢itev o razdiritvi bo seveda temeljila na oceni stroskov in
koristi pove¢evanja. Na zalost so drzave, ki bodo najve¢ izgubile pri zmanjSevanju
transferjev (Gréija, Portugalska, Spanija) tudi tiste, ki bodo najmanj pridobile od
povecanja ¢lanstva, merjeno z ucinki na povecanje medsebojne menjave (glej
Breuss 1995 b; Baldwin et al 1997). Avstrija, kot drzava s tradicionalno intenzivno
menjavo z drzavami Centralne in Vzhodne Evrope, pa je ena tistih drzay, ki bodo
imele od razsiritve najve¢ koristi (glej Breuss-Schebeck 1996).

Prevedla Maja Bucar

LITERATURA

Baldwin, R. E., Seghezza, E. 1996. Growth and European Integration: Towards an Empirical
Assessment, CEPR Discussion Paper Series, No. 1393, maj.

Baldwin, R. E,, Francois, L.E, Portes, R. 1997. AThe Costs and Benefits of Eastern Enlargement:
the Impact on the EU and Central Europe”, Economic Policy, No. 24, april, 125-176.

Breuss, F. 1992. Statische und dynamische Effekte der bisherigen Europaintegration Ostere-
ichs”, WIFO-Working Papers, Nr. 50, Wicn, maj.

Breuss, F. 1995. "Die vierte EU-Erweiterung - um Osterreich, Finnland und Schweden”, WIFO-
Monatsberichte 2/1995a, Wien, 105-125.

Breuss, F. 1995. Cost and Benefits of EU's Eastern European Enlargement, WIFO Working
Papers, No. 78, Vienna, junij.

Breuss, F. (Ed.). 1995. The World Economy after the Uruguay Round, Service Fachverlag,
Schriftenreihe des Forschungsinstituts fir Europafragen, Band 12, Wien,

Breuss, F. 1996. Austria’s Approach towards the European Union, IEF Working Papers, No. 18,
Research Institute for European Affairs, Vienna, april.

Breuss, F. 1996, An assessment of the impact of the Single Market Programme on the new
Member States: The case of Austria, study commissioned by the European Commission
for the project AEconomic Evaluation of the Internal Market”, Vienna, 5. julij.

Breuss, F. 1996. “Der aktuelle Stand der integrationstheoretischen Diskussion”, WIFO-
Monatsberichte 8/1996¢, Wien, 525-544.

Breuss, F.1997. “Dic gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der WWU in Modellsimulatio-
nen”, in: Baumgartner, J., Breuss, F, Kramer, H., Walterskirchen, E., Auswirkungen der
Wirtschafts- und Wihrungsunion, WIFO-Studie, Wien, februar, 39-96.

TEORIJA IN PRAKSA et 35 1/1998



Fritz BREUS

Breuss, F. 1997. “The Economic Consequences of a Large EMU - Macroeconomic Model
Simulations”, European Integration online Papers (EloP), Vol. 1, No. 10, 1.

Breuss, F, Schebeck, F. 1989. Die Vollendung des EG-Binnenmarktes. Gesamtwirtschaftliche
Auswirkungen fir Osterreich, Makrodkonomische Modellsimulationen, WIFO-
Gutachten, Wien, februar.

Breuss, F, Schebeck, F. 1991. “Osterreich im EWR. Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen”,
WIFO-Monatsberichte 5, Wien, 285-290.

Breuss, E, Schebeck, F. 1996. “Opening up of Eastern Europe and Eastward Enlargement of
the EU: The Impact on Austria”, Austrian Economic Quarterly, 2, Vienna, 97-107.

Breuss, F, Kratena, K., Schebeck, F. 1994, “Effekte cines EU-Beitritts fir die Gesamuwirtschaft
und far die cinzelnen Sektoren”, WIFO-Monatsberichte, Sonderheft: Osterreich in der
Europiischen Union. Anforderungen und Chance fr die Wirtschaft, Wien, maj, str. 18-533,

Breuss, F., Stankovsky, J. 1988. Osterreich und der EG-Binnenmarkt, Signum-Verlag, Wien.

Catinat, M., Donni, E., Italianer, A. 1988, “The Completion of the Internal Market: Results of
Macroeconomic Model Simulations”, EC Commission, Economic Paper, No. 65, Septem-
ber, Brussels.

Dixit, A.K., Stiglitz, J. E. 1977. AMonopolistic Competition and Optimum Product Diversity”,
The American Economic Review, Vol. 67, No. 3, 297-308.

EC, Economic Evaluation of the Internal Market, European Economy, Reports and Studies,
No. 4, Brusscls, 1996a.

EC, Erster Bericht @ber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt 1996, Europiische
Kommission, Briissel-Luxemburg, 1996b.

EC, Fiinfter Bericht iiber staatliche Beihilfen in der Europiischen Union im verarbeitenden
Gewerbe und in einigen weiteren Scktoren, Brilssel, COM 97/170, avgust 1997.

Flam, H. 1995. “From EEA to EU: Economic Consequences for the EFTA Countries”, European
Economic Review, Vol. 39, Nos. 3/4, april, 457-466.

Griller, St, Droutsas, D. P, Falkner, G, Forgn, K., Netnwich, M. 1997. Regierungskonferenz
1996: Der Vertrag von Amsterdam in der Fassung des Gipfels vom Juni 1997, 1EF Working
Paper Nr. 27, Wien, julij.

Hummer, W, Schweitzer, M. 1987. Osterreich und die EWG. Neutralititsrechtliche Beurtei-
lung der Moglichkeiten der Dynamisierung des Verhiltnisses zur EWG, Signum-Verlag,
Wien.

Keuschnigg, Ch., Kohler, W. 1996, *Austria in the European Union. Dynamic gains from inte-
gration and distributional implications”, Economic Policy, No. 22, april, 186-211.

OFCD, Agricultural Policies, Markets and Trade. Monitoring and Outlook 1994, Paris 1994,

Pollan, W. 1996. “Der Verlauf der Verbraucherpreise nach dem EU-Beitritt”, WIFO-
Monatsberichte 9, Wicn, 573-581.

Regionalpolitik und EU-Strukturfonds in Osterreich 1995-1999, Stand der Umsetzung 1996,
Republik Osterreich, Wien 1997.

Richter, J. 1993, “Osterreich und der Europaische Binnenmarkt - sektorale Auswirkungen”, in:
Breuss, F, Kizmantel, E. (Eds.): Die Europiische Integration: Untersuchung der sck-
toralen Auswirkungen auf Osterreich, Wien, 64-83.

scheider, M. 1994. “Chancen und Risken der Landwirtschaft im EU-Binnenmarkt”, WIFO-
Monatsherichte, Sonderheft: Osterreich in der Europiischen Union. Anforderungen und
Chance fir die Wirtschaft, Wien, maj, S46-561.

Schneider, M. 1997. A1996 Schwaches Jahr fir die Agrarwirtschaft”, WIFO-Monatsberichte 8,
Wien, 501-511.

Smith, A., Venables, AJ. 1988, “Completing the Internal Market in the European Community,
Some Industry Simulations”, European Economic Review, Vo. 32, No. 7, September, 1501-
1525.

TEORIJA IN PRAKSA &t 35, 1/1998

221



