POLEMIKA / DE CONTROVERSIIS DISPUTATIONES

Mojca Ravnik
Socialni antropolog Robert Gary Minnich o identiteti na
avstrijsko-italijansko-slovenski tromeji

Socialni antropolog Robert Gary Minnich, profesor na Univerzi v Bergnu na Norveskem,
je pomemben del svojih raziskav opravil v Sloveniji oziroma med slovensko govoredimi
prebivalei Kanalske doline v Italiji in Ziljske doline v Avstriji. Leta 1979 nas je presenetil
s knjigo The Homemade World of Zagaj, Ki je govorila o prebivalcih kraja v Halozah
oziroma furezu kot osrednjem kmeckem prazniku, leta 1998 pa s knjigo z naslovom
Homesteaders and Citizens,” v kateri je spregovoril o slovensko govoredih prebivalcih
Kanalske in Ziljske doline in SirSega obmodja tromeje in koreninah njihove
identitete. Minnich je izjemen, ne samo zato, ker ni veliko twijih antropologov, ki bi se
ukvarjali s Slovenci, temved predvsem kot prodoren raziskovalec s Sirokim teoreticnim
znanjem, predan metodi neposrednega opazovanja z udelezbo, izviren pri izbiri terenov,
kjer ga zanimajo predvsem marginalne prilagoditve v pojmovnem okviru kulturne
ekologije.

Pricujoce delo je izredno pomembno, ker odpira nova vprasanja, Ze poznane probleme
pa osvetljuje z novimi spoznanji; med drugim je v njem zapisal tudi nekaj ostrih stavkov
na racun slovenskih -etnografov in folkloristove (Ceprav zavzemajo le nekaj vrstic in
opomb pod ¢rto, Kar je v primerjavi z obsegom knjige zanemarljivo), ki tudi zasluZijo
odziv,

Predvsem je treba poudariti velik pomen Minnichovih monografij, vsake zase in obeh
skupaj, za etnologijo Slovencev v 20, stoletju. Obravnavata namred identiteto slovenskih
ali slovensko govorecih kmeckih ljudi in odpirata vprasanja, ki so se jih wdi pri nas
dotikale Stevilne etnoloske raziskave, vendar jih nikoli niso tako jasno definirale in se
tudi niso dokopale do tako pomembnih spoznanj, kakor se je to posrecilo Minnichu.
Sam v nobenem svojem besedilu ni primerjal Haloz in Ukev, kmeckega Zivljenja v
socializmu in v kapitalizmu, vendar pa s Knjigama tako primerjavo ponuja in omogoca,
saj ga je v obeh zanimala identiteta kmeckega cloveka in njegov odnos do institucij.

* Robert Gary Minnich, Homesteaders and citizens. Collective identity formetion on the Austro — ltalian -
Slovene frontier. Bergen 1998 (Bergen Studies in Social Anthropology 52).
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Prva knjiga je govorila o haloskih kmetih v socialisticni Jugoslaviji, pricujoce delo pa
o kmetih v Ukvah in sosednjih krajih na avstrijskem KoroSkem, se pravi slovensko
govoredih ljudeh, ki so po razpadu Avstro-Ogrske ziveli zunaj Jugoslavije, ki so bili
nacionalno zatirani, niso pa doziveli socialisticne revolucije. Tudi v Ukvah je bil
osredotocen na razmerja, ki jih je opazoval ze v Halozah, med posameznikom, vasko
skupnostjo, vaskimi in drzavnimi ustanovami. V socialistic¢ni Jugoslaviji, v svetu nasprotij
v razmerjih zasebno — socialisti¢no, zasebno — drzavno, vernik — nevernik, gospodar —
funkcionar, kmet — delavec, kmet — gospod, je haloski kmet, po Minnichovih opaZanijih,
ostajal tam, Kjer je bil in skrbel za samozadostnost svoje kmetije in svoje druzine: ostajal
j¢ na svojem, vendar brez vezi istenja s Sirso druzbo, ki jih je neko¢ se imel kot kmet,
katoli¢an, trdno zasidran v druZini.

V Ukvah v kapitalisticni Italiji je Minnich prisel do zelo podobnih ugotovitev o zasidranosti
v kmetijo in druZino, medtem ko se druga razmerja kaZejo povsem drugace. V tem besedilu
nimam namena primerjati Minnichovih raziskav, zelim pa posebej poudariti, da je v njiju
odprl pogled v slovensko kmecko identiteto v socializmu in kapitalizmu in ponudil moznost
za primerjavo o tem, kaj se je z njo dogajalo v Italiji in Avstriji, kjer so zatirali nacionalno, in
v Jugoslaviji, kjer so jo spodkopavali versko in socialno.

V pricujocem delu velja osrednja avtorjeva pozornost pripadnosti, samopodobi in
samouresnicevanju Ukljanov, delovanju vaskih ustanov in organizacij in vkljucevanju
Ukljanov v zunanji svet, SirSe pa obravnava tudi identiteto in simbolni repertoar vaskega
univerzuma, funkcioniranje vaskih in drzavnih ustanov in jezikovno sporazumevanje
prebivalcev na tromeji. Poleg Ukev obravnava tudi Kanalsko dolino na splosno in
Ziljsko dolino na avstrijskem Koroskem. Terensko delo v Ukvah in v Bistrici na Zilji je
trajalo Sestnajst mesecev med letoma 1981 in 1985. Slovenski del tromeje je, razumljivo,
najmanj zastopan, saj sta bili Kanalska in Ziljska dolina skupaj v stari avstrijski dezeli
Koroski, le delcek z Belo pecjo v Kranjski. Ceprav avtor ne posvedca posebne pozornosti
nekdaj zivahnim stikom z Gornjesavsko dolino in Posocjem, pa jih posredno lahko
zaslutimo po veckrat omenjenih sorodnikih iz tistih krajev in v navedbah uradnih
predstavnikov iz Slovenije na vaskih prireditvah.

Minnich uvaja razpravo z antropoloskimi in socioloSkimi koncepti, ki sestavljajo njen
teoretiCni pojmovni okvir. Med najvplivnejsimi omenja zavzemanje Anthonyja P Cohena
po preverjanju druzbenih kategorij v luci individualne samopercepcije, kaijti, kot meni ta
avtor, kolektivno identiteto ustvarjajo posamezniki. Minnich se je namenil odkriti Sirino
in raznovrstnost socialnih sistemov, ki posegajo v Zivljenja posameznikov v Ukvah, in
pri tem so mu bile blizu misli Frederika Bartha o tem, da so vsi druzbeni sistemi, ne
glede na njihov obseg, zasidrani v osebnosti. Naslonil se je tudi na ugotovitve Georgea
Herberta Meada o druzbenema izvoru sebstva, v njih je nasel obetavno povezavo med
naravo in kulturo. Poudaril je ekoloski vidik kulturne prilagoditve in samouresnicitve
druzbenega bitja v Sirokem kontekstu, ki zajema naravne in kulturne razseznosti okolja.
Vendar pa Minnich Ze na zacetku omeni, da se mu je le pri omejenem Stevilu Ukljanov
posrecilo pogledati v njihovo druzbeno bit. Po uvodnem nadrtu raziskava odpira nova in
nova vpraSanja, vendar pa misel o druzbeni dolocenosti posameznikove samouresnicitve
in samozavesti kot notranja vodilna nit prepleta celotno razpravo.

Avtor se je najdlje mudil na Ukoviki planini in slikovita poglavia o vsem, kar se je tam
dogajalo, so za raziskavo najpomembnejsa. Ze na zacetku si je Zelel Ziveti pri kmedki
druzini, ki se §e ukvarja z Zivinorejo, poleti odhaja na planino in je upravi¢enka starih
sluznostnih pravic. O¢e Mario, ukoviki zupnik (sicer poznan raziskovalee Kanalske
doline M. Gariup; iz njegovih del avior veckrat kaj navaja, vendar ga omenija ali kot
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zupnika ali kot pisca in Zal ne pove, da gre za eno in isto osebo) je naSel zanj Pavrove
(higno ime), idealno druzino. Mladi gospodar z Zeno in sinom se je ravno odpravljal na
planino, stara starda pa sta ostala doma. To je pojav novejSega casa, kajti v preteklosti se
je poleti vsa vas preselila na planino, danes pa lahko, predvsem starejsi ljudje, ostanejo
v vasi, medsebojne stike pa stalno vzdrzujejo, ker so na planino speljane dobre gozdne
ceste.

Cudovit je opis dogajanja na planini. Minnich sam pravi, da je imel sreco, da so ravno
zaceli obnavljati bajto, hiso na planini, in se je vkljudil v dogajanje tudi kot dobrodosla
pomod. Ljudje so ga sprejeli, spoznal je njihove vrednote in skrbi. V delovni skupini, Ki
je obnavljala hiso, so bili domadi trojezicni Ukljani, furlansko in italijansko govoreci
priselienci v Ukve, slovensko in srbohrvasko govoredi sorodniki in znanci, ki Zivijo v
Sloveniji. Po delu so se pogovarjali o Zivljenjskih zgodbah in politicnih prepricanjih.
Minnich je opazil, da ni ¢nostavne korelacije med t. i, materincino in obcutkom
kolektivne pripadnosti, in se je zacel sprasevati, ali sploh obstaja kontekst, v katerem bi
se Ukljani predstavili kot slovenska manjSina. Tako se na primer Ukljana nista hotela
opredeliti za Slovenca, ¢eprav govorita slovenski jezik, in na vztrajanje sorodnika iz
Slovenije sta izjavila, da sta Korodca, Bosanec v njihovi skupini pa je vztrajal, da je
Jugoslovan, drugi pa so ga prepricevali, da je Bosanec. Minnich je opazoval vloge in
delo gospodarja in gospodinje (zaposlene v dolini, ki je mimogrede Se hodila domov,
naredila kaj na vrtu, na planini pa kuhala in stregla delaveem in obiskom), poloZaj
otroka, vlogo sorodnikov in znancev. Ob mnogih drobnih zanimivostih je osrednjo
pozornost namenil druZini, sorodnikom in sosedom in njihovemu sporazumevanju.

V uvodnem poglaviu sta tudi navedeni izjavi in je opisan dogodek, ki so pomembno
opredelili avtorjevo stalisce do pripadnosti prebivaleey Kanalske doline. Najprej je t
izjava domacina: »«Govorimo nas jezik, v srcu smo Korosei, usojeno nam je Ziveti v ltaliji,«
nato pa ukljanskega Zupnika (navedena po Ernsta Steinickeja knjigi Das Kanaltal.
Sozialgeographie einer alpinen Minderhaitenregion, Innsbruck 1984): »Ukljani govorijo
slovensko, ¢utijo se Avstrijce, morajo pa biti Italijani.« Avtor se ob razlikah zamisli in
meni, da se druga izjava, ki govori o narodnostni skupnosti in dojemanju Kanalske
doline kot manjsinske regije, razlikuje od obcutenja Ukljanov, in da se Ukljani, kar
dokazuje prva izjava, ne dozivljajo tako. Kljucen pa je bil pripetljaj, ko se je Minnich,
kmalu po prihodu na planino, ustavil skupaj s svojim gostitelijem v gostilni. Tam so
moZje v slovenskem naredju razpravljali o krajevnih zadevah, med drugim o nacrtih za
zimsko $portno sredisce na planini, Temu so nasprotovali, Minnich pa je pripomnil, da
se mu zdi zivljenje v planini Cisto slovensko in da bi se bilo treba upreti razvoju, ki bi
ogrozil slovensko enklavo. Takole opise odziv druscine na njegovo pripombo: »Ko sem
govoril, je zavladala tiSina, ne samo pri nasi mizi, ampak v celi gostilni. Nato je moZ pri
nasi mizi prelomil tidino in rekel, da je treba stvari obdrzati, kakrine so, ni pa se z
nicemer odzval na mojo povezavo z besedo 'slovenski's. Minnicha je to presenetilo, ker
oditno ni pricakoval, da identiteta slovensko govorecih prebivaleev v taliji ni preprosto
slovenska. V njegovem Zivem opisu je zaculiti nelagodje ob nenadni tidini, ki je
zavladala po njegovi omembi slovenstva (tako se je Minnich seznanil z poznanim
dejstvom, ki velja tudi za manjSini v Avstriji in na Madzarskem; presenetljivo je, da so
celo pri nas nekateri raziskovalci o tem izvedeli Sele v Minnichovem delu in ga zato
navajajo kot nekoga, ki jim je to odkril).

V prvem delu knjige Minnich analizira ukljansko kmedcko identiteto, katere jedro so
gospodarji kmetij, ki so upravi¢enke starih sluznostnih pravic v gozdu in na planini in ki
se Se ukvarjajo z Zivinorejo. Tak je bil tudi stari gospodar gostiteljeve druzine, ki je ostal
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v vasi, medtem ko je Minnich Zivel na planini. Isto leto je stari gospodar umrl. Eden
kljucnih dogodkov v knjigi je njegov pogreb; opisan je kot obred, ki odkriva obrise
socialnega univerzuma, katerega del je bil pokojni. Minnich podrobno razéleni potek
dogajanja od valite, cutja, do pogreba in pogostitve in druzenja po njem, V pogrebnem
sprevodu sta bili v ospredju skupini gospodarjev starih kmetij in otrok, tako sta bila na
zunaj potrjena status kmeckega gospodarja in pomen nasledstva kmetije, ki je bilo tudi
pogosta tema pogovora med udelezenci pogreba. Pokojnikova javna podoba kmeckega
gospodarja pa je bila poudarjena Se s statusom Kapitana gasilske brigade in Clana lovske
zveze. Treba je povedati, da avior do pogreba temu Cloveku ni posvetil pozornosti
(morda je to Se nameraval storiti). Omenil ga je le prav na zacetku, ko se je v spremstvu
ofeta Maria seznanil z druZino gostiteljev. Takrat je stari Pavr, sedec pred hiSo, nekaj
zamrmral, o¢e Mario pa je Minnichu prevedel, da je vprasal, «ali ne bodo imeli tezav
zaradi tujcas, in Mario mu je rekel, da ne, Pozneje pa je Minnich slisal, da je stari
gospodar tudi izjavil, da ga ne bo na planino, «dokler bo tam Zivel oni tujec.. Da bi
Minnicha stari gospodar ne bil zanimal zato, ker je oditno, vsaj na zacetku, izrazil
nenaklonjenost do njegovega bivanja pri druzini, ni verjetno, saj kot izkuseni raziskovalec
gotovo ve, da lahko sprva najosornejsi domacini postanejo najboljsi sogovorniki. Minnicha
je zanimalo Zivljenje na planini, zato s starim gospodarjem, ki je ostal v vasi, ni prisel v
stik, vendar pa je njegovo nezanimanije za starega gospodarja in staro gospodinjo tezko
razumljivo. V srediscu raziskave sta bili samouresnicitev in pripadnost posameznika, ne
pa druzina, vendar pa sta od nje zelo odvisni. To, da se ni pogovarjal s starim
gospodarjem, ni razumljivo, Se posebej, ker so hili predmet raziskave prav stari gospodarii
kmeckih domacdij in simbolni repertoar njihovega statusa v socialnem univerzumu vasi,
Minnich jih imenuje kar Paer people (pavrjc pogost narecni izraz za bogatega, mocnega
kmeta in tudi za kmeta na splodno, kot hisno ime pa na SirSem obmodju tromeje, tudi v
Zgornjem Posodju; zato je tako splosno poimenovanje po nazivu, ki se konkretno
pojavlja v razlicnih zvezah in pomenih, sporno). Stari Paerje, kljub svoji nenavzocnosti,
pravzaprav najpomembnejia oseba v knjigi.

Medtem ko v prvem delu knjige Minnich obravnava osrednje mesto Pavrovv vaikem
socialnem univerzumu, pa se v drugem delu posveda njihovi udelezbi v skupinah,
organizacijah in dogodkih zunaj kmetije, najprej v tekmovanju prostovoljnih gasilskih
brigad treh deZel in Zegnanju na dan zavetnika fare sv. Jakoba, dogodkov, ki vkljucujeta
najved vascanov in krajevnih organizacij. Priljublieno gasilsko tekmovanije je tokrat
gostila gasilska brigada iz Ukev, posvetili so tudi nov gasilski dom, poSkodovan v
potresu leta 1976. V priprave na prireditev so se vkljudili ¢lani drustva, kmetje in ne-
kmetje, govorci romanskih in slovanskih materinicin, bancni uradniki in lastniki trgovin,
Vsa srecanja treh dezel nadaljujejo in ozivljajo povezanost iz Casa starih avstrijskih dezel
Koroike (Kanalske in Ziliske) in Kranjske (Gornjesavske doline), vedno pa so obvezni
tudi drzavni simboli s protokolom, ki na zunaj zagotavlja lojalnost drzavam, ki si delijo
to obmodije. V gasilski brigadi so vsi ¢lani iz ukljanske fare, vendar niso vsi kmetje in Se
manj je zivinorejcev; i, Ki niso kmetje, pravi Minnich, prav s clanstvom med gasilci
dosezejo pripadnost ukljanski druzbi,

Samo v okviru domacega praznovanja, brez protokola in drzavnih simbolov, pa
poteka Zegnanije, star vaski praznik, spontani izraz krajevne skupnosti. Minnich pravi,
da so datumi Zegnanj v Ziljiski in Kanalski dolini poznani vedini prebivalcev tega
obmodja in sorodnikom, ki se na te dni redno obiscejo. Na podlagi lastnega opazovania
opide zegnaniji leta 1981 v Ukvah in 1982 v Zahomcu, kjer prirejajo Stehvanje. Vendar pa
se zdi, da je bila etnografija (Minnich tako imenuje opisne dele svojega besedila) zegna
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v Ukvah in ziljskega Stehvanja zanj manj pomembna (med drugim bi bilo za etnografijo
gotovo zanimivo najprej pogledati v sosednjo vas Zabnice, ker je njihov Zegen v
primerjavi z ukljanskim, kakrSnega opisuje Minnich, zelo drugacen). O¢itno mu je Slo
predvsem za to, da izrazi svoje negodovanje nad slovenskimi etnografi in folkloristi
(navaja Nika Kureta Ziljsko stehvanje in njegov evropski okvir, 1963) oziroma njihovim
nacionalizmom. Tega dela besedila skoraj ni mogoce prepoznati, tako na hitro in brez
povezave je pritaknjen, kakor da bi ne bil Minnichov in bi mu ga vrinil kdo drug. Pravi,
da se slovenski etnografi in folkloristi za Stehvanje zanimajo zato, ker pac vsebuje
sestavine stare slovenske Sege, saj je bilo v Zahomcu prvi¢ dokumentirano pred 200 leti,
kar naj bi bil znak njihovega nacionalnega interesa (kaj naj bi bilo v tem napacnega?). V
opombi nato navede, da je ohranjenosti slovenskega narecja v javni predstavi Zegnanija
v Zahomeu pripisan velik pomen; v vseh drugih vaseh, razen v Bistrici, so namre¢ pesmi
prevedene v nemscino in so javno pete v tem jeziku, ¢eprav vascani srednjih let in
starejsi v teh vaseh 3e imajo «tajno- izvirna besedila in jih Se izvajajo v nekaterih prilikah
«off-stage«; smesi slovenofile, pri tem pa se, kar je res nenavadno (saj raziskuje druzbeno
doloc¢enost samouresnicitve posameznika), ne vprasa, zakaj morajo biti izvirna slovenska
besedila v tajnosti (to naj ne bi bilo ni¢ narobe?). Nesorazmerje med njegovim smesenjem
vsega zavedno slovenskega na eni strani in spostljivo razdaljo do zatiralske politike na
drugi strani je nerazumljivo. Pravi, da Stehvanje obiskujejo slovenofilni turisti iz Slovenije,
medtem ko imajo Ukljani zegen zase, brez nacionalisticnih primesi, in povzema, da
zegen v Ukvah zato, ker ni tako avtentic¢en, pac ni pritegnil profesionalne pozornosti.
Zdi se odved iskati besede za zavracanje tako nesmiselnih ocitkov, Se posebej, ker so
slovenski etnologi v ¢asih, ko ni bilo enostavno kot jugoslovanski etnolog hoditi po
zamejstvu, tam opravili pomembne raziskave; tako je nastalo tudi navedeno temeljno
delo o Stehvaniju,

Minnicha je moralo nekaj res posteno razjeziti, saj se ne huduje samo nad slovenski
nacionalisti, ampak Se nekim SirSim, nedefiniranim; naj del navedem v izvirniku: «The
comparability and documented historical continuities of Zegnanje and its carefully
abstracted elements are of secondary importance; they are topics best reserved for
esoteric debates in the =bastions« of Central European and Scandinavian academias
(5tr.169), v opombi sledi: «“These debates readily lose their esoteric quality when they are
appropriated by ethnopoliticians and nationalists who more often than not are the major
proponents of financial assistence to these bastions of «cultural sciences provided the
latter are devoted to the heritage of the «chosens people whoever they may bes (str. 169—
170). Morda je bil v ne¢em politi¢no in financno prikrajsan, vendar je tezko razumeti pri
dem, saj se je njegovo izredno zanimivo, obsezno delo lahko odvijalo samo z mirnim,
poglobljienim raziskovanjem, v svobodi in 2 moznostmi, ki jih ocitno uZiva. Glede
sizbranih« ljudstey pa si je tudi on izbral ljudstvo, ki ga bo raziskoval in sogovornike, ki
jih bo uposteval.

Vsebina knjige se Siri od osrednjega dela, ki razclenjuje adaptacijo in simbolni repertoar
kmeckih domadij, navzven v vaske dogodke in organizacije, nato pa v vaike in zunanje
ustanove, ki niso povezane z vasko druzbo, najprej $olo in nato obdinsko in drzavno
upravo, Sola je odwjena, uditelji priseljenci, Ki ne znajo slovenscine, Solske oblasti so
zupnika, ki si je prizadeval za uvedbo materingcine v $oli, prijavile sodisc¢u. Minnich
dobro pove, da bi tezko nasli boljsi izraz kot *kulturni prepad- za oznako neskladja med
vsakdanjim svetom bodocih prevzemnikoy kmetij in mescansko pompoznostjo uditeljey
in kurikulumom; vendar pa je vprasanije, ali ne gre tudi za nekaj globljega od kulturnega
prepada, namrec za faistiéno indoktriniranost uciteljstva? Kulturni prepad med domacimi
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kmeti in urbanimi udcitelji bi nasli S¢ marsikje, takS$nega zatiranja pa ne. lzredno mocdan
vtis naredi na bralca Minnichov opis drugacnih razmer na Norvedkem, kjer gredo na dan
ustavnosti uditelji z ucenci v sprevodu skozi vas, Zal je ta norveska slicica navedena le v
opombi, namesto da bi ob njej avtor izpostavil Solo kot odtujevalni mehanizem
konstrukcije socialne osebe in samouresnicenja in s tem tudi problematiziral smoderno
Evropos, katere »modernost- jemlje kot nekaj samoumevno pozitivnega.

V zvezi s solo je zanimiv tudi pripetljaj v drazini, pri kateri je Zivel. Sin je dobil slabo
oceno v Soli in mati, ki se ji zdi izobrazba izredno pomembna, je bila zelo razburjena,
ocetu pa se to ocitno ni zdelo najpomembnejse. Ko se je nemir polegel, sta se oce in sin
podala na planino, oce je sinu predlagal, da bi podrla nekaj dreves in sin je bil
navdusen. Oc¢e na planini popolnoma redefinira odnos do sina, navduseno ga uci
drvarskih vescin, Zgovorna epizoda je ena osrednijih v knjigi in ni nenavadno, da jo je
posebej omenil tudi prvi slovenski recenzent te knjige Rajko MurSic (Glasnik SED 40, 3-
4, 2000). Dejstvo, da otrok iz druzine, ki doma govori slovensko, v 3oli ni prav uspesen,
najbrZ ni Cisto brez zveze s tem, da tudi sproscen in samozavesten ne more biti, ¢e ze od
najneznejSega otrostva Culi nesprosceno vzdusje, dvojnost komunikacije, manjvrednost
materinicine, ki se govori samo doma in med vas¢ani in je niti tisti, ki jo govorijo, ne
upajo ali ne znajo (ved) imenovati s pravim imenom. Minnicha je v tej epizodi pritegnila
sprememba v razmerju med ocetom in sinom na planini, ki je pokazala, da se je oce
pocutil v svoji ocetovski vlogi resni¢no le kot kmecki gospodar, ni pa je poudaril v ludi
Solske jezikovne (Ce Ze ne narodnosine) represije.

Med organizacijami in ustanovami Minnich razloci tiste, ki jih imajo ljudje za svoje
(sosedstvo, servitutsko zdruzenje, farna cerkev, gasilska brigada), in tiste, ki jily imajo za
tuje (zadruzna mlekarna, osnovna Jola, ob¢inski svet in drzavna policija, karabinjerji).
Ko opazuje ucinkovitost zunanjih organizacij in odnos Ukljanov do njih in nasprotno,
ugotavlja, da se Ukljani zanasajo na posrednike med njimi in birokracijo. V primerjavo
pritegne tudi opaZzanja iz Ziljske doline in na splosno razlike med avstrijsko in italijansko
upravo. V zvezi s socialno interakceijo vadcanov v svetu zunaj vasi se opre na Tonniesovo
dihotomijo med Gemeinschaft in Gesellschaft, ki se mu zdi koristna za razlocevanije
dveh sidealnih tipove druzbenih odnosov. lzlusci bistvene sestavine odtujenosti ukljanskih
kmetov od oblasti, opaza, da obcinski urad ne deluje za potrebe kmetov in da obcinski
svet, v katerem so zastopane Ukve, ni posrednik med krajevno skupnostjo in nadrejeno
drzavno administracijo; to se mu zdi v nasprotju z dostopno krajevno upravo v kmeckih
obmodjih Avstrije. Druzbene mreze prebivaleev Bistrice in Zahomea so odprtejse in
odsevajo segmentacijo druzbenih odnosov, medtem ko se v Ukvah Se kaZe izrazita
diskontinuiteta med obcestvom in druzbo. Uradne zadeve in politicne strukture so v
italijanski drzavi zapletene, zelo malo kmetov iz Ukev, ¢e sploh kaksen, zna italijansko,
sploh pa italijanske pravne izraze do te mere, da bi lahko ucinkovito sodeloval v
kateremkoli delu tega sistema. Drzava je do 1900 zaposlovala v vse javne sluzbe v
Kanalski dolini, posebej v policiji, enojezicne italijanske kadre iz drugih delov drzave.
Menda naj bi policija tako laZe preprecevala korupcijo, vendar pa neznanje jezika ni bilo
koristno za odnos teh zaposlenih do vedjeziénega prebivalstva. Zanimivo pa je, da se je
nekaj karabinjerjev poro€ilo in naselilo v vasi, da potomei nekega oficirja hodijo k
pouku slovenskega jezika, ki ga organizira duhovnik, in da se je vecina romansko
govoredih, Ki so se v Ukve priselili med vojnama, naudila slovenscine in nemscine.

Vkljucitev Kanalske doline v Italijo je med Ukljani zbudila zavest o razpoki med
ustanovami v vasi, nad katerimi imajo nadzor, in ustanovami drzave, ki so jim bile
postavljene od zunaj. V razloevanju med tem, kar je domace, in kar je naloZeno od
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drzave, Minnich odkriva meje vaikega sveta, v katerem se ukljanski kmetje lahko
uresnidijo kot verodostojna druzbena bitja. Clanstvo v kmeckem gospodarstvu z Zivinorejo
je zanje najpomembnejSe, povezave z drugimi organizacijami, npr. gasilsko brigado,
cerkvenim zborom in drugimi cerkvenimi organizacijami in celo z obdéinskim svetom,
politi¢no stranko ali kmecko zvezo, so le okras te temeljine druzbene identitete. Drugade
pa je z vasko manjSino romansko govorecih — zanje so prav e ustanove zelo pomembne,
da si pridobijo identiteto kot Ukljani.

Koncno je Minnicha zanimalo tudi to, kako se Ukljani predstavljajo =drugime- v Sir§em
univerzumu socialnega diskurza, kako delujejo z nadrejeno avioriteto in kako prevzamejo
vloge na SirSem prizoricu, kot drzavljani Italije. Dogodek, ki naj bi o tem prical,
slovesna posvelitev kriza na vrhu Starhand, v celoti izpricuje dvojnost domacega in
tujega, znacilno za pokrajine, Ki so bile presekane z mejami in katerih prebivalci so, tako
kot Ukljani, paradoksno «domas, ko so »na tujems, in -na tujems, ko so «doma-, Sponzorirala
ga je gasilska brigada iz Vorderberga/Blac, udelezile so se je tudi brigada iz juZne
Nemdije, iz Dovjega iz Slovenije in iz Ukev, Minnich tudi ta shod opisuje izredno
slikovito. Na pot sta 8la skupaj z Zupnikom iz Blac, ki je Minnichu povedal za dogodek.
Ko sta hodila in s¢ pomenkovala po slovensko, sta opazila, da Ukljani srednjih let
govorijo med seboj slovensko, mlajSi pa italijansko. Med Blacani je previadovala,
kolikor sta slisala, nemscina. Po poti mu je duhovnik napovedal, da bo imel -mednarodnie
blagoslov in maSo. Materinski jezik skoraj vseh navzocih iz Bla¢ in Ukev je bilo
slovensko naredje, ki je enako v Ziljski in Kanalski dolini. Vecina faranov je poznala, kot
pravi Minnich, panslovensko samopodobo tega duhovnika in strpnejsi dvojezicni Korogci
so ga imeli za »zavednega Slovenca, Vse slovenske dialekte je istovetil s standardiziranim
knjiznim slovenskim jezikom, ki ga je dojemal kot enakovrednega drugim
standardiziranim evropskim jezikom,

Po trojezicni masi (dva ali trije zastopniki slovenske gasilske brigade so med obredom
molcali) in nagovorih poveljnikov gasileev (trije kapitani so govorili v nemécini, Slovenec
je tudi hotel, vendar je duhovnik vztrajal, da je to mednarodno srecanje in da govori v
materinem jeziku; duhovnik je prevajal nemski govor poveljnika iz Blag, ki se mu je zdel
ta protokol prevec neroden in je obrnil v slovenscino, ki se je naudil od starSev, v
osnovni in srednji Soli) je vecina Uklianov sedla skupaj, pridruzilo se jim je nekaj
Blacanoy srednijih let in starejSih, ki so z njimi govorili v slovenskem naredju in peli, kot
pravi Minnich, v istem kodu. Starejsi clani cerkvenega zbora iz Blac pri drugi mizi so peli
isti repertoar v nemscini, a tudi ta snemski« zbor je zapel v slovenskem narecju,
maternem jeziku vecine njegovih clanov. Ko se je koncal javni program, so celo
germanofilni Blacani peli pesmi v jeziku starSev, v slovenskem naredju.

Resni¢no, pravi Minnich, bi kakega prebivalea iz osiéja moderne Evrope (nerazumljivo
i, kako nekriticno jemlje (o -modernost, ko pa jo vse njegovo pisanje v temelju
problematizira) presunil -pretenciozni nesmisel te smednarodne- prireditve. Ti obmejni
vascani, nadaljuje, v (eznji po razumevanju svojega mesta v Sirgih socialnih in kulturnih
sistemih, izkoristijo predpostavlieni mednarodni kontekst za svoj obred. Z vaskimi
organizacijami, pravi, da oponasajo formalne protokole, ki jih opazajo v medijih, ko se
predstavniki evropskih drzav srecujejo na mednarodnem politiénem prizoriscu. Vendar pa
s 1o Minnichovo interpretacijo vsak bralec verjetno Je pe bo zadovoljen; ali ni morda res
prav nasprotno, namred, da je vtemkoticku Eviope, kjer so se do danes ohranile posledice
narodnostnega in jezikovnega zatiranja iz obdobja nacizma in fasizma, formalni protokol
kvedjemu bolj smiseln kakor pri velikih evropskih voditeljib, saj Sele izrekanje lojalnosti
vsem drzavam in uradnim jezikom zagotavlja spontano druzenje v domacem narecju?
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Tezko bi bilo omeniti vsa vprasanija, ki jih ¢ obravnava pricujoce delo, saj je avior, Se
posebej s Sirjenjem raziskave v Ziljsko dolino, nasel preplet sestavin, odvisnih od
razlicnega gospodarskega in kulturnega razvoja in sistema drzavne in lokalne uprave, v
katerem Zivijo slovensko govoredi ljudje v obeh drzavah. Tako je bil ob koncu primoran
obseZneje posedi tudi v preteklost, saj se brez zgodovinskega dogajanja marsicesa
cnostavno ne da razumeli.

Odnos do zgodovinskega dogajanja je eno temeljnih vprasanj, ki se odpirajo ob te)
izvrstni knjigi. Ze v uvodnem poglavju «Razvoj druzbe v Kanalski dolini skozi ocala
lokalne znanosti« avior poda izc¢rpen zgodovinski uvod v kraj dogajanja, predvsem z
namenom, da pokaze -pasti nacionalisticne historiografijes na zgledih besedil spod
peres Steinickeja in Grafenauerja. Zdi se, da se je zaradi odpora do nacionalisticne
znanosti sam Zelel sam izogniti njenim pastem in se je zato distanciral od kakrinihkoli
povezav druzbene biti in samouresnicitve, Ki sta v srediScu njegove razprave, s politiénimi
in druzbenimi okolis¢inami. S tem se je izognil tudi zgodovini; o njej sicer veliko pise,
vendar le v smislu podajanja zgodovinskega okvira in prepotrebne informacije, v svoje
interpretacije pa je ne vkljudi, kakor da bi politicno zatiranje in raznarodovalni pritiski
neposredno ne vplivali na identiteto in moznosti samouresnicitve. Psihosocialni pojavi,
ki so ocitne posledice zatiranja in prikraj§anosti, so v knjigi prikazani kot izvirni izrazi
krajevne identitete nekakSnega svojevrstnega «ljudstva brez pisaves,

Avtor je nanizal celo visto doZivetij in izjav ljudi, prek katerih je spoznal, da ni receno,
da ljudje, ki govorijo slovensko (sam pretezno ta jezik imenuje slovenski kod ali
vernakular), imajo ta jezik za slovenski ali da se imajo za Slovence. Na tej podlagi je
oblikoval svoje temeljno stalisée, da je samoopredeljevanje za Slovence ali identificiranje
domacega narecja s slovenskim jezikom lahko le projekeija slovenofilstva ali
panslovenskega nacionalizma. Ker je vsak izobrazenec ali vsaj malo Solan njegov
sogovornik (npr. ofe Mario, v Sloveniji rojena gospodinja, koroski zupnik in drugi
Korodci) imel drugacen odnos do tega vprasanja, oziroma je vedel ali mislil, da ve, da je
njegov jezik slovenscina, je bil torej vsak izobrazenec wdi Ze slovenofil ali panslovenec,
verodostojni informatorji pa so bili zanj samo tisti, ki, po njegovem, niso bili obremenijeni
z nacionalizmom (se pravi tisti, ki niso imeli Sole v materinskem jeziku, Kjer bi lahko
zvedeli, da govorijo slovensko).

Ce bi se bil pogovarjal z ve¢ ljudmi vseh starosti, tudi o tem, kako so Ziveli stari ljudje
v casu mladosti, bi odkril, da je bila situacija iz ene generacije v drugo drugacna; recimo,
da stari starSi govorijo in imenujejo svoj jezik slovenski, stardi ga govorijo samo v
domadem krogu, vnuki ga ne govorijo, niti ne vedo, za kateri jezik gre. Take razlike med
generacijami so znacilne za zamejstvo, saj so se v teku njihovih zivljenj od zacetka 20.
stoletja zvrstili politi¢ni sistemi, ki so slovensko pripadnost in jezik preganjali,
prepovedovali in stigmatizirali. Brez pogleda v preteklost, brez upostevanja zgodovine
v Casu, ki zaobseZe zivlienja od pradedov do pravnukov, sploh ni moZno videti, kako
zelo je bila identiteta zatrtain kako se je skrcila. Minnich je gradil na opazovaniju le te,
jemal jo je kot neko avientiCno regionalno identiteto, Vendar pa vsa njegova knjiga
zgovorno, ne da bi sam © lem neposredno pisal, prica o zatiranju. Zato bi, po mojem, v
podnaslovu knjige pravzaprav moralo pisati sidentity oppressions.
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