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strukture vsakdanjika vec¢ine otrok in mladostnikov v Evropski uni-

ji (EU). To je potrdila tudi najnovej$a mednarodna raziskava EU Kids
Online (Livingstone et al., 2011), ki je razkrila, da ve¢ kot 74 odstotkov sloven-
skih otrok in mladostnikov uporablja internet vsak dan ali skoraj vsak dan za
najrazli¢nejSe dejavnosti, npr. za uéenje, igranje, informiranje in komuniciranje.
V povpre¢ju na internetu prezivijo 99 minut na dan.

Z uporabo interneta so povezana tudi razli¢na tveganja, pri cemer se v jav-
nosti in v znanstveni literaturi najpogosteje navaja potro$nja medijskega nasil-
ja in pornografije (gl. Livingstone in Hargrave, 2006; Carlsson, 2010; Grimm
et al,, 2010). Rezultati $tudije interneta »Ipoque« (2007) kazejo, da po $tevilu
uporabnikov pornografija sodi med najbolj obiskane internetne vsebine. S por-
nografskimi vsebinami se na internetu letno zasluzi okrog 97,6 milijard dolar-
jev; 12 % vsch spletnih strani je pornografskih (Ropelato, 2010). Internet, ki
velja za »trikratno A-tehnologijo: access, affordability, anonimity /dostop, stros-
kovna ugodnost in anonimnost/« (Cooper, 1998: 181), je pomembno prispeval k
vedji moznosti dostopa otrok in mladostnikov do pornografskih vsebin. V pri-
merjavi s tradicionalnimi pornografskimi mediji, kot so na primer pornografske
revije, je internetna pornografija cenej$a in dostopnejsa v smislu, da otroci laz-
je pridejo do pornografskih vsebin, jih enostavneje, npr. prek e-poste, forumov
in socialnih mrez, posredujejo drugim osebam in/ali presnamejo na druge me-
dije, npr. iz interneta na mobilni telefon. Internet je s pavsalnim pladilom in di-
gitalno naro¢nisko linijo (DSL) omogo¢il otrokom in mladostnikom dostop do
pornografskih vsebin kot noben medij prej (Ropelato, 2010). Se ve&, Web 2.0 je
otrokom in mladostnikom omogo¢il brezplacen in enostaven dostop do porno-
grafskih portalov brez starostne omejitve, tj. brez dokazovanja ustrezne starosti.
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Na seznamu stotih najpogosteje uporabljenih klju¢nih besed, ki jih v brskal-
nike vpi$ejo otroci in mladostniki, je »sex/seks« na Cetrtem, »porn/o« pa
na $estem mestu (Ropelato, 2010).

Raziskovalci Kids Online (Livingstone et al., 2011) so ugotovili, da je
14 % otrok, starih od 9 do 16 let, v zadnjih dvanajstih mesecih na spletu vide-
lo pornografske podobe. Ogled pornografske vsebine je povezan s starostjo,
saj je pornografske slike videlo 11 % otrok, starih 9-10 let, 16 % otrok, sta-
rih 11-12 let, 25 %, starih, 1314 let, in 36 % mladostnikov, starih 15-16 let.
Raziskave, ki so se osredotocile na pornografsko potro$njo mladostnikov, so
ugotovile $e intenzivnej$o konsumpcijo pornografskih vsebin na internetu,
Se posebej pri rednih uporabnikih interneta. Reprezentativna nemska $tudi-
ja (Jugend, Information, (Multi-)Media-Studie, 2004) je pokazala, da 45 %
mladostnikov (1219 let), ki dnevno uporabljajo internet, vsaj obéasno spre-
mlja internetne pornografske vsebine. V primerjavi z letoma 2000 in 2001 se
je delez uporabnikov povecal (leta 2000 je znasal 30 %, leta 2001 pa 38 %).
Drey in kolegi (2008) so ugotovili, da 45 % nemskih mladostnikov (16-19
let) redno obiskuje pornografske spletne strani vsaj enkrat na mesec, 10 % pa
vsak dan. Hrvaska $tudija (Flander et al., 2009) je pokazala, da 27 % otrok in
mladostnikov (10-16 let), ki redno uporabljajo internet, tudi redno obisku-
je strani z internetno pornografijo. Do podobnih ugotovitev (25 %) je prisla
tudi ameriska raziskava (Mitchell et al., 2003).

Znanstveniki in znanstvenice soglasajo, da gledanje pornografije $ko-
di otrokom: »Rezultati obstoje¢ih raziskav kazejo, da potrosnja pornografije
vpliva na posameznikova stali$¢a, odnose in dejavnosti na podrodju spolno-
sti, e se jih ta zaveda ali ne.« (Forsberg, 2000: 161.) Pri tem $tevilni znan-
stveniki opozarjajo, da so pri potrosnji pornografske vsebine $e posebej ran-
ljivi otroci in mladostniki, ki zaradi radovednosti izkazujejo zanimanje za
pornografsko vsebino, so dovzetni za nove vtise in Zelijo z njimi eksperimen-
tirati (ibid.). Ve¢ina raziskav tudi kaze, da fanti pogosteje kot dekleta kon-
sumirajo pornografsko vsebino (ibid.). Toda raziskovanje pornografije naleti
na oviro ze na zacetku, tj. pri opredelitvi same pornografije. Kaj sploh je por-
nografija? Kako otroci opredeljujejo pornografijo? Opredelitve pornografije
so se izrazito spreminjale skozi zgodovino in $e danes niso enotne. Obstaja-
jo (vsaj) trije pristopi k opredelitvi pornografije (Smart, 1989): 1) pornogra-
fija kot ekspliciten prikaz spolnosti z namenom vzburjenja; 2) pornografija
kot nasilje; 3) pornografija kot poseben prikaz spolnosti (zanr). V obstoje-
¢i dosegljivi znanstveni literaturi ne obstaja $tudija, ki bi raziskovala otrosko
opredelitev pornografije. Ker skusamo s to $tudijo zapolniti raziskovalno vr-
zel, si postavljamo naslednje raziskovalno vprasanje: Kako otroci opredel-
jujejo pornografijo? Ker so obstoje¢e empiri¢ne $tudije prevladujoce merile
vplive pornografije na stali$¢a otrok in mladostnikov do internetne porno-

42



K. ERJAVEC, OPREDELITEV IN STALISCA OTROK DO INTERNETNE PORNOGRAFIJE

grafije s kvantitativnimi metodami (Fosberg, 2000; Mitchel et al., 2003; Ca-
meron et al., 2005; Lo in Weight, 2005; Peter in Valkenburg, 2006; Flander
et al,, 2009; Livingstone et al., 2011) ali s skupinskimi intervjuji (Grimm et
al., 2010), bomo v tej Studiji skusali s poglobljenimi polstrukturiranimi in-
tervjuji razkriti vpliv internetne pornografije na stali§¢a otrok s poudarkom
na razlikah med spoloma.

Zakaj sprasevati otroke o pornografiji? David Buckingham, vodilni av-
tor na podrodju preucevanja odnosa med medjiji in otroci, trdi, da moramo
zamenjati domnevanje o objektivni opredelitvi nasilja in pornografije, mer-
jeni v analizi kvantitativnega pojavljanje v medijih in vpliva na otroke, z de-
jansko opredelitvijo otrok (Buckingham, 2003: 131). V $tudiji upostevamo
Buckinghamovo (ibid.) opozorilo, da je treba prekiniti s splosno medijsko,
politi¢no in tudi znanstveno prakso paternalisti¢nega govorjenja v imenu
otrok z razli¢nimi (politi¢nimi, ideoloskimi in ekonomskimi) nameni in
najprej razumeti, kako predmet obravnave opredeljujejo in razumejo sami
otroci. Zato je namen te Studije razkriti opredelitve in razumevanja porno-
grafije s strani samih otrok in obenem pokazati, kaks$ne so razlike med spo-
loma. Predpostavljamo, da fantje internetno pornografijo opredeljujejo na
drugaden nadin kot dekleta in imajo druga¢na stalis¢a do pornografije, spol-
nosti in partnerjev.

V naslednjem poglavju bomo predstavili razli¢ne pristope k opredelit-
vi pornografije, v tretjem kljuéne raziskave na podro¢ju odnosa med inter-
netno pornografijo ter otroci in mladostniki s poudarkom na razlikah med
spoloma. Po metodologiji sledi poglavje o rezultatih. Te bomo v zadnjem po-
glavju kontekstualizirali, obenem pa predstavili morebitne ukrepe na tem
podro¢ju.

Opredelitve pornografije

Namen tega poglavja ni podati natan¢ne teoreti¢ne opredelitve por-
nografije in njihove evalvacije, ampak le predstaviti klju¢ne pristope k opre-
delitvi pornografije, ki nam bodo pomagali umestiti otroske opredelitve. C.
Smart (1989: 118-128) je v svoji metaanalizi opredelitev pornografije ugoto-
vila, da obstajajo tri klju¢ne proregulativne opredelitve pornografije: 1) por-
nografija kot jasen prikaz spolnosti z namenom vzburjenja (vsebina in na-
men); 2) pornografija kot nasilje; 3) pornografija kot reprezentacija (Zanr).

Prvi, liberalni pristop opredeljuje pornografijo po vsebini in funkci-
ji kot eksplicitno prikazovanje spolnosti z namenom spolnega vzburjenja.
Ta pristop, ki je bil uporabljen pri delu Williamsove komisije, katere namen
je bil ugotoviti $kodljivost pornografije v Veliki Britaniji (1973), poudarja
funkcijo oz. namen uporabe pornografije, tj. vzburjenje ob¢instva, in eks-
plicitni prikaz spolnosti (spolnih organov, polozaja, dejavnosti itd.). »Eks-
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plicitnost« sama na sebi ni dovolj za identifikacijo pornografije, jo je pa naj-
lazje objektivno meriti. Pri tem ta pristop jasno vzpostavlja razliko med
pornografsko vsebino in slikami v npr. medicinskih knjigah in prizorih do-
kumentarnih oddaj, ki eksplicitno prikazujejo spolnost brez namena spolne-
ga vzburjenja.

Drugi pristop opredeljuje pornografijo kot nasilje. C. Smart (ibid.)
uvr$ca v ta pristop opredelitve pornografije A. Dworkin in C. MacKinnon.
Ti feministi¢ni avtorici pornografijo opredeljujeta kot seksualno ekspliciten
material, ki podreja Zenske skozi slike in besede: »grafi¢na, seksualno eks-
plicitna podreditev Zensk« (Dworkin, 2000: 29). Ta opredelitev vklju¢uje
predvsem dve prvini, in sicer seksualno eksplicitnost in podrejenost, ne glede
na to, ali je v prizorih prikazan uzitek ali ne. V pornografski spolnosti mo-
ski pridejo do spolnega zadovoljstva z omalovazevanjem in oskodovanjem
zensk. Avtorica (ibid.) navaja tudi razlikovanje C. MacKinnon med erotiko
in pornografijo: erotika je za razliko od pornografije eksplicitno prikazovan-
je spolnosti, ki temelji na enakosti moskega in Zenske. Za predstavnice tega
pristopa nastopi objektivizacija Zenske v spolnosti in s tem pornografija ta-
krat, ko se nad zensko (in tudi nad moskim v feminilnem poloZaju) izvajajo
raznolike oblike nasilja. D. Russel, $e ena klju¢na proregulativna feministic-
naavtorica, je izpostavila razmerje spolne neenakosti in opredelila pornogra-
fijo kot »gradivo, ki zdruzuje seks in/ali razkritje genitalij z zlorabo ali de-
gradacijo na nacin, da odobrava, opravi¢uje ali spodbuja tak$no obnasanje«
(Russell, 1993: 48).

Tretji pristop po C. Smart (ibid.) razlikuje med spolnimi odnosi in re-
prezentacijo spolnosti. Klju¢na predstavnica tega pristopa je R. Coward, ki
trdi (ibid.), da je pornografija rezim reprezentacije. Avtorica (ibid.) navaja
tudi B. Brown, po kateri pornografijo prepoznamo po »netransparentnih
potezah, elementih, ki jo konstituirajo kot poseben reprezentacijski Zanr —
dolo¢ena retorika telesa, oblika naracije, postavitve in ubesedenja oznak in
naslovov, stilizacije in drZe, repertoar okolij in kostumov, tehnike osvetlitve
itd.« (Brown, 1981: 7). Po B. Brown je klju¢en problem pornografije eroti-
zacija zensk. Zenske same niso postale pornografski model (vedno na razpo-
lago, vedno nenasitne), ampak so to postale na podlagi pri¢akovanj, pove-
zanih z zensko identiteto in usodo. Ta pristop trdi, da obstaja pornografski
nacin (Zanr) ali nadin prikazovanja Zensk, ki je $irsi od tradicionalno pojmo-
vane pornografije. Pri tem se osredotoca na razli¢ne medijske vsebine, npr.
na oglase in romanti¢ne romane, kjer je zenska prikazana na enak na¢in kot
v gradivu, ki se opredeljuje kot pornografsko. Problem pornografije je (poleg
tega, da Zenske erotizira in vzpostavlja razli¢ne oblike dominacije), da posta-
ja prevladujoca oblika medijske in druzbene reprezentacije ter s tem onemo-
goca obstoj alternativnega zanra, tj. erotike. Predstavnice tega pristopa torej
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skrbi pornografikacija druzbe oz. vse ve¢ja prisotnost pornografije v nepor-
nografskih artefaktih.

K tem opredelitvam dodajmo e opredelitev Parlamenta Evropske uni-
je (Resolucija o pornografiji, 1993): pornografija je napad na ¢lovekovo do-
stojanstvo, ki spodbuja dolo¢ene znake nezazelenih druzbenih obnasanj,
zlasti proti Zenskam; je sistemati¢na praksa izkori$¢anja in podrejanja, ki te-
melji na spolnosti, nesorazmerno $kodi zenskam in prispeva k neenakosti
med spoloma, obstoje¢emu neravnotezju mo¢i v druzbi, podrejenosti zensk
in prevladi moskih.

Vpliv internetne pornografije na stalis¢a

ter razlike med spoloma

Ce raziskave o vplivu pornografskih vsebin na odrasle ponujajo razno-
like in nasprotujoce si rezultate, so avtorji oziroma avtorice raziskav o por-
nografiji enotni v ugotovitvi, da potro$nja pornografije $kodi otrokom in
mladostnikom, ker normalizira pornografsko obnasanje, spodbuja negati-
ven ali celo agresiven odnos in obnasanje moskih do zensk ter spodbuja Zel-
jo po spremljanju vedno bolj ekstremne vsebine (Livingstone in Hargrave,
2006: 25). Dosedanje raziskave so tudi pokazale, da je izpostavljenost por-
nografski vsebini $e posebej $kodljiva za ranljive skupine otrok in mladost-
nikov, npr. z motnjami obnasanja, z izku$njami z nasiljem in s potro$njo
pornografije doma (ibid.). Dokazi, da potro$nja pornografije otrokom $ko-
di, so redki predvsem zaradi pomanjkanja raziskav, ker te omejujejo eti¢-
ni zadrzki raziskovalcev oziroma raziskovalk, saj ti otrokom in mladostni-
kom ne smejo prikazovati potencialno $kodljivih medijskih vsebin (ibid.).
Njihov vpliv lahko raziskujejo le na kognitivni ravni (ibid.). Obenem pa vsi
znanstveniki oziroma znanstvenice, ki preu¢ujejo odnos med pornografsko
medijsko vsebino in otroki, opozarjajo, da so raziskave o pomenu in vpli-
vu pornografske vsebine na otroke in mladoletnike nujno potrebne $e pose-
bej danes, ko je nova informacijska in komunikacijska tehnologija otrokom
olajsala dostopnost do pornografskih vsebin. Danes so mediji za otroke in
mladostnike klju¢ni vir informacij o spolnosti (Fosberg, 2000; Mitchel et
al., 2003; Flander et al., 2009; Grimm, 2010; Livingstone et al., 2011), saj
jim star$i ponujajo malo tovrstnih informacij, $ole pa uporabljajo predvsem
bioloski pristop k spolnosti in jo prevladujoce predstavljajo v reprodukeijski
funkciji (Brown in Steele, 1995).

Obstojece Studije, ki so raziskovale odnos med otroki in mladostniki
ter internetno pornografijo (npr. Fosberg, 2000; Mitchel et al., 2003; Came-
ron et al., 2005; Lo in Weight, 2005; Peter in Valkenburg, 2006; Flander et
al., 2009; Grimm, 2010; Livingstone et al., 2011), so razkrile klju¢ne razlike
med spoloma. Svedska raziskava (Forsberg, 2000) je na primer pokazala, da
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30 % fantov in 3 % deklet (14-18 let) gleda pornografsko vsebino na inter-
netu in televiziji vsaj enkrat na teden; 42 % fantov in 18 % deklet fantazira o
posnemanju prizorov iz pornografskih filmov na televiziji in internetu; 30 %
fantov in 9 % deklet je videno dejansko poskusalo uresniciti v praksi. Hrva-
Ska raziskava (Flander et al., 2009) je pokazala, da 36 % fantov in 15 % dek-
let redno konsumira internetno pornografsko vsebino.

Raziskovalci EU Kids Online (Livingstone et al., 2011) so identificirali
razliko med spoloma le pri skupini mladostnikov (13-16 let): fantje pogoste-
je konsumirajo internetno pornografijo kot dekleta (23 % fantje, 17 % dekle-
ta). Vedina otrok in mladostnikov je porocala, da so naleteli na spolne pri-
zore po nakljuc¢ju: 7 % v obliki pornografskega oglasa, 5 % na YouTubu, 4 %
na socialnih omrezZjih in spletnih straneh za odrasle. 27 % slovenskih otrok
in mladostnikov, ki so konsumirali internetno pornografijo, je imelo nega-
tivno stali§¢e do pornografije in so se pocutili »nadlegovano«, tj. neudob-
no, razburjeno, ali pa so imeli ob¢utek, da so videli nekaj, kar ne bi smeli. Ta
negativna stali$¢a in ob¢utke je navedlo ve¢ deklet kot fantov (43 % dekle-
ta, 32 % fantje).

V nadaljevanju bomo predstavili klju¢ne raziskave, ki so preuceva-
le vpliv pornografije na stali$¢a moskih do Zensk in spolnosti. Zillmann
(2004) navaja Stevilne raziskave, ki kazejo, da imajo moski, ki dolgoro¢no in
redno konsumirajo pornografijo, negativno, celo sovrazno stalis¢e do dek-
let oz. zensk (mizoginost). Po mnenju avtorjev oziroma avtoric teh raziskav
lahko i$¢emo vzrok za taksno stalis¢e v medijski konstrukeiji Zensk, ki so
prikazane kot seksualni objekt, nevreden spostovanja, brez ¢ustev, vedno na
razpolago in seksualno nenasiten (Zillmann, 2004: 571). Nedavna nemska
raziskava, izvedena s skupinskimi intervjuji desetih skupin mladostnikov
(13-19 let) (Grimm et al., 2010), je pokazala, da sta pogovor in konsumpci-
ja pornografije za vse fante nekaj povsem normalnega in da ve¢ina njih nima
sovraznega odnosa do zensk oz. deklet, vendar od njih pri¢akuje ustrezljivost
in podrejenost v spolnosti.

Znanstveniki oziroma znanstvenice (npr. Ertel, 1990; Zillmann,
2004; Vogel, 2007) so tudi ugotovili, da tisti mladostniki, ki dolgoro¢no
in redno konsumirajo pornografijo, trivializirajo posilstvo zensk (npr. zdi se
jim, da je posilstvo nepomembna druzbena tema, ki ji javnost posveca pre-
ve¢ pozornosti) in imajo zelo tolerantno stalisée. Se ved, nekateri mladostni-
ki imajo celo predstavo, da zenske v posilstvu uzivajo.

Vogel (2007) je ugotovil, redni mladostniski potrosniki internetne
pornografije razumejo mosko promiskuiteto kot nekaj normalnega in so od-
lo¢no proti zenski promiskuiteti. Ostendorf (2002) je razkril, da dolgoletna
in redna konsumpcija pornografije, $e posebej, ¢e se za¢ne v otroskih letih,
lahko vodi tudi v »napaéno in enostransko predstavo spolnih vlog« (ibid.:

46



K. ERJAVEC, OPREDELITEV IN STALISCA OTROK DO INTERNETNE PORNOGRAFIJE

81). P. Grimm je s kolegi (2010) ugotovila, da so mladostnice dihotomno
razdelile Zenske na tiste, ki konsumirajo pornografijo in so seksualno aktiv-
ne (»kurve«), in na tiste, ki pornografije ne gledajo in niso scksualne aktiv-
ne (»nekurve«). V oeh fantov je bila vrednostna kategorizacija ravno obrat-
na: »kurve« so boljSe kot »nekurve«. Ta raziskava je tudi pokazala, da so
mladostniki obeh spolov uporabili biologisti¢no razlago, zakaj fantje pogo-
steje konsumirajo internetno pornografijo: moske silijo v konsumpcijo por-
nografije hormoni.

Raziskave tudi kazejo, da z nara$c¢ajoco konsumpcijo medijske porno-
grafije pri mladostnikih narasca prepricanje, da ta ponuja realisti¢no sliko
spolnosti. Ve¢ina mladostnikov, ki redno konsumira pornografijo, je deja-
la, da medijska pornografska ponudba vklju¢uje resni¢ne podobe vsakdanje
spolnosti (Ertel, 1990; Grimm et al., 2010).

Metodologija

Da bi razkrili odnos med internetno pornografijo in otroci, smo inter-
vjuvali dvaindvajset otrok, starih 12 let. To starostno skupino smo izbrali,
ker jo — kljub nesoglasni in kulturno spremenljivi opredelitvi otrok (gl. Buc-
kingham, 2003) - vetina raziskovalcev uvr$¢a na mejo med otrostvom in
mladostni$tvom, obenem pa opozarja, da se pri tej starosti za¢no procesi ko-
renitega bioloskega, psiholoskega in socialnega razvoja, med katerimi izsto-
pa proces oblikovanje spolne in socialne identitete (Zupanci¢, 2004; Living-
stone in Hargrave, 2006).

Otroke smo izbrali tako, da smo na slovenske osnovne $ole, na katerih
izvajajo v sedmem razredu izbirni predmet Vzgoja za medije: Televizija in in-
ternet (58), poslali pro$njo o sodelovanju v raziskavi s predstavitvijo name-
na raziskave. Odgovorilo je 13 osnovnih $ol. Na podlagi pozitivnih odgo-
vorov na tri vprasanja (ali redno (vsak dan ali ve¢krat na teden) uporabljajo
internet, ali so Ze konsumirali internetno pornografsko vsebino, ali so pri-
pravljeni govoriti o tej izku$nji) smo izbrali 38 u¢encev in u¢enk. Po privolit-
vi star$ev in ob upostevanju kriterija enakomerne zastopanosti obeh spolov
smo izbrali 26 otrok. Ker so $tirje otroci zboleli oz. so bili druga¢e zadrzani,
smo v oktobru in novembru 2010 izvedli intervjuje z dvaindvajsetimi otroki.
Pred intervjuji smo jim jasno povedali, da lahko kadarkoli prekinejo pogo-
vor (ta moznost je bila navedena tudi v pismu star§em), pri ¢emer jim ni tre-
ba navesti razloga za to prekinitev. Obenem smo jih vprasali, ali Zelijo, da je
med pogovorom prisotna $e tretja oseba. Nobeden od otrok ni prekinil po-
govora in Zelel imeti koga ob sebi. V raziskavo je bilo vklju¢enih 11 fantov in
11 deklic, ki so izhajali iz mestnega, primestnega in ruralnega okolja, vendar
— kot smo ugotovili v raziskavi — okolje ni igralo tako pomembne vloge, zato
ga pri navajanju rezultatov posebej ne izpostavljamo.
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Izvedli smo polstrukturirane poglobljene intervjuje. Ti so bili za na§ namen
ustrezni, ker omogocajo »pogled v globino, odkrivanje novih smernic, od-
pirajo nove razseznosti problemov ter omogoc¢ajo dostop do jasnih in to¢nih
mnenj, ki izhajajo iz osebnih izkusenj« (Walker, 1988: 4). Poleg tega so nam
poglobljeni intervjuji omogocali individualen pristop k otrokom. Intervjuji
so potekali od pol do ene ure v prostorih, ki so jih otroci izbrali sami (knjiz-
nica, sla§¢i¢arna, kavarna, park, otroska soba). Otroke smo sprasevali o na-
slednjih dveh temah: opredelitev internetne pornografije in vpliv internetne
pornografije na stali$¢a otrok do pornografije in drugega spola. Po zapisu in-
tervjujev smo skupaj z obema izpraSevalcema kategorizirali in interpretira-
li rezultate. Ker smo intervjuvanim otrokom obljubili anonimnost, smo pri
navajanju rezultatov spremenili njihova imena.

Rezultati
Opredelitev pornografije

Odgovori o opredelitvi pornografije so bili razli¢ni glede na spol inter-
vjuvancev. Za intervjuvane fante je pogovor in konsumpcija internetne por-
nografije nekaj normalnega in del njihovega internetnega vsakdanjika. Por-
nografija ni tabu tema, saj se o njej redno pogovarjajo, a ne s starsi in ucitelji.
Pogovor o pornografiji je omejen na vrstnisko skupino.

Intervjuvanci so na razli¢ne nadine opredeljevali pornografijo. Identi-
ficirali smo $tiri definicijske kriterije: a) medijski: pornografija so video pos-
netki, fotografije in zgodbice na internetu, b) vsebinski: pornografija je pri-
kaz spolnosti; ¢) funkcijski: pornografija spolno vzburja in stimulira; d)
diskriminacijski: pornografija je objektivizacija in podreditev Zensk.

Vsi intervjuvanci so uporabili medijski kriterij. Ta opredelitev se na-
nasa na medijsko gradivo, ki je sodobnim otrokom blizu. Ce so véasih mla-
dostniki navajali predvsem fotografije v pornografskih revijah (Ertel, 1990),
danes navajajo fotografije, video posnetke oz. filme na internetu. Tako so
fantje, ki redno obiskujejo pornografske video portale, kot so npr. youporno.
com, porntube.com, maxporn.com, xvideos.com in redtube.com, kot porno-
grafske navajali predvsem video posnetke. Tipi¢en primer:

Intervjuvar: Kako bi opredelil pornografijo?

Miha: Ja ... to je video, ki kaze seks na internetu.

Dekleta, ki gledajo predvsem glasbene video posnetke na YouTubu in
fotografije na 24ur.com ter na istem medijskem portalu berejo pornografske
zgodbice, so v ospredje postavile to medijsko ponudbo. Na podlagi te medij-
ske potro$nje dekleta kot pornografsko gradivo opredeljujejo tudi zapisano
besedo, ne le avdiovizualno gradivo:

Intervjuvarka: Kako bi opredelila pornografijo?

Tamara: Ne vem, kako ... Labko s primerom?

48



K. ERJAVEC, OPREDELITEV IN STALISCA OTROK DO INTERNETNE PORNOGRAFIJE

Intervjuvarka: Ja, prosim.

Tamara: Za mene so to tiste slike in zgodbice na 24ur.com.

Intervjuvarka: Kaksne slikice in zgodbice?

Tamara: Saj ves ..., tiste seksi slikice zgoraj, (isto na vrbhu strani in

potem pa so Se spodaj zgodbice.

Intervjuvanka: O éem pa govorijo zgodbice?

Tamara: O tem, kako se dva ...

Vsi intervjuvanci oziroma intervjuvanke so uporabili/-e tudi vsebinsko
znacilnost. Tako fantje kot dekleta so poudarili, da gre za predstavitev spol-
nosti, pri ¢emer ni nujno, da sta osebi povsem nagi. Prikaz samega nagega te-
lesa ni pornografski. Nagost postane zanimiva Sele z navezavo na seksualno
dejanje. Za fante je klju¢no, da so eksplicitno predstavljeni spolni organi, za
dekleta pa, da so osebe prikazane v zapeljivih, provokativnih seksualnih po-
loZajih brez prikazovanja spolnih organov. Tipi¢en odgovor na vprasanje, kaj
je za tebe pornografija, je bil:

Pornografija je, ko kazejo seks ..., da se vids ..., vidijo ... joski ..., da

se vidi ..., kako se seksa ... Ni treba, da sta cela slecena ..., dostikrat

s0 moski obleteni ... Ja, pornografija je seks tako, da se vidi, kako se

seksa. (Nik.)

Trije moski intervjuvanci kot pornografsko spolnost ne navajajo le
partnerski spolni odnos (za intervjuvance je normalen edino heteroscksual-
ni spolni odnos), ampak tudi masturbacijo. V opredelitev so jo vkljucili, ker
jo — za razliko od deklet — sami prakticirajo.

Pornografija je kazanje seksa med moskim in Zensko ... ja, pa samo-

zadovoljevanje. Kazejo, kako sam s seboj. Najveckrat Zenske. (Tim.)

Vetina fantov in eno dekle so pornografijo opredelili po funkciji, tj.
pornografija spolno vzburja oz. stimulira. To razliko lahko vsaj delno razlo-
zimo z motivi za spremljanje pornografije, ki je pri fantih spolno vzburjanje,
pri dekletih pa informiranje o lepotnih trendih oz. »videti, kaj je zdaj lepo«
(Sara).

Pornografija je, da te ... zrajca ... Mislim ..., ne vem, kako naj dru-

gaceretem. Holem reds ..., pizda ..., joj, oprosti ..., ne vem, kako naj

ti to povem ..., bom direktno: da ti prej pride. (Jani.)

Vetina deklet (10), a nobeden fant, je kot pornografijo opredelila pod-
rejenost Zensk moskim. Pri tem je treba posebej izpostaviti, da so dekleta na
splo$no bolj zadrzano in manj artikulirano govorila o pornografiji. Za njih je
prag pornografije neprimerno nizji kot pri fantih. Dekleta so kot pornograf-
ske oznacile znadilnosti porno chica, objektivizirano in podrejeno konstrukei-
jo zensk, ki se pojavlja v glasbenih video posnetkih. Kot pornografsko so na-
vedle delno goloto v zapeljivih, provokativnih seksualnih polozajih, v katerih
so dekleta oz. Zenske podrejene moskim. Tipicen odgovor je bil:
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Lucija: Za mene je pornografija ..., kako naj to povem ..., ko Zenske

v teh glasbenib videjib plesejo provokativno, da so moskim vsec ...

Ja, kot neke vrste igra ..., da so vsec fantom ..., da jib — kako se temu

rece — zapeljujejo. To mi je vsec. Vied mi je, da izzivajo ..., da poka-

Zejo Zenske care.

Intervjuvarka: Zakaj ti je to véec?

Lucija: Zato, ker si predstavljam, da sem na njihovem mestu. Da

sem tudi jaz tako seksi.

Zgornja izjava kaze, da dekleta porno chica ne razumejo kriti¢no, am-
pak kot igro, v kateri seksi dekleta zapeljujejo moske. Ponujanje moskim ni
nekaj problemati¢nega, ampak celo Zeleno dejanje, vredno posnemanja. Por-
nografija jim postane sporna $ele na estetski ravni. Tak$no pornografijo pre-
vladujoce opredelijo kot »scks grdih ljudi« (Sara). Tipi¢en primer:

Intervjuvarka: Kako bi opredelila pornografijo?

Lena: Kako bi opredelila? Gledati seksi Zensko, ki seksi plese v vide-

Jjih ..., pa te zgodbice na 24ur.com.

Intervjuvarka: Kaj pa, ce Zenska ni seksi?

Lena: Ce 7i seksi, Jjetaka ... grdain debela.

Intervjuvarka: 7o ne gledas?

Lena: Ne. 1o je nagravéno.

Razlika med pornografijo in erotiko

Nobeden od intervjuvancev oziroma intervjuvank ni znal vzpostavi-
ti razlike med erotiko in pornografijo. Dva fanta sta jo poskusala izpostaviti
po kriteriju fikcija vs. resni¢nost: ker erotika vklju¢uje zgodbo, je neresni¢na
in obratno. Tit je takole odgovoril na vprasanje, kaksna je razlika med por-
nografijo in erotiko:

Joj, to je tezko vprasanje ... Ne vem ... Mislim, da je erotika prika-

zovanje seksa v filmib, ko si zraven izmislijo neko zgodbo ... Pri

pornografiji je seks resnicen ... Mislim ..., nié si ne izmisljujejo ... Ne

vem ..., v bistvu ne vem. (Tit.)

Tamara je opredelila razliko glede na medij objave: televizija predvaja
erotiko, internet pa pornografijo:

Jaz mislim, da televizija kaZe erotiko, na internetu pa najdemo

pornografijo. Je tako? (Tamara.)

Ocena resni¢nosti internetne pornografije

Intervjuvani fantje so pornografsko vsebino opredelili kot prikazovan-
je resni¢ne spolnosti in jo primerjali s televizijskimi nefikcijskimi zanri, kot
so npr. »porotila« (Marko), »dokumentarna oddaja« (Jani), »resni¢no-
stna oddaja« (Kristjan). To tudi kaze, da te oddaje razumejo kot tiste, ki
prikazujejo »resnico«. Pri utemeljitvi pornografije kot prikazovanja resni¢-
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ne spolnosti so navedli dva klju¢na argumenta. Prvi je bil, da v pornograf-
skih video posnetkih ni izmisljenih zgodb, ampak gre za prikazovanje sek-
sa brez naracije.

Intervjuvar: Kaj pravis, ali je pornografija na internetu resnicna

ali nervesnicna?

Kristjan: Ja, je resniina. ... Resnicna je, ker ni neke zgodbe kot pri

filmib, samo akcija. Ne zapletajo kot v filmib.

Drug argument je bil, da pornografski posnetki prikazujejo raznoli-
ke in nemedijske akterje. Ker v pornografskih posnetkih nastopajo tudi grdi
ljudje, so za moske intervjuvance pornografski video posnetki resni¢ni. Ker
fantje gledajo predvsem brezpla¢ne pornografske strani, kot sta youporno.
com in retube.com, ki objavljajo tudi amaterske video posnetke, menijo, da
so pornografski video posnetki resni¢ni:

Intervjuvar: Ali je pornografija na internetu resnicna ali nevesnicna?

Tine: Resnicna.

Intervjuvar: Zakaj? Povej mi ve¢ o tem.

Tine: Zato, ker so nesfrizirani. Tam so grdi, stari moski z debelimi

trebuhi, dajib ne moves gledati. Ce bi to bilo vnaprej posneto, jih ne

bi pustili taksne. Ne bi jih pustili na snemange.

Vetina deklet je izrazila ve¢jo zadrzanost pri opredelitvi (ne)resni¢no-
sti pornografije kot fantje z argumentom, da nimajo lastnih izkusenj na pod-
ro¢ju spolnosti. To si lahko vsaj delno razloZimo s tem, da fantje v vedji meri
kot dekleta masturbirajo, kar jim daje ob¢utek ve¢jih spolnih izkusenj. Lah-
ko pa razlogleZi tudi v ve¢ji samozavesti v odgovorih o pornografiji in spol-
nosti, saj se o tej temi redno pogovarjajo s prijatelji/soSolci. Kljub zadrzku so
bila tudi dekleta prepri¢ana, da je pornografija resni¢na.

Intervjuvarka: Na splosno gledano, ali mislis, da so pornografski

prizovi resnicnif

Eva: Kaj? Pornografski prizori resnicni?

Intervjuvarka: Ja.

Eva: Ja, so.

Intervjuvarka: Zakaj?

Eva: Jaz sicer ne vem tocno, ker se nisem imela seksa in ne morem

primerjati obojega ... Ja, so resnicni, ker so ljudje taksni ... navadni,

mislim ... niso igralci.

Mira je prepric¢ana, da je treba vzpostaviti razliko med pornografskimi
vsebinami glede (ne)resni¢nosti, in je pri tem uporabila kriterij (ne)normal-
nosti. Pornografska vsebina, ki prikazuje za njih normalno spolnost (hetero-
seksualni spolni odnos), je resni¢na. Kot primer nenormalne spolne prakse
je navedla bestialnost.
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Intervjuvarka: Al so po tvojem mnenju pornografski prizori resnicni?
Mira: Eni so, eni pa ne.

Intervjuvarka: Kako to?

Mira: Eni prizori, taki normalni prizori so resnicni, nenormalni
pa ne.

Intervjuvarka: Kako to mislis? Kaj je normalno in nenormalno?
Mira: Na primer, nenormalni so tisti prizovi seksa in mucenja Zi-
vali. Povej mi, kdo normalen bi imel seks s konjem?
Intervjuvarka: Kaj je pa normalno?

Mira: Normalen seks.

Intervjuvarka: Ja, pa kaj je normalen seks?

Mira: Med moskim in Zensko.

Edino Mateja je bila povsem prepri¢ana, da gre fiktivne posnetke. To

je utemeljila na podlagi montaze (posnetki se ponavljajo) in nerealisti¢ne iz-

vedbe seksualnih dejanj (fizi¢no jih je nemogoce izvesti):

Mateja: Vsak pameten labko vidi, da je to neresnicno, ker se vidi,
kako se posnetki ponavljajo. Veckrat vrtijo isto. ... Ja, pa zgodbice so
tudi neresnicne.

Intervjuvarka: Kako neresnicne?

Mateja: Ker so pravljice za male otroke. Vam povem primer?
Intervjuvarka: Prosim.

Mateja: Zadnjié sem na 24ur.com brala, da sta dva pol ure seksala
na WC-skoljki. To je nemaogoce, ker na skoljki komaj stojis. Onadva
sta na WC-skoljki seksala, da se ne bi videlo, kdo je notri. Pa saj
se je slisalo! Nemogoce je seksati, brez da bi se slisalo. A ni to noro?
Intervjuvarka: Ja, zakaj pa jib potem beres?

Mateja: Ker so vseeno zanimive.

Sprejemanje in odklanjanje pornografije
Klju¢na razlika po spolu je vidna v sprejemanju/odklanjanju pornogra-

fije, saj je za dekleta pornografija, ki jo gledajo fanti, umazana in grda. Za ve-
¢ino deklet je normalen in pozitivno ovrednoten le porno chic, ker lahko ob-

¢udujejo lepoto teles. Tipi¢na izjava:
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Ena: Mislim ..., meni so vsed moski in Zenske, le so lepi, seveda ... v
teh videih, ki jib gledam na YouTubu.

Intervjuvarka: Kaj pa ne Zelis gledati?

Ena: Ne Zelim gledati in ne gledam tiste ljudi, ko sem jim salo trese,
ali pa taki ..., ki so grozni, Cisto rdeli v obraz. Pa ne gledam tega,
kar gledajo sosolci med odmori ... fuj ..., to je grdo, umazano ..., ub,
mi gre na brubanje.
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Na drugi strani fanti ocenjujejo prizore, ki jih gledajo dekleta, kot dolgocas-
ne, nezanimive in otroske. Tipi¢na izjava Tineta: » 70, kar gledajo moje sosol-
ke, je dolgocasno, za vrtec. Dyugib stvari pa splob ne razumejo.« S takim pa-
ternalizmom vzpostavljajo distanco in vzviSenost nad dekleti.

Iz estetskih razlogov vsi intervjuvanci soglasno odklanjajo otrosko por-
nografijo. Tipi¢en odgovor je bil Ajin, ki je izjavila: »Ne vem, kako je lah-
ko nekomu vsec seks z otroci, to je grdo, umazano ... No go.« Iz istih estetskih
razlogov vsi odklanjajo homoseksualno pornografijo. Jani je izjavil: »Bedno
j&, ko se tam dve Zenski lizeta druga drugo. Ne vem, komu je to labko vsec, to
Jje ...« Kot gnusno in umazano soglasno odklanjajo tudi pornografijo v eks-
tremnih razli¢icah, npr. s fekalijami, sodomijo, samotrpicenje, Ceprav so Ze
videli taksne prizore na internetu. Tipi¢en fantovski odgovor na vprasanje,
katere prizore ne more gledati, je bil: »Jaz ne morem gledati, ko kazejo z Zi-
valmi ali pa s sranjem ..., Zelodec se mi obracia ..., bek ..., to je gnusno.« (Denis.)

Pornografija in spolne vloge

Na vprasanje, kaksne so pozitivne znadilnosti moskih in zensk v por-
nografskih prizorih, so fantje navedli posebne telesne znadilnosti (dolg pe-
nis pri moskih in velike prsi ter lepa postava pri dekletih) in posebne telesne
sposobnosti (dolg spolni odnos za moske in sposobnost izvesti posebne polo-
zaje pri zenskah). Fantje Zelijo imeti tak$ne znadilnosti in obenem Zelijo, da
jih ima tudi partnerica:

Intervjuvar: Kaj ti je vsec pri moskih in Zenskah v pornografskib

prizorih na internetu?

Tit: Da imajo Zenske velike joske in so lepe.

Intervjuvar: Kaj pa moski?

Tit: Dobri moski so taki, kot si vsi Zelimo.

Intervjuvar: Kaj pa si Zelite?

Tit: Ja ..., da imajo dolgega. To je Cista resnica!

Intervjuvar: Kaksno punco pa si Zelis?

Tit: Ja, taksno z velikimi /z rokami pokaze velika prsa/.

Zelja po posnemanju zunanjega videza Zenskih pornografskih likov je
Se bolj prisotna pri dekletih. Te si Zelijo, da bi bile lepe, predvsem pa tako
suhe, kot so dekleta oz. zenske v prizorih porno chica. Pri dekletih sta se iz-
razito pokazala nezadovoljstvo s svojim telesom in Zelja po njegovem obliko-
vanju, da bi bilo ¢im bolj podobno videnemu. Stiri dekleta so celo dejala, da
bi §le takoj na lepotno operacijo, ¢e bi starsi pustili in placali. Tipi¢en odgo-
vor na vpra$anje, kaks$ni so moski in Zenske v pornografskih prizorih, je bil:

Zenske so v glavnem zelo lepe. Ene imajo res super postavo. ... Kaj bi

dala, da bi bila taka! Kot vidite, sem jaz se vedno predebela, ceprav

hujsam. Ce bi mi mama platala, bi si takoj odrezala ta grozen Speh

na trebubu. Mi gre tako na Zivce! (Lara.)
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Vet kot polovica fantov (7) je delila dekleta oz. Zenske na »kurve« in na »pa-
metne«. Delitev na ti dve poziciji ni bila vedno jasna, saj je ve¢ kot polovica
fantov za prve uporabljala tako pozitivna (»lepe«, »seksi«, »zapeljive«) kot
negativna poimenovanja (»se ponujajo«, »zelijo samo scks«, »nimajo ka-
rakterja«). Ve¢ina moskih intervjuvancev si zeli dekleta, ki so oznaéene kot
»kurve«, za svoje partnerice:

Jaz bi imel najlepso punco, ki bi mi delala vse, kar si Zelim. Ja, tak-

$na bi bila najboljsa. Ja ..., imel bi svojo kurvo. (Peter.)

Zgornja izjava kaZze na stali§¢e vecine fantov, ki si vsaj v kratkem ob-
dobju zelijo dekleta oz. Zenske za svoj objekt izpolnjevanja zelja. Predstava
fantov je, da dekleta oz. Zenske nimajo svojih potreb, ¢ustev in niso enako-
vredne partnerice. Fantje si jih Zelijo podrediti za posedovanje in izpolnje-
vanje svojih seksualnih Zelja. Pri dekletih nismo zasledili tovrstnih bipolar-
nih delitev.

Ker so intervjuvanci med pogovorom opozarjali, da obstajajo razlike
v pornografski konsumpciji po spolu, smo jih vprasali, zakaj fantje pogoste-
je obiskujejo pornografske strani na internetu kot dekleta. Vsi intervjuvan-
ci so za razlago uporabili biologisti¢ni model: moski imajo biolosko potrebo,
ki jih sili v konsumpcijo pornografije. Tipi¢en pogovor na temo, kdo in zakaj
gleda ve¢ internetne pornografije:

Sasa: Definitivno gledajo sosolci vec kot mi. Med odmori samo o

tem govorijo.

Intervjuvarka: Kaj mislis, zakaj gledajo vei?

Sa$a: Nekje sem prebrala, da imajo moski potrebo, da to gledajo.

Intervjuvarka: Kaksno potrebo?

Sasa: Ne vem ..., brala sem, da imajo potrebo, da morajo ve seksati

... In zdaj Se ne morejo, pa gledajo pornice.

Intervjuvarka: Kaj pa dekleta?

Sa$a: Me tega ne potrebujemo, hvala bogu. Smo drugacine.

Za fante je »potreba« nekaj normalnega, kar od njih zahteva, da gle-
dajo ve¢ pornografije kot dekleta. Na ta nadin fantje opravicujejo svoje ob-
nasanje. Tipi¢en odgovor fanta, zakaj oni gledajo ve¢ internetne pornografi-
je kot dekleta, je bil:

Mi enostavno moramo ..., to je v nas..., to ni nekaj nmorma[nega

ooy taksni pal smo. Pa saj sami veste. (Mitja.)

Na drugi strani pa so trije fantje z istim argumentom izrazili jasno sta-
lis¢e, da so proti zenski promiskuiteti:

Intervjuvar: Kaj pa dekleta? Lahko gledajo pornice in imajo vet

moskih?

Mitja: Ne, one nimajo te potrebe, zato ne smejo tega delati.
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Diskusija in zakljucek

Naj e enkrat poudarimo, da so nasi intervjuvanci redni uporabniki
interneta in ne predstavljajo povpre¢ja 12-letnikov v Sloveniji, saj internet
redno uporablja polovica (S1 %) 12-letnikov (Livingstone et al., 2011). Ce-
prav ne moremo posplosevati dobljenih rezultatov na vso populacijo sloven-
skih 12-letnikov, nam rezultati kljub temu razkrivajo klju¢ne opredelitve in
stalis¢a do pornografije vsaj dolo¢ene skupine otrok.

Za razliko od predhodnih generacij danasnji otroci rastejo v druzbi,
v kateri jim je diskurz o spolnosti enostavno medijsko dostopen. V medi-
jih prevladujejo stereotipne predpostavke zenskosti in moskosti, oznacene z
»dimenzijo hierarhije in heteroseksualnost« (Luca, 2008: 40) ter pornogra-
fizacije (Sribar, 2006, 2009). Ceprav smo v tem ¢lanku analizirali predvsem
internetno pornografsko potro$njo, moramo posebej poudariti, da intervju-
vani otroci in mladostniki ne opredeljujejo internetne pornografije izolira-
no, ampak v kontekstu druge medijske, kulturne in druzbene predstave o te-
lesnosti, spolnosti in spolnih vlogah.

Raziskava je razkrila jasne razlike med spoloma, znotraj dolo¢enega
spola pa razmeroma homogeno percepcijo. To homogenost lahko pripise-
mo vrstniski pripadnosti, ki je znacilna za toliko stare otroke (Buckingham,
2003). Razlike po spolu se kazejo ze v nadinu govora o sami pornografiji. Za
fante je pogovor o »pravi« pornografiji nekaj normalnega, saj je spremljanje
in pogovor o pornografiji na internetu del njihovega internetnega vsakdan-
jika. Dekleta so neprimerno bolj zadrZano in manj artikulirano govorila o
pornografiji. Podobno je ugotovil tudi Hoffmann (2008), ki je razkril, da
dekleta o pornografiji govorijo bolj plasno kot fantje in za razliko od fantov
favorizirajo necksplicitne prizore spolnosti.

Raziskava je odkrila klju¢ne razlike med spoloma glede opredelitve
pornografije. Oboji opredeljujejo pornografijo po medijskem (pornografija
je seks na video posnetkih in fotografijah) in vsebinskem kriteriju (porno-
grafija je predstavitev spolnosti). Toda fantovska opredelitev je blizje libe-
ralni opredelitvi pornografije, ki izpostavlja spolno vzburjenje in eksplicitno
spolnost, opredelitev deklet pa je navidezno bliZje feministi¢ni opredelitvi,
ki izpostavlja objektivizacijo in podreditev Zensk. Navidezno zato, ker dek-
leta sprejemajo objektivizacijo in podreditev Zensk kot nekaj normalnega,
celo Zelenega. Prag zaznavanja pornografije pri dekletih je neprimerno nizji
kot pri fantih, saj so kot pornografsko vsebino opredelila porno chic, ki je re-
prezentacija pornografije v nepornografski kulturi (McNair, 2002). Dekleta
prevladujoce gledajo glasbene video posnetke na YouTubu ter gledajo foto-
grafije in berejo zgodbice na enem od najbolj obiskanih medijskih portalov
v Sloveniji (24ur.com). Rezultati torej kazejo, da porno chic ni postal le »na-
daljnja stopnja komodifikacije spolnosti in priblizevanja spolnega potros-
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niStva vse SirSemu krogu ljudi,« kot pravi McNair (2002: 26), ampak je ze
sestavni del prevladujo¢e medijske potro$nje deklet, ki redno spremljajo in-
ternet. Se ved, za moske intervjuvance, ki obiskujejo predvsem pornograf-
ske spletne portale, sodi porno chic v.domeno nezanimivega sklopa medijske
pornografske konsumpcije. Ceprav so zenske v porno chic prizorih prikazane
objektivizirajote, ponizujoce in degradirajo¢e (Sribar in Praprotnik, 2009:
20), jih dekleta razumejo povsem nekriti¢no. Prepoznale so podrejeno po-
zicijo Zensk, a so jo razumele kot druzbeno vredno obnasanje. Intervjuvana
dekleta so sprejela pri¢cakovano hierarhi¢no strukturo spolnih vlog, v kateri
je njihova pozicija odvisna od moskega prepoznanja pri¢akovanega obnasan-
ja (»Bojim se, da ne bom dovolj seksi za fante.« Katarina).

Pri fantih nismo identificirali negativnega odnosa do Zensk, ki ga iz-
postavljata Livingstone in Hargrave (2006), smo pa razkrili nerazlikovanje
med resni¢no spolnostjo in internetno posredovanimi pornografskimi vse-
binami, ki so ga identificirali znanstveniki v nemski raziskavi (Grimm et al.,
2010). Toda za razliko od nemskih mladostnikov so vsi nasi moski intervju-
vanci povsem prepri¢ani, da pornografske spletne strani ponujajo resni¢no
spolnost kot dokumentarne oddaje. Dekleta so bila manj prepri¢ana v res-
ni¢nost pornografskih internetnih prizorov.

Gledanje pornografije na internetu oblikuje predstavo o tem, kaksno je
normalno seksualno obnasanje. Tukaj se u¢inek oblikovanja koncepcije res-
ni¢nosti povezuje z u¢inkom normalizacije: normalna je internetna porno-
grafska spolnost. Fantje imajo objektivizirano predstavo o dekletih oz. Zen-
skah, ki so brez ¢ustev in neenakopravna fantom. Zenske oz. dekleta se jim
morajo podrediti in izpolnjevati njihove seksualne Zelje. Ta rezultat potrju-
je Zillmannove ugotovitve (2004), da imajo mladostniki, ki veliko in redno
gledajo pornografijo, objektivizirano predstavo o dekletih.

Fantje imajo vzpostavljeno tudi dihotomno delitev Zensk na »kurve«
(Iepe in seksualno aktivne, ki bi jih vsaj za kratek ¢as radi imeli kot »spol-
ne partnerice«) in »pametne«, ki pa so manj lepe in ne izpolnjujejo spolnih
zelja. Fantovsko razumevanje spolnih vlog je strogo hierarhi¢no in reduk-
cionisti¢no, saj zenske ne vklju¢uje kot enakovredne partnerice, ampak kot
podrejeni in instrumentalizirani objekt. Pri intervjuvanih dekletih nismo
identificirali dihotomne delitve Zensk, kot so jo nemski kolegi (Grimm et
al., 2010). Morda je delitev na »kurve« in »nekurve« manj vezana na por-
nografsko potro$njo in bolj na seksualno aktivnost, ki jo nase intervjuvan-
ke $e ne izvajajo.

Raziskava je tudi razkrila, da so postala dekleta s potrosnjo porno chi-
ca bolj nezadovoljna s svojim telesom in ga Zelijo spremeniti tako, da bo po-
dobno videnemu v pornografskih prizorih. Razlikovalna percepcija spolnih
vlog torej ustvarja percepcijo zaskrbljenosti deklet zaradi svoje fizi¢ne podo-
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be. Ta skrb je povezana z »moskim pogledom« in njegovim prepoznanjem
zenske kot »seksi«.

Klju¢ni kriterij sprejemljivosti pornografskih prizorov je estetski. Vsi
intervjuvanci so iz estetskih razlogov odklonili homoseksualno, prepoveda-
no' in nekonsenzualno pornografijo, npr. s fekalijami, sodomijo, samotrpin-
¢enje. Klju¢na razlika po spolu je vidna v opredelitvi normalne pornografije
in nenormalne pornografije. Za dekleta je fantovska pornografija grda, uma-
zana in nenormalna.

Tudi nasi intervjuvanci so uporabljali podoben biologisti¢ni model raz-
likovanja med spoloma, kot so ga identificirali nemski znanstveniki (Grimm
et al., 2010). Moska pornografska potrosnja je povezana z naravno potrebo.
Biologisti¢ni model spolnega razlikovanja omogoca opravi¢evanje neenako-
sti med spoloma: fantje imajo potrebo, ki jih sili v promiskuiteto in potros$njo
pornografije. Rezultati torej kazejo, da je Ze na prehodu med otro$tvom in ado-
lescenco (vsaj pri nekaterih) vzpostavljen vzorec tradicionalne spolne strukeu-
re, tj. razlikovalno razumevanje moskih in Zenskih spolnih vlog. Uveljavljen je
diskurz moskega seksualnega nagona (Hollway v Svab, 2010: 67), ki temelji na
bioloski pogojenosti seksualnosti oz. na bioloskem imperativu (Gavey et al. v
Svab, 2010: 67), za katerega je znacilno, da je moska scksualnost vodenas strani
bioloske potrebe po spolnosti. Kot so razkrili intervjuji, mladostniki razumejo
pornografijo kot neproblemati¢no potro$njo in jo zreducirajo na vzburjenje in
zadovoljitev. Moski seksualni nagon je oznacen kot bioloska potreba, torej kot
nekaj, kar je treba zadovoljiti. Podobno, kot je ugotovila A. Svab (2010) pri $tu-
dentkah, so tudi intervjuvana dekleta in fantje razumeli mosko biolosko po-
trebo kot neodvisno in nevprasljivo ontolosko osnovo seksualnosti.

Ceprav se na prvih pogled zdi, da sta nova tehnologija in enostavnej-
$i dostop do pornografske vsebine prinesla ve¢jo raznolikost medijske kon-
sumpcije in percepcije spolni vlog, je nasa raziskava pokazala, da je ta zelo
omejena z redukcijo Zensk na objekte zadovoljevanja moskih spolnih zelja.

Kaj storiti? Stevilni avtorji in avtorice (npr. Livingstone in Hargrave,
2006; Carlsson, 2010; Grimm et al., 2010) opozarjajo, da potrebujemo uéin-
kovito medijsko zas¢ito otrok in pedagoske ukrepe, ki bodo temeljili na iz-
hodi$¢ih percepcije pornografije s strani otrok in mladostnikov. Klju¢no je
vzpostaviti ravnotezje med delovanjem medijev in Solstva. Nobeno od teh
dveh podro¢ij ne bi smelo v ukrepih zaostajati, pri ¢emer so medijski ukrepi

1 Kazenske zakonodajc se pornograﬁjc razli¢no lotcvajo, vendar tudi v zakonih ni natan¢nih
opredelitev pornografije, ko je ta povezana z dolo¢enim kaznivim dejanjem. Tako tudi slo-
venski Kazenski zakonik (2008) v 176. ¢lenu prcpovcdujc prikazovanjc, izdelavo, posest in
posrcdovanjc pornografskcga gradiva (spisov, slik, avdiovizualnih ali drugih prcdmctov por-
nografske vsebine, pornografskih ali drugacnih spolnih predstav) osebam, mlajsim od 15 let,
vendar izreeneje ne definira, kaj sc uvrsca v pomograﬁjo. Tudi Zakon o mfdg'/z'h (osnutck 2)
pornograﬁjo omenja, vcndarjc ne definira.
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zaradi vedje prisotnosti in pomembnosti v Zivljenju danasnjih otrok in mla-
dostnikov ter zaradi pomembnejse socializacijske vloge na podro¢ju spolno-
sti (Buckingham, 2003: 34) odlo¢ilnejsi od Solskih. Pri tem bi bilo treba raz-
likovati med nenamerno internetno pornografsko potro$njo in namensko
recepcijo pornografske spletne ponudbe ter specifitnim na¢inom recepcije s
strani deklet in fantov.

Iz pedagoske perspektive je treba v ospredje postaviti ukrepe za nena-
merno internetno pornografsko potrosnjo ter uvesti zadcitne ukrepe in po-
mo¢ pri predelavi videnega. Na podro¢ju namenske potro$nje, kjer obsta-
ja tveganje, da postane konsumpcija internetne pornografije redna, bi bilo
treba vpeljati naslednje ukrepe: a) spodbuditi kriti¢no analizo in evalvaci-
jo internetne pornografije pri otrocih in mladostnikih, pri ¢emer bi bilo tre-
ba v ospredje postavljati teme, kot so mosko-zenski odnos, objektivizacija,
degradacija, nasilje, mo¢ in pornografska industrija, b) spodbuditi aktivno
soocenje s pornografsko posredovanimi stereotipi, npr. z biologisti¢no spol-
no delitvijo, ki moskim dovoljuje in opravi¢uje promiskuiteto ter pornograf-
sko potrosnjo, ¢) v analizi razli¢nih zgledov kriti¢no reflektirati prizadevanje
deklet k popolnosti telesa, d) okrepiti medijsko pismenost na podro¢ju razli-
kovanja med »resni¢no spolnostjo« in pornografsko posredovanimi podo-
bami, saj otroci, ki nimajo izkus$nje s spolnostjo, tezko ocenjujejo resni¢nost
videnega, $e posebej, ¢e menijo, da so pornografski video posnetki dokumen-
tarci, e) spodbujati sposobnost vzivljanja v mosko-Zensko perspektivo, da
bodo lahko otroci in mladostniki upostevali Zelje, potrebe in meje drugih, f)
spodbujati otroke, da se soodijo z druzbenimi vrednotami in normami, po-
vezanimi z refleksijo pornografske ponudbe na internetu in v drugih medi-
jih, g) otrokom in mladostnikom ponuditi alternativno medijsko ponudbo.

Raziskava je tudi pokazala, da se otroci ne zavedajo tveganj, ki jih pri-
nasa pornografija na internetu. Zato je treba obravnavati tudi nevarnosti
pornografije v medijih, $e posebej na internetu. Med ukrepe je treba vklju-
¢iti tudi tiste, ki so namenjeni starSem, saj so vsi nasi intervjuvanci izjavi-
li, da starsi ne poznajo njihove internetne potro$nje (»Staréa nimata pojma,
kaj jaz delam na internetu.« Peter). Ker je raziskava tudi pokazala, da doma-
¢i ratunalniki nimajo nastavljenih filtrov za neprimerno vsebino ali pa so
jih otroci zaobsli in zbrisali zgodovino internetnih obiskov, bi morali starse
opozoriti na razli¢ne tehni¢ne moznosti omejitve pornografske potro$nje in
(potencialno) otrokovo pornografsko potro$njo.

Na regulacijski ravni in na ravni nadzora izvajanja zakonodaje bi bilo
treba zagotoviti nedostopnost pornografskih internetnih strani za otroke in
mladostnike oz. prepoved objavljanja pornografskih vsebin na lahko dostop-
nih internetnih straneh. Na primer, nedopustno je objavljanje porno chica na
spletni strani 24ur.com, kjer ga nae intervjuvanke redno spremljajo.
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Na podrodju internetne pornografije je torej potrebna medijsko-pedagoska
ofenziva. Pri tem je pomembna predvsem detabuizacija te teme v Solskem
kontekstu. Obravnavi medijske reprezentacije spolnih vlog in spolnosti je
treba nameniti ve¢jo pozornost. V sami $oli bi morali biti vzpostavljeni pro-
stori za medijske in seksualne pedagoge ter ustrezno namenjen ¢as za obrav-
navo te vsebine z razli¢nih perspektiv, ne le z bioloske, kot je prevladujoce
sedaj. Da bi se spremenilo obstojece stanje, ko otroke in mladostnike o spol-
nosti vzgaja predvsem pornografska industrija, bi morali ustvariti $tevilna
pedagoska gradiva.

K ukrepom sodi tudi spodbujanje raziskav na podro¢ju preucevanja
odnosa med otroci in mladostniki ter pornografsko medijsko vsebino. Razi-
skave bi morale biti tako kvalitativne kot kvantitativne, vklju¢evati bi morale
razli¢ne medije. Namre¢, nasa raziskava je pokazala tesno povezanost upora-
be interneta in mobilnih telefonov, saj si fantje redno presnemavajo porno-
grafsko vsebino s spleta na mobilne telefone.
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