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Monografija Andersa Andréna z naslovom “Med artefakti
in besedili” in podnaslovom “Uvod v histori¢no arheolo-
gijo” oziroma “Histori¢na arheologija v globalni perspek-
tivi”, kakor je podnaslovljena v angleski izdaji, prina%a za-
okroZen pregled zgodovine arheoloskega raziskovanja pi-
snih druzb. Namen knjige je — po besedah avtorja (str. v)
— predstavitev histori¢nih arheologij po vsem svetu, in si-
cer njihove zgodovine, metod in razlogov za obstoj. Ob
tem se kot kljucno seveda (3¢ vedno) zastavlja vprasanje,
ali je arheoloSko raziskovanje materialne kulture druZb,
ki so poznale pisavo, sploh smiselno in upravi¢eno. Av-
tor nanj odgovarja pritrdilno in to prepriCanje mu sluzi
kot izhodi§€na premisa knjige. Konfliktno razmerje med
artefaktom in zapisom vidi kot pretezno metodolosko in
manj kot teoretsko vprasanje, zato ga problematizira skozi
konkretne raziskovalske izku$nje, torej s pomocjo zgodo-
vinskega pretresa raznolikih, kar najbolj Siroko pojmova-
nih “historiénih” arheologij. V prvem poglavju z naslo-

vom “Paradoks histori¢nih arheologij” Andrén opozori,
da je delitev arheologije na “prazgodovinsko” in “zgodo-
vinsko” (oz. zgodovinske, tako npr. egiptologija, klasi¢na
arheologija, srednjeveska arheologija, histori¢na arheolo-
gija v ZDA...) dedis¢ina dobe razcveta moderne znano-
sti v devetnajstem stoletju, medtem ko je bila antikvarska
tradicija sedemnajstega in osemnajstega stoletja v celoti
zavezana zapisu in si Jo¢itve na materialno in pisno ne
bi mogla niti zamisliti, Prav ideja prazgodovine je torej
utemeljila arheologijo kot sodobno znanost, obenem pa so
se pricele dokaj samostojno razvijati tudi posamezne hi-
storicne arheologije, predvsem klasi¢na. Iz tega izvira tudi
dvojnost pojmovanja arheologije: na eni strani kot veda,
ki prouCuje materialno kulturo v vseh dobah in druzbenih
okoljih, in na drugi strani kot veda, ki proucuje davno
preteklost, as pred nastankom prvih besedil. Cetudi se
v konceptnem smislu ve€ina arheologov nagiba k pr-
vemu pojmovanju, je pragmati¢ni arheoloski vsakdanjik
bliZji drugemu. Nenazadnje se odklonilno ali vsaj oma-

lovazevalno stalis¢e do histori¢nih arheologij kaze tudi v
mestu, ki jim je odmerjeno v zgodovinskih pregledih in
analizah doseZkov minulih in sodobnih generacij arheo-
logov. Ustvarjen je vtis, da se v teoretskem, interpretativ-
nem in metodoloskem smislu vsi pomembni premiki odvi-
jajo na polju prazgodovinske arheologije, kajti dosezki hi-
stori¢nih arheologov so povecini marginalizirani. Andrén
v svoji §tudiji predstavlja “fragmente iz Cesto prezrtega
podrog&ja historicnih arheologij” (str. 3), da bi tako prispe-
val k nekoliko bolj uravnotezeni podobi arheologije, ki jo

v odloilni meri oblikujejo prav historiografski zapisi o
zgodovini vede.

V srediSCu prikaza je seveda razmerje med artefaktom in
zapisom, Cigar ambivalentnost se kaze v “paradoksu hi-
storicnih arheologij” (str. 3): prisotnost pisnih virov je ne-
redko razumljena kot velika prednost, saj je arheologija
pri prevajanju materialne kulture v besedilo vselej odvi-
sna od analogij, obenem pa so Stevilni arheologi mnenja,
da pisni viri prejkone ucinkujejo kot ovira, ki dusi po-
tencial arheologkih analiz in interpretacij. Andrénova zgo-
dovina histori¢nih arheologij poskusa predstaviti razlicne
nacine za soocanje in povezovanje reprezentacij prete-
klosti, ki izhajajo iz obeh diskurzov, namre¢ materialne
kulture in zapisane besede. Ob tem se zavestno odpove
upostevanju likovnih reprezentacij, ki bi “arheoloski” ze-
mijevid sveta in Casa ter notranje delitve arheoloske razi-
skovalske prakse seveda zarisale povsem drugace (str. 4).
Opozori tudi na “mejne situacije”, ki zamegljujejo sicer
ostro zadrtano loénico med prazgodovinsko in histori¢no
arheologijo: cela vrsta kultur, ki jih arheologija proucuje,
se ponasa z bogato ustno tradicijo, prav tako mnoge “praz-
godovinske” kulture, torej kulture brez pisave, poznamo iz
socasnih etnografskih zapisov i1z drugih kultur, ki so pri-
hajale z njimi v stik (str. 5-6).

Izhajajo€ iz razmerja med materialno kulturo in zapisom
Andrén svojo Studijo osrediS¢i na sticnih tockah razli¢nih
“histori¢nih” arheologij. Pojav oziroma prisotnost pisave
je tisti temeljni kriterij, ki arheologijo neke ¢loveske sku-
pnosti ali dobe oznacuje kot histori¢no. Konfrontacija ma-
terialnih in pisnih virov seveda zahteva ustrezen meto-
doloski aparat, v tem pa avtor vidi vsem historiénim ar-
heologijam skupno specifiko, katere oblikovanje in razvoj
poskusa ocrtati v zgodovinskem pregledu.

Sledijo tri poglavja, ki v kratkih, a tehtnih potezah pred-
stavijo histori¢no arheologijo od zaletkov do danasnjih
dni Sirom zemeljske oble. Poglavije 2 nosi naslov “Hi-
storicne arheologije v Evropi” in podnaslove “Evropska
izrodila”, “Preteklost kot utopija: klasi¢na arheologija” ter
“Kri¢anski zlati vek: srednjeveska arheologija”. Cetudi ne
gre za klasiéno in i1z€rpno predstavitev arheoloskih razi-
skav evropske “pisne” preteklosti, temve¢ za problemski
izbor, ki 1zpostavi predvsem kljucne raziskave in zagovor-
nike razli¢nih, pogosto nasprotujocih si pogledov na arhe-
ologijo v odnosu do dokumentarne zgodovine, pa v dolgi
vrsti raziskovalcev anti¢ne in fevdalne Evrope vsekakor
pogresamo vsaj kratko omembo novoveske in industrijske
arheologije ter institucionalno sicer $e neizoblikovanih ar-
heoloskih raziskav modernih najdis¢. Kot enega vodilnih
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centrov iz nase ne tako daljnje okolice naj izpostavimo le
Institut fiir Ur- und Frithgeschichte sowie Mittelalter- und
Neuzeitarchiaologie Univerze v Innsbrucku, ki (histori¢no)
arheologijo razume resni¢no karseda Siroko in enako-
pravno obravnava tako prazgodovinska, rimskodobna, sre-
dnjeveska, kakor tudi kasnej$a najdisca, celo iz ¢asa druge
svetovne vojne!. Brez slednjih sodobna histori¢na arheo-
logija — v smislu, kakor izraz razume Andrén — pac ne bi
bila popolna.

V poglavju 3 avtor predstavlja histori¢ne arheologije na
Bliznjem vzhodu in v Aziji. Bliznjevzhodnim arheolo-
gijam posveti podpoglavja “Izvor ali cul-de-sac zgodo-
vine: egiptologija”, “Izgubljeni raj: mezopotamska arhe-
ologija” in “Obramba vere: bibli¢na arheologija”, Aziji
pa podpoglavja “Eksoti¢no in domace: indijska arheolo-
gija”, “Zgodovina kot morala: kitajska arheologija”™ ter
“I8Co¢ novo identiteto: japonska arheologija”. Sledi Se
pogled na afriski in ameriSki kontinent (poglavje 4) s
podnaslovi “Temno srce: afriSka arheologija”, “*AmeriSka
Grcija: mehiSka arheologija”, “Preteklost kot laboratorij:
perujska arheologija” in “Nova Evropa: histori¢na arheo-
logija v ZdruZenih drZzavah”.

Ne da bi se podrobneje lotili pretresa predstavljenih razi-
skovalskih tradicij, delov sveta in politicnih situacij, je Ze
ob povrSnem listanju opazno, da Andrénova zgodovina ne
zaobjame celotnega sveta in tudi ne vseh histori¢nih arhe-
ologij. Ob branju se bodo gotovo €utili zapostavljene vsaj
bralci z avstralskega kontinenta, prav tako pa tudi tisti iz
vseh spregledanih predelov Azije in obeh Amerik. Resda
se je avtor oitno omejil na pomembnejse, bolj dolgoZive
in najbrz tudi ustrezno plodovitejse raziskovalne tradicije.
Vendar je kriterije za svoj izbor premalo (jasno) utemeljil
in tako vsaj na videz podlegel zapeljivosti starejSih, popu-
larnejsih ali vsaj odmevnejsih raziskav na ra¢un enako po-
membnih, pa manj splos$no znanih prizadevanj histori¢nih
arheologov v vecini deZel kolonialnega sveta.

Vsak poskus celovitega zgodovinskega prikaza nekega po-
java je seveda vselej zgolj in samo to — namrec, poskus.
Anders Andrén se zelo dobro zaveda, kako silno nalogo
si je zadal, ko je poskuSal predstaviti razvoj arheoloskega
proucevanja pisnih druzb po vsem svetu, zato Ze v prvem
poglavju opozori, da knjiga prinasa le “fragmente” (str.
3) za zgodovino histori¢nih arheologij. Toda Ceprav gre
za subjektiven izbor klju¢nih raziskovalcev, projektov in
pristopov, ki ga opredeljuje avtorjev pogled na problema-
tiko, je knjiga nesporno eden temeljnih prispevkov k po-

"Prim. predvsem objave v reviji Nearchos, ki jo izdaja omenjeni
indtitut.

znavanju tako histori¢nih arheologij kakor tudi arheologije
nasploh. Ne le zaradi obilice podatkov in bibliografskih
napotkov, zbranih na enem mestu, marve¢ predvsem za-
radi globalne perspektive, skozi katero v lastno veli¢ino
zapredenim Evropejcem (in seveda tudi vsem ostalim
vase zaverovanim samozadostneZem iz preostalih zako-
tij globalne vasi) pripoveduje znane in neznane zgodbe
o histori¢nih arheologih in arheologijah sveta, o njihovih
zaCetkih, slepih ulicah, zmotah in seveda upostevanja vre-
dnih dosezkih.

Ob tem pa Andrén zapiSe vec kot le kroniko raziskovanj;
s kritiénim pristopom namre¢ analizira vsakokratno po-
liti¢no, socialno in nenazadnje akademsko okolje, v kate-
rem se je historicna arheologija sploh dogajala. Kar po-
lovico Studije posveti predstavitvi in analizi pristopov in
paradigem, ki so oblikovali razli¢ne histori¢ne arheologije
in obenem tvorijo njihov skupni imenovalec. Poglavje 5
nosi naslov “Histori¢na arheologija kot raziskovalno po-
dro¢je” in v njem avtor o€rta prepletajoce se raziskovalne
tradicije, ki so zaznamovale histori¢no arheologijo in ki
se med seboj dopolnjujejo, deloma pa si tudi nasprotujejo.
Andrén jih opredeli kot estetsko, filolosko, zgodovinsko,
kulturnozgodovinsko in arheolosko tradicijo.

Kljub nesporni raznolikosti histori¢nih arheologij je ve€ini
histori¢nih arheologov skupen obcutek, da delujejo v ne-
kakSnem vmesnem prostoru med razli¢nimi disciplinami,
da nihajo med “predmetnim” in “tekstualnim”. Tudi zah-
teve, ki jih prednje postavljajo druge discipline, so zelo
razli€ne: zgodovinarji in umetnostni zgodovinarji imajo
svoje predstave o tem, kaj naj bi histori¢ni arheologi
poceli, in sicer te predstave oblikujejo njihovi lastni raz-
iskovalni interesi, ki izhajajo iz vednosti, temeljece na pi-
snih virih, prazgodovinski arheologi pa si histori¢no arhe-
ologijo pogosto predstavljajo kot nekak3en testni poligon,
na katerem naj bi se preverjale njihove metode in hipo-
teze (str. 105-107; prim. Predovnik 1995, 20-33). Smo-
ter in podoba histori¢nih arheologij sta praviloma opre-
deljena skozi odnos do sorodnih disciplin, kar je odraz
razliénih pristopov in naziranj, ki oblikujejo raziskovalno
dejavnost historicnih arheologov. Dilema histori¢nih ar-
heologov je simptomatiéna za do skrajnosti pritirano spe-
cializacijo moderne znanosti (prim. tudi Predovnik 1995,
74-77; Husserl 1976 in 1988); posledica tega “vmesnega”
polozaja je dejstvo, da histori¢ne arheologije zaznamuje
prepletanje razli¢nih raziskovalnih tradicij, ki prestopajo
meje med disciplinami.

Estetsko tradicijo (str. 107-113) kot metodoloSki pri-
stop lahko prepoznamo v celi vrsti histori¢nih arheolo-
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gij. Ta pristop je zavezan prakti¢ni aplikaciji raziskovanja
zapusCine preteklih ¢asov, denimo razvoju historicnih in
historizirajo¢ih umetnostnih stilov, restavriranju in rekon-
strukciji spomenikov. V tem smislu je izrazito usmerjen
v materialno kulturo, medtem ko so tekstni viri sekundar-
nega pomena. Estetska tradicija je bila klju¢na za razvoj
tako razli¢nih disciplin, kot so klasi¢na, srednjeveska, ja-
ponska, mehiska in histori¢na arheologija ZDA in druge.
Korenine tega pristopa najdemo Ze v starem Egiptu, Gréiji
in Rimu, posebno sistematiéno pa denimo v obdobju re-
nesanse, ko so se umetniki zavestno poskus$ali ¢im bolj
verno priblizati anti¢nim vzorom. Pravi visek je estetska
tradicija doZivela v devetnajstem in prvi polovici dvajse-
tega stoletja. Historizirajoci stili so v dvajsetem stoletju
sicer zamrli, toliko pomembnejsi vzvod raziskav na po-
drodju histori¢nih arheologij pa je tudi v moderni in post-
modemni dobi ostalo upravljanje s kulturno dedis¢ino. Prav
tako je “uprizarjanje” preteklosti v Casu razcveta elektron-
skih medijev in navidezne resni¢nosti enako zanimivo in
aktualno kakor v minulih stoletjih.

O filoloski tradiciji (str. 113-119) lahko govorimo v smi-
slu proucevanja materialne kulture v filoloSkem kontekstu.
Arheologija sluZi kot metoda za pridobivanje oz. produk-
cijo besedil. Iskanje starodavnih zapisov je eden od te-
meljev arheoloskih raziskav v Sredozemlju, na BliZznjem
vzhody, v Indiji, na Kitajskem in drugod. Zbiranje in pri-
dobivanje epigrafskih spomenikov je dejavnost, ki je na
Kitajskem dokumentirana Ze v obdobju dinastije Sung
(960-1279), v Evropi pa sega v obdobje humanizma in re-
nesanse. Prav lov za novimi zapisi je bil pogosto glavni
smoter in razlog za arheoloSka izkopavanja. V novejSem
Casu je pridobivanje novih besedil manj pomemben cilj
histori¢nih arheologij, zato pa je v ospredje stopilo za-
nimanje za arheoloski (fizi¢ni) kontekst epigrafskih spo-
menikov. Po drugi strani v okvir filolo$ke tradicije sodijo
tudi prizadevanja, da bi arheologija $ pridobivanjem in
Studijem materialnih virov pomagala pojasniti jezikovne
(semanti¢ne) zagate pri razumevanju izginulih jezikov. In
koncno je tretja filoloska funkcija arheologije njen prispe-
vek k historiéni lingvistiki. Ta temelji na predpostavki, da
jezikovne skupine oziroma skupine ljudi, ki imajo skupno
kolektivno identiteto, izraZeno in doloCeno s skupnim jezi-
kom, druzijo tudi prepoznavne skupne poteze v materialni
kulturi. Raziskovanje izvora in zgodovine posameznih je-
zikov in druZin jezikov seveda s pomocjo arheologije po-
sega v Cas pred najstarej$imi ohranjenimi zapisi teh jezi-
kov, to pa pomeni, da bolj kot histori¢na v tem procesu
sodeluje prazgodovinska arheologija.

Ce je v flolodki tradiciji materialni vir podrejen bese-

dilu in jeziku, to Se toliko bolj velja za zgodovinsko tra-
dicijo (str. 120-126), ki Studij materialne kulture pojmuje
kot nacin za dopolnitev in razsiritev dokumentarne zgodo-
vine. Tak8no naziranje se je pojavilo Ze v devetnajstem
stoletju in je dandanes najbolj razsirjeno tako med hi-
stori¢nimi arheologi kakor tudi med zgodovinarji. Bilo je
osnova za legitimacijo in dokon&no uveljavitev evropske
srednjeveske, japonske in afriske arheologije kot suvere-
nih znanstvenih disciplin. Podroc¢ja, na katerih naj bi bil
prispevek histori¢nih arheologij Se posebej pomembna do-
polnitev in nadgradnja vednosti, izvirajoCe iz pisnih virov,
so po Andrénu: topografija, protozgodovina, tehnologija,
ekonomija in druZbene razmere.

V renesancni Evropi je materialna kultura postala eden
temeljnih virov za prouCevanje in pisanje zgodovine, in
sicer v okvirn t. i. antikvarske tradicije, ki je predmete
pojmovala kot ilustracijo Cloveske zgodovine. Sele v prvi
polovici devetnajstega stoletja se je dogodil razcep, ki je
vodil v oblikovanje dveh loCenih, samostojnih, “‘moder-
nih znanstvenih disciplin™: zgodovinopisja s poudarjeno
tekstno usmeritvijo in arheologije, osredotoCene na pred-
metni svet. Zgodovinopisje devetnajstega stoletja je zani-
mala pretezno politicna zgodovina dogodkov in osebno-
sti, h kateri je arheologija lahko dodala kvedjemu kakSen
topografski podatek oziroma je lahko njeno pripoved ne-
koliko dopolnila s Studijem “starejSe zgodovine™, le slabo
dokumentirane s pisnimi viri. Sele nova raziskovalna ori-
entacija zgodovinarjev dvajsetega stoletja, ki so jih pricela
zanimati druzbena, gospodarska in tehnolo$ka vprasanja,
je omogocila ponovno zbliZzanje obeh disciplin.
Zgodovinska tradicija, ki je sCasoma v ZarisCe arhe-
oloSkih raziskav postavila vpraSanje produkcije z ozirom
na druzbene in tehnoloske dejavnike, s tem pa so v do-
gajanje vstopile Se druge, predvsem naravoslovne znano-
sti, s pomodjo katerih arheologija pridobiva, analizira in
interpretira svoje vire, je po Andrénovem prepricanju del
sploSnega materialisticnega trenda v zgodovini in arheo-
logiji druge polovice dvajsetega stoletja.

V zadnjih desetletjih Stevilni historiéni arheologi poudar-
jajo Se en vidik zgodovine, ki ga pisni viri osvetljujejo zelo
enostransko ali celo sploh ne: Zivljenje nepismenih skupin
prebivalstva in celo vrsto profanih vsakdanjih dejavnosti,
o katerih iz pisnih virov izvemo komaj kaj. Tu arheolo-
gija spet vidi svojo komplementarno vlogo, saj lahko pri
raziskavah nastopa kot enakovredna partnerica zgodovi-
nopisja in z materialnimi viri suvereno “dopolnjuje bese-
dila” (prim. Predovnik 1995, 14-26).

In konéno je v zadnjem casu zgodovinopisje svoj znan-
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stveni interes preokrenilo §e na podrocje antropoloskih te-
matik, kot so otrostvo, smrt, geste, telo, spol in druge. Za
poznavanje teh vprasanj je med drugim kljucen tudi Studij
materialne kulture, toda pristop arheologije k raziskavam
“vsakdanjika lahko bolje oznaCimo z izrazom kulturno-
zgodovinska tradicija (str. 126-131), za katero je znacilna
izrazita usmerjenost k predmetom.

Neobicajni, “tuji”, “eksoti¢ni” predmeti v ljudeh zbujajo
zanimanje neposredno sami na sebi in posredno kot ilu-
stracija drugih krajev in obicajev. Etnografski interes za
tuja ljudstva in njihovo materialno kulturo sreCamo ze v
anticnem svetu, v stari Kitajski in med Arabci, posebej
poudarjeno pa v novoveski Evropi v povezavi z razmahom
medkontinentalne trgovine in velikih kolonialnih osvajanj.
V obdobju romanticizma ob koncu osemnajstega in v prvi
polovici devetnajstega stoletja je Evropa odkrivala tudi ek-
sotiko v svojih nedrih: etnografski interes se je preusmeril
k proucevanju Zivljenja nizjih slojev prebivalstva, deloma
tudi v Casovni perspektivi. V zari$¢u etnografije in antro-
pologije, ki sta se ob tem oblikovali kot sistemati¢ni vedi,
so bili predmeti. TakSna obravnava materialne kulture, na-
mre¢ kot legitimnega predmeta prou€evanja samega na
sebi in obenem kot kljucnega vira za raziskovanje nacina
Zivljenja, obiCajev, kulturne in civilizacijske ravni nekda-
njih ¢loveskih druzb, se je uveljavila predvsem v evropski
srednjeveski arheologiji in histori¢ni arheologiji v ZDA.
Pogosto ni mogoce strogo lo¢evati med kulturnozgodovin-
sko in zgodovinsko tradicijo. Klju¢na pa je metodoloska
razlika v obravnavi pisnih virov. Artefakti oz. fizi¢ni kon-
teksti so namre¢ v smislu kulturne zgodovine vselej samo-
stojen predmet raziskav, ne glede na prisotnost ali odso-
tnost pisnih virov. Arheologija torej ne zapolnjuje lukenj
v zgodovin(ar)ski vednosti, marvel svoje vire in podatke
obravnava v neposrednem soocenju s pisnimi viri.

Peti sklop raziskovalnih pristopov Andrén poimenuje z iz-
razom arheolo$ka tradicija (str. 131-134). Ima jasno meto-
dolosko profilacijo, vendar v histori¢nih arheologijah nik-
dar ni prevladovala. Arheologko tradicijo po Andrénovem
mnenju zaznamuje potreba po analogijah oz. iskanje ana-
logij. Prazgodovinska arheologija je bila zasnovana na
ideji analogije med “primitivnimi” Ijudstvi zunaj Evrope
in “primitivnimi” ljudstvi v nekdanji Evropi. Etnograf-
ske analogije so (bile) eden njenih temeljnih pojasnitvenih
modelov.

Sele v novejsem Casu so se pojavili poskusi iskanja ana-
logij za arheoloske situacije v pisnih druzbah, celo v so-
dobnosti. Namen teh poskusov je bodisi pedagoski bodisi
metodoloski bodisi teoretski. Vselej pa so primerjalne pi-

sne druzbe razumljene kot “nadzorovano okolje”, v kate-
rem izvajamo eksperiment oz. testiramo hipoteze in poja-
snitvene modele. Toda vse pogosteje se oglasajo kritiki,
ki pojmovanje histori¢nih arheologij kot z besedili nad-
zorovanega arheoloSkega laboratorija zavracajo, ¢es da je
naivno, saj precenjuje oz. ne problematizira veljavnosti pi-
snih virov, neredko pa tudi vzpostavlja konceptno in me-
todolosko neustrezne primerjave med kompleksnimi pi-
snimi druzbami sodobnosti ali ne tako daljne preteklosti
in nepisnimi prazgodovinskimi druzbami.

V nadaljevanju Andrén ocrta $irsi politiCni in ideoloski
kontekst histori¢nih arheologij in s tem posku$a Se ne-
koliko bolj poglobljeno pojasniti zgoraj predstavljene
znacilnosti in specifiko razvoja histori¢ne(ih) arheolo-
gij(e) kot moderne(ih) znanosti (str. 135-144).

V devetnajstem stoletju so histori¢ne arheologije odkri-
vale nove in nove pisne vire, ki so omogocali kriti¢no
preverbo svetopisemskih besedil, in so tako na svojstven
nacin sodelovale v ideoloSkem prelomu z biblicno koz-
mologijo. Na drugi strani so s tem prispevale k razvoju
tekstne kritike, ki je postala temeljna metoda modernega
zgodovinopisja.

Histori¢ne arheologije je zaznamoval tudi evolucioni-
zem, tako tesno zvezan z rojstvom (prazgodovinske)
arheologije. Ze sam koncept histori¢nih arheologij kot
proucevanja pisnih druzb se umesc¢a v evolucionisti¢no ka-
tegorizacijo sveta, v kateri je pisnost pojmovana kot eden
klju¢nih elementov “civilizacije”. Predvsem za klasi¢no in
srednjevesko arheologijo je bil izrednega pomena koncept
evolucije stila, preko katerega je arheologija imela nepo-
sreden vpliv na sodobno estetiko in vrednostne sisteme, ki
so podpirali nacionalizme in evropocentrizem zahodnega
sveta.

Optimisticno podobo sveta, kakrino je zarisoval evolu-
cionizem, so ob koncu devetnajstega stoletja zamenjali
mnogo bolj pesimisti¢ni nazori, ki poudarjajo determini-
ranost ¢loveSkega bivanja ali vsaj omejitve, ki jih pre-
denj postavljajo naravno okolje, druZbena strukturiranost
in raven tehnologije. V histori¢nih arheologijah dvajsetega
stoletja opazamo, denimo, funkcionalisticne perspektive,
vendar ne v smislu velikih antropoloSkih teorij, marvec
aplicirane na konkretna vpraSanja posameznih histori¢nih
situacij.?

Funkcionalizem in strukturalizem sta bila osnovana na
vzoru evropskih druzb in sta zato kot znanstvena nazora

2Npr. arheolodke tudije srednjeveskih mest, ki jih je navdihnilo delo
belgijskega zgodovinarja Henrija Pirenna (Pirenne 1956).
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na globalni ravni sluzila ideologiji evrocentrizma in su-
periornosti zahodnega ¢loveka. Uporaba teh konceptov v
arheologiji nasploh in v histori¢ni arheologiji Se posebej
je seveda sprozila kriticne odzive raziskovalcev iz drugih
delov sveta.

Postmodernizem kot filozofska, znanstvena in umetnostna
smer in obenem kot zgodovinska situacija s specifi¢no
mentaliteto oz. ideologijo pluralizma in relativizma pa je
histori¢no arheologijo zaznamoval predvsem skozi prevre-
dnotenje strukture modernih hiperspecializiranih znano-
sti. Meje med disciplinami se podirajo in opazna je teZnja
po transcendiranju in integraciji razli¢nih vidikov, meto-
dologij in interpretacij s ciljem ustvarjanja bolj celovite
in bolj kompleksne podobe (nekdanjega) sveta. Postmo-
derni multimedijski svet ra¢unalniSke tehnologije in navi-
dezne resni¢nosti je usodno relativiziral pisavo, pisnost in
besedilo kot elitne druzbene mehanizme in izpostavil ide-
ologko obremenjenost etnocentri¢nih nazorov, struktur in
modelov v zahodni znanosti.

Razmerje med artefaktom in besedilom, ki je srz vseh hi-
storicnih arheologij, bi v lu¢i postmodernizma morda ute-
gnilo postati nerelevantna dedis¢ina “modernih” znanosti.
Toda Andrén je mnenja, da bo vendarle ostalo aktualno
tudi v bodoce, kajti begalo je med drugim Ze duhove re-
nesancnih Italijanov in Kitajcev za ¢asa dinastije Sung in
zanimanje zanj dandanes Se dale¢ ni zamrlo.

V poglavju 6 z naslovom “Dialog historiéne arheolo-
gije”’ Andrén predstavi svoje razumevanje razmerja med
artefaktom in besedilom. Z analizo prakti¢nih izkuSenj
razli¢nih histori¢nih arheologij poskusa opredeliti njegove
sestavne elemente in ugotoviti, na kakSen nacin je mogoce
vzpostaviti dialog med materialno kulturo in pisnimi viri.
Pogledi na razmerje med materialnimi in pisnimi viri se
pogosto precej razlikujejo. Nekateri raziskovalci poudar-
jajo njihovo sorodnost v smislu tekstualnega razumeva-
nja artefaktov in njihovih kontekstov, medtem ko drugi
opozarjajo na temeljno razliko med artefakti in besedili.
Toda obe skrajni stalis¢i sta problematicni in neproduk-
tivni. Identi¢nost pisnih in materialnih virov bi pomenila,
da lahko arheologija in zgodovinopisje v koncni konse-
kvenci producirata le tavtologije, radikalna razli¢nost pa
na drugi strani zanika moznost kakr$nekoli komunikacije
in ujemanja med obema skupinama podatkov (str. 145).

Artefakti in besedila oz. zapisi se gotovo razlikujejo po
Stevilnih znalilnostih. Zapis govora je razmeroma jasno
zamejen pojem, medtem ko sta izraza artefakt in, Se v vedji
meri, materialna kultura manj natancno opredeljena, saj
zdruzujeta plejado med seboj zelo razli¢nih stvari. Toda

nenazadnje so tudi zapisi oz. pisni dokumenti kot materi-
alna reprezentacija govora artefakti in so prav v tem smislu
predmet raziskav diplomatike, epigrafike in drugih podob-
nih disciplin. Produkceija besedil, vkljuujo¢ pridobivanje
surovin in pripravo medijev za zapisovanje, izdelavo pi-
salnih pripomockov, barv in ¢rnil, je v enaki meri druzbeni
kakor tudi gospodarski in tehnoloski fenomen, ki ga lahko
vzporejamo s produkcijo vseh drugih artefaktov.

Kot dokumenti oz. viri za spoznavanje preteklosti se be-
sedila in artefakti obnasajo razli¢no. Zapis govora je ome-
jen z dvodimenzionalnostjo in linearnostjo, ki je ¢asovna
znalilnost govorjenih oz. prostorska znadilnost zapisa-
nih besedil. Na pomenski ravni so besedila nesporno
vecplastna, vecdimenzionalna in ambivalentna v smislu
relativnosti tekstne interpretacije. Toda narava materialne
kulture, ki so jo pogosto primerjali z besedili, je v resnici
mnogo bolj kompleksna (Hodder 1986; Hodder 1989; Til-
ley 1991; Miller 1993). V primerjavi z besedili je njena
reprezentacijska, pomenska funkcija le ena od Stevilnih
prakti¢nih funkcij, ki jih zdruzuje. Njena semantika je
vecdimenzionalna, kontekstualna in interaktivna na nadin,
ki ga le stezka primerjamo s strukturo besedila.

Ker pa so zapisi in artefakti del celote druzbenega
Zivljenja, jih seveda ne moremo upraviceno obravnavati
v izolaciji. Njthova medsebojna razmerja lahko opiSemo s
sintagmo diskurzivni konteksti, ki se v €asu in prostoru
nenehno spreminjajo (str. 149; prim. Moreland 1991).
Ob tem je bistvenega pomena mesto, ki ga pisava in
pisnost zavzemata v konkretni druzbeni situaciji. Ustne
druzbe govorjeno besedo pojmujejo v precej bolj konkre-
tnem, materialnem smislu kot pisne druzbe, kjer materi-
alni vidik besed prevzame njihova reprezentacija — zapis
(Ong 1982). Sporocilnost materialne kulture je v taksnih
druzbah mnogo bolj olitna kot v pisnih druzbah, kjer se
dominantne vloge v komunikaciji v celoti polasti (zapi-
sani) govor (Goody 1993; Hodder 1992).

Razmerja med artefakti in besedili so opredeljena skozi
vlogo, ki jo v druZbi igra prisotnost in stopnja razsirjenosti
zapisovanja govora. Ob tem je pomembno, v kakSne na-
mene in v kolik§ni meri se pisava v neki druzbi sploh
uporablja: je pismenost pridrzana le politi¢ni in/ali ver-
ski eliti, posamic¢nim profesionalnim skupinam, se bese-
dila zapisujejo v domacem jeziku ali morda v specialnih,
neredko Ze skoraj izumrlih jezikih, kar dodatno krepi eli-
tno in izkljuCujoco vlogo profesionalcev pisave...? Be-
sedila imajo med nepismenimi, ustni tradiciji zavezanimi
sloji prebivalstva tezo predvsem kot artefakti, kot materi-
alizacija instrumentov in mehanizmov oblastnih struktur.
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S pisavo in pisnostjo se na poseben naéin soofajo ustne
druzbe, ko stopijo v stik s pisnimi druzbami. TakSne situ-
acije so neredko povezane s kolonialno dominacijo pisne
druzbe in njene pisarske masinerije nad domorodnim pre-
bivalstvom in njegovo ustno kulturo. Na drugi strani pa
je sploSna opismenjenost prebivalstva v sodobnem zaho-
dnem svetu pisavo kot instrument mo¢i in dominacije raz-
vrednotila, k ¢emur je dodatno prispeval tudi razvoj avdio-
vizualnih medijev.

S stali§¢a uporabe materialnih in pisnith virov za
proucevanje in razumevanje preteklih druzb, Andrén ana-
lizira metodologije za vzpostavitev diskurzivnih konte-
kstov, ki omogocajo dialog med artefakti in besedili. Spre-
govori o petih metodoloskih orodjih, ki jih lahko aplici-
ramo tako na eno kot na drugo vrsto virov in sicer v med-
sebojni povezavi: klasifikacija, identifikacija, korelacija,
asociacija in kontrast (str. 153-175).

V sklepnem, sedmem poglavju avtor zaokroZi svoje pra-
gmati¢no pojmovanje historicne arheologije kot meto-
doloske perspektive. Delitev na prazgodovinsko in hi-
stori¢no arheologijo vidi kot zgolj metodoloko vprasanje.
Situacije, v katerih imano poleg materialnih virov na vo-
ljo tudi pisne vire, zahtevajo razvoj in uporabo ustre-
znih metodologij, ki omogocajo enakopravno vrednote-
nje in smiselno konfrontacijo raznolikih virov. Prisotnost
dolocene vrste virov in z njo potreba po uporabi spe-
cifienih metod je torej po Andrénovem prepri¢anju zado-
stni razlog za delitev arheologke discipline na dve veliki,
sorodni, a vendar bistveno razli¢ni polji. Je razlog za ob-
stoj druzine specifi¢nih “histori¢nih arheologij” kot meto-
doloskega specifikuma. To pa je morda pot do manj vse-
binsko (kronolosko) razdrobljene arheologije, do “arheo-
logije z manj Stevilnimi razmejitvami” (str. 183).

Ob koncu je potrebno opozoriti §e na en, kljudni vi-
dik predstavljene knjige, namre¢ na opredelitev in rabo
pojma “histori¢na arheologija”. Avtorjevo pojmovanje
tega koncepta seveda opredeljuje celotno zasnovo in po-
dobo Stwudije, zato je v prvem poglavju nekaj stavkov od-
meril tudi potrebnim pojasnilom in opredelitvam (str. 6).
Opozoril je, da ima izraz “histori¢na arheologija” dva po-
mena: na eni strani oznacuje arheoloske raziskave pri-
blizno po letu 1500, na drugi strani pa lahko z njim po-
imenujemo arheolosko raziskovanje vseh pisnih druzb. V
prvem pomenu se je izraz porodil in dodobra uveljavil v
ZdruZenih drZavah in kasneje tudi v drugih deZelah kolo-
nialnega sveta (Orser 1996, 23sl.; Orser in Fagan 1995,
6sl.; Noél Hume 1969; Falk 1991). V teh deZelah ima hi-
stori¢na arheologija Se prav poseben etnocentri¢en podton,

saj obi¢ajno sovpada z arheologijo pisnih druzb evropskih
osvajalcev — torej ljudi z zgodovino — nasproti prazgodo-
vinski arheologiji podjarmljenih domorodnih ljudstev brez
pisave in torej brez zgodovine. Andrén se kajpada izrece
za sploSnejSo razli€ico pojmovanja histori¢ne arheologije,
a se zaveda ideoloSkih bremen in konotacij, ki jih izraz
nosi s seboj, in zato razmislja tudi o alternativah. Sin-
tagma “z besedili podprta arheologija (text-aided archa-
eology)” (Clarke 1971; Little 1992) se mu zdi pristran-
ska, ¢e§ da niso le besedila podpora arheologiji, marvec
je obratno tudi arheologija v pomo¢ pri razumevanju za-
pisanega. Izraz “tekstualna arheologija” zavrne kot prevec
“poprocesno’’obarvan, prav tako se ne odloc¢i za skovanko
“grafoarheologija”. Za izraz “historicna” se je pomisle-
kom navkljub odlo¢il z utemeljitvijo, da je Ze sam izraz
“zgodovina (historia)” dvoumen, saj lahko oznacuje tako
preteklost ¢lovestva kakor tudi dokumentarno, na zapisa-
nem temeljece zgodovinopisje.

Ob vseh zadregah s poimenovanjem pa Andrén ne omeni
Se ene, konceptne dvoumnosti izraza “histori¢na arheolo-
gija”. Oznaka bi namre¢ utegnila pomeniti posebno teoret-
sko oz. konceptno naravnanost arheologije nasploh in ne
zgolj arheologije pisnih druzb.

Histori¢na arheologija je namre¢ lahko tudi arheologija
kakr$nekoli vsebinske opredelitve, ki uposteva vsakokra-
tni druZbeni kontekst in ga obravnava kot histori¢no spe-
cifi¢tno in dinami¢no situacijo. V tem smislu je konte-
kstualna 1 usmerjena v zaznavanje in pojasnjevanje di-
namike oz. sprememb v materialnem in duhovnem tkivu
¢loveskih druzb skozi cas (Predovnik 1995, 26). Tak$no
razumevanje izraza “histori¢no” je med teoretiki arheolo-
gije Siroko razsirjeno, posebej pogosto pa nastopa v nega-
tivni razli¢ici kot oznaka za “ahistori¢no” teoretsko narav-
nanost procesne arheologije, ki temelji v sistemski teoriji
in statiénem pojmovanju druzbenih struktur.?

Metodoloska perspektiva, ki jo Andrén ponuja kot resitev
legitimnostnih tezav histori¢nih arheologij, sicer resda ni
nova in se zato zdi skorajda anahrona in morda celo kon-
servativna. Toda le navidez. Za razliko od drugih meto-
doloskih utemeljevalcev legitimnosti histori¢nih arheolo-
¢ij v odnosu do zgodovinopisja (za srednjeveSko arheo-
logijo glej Predovnik 2000, 37 z referencami) Andrén ne
gradi na zakoli¢evanju razlik, marvec i§¢e poti in orodja za

3V ifustracijo: ... (A)nalitska lestvica sistemskega pristopa, usmer-
jena k spremembam znotraj doloCenih podsistemov, se nagiba k iz-
kljucevanju kontekstualizacije Studija sprememb. Sistemski pristop o-
rej ponuja ahistoriCno arheologijo: konteksti, v katerih se spreminjajo
druzbene in politiéne tvorbe, niso upostevani” (Conkey in Spector 2000,
103).
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oblikovanje “diskurzivnih” kontekstov, v katerih je dialog
med artefaktom in besedilom sploh mogo¢ in smiseln.
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