med Zidarjevimi novelami in med njegovim prvim romanom, vsebinsko je
nestrnjen in nekompakten, stilno pa pomeni zanimiv prelom v Zidarjevem
dosedanjem snovanju in naznanja dolofen premik, temaiski in oblikovni. Zal,
vse kvalitete pricujocega teksta tega vtisa ne morejo zamegliti in také ostaja
Oée nas poleg Svetega Pavla bolj nekakino dopolnilo kakor pa logi¢no umet-
niko in izpovedno nadaljevanje zastavljene téme.

Borut Trekman

PAVLE ZIDAR: MARIJA MAGDALENA. Ob pric¢ujo¢i Zidarjevi knjigi*
se pravzaprav v glavnem sprasSujem o njenem namenu, o tem, kaj skufa upo-
dobiti, katero moralno in intimno &éloveiko problematiko hofe naéeti in kaj hoce
biti po svojem izpovednem kontekstu. In bolj ko razmisljam, manj jasni so
moji odgovori na retori¢na vpraSanja, ki si jih nenehno zastavljam, ki pa niso
samo retori¢na, ampak so miSljena naravnost in odkrito. Skusam zbrati ta
svoja premisljanja v eno tocko, skusam jih sestaviti v celoto, skufam jih skle-
niti v dologeno sodbo (ne obsodbo), jim dati rep in glavo in si odgovoriti, a bolj
ko to poskuSam, manj in manj mi gre spod rok:

Zidarjeva Marija Magdalena je koj po svojem izidu postala knjiZni¢ni
bestseller, bravei si jo podajajo iz rok v roke in dobi% jo samo prek zvez (na
sreCo je pri nas Se ostala v veljavi srednjeevropska navada, da dobi recenzent
svoj recenzijski izvod, na sreto, pravim, ker drugade bi se tezko prikopal do te
knjige). Razlogi za to nenavadno dejstvo, da postane kak$no izvirno slovensko
delo knjizniéni bestseller, ki pu¥fa za sabo vse romane Karla Maya in vse
nazarensko debele pripovedi Anne in Sergea Golona o zgodah in nezgodah
omamno lepe Angelike, so zvedine jasni; v Zidarjevi knjigi o usodi (kvazi)
malome§¢anskega zakona je precéj spotakljivih mest, ki izredno naturalistié¢no
in z jezikovno drastiko prikazujejo spolne dogodiviéine junakinje, in Ze to
dejstvo je za spolno preceéj srameZljivo slovensko prozo ( z nekaj izjemami v
zadnjem ¢&asu) zelo presenetljivo. Interpolacije nekakZnih (spet) malomeZ¢an-
skih obsodb nekaterih novih, avantgardnih pojavov v slovenski kulturi in
literaturi pa obsodb (jasno, da vnovié nekako malomes¢anskih) nekaterih
vidnih osebnosti te nase kulture je prav tako nekolikanj presenetljiva plat Zi-
darjeve knjige (Ceprav bistveno manj presenetljiva), a po mojem globokem
prepritanju to ni razlog za podajanje iz rok v roke, zakaj vefino Slovencev
vse te redi prav malo zanimajo. Tako je torej spolnost tista, ki privablja bravee
in jim buri njihovo domisljijo; dvomim tudi, da bi bilo to lahko e kaj dru-
gega, zakaj drugega v Zidarjevi knjigi pravzaprav res ni.

In €e je Ze spolnost tista, potem se pa¢ moramo ustaviti pri nji. Noben
puritanec nisem in niti najmanj se ne zgrazam, zakaj dobro vem, ¢e je litera-
tura umetnigki odsev ¢lovekovega druzabnega in osebnega statusa in Zivljenja,
je seveda nujno seveda, da v tej literaturi zadobi svoje ustrezno mesto tudi
spolnost, ker je leta paé ena osnovnih dimenzij nasega Zivljenja in dozivljanja
sveta. Ne lastim si seveda nikakega avtorstva tega stavka in Se v sanjah mu
noéem pripisati pomena kakega veleglobokega odkritja, zakaj to so znane reti
in Ze kratka retrospekcija svetovne literature do danaSnjih dni nam to trditev

lahko brez kakrinihkoli tezav potrdi. Od Choderlosa de Laclosa do Hermanna

* Pavle Zidar, Marija Magdalena. Obzorja 1968.
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Brocha, od Markija de Sada pa do Henryja Millerja se nam kaZejo variacije in
razli¢ice nenehne ene in iste élovekove preckupacije, vendar pa je jasno, da
so vsa ta dela pomembno zajela vsebino sveta in éloveka v svoj formalni okvir
in jo prikazala v vsej celovitosti njene zapletene problematike. Zato nikakor ne
gledam puritansko na Zidarjevo Marijo Magdaleno.

Moje gledanje pa je seveda ves fas tesno povezano z Ze navedenimi vpra-
Sanji o namenu in bistvu Zidarjeve knjige. In zato se vnovié spraSujem:

ali je hotel Zidar napisati atraktivno knjigo, tdko, ki bi jo prodajali in
podajali po knjiznicah iz rok v roke? Ne, njegov dosedanji opus to demantira,
zakaj ne glede na konéni umetniSki rezultat je bil njegov pisateljski namen
zmerom poSten in je skuSal razkriti nekatere take dimenzije v nasi sedanjosti
ali pa polpreteklosti, ki so bile doslej e neobdelane, ki iz realnosti Se niso
prodrle v svet umetnosti;

ali je hotel Zidar v skladu s to ugotovitvijo naeti tudi to témo in jo pre-
staviti v svet literarnega, pisateljskega oblikovanja? Morda, a potem tej témi
ni znal poiskati specifiénosti, iz nje ni znal narediti problema, ki bi dobil
kakrinokoli (pa ¢eprav %e tako minimalno) Sirfo ¢lovesko veljavo. Poznamo
sicer avtorjevo pomanjkanje distance do svojega lastnega dela (to pomanjkanje
se pri Zidarju veckrat zelo oCitno kaZe), a ta distanca ni nikdar tolik$na, da
avtor nekega napisanega dela ne bi poloZil nazaj v predal in se ga lotil ez
nekaj ¢asa, potem ko bi bil ugotovil, da je njegov tekst neizviren, epigonski, da
ni niti nov niti vsebinsko individualno zasnovan, da bi kakorkoli lahko zbudil
pozornost pri vsaj nekoliko literarno izobraZenem braveu (in pisatelj konec
koncev pie zanje). Vse to, kar lahko namre¢ preberemo v Zidarjevi Mariji Mag-
daleni, smo v neprimerljivo boljii obliki lahko prebrali na primer v Rakovem
povratniku Henryja Millerja (da ne bo nesporazuma: noéem primerjati Millerja
in Zidarja glede na njuno pisateljsko mojstrstvo), samo da sta bila tam ubrana
vse dogajanje in vsa naturalistiénost vsebine in dikcije na skupni imenovavec
¢lovekove stiske in osamelosti v strahotnem vrenju dvajsetega stoletja. Zidar-
jevo millerjansko epigonstvo je v Mariji Magdaleni povsem o€itno, obenem pa
je ta knjiga tako zelo neizrazita in kljub navideznim preciznim opredelitvam
mlahava in neopredeljena, da Ze to braveca odbija;

ali je Zidar poskusal (ali bolje: se namenil) napisati pamflet na vso laz
danasnje moralno-intimne problematike? Ce je také, potem se mu ta namen ni
posredil, ali bolje, potem iz konénega rezultata ta namen prav ni¢ ne odseva.
Zakaj Zidarjeva knjiga je napisana brez ironije ali Zgode zajedljivosti, ki sta
znaéilni za pamflet, napisana je v nekakSnem naturalizmu, nasledku tiste lite-
rature, ki se ji je Ze v prejSnjem stoletju posmehoval Janez Mencinger v
Cmokavzarju in USprni. Naturalisti¢nost nekaterih pasaz Zidarjeve knjige ne
presega samo sleherno pojmovanje neokusnosti, ampak zbuja v ¢loveku nekak
neprijeten obéutek, ki se ga ne more znebiti, pa ¢e bi to Se tako hotel, da namen
teh pasaZz ni bila sama drastika, ampak Se nekaj drugega, nekaj, kar se bravca
niti najmanj ne tiée in se lahko ob tem samo 3e neprijetno nasmiha. In tista
polovica knjige, ki ne obravnava spolnosti, ki skusa razkriti avtorjeva teore-
ticna spoznanja o pomenu zakona kot institucije v danaSnjem ¢asu, je také
banalna, nezanimiva in dolgovezna, da jo ¢lovek komaj bere. Vse vkup pa je
zmedena, neorganizirana in nedomisljena, pa Se formalno slabo izpeljana
vsakdanja zgodba, saj ji manjkajo vse tiste sestavine, ki delajo iz vsakdanjosti
literaturo: mimo nekaterih formalnih prijemov je najbolj opaziti popolno po-
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manjkanje éuta za psihologijo, ki ga je Zidar sicer doslej precej kazal. Vse
to torej govori za to, da Zidar tudi pamfleta ni ustvaril, pa ¢etudi si je to
prizadeval.

Kaj je torej Zidarjeva Marija Magdalena?

Povrniti se moram spet k zafetku priéujoéega zapisa:

Ob pri¢ujoéi Zidarjevi knjigi se pravzaprav v glavnem spraSujem o njenem
namenu, o tem, kaj skuSa upodobiti, katero moralno in intimno é&lovesko
problematiko hoée naceti in kaj ho¢e biti po svojem izpovednem kontekstu. In
bolj ko razmiSljam, manj jasni so moji odgovori na retori¢na vpraSanja, ki si
jih nenehno zastavljam, ki pa niso samo retori¢na, ampak so misljena naravnost
in odkrito. SkuSam zbrati ta svoja premisljanja v eno tofko, skuSam jih se-
staviti v celoto, skufam jih skleniti v doloéeno sodbo (ne obsodbo), jim dati
rep in glavo in si odgovoriti, a bolj ko to poskuSam, manj in manj mi gre
spod rok.

Tak je tudi moj kon&ni odgovor na vsa ta vpraSanja: strnjene sodbe si ne
morem ustvariti, zakaj vsaka od moZnosti se med sabo izkljuéuje. In tako mi
ne ostane nidesar drugega, ko da skuSam na Zidarjevo knjigo Marija Magdalena
¢imprej pozabiti; in upam seveda tudi, da se mi bo to ¢imprej tudi posreéilo.

P.S. Jasno mi je, da ta zapis ni literarna ocena v standardnem pomenu
oziroma standardni normi te besede. A ne morem drugace: fe je Ze Zidarjeva
Marija Magdalena lahko persiflaza literature, potem je tudi ta zapis lahko
persiflaza literarne kritike.

Borut Trekman

SMILJAN ROZMAN, POKOPALISCE. V romanu Pokopaliiée* se Smiljan
Rozman oddaljuje od svojega epskega stila, kakor ga je pokazal v doslej naj-
boljSem tekstu Drus¢ina in tudi Se drugod. Zdi se, da hitro prihaja od tiste
kritiéne totke, ko pisatelju samo fabula vet ne zadostuje za ekspresijo naj-
globljih Zivljenjskih spoznanj, temve¢ zafne uporabljati notranje dialoge, sim-
bole ter podzavestne tokove. Gre torej za poglobljeno pisanje, poglobljeno v
spoznavnem smislu, kjer je vse pisateljevo prizadevanje usmerjeno v bistvena
vprasanja ¢lovekovega obstoja, v vpraSanje njegovega Zivljenja in nezivljenja,
njegovega zacetka, konca in nadaljevanja. Gre potemtakem za izrazit izpovedni
element, ki v Rozmanovem tekstu kar naprej spodriva objektivno stvarnost, se
z njo soofuje in ji tu pa tam Se prepusca besedo, a se vedno spet pred njo
umika v svoj svet.

Roman je stisnjen na ozko prizoriiée in je tudi ¢asovno omejen na posled-
nja dva dneva profesorja Avgusta. TakSna stisnjenost je sicer v na3i literaturi
ze tradicionalna in tudi pri Rozmanu ni veé novost, treba pa je vendarle pod-
¢rtati, da v tem romanu ni sama sebi namen, paé¢ pa je ustvarjena z nekim
posebnim namenom. Profesor Avgust namreé hofe doZiveti svoj sizredni dane,
kot da bi mu bili po neki iracionalni usodi dnevi Ze presteti in kot da bi ob¢utje
o tem ze prihajalo iz njegove podzavesti. Toda ta izredni dan se mu izmalidi,
zakaj na pokopalif¢u, kamor Avgust pride nabirat regrat, se zafno pojavljati
§tevilni krti. S tem se stvari za&no spreminjati. Avgustovo zanimanje je le e
deloma usmerjeno v zadeve njegovega sizrednega dneva¢, v njegovo notranjost

* Smiljan Rozman, Pokopalii¢e. Obzorja 1968.
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