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SLOVENSKA POLITIKA KONKURENCE V
PRIBLIZEVANJU EVROPSKI UNIJI**

Uvod

Razvoj trznega gospodarstva v drzavah srednje in vzhodne Evrope ponuja za-
nimiv vpogled v prepletanje ekonomije in politike. Trzno gospodarstvo ne nastaja
kar tako, kot spontano spros¢anje trznih sil, ampak v procesu, ki je zavestno uve-
den, ki pogosto poteka na ucenju iz lastnih napak, ki je v¢asih tudi vsiljen, pred-
vsem pa nepredvidljiv, s Stevilnimi notranjimi protislovji in dejansko politi¢en.
Celoten proces je veliko blizje Polanyijevi kot pa Samuelsonovi teoreti¢ni misli.
Gre za projekt v sferi politicne ekonomije, ne pa za recept, kako vzpostaviti
dolocen tip gospodarstva iz kuharske knjige kapitalizma.

Cilj trznih reformatorjev je vzpostavitev taksnih institucij trznega gospodarstva,
ki bodo predvsem sposobne preziveti, ki bodo prilagojene razmeram v
posameznih drzavah in ki bodo krepile gospodarsko konkurenénost vis-a-vis
zahodni Eyropi. Tovrstne institucije so ve¢ kot le organizacijske entitete. V njih so
zajete dolocene ideje in smeri razmisljanja iz procesa strukturiranja ter vedenjska
nagnjenja na posameznih podrodjih ekonomskega Zivljenja.

Pri¢ujoci sestavek obravnava politiko konkurence' kot eno od glavnih institu-
cij trznega gospodarstva. V politiki konkurence se ne kaZejo samo gole pravne
norme, dolo&eni politi¢ni cilji, zavzemanje za socialno drzavo, pa¢ pa tudi Stevilna
razmisljanja o eti¢ni osnovi trznega gospodarstva. Torej ne gre za klasi¢no institu-
cijo ampak za rezim’. Proces vzpostavljanja institucij poteka v dolo¢enem zgo-
dovinskem kontekstu, kjer se prepletajo zgodovinske izkusnje z izzivi iz okolja.

Vzpostaviteyv institucionalne osnove politike konkurence predstavlja wdi v
Sloveniji velik izziv, saj predpostavlja sprejem nove zakonodaje in novih organi-
zacijskih oblik. Uspeh katerekoli politike je odvisen od nacina njenega spreje-
manja v okolju. Pri politiki konkurence gre $e za nekaj ve¢. Gre za proces dusevne
preobrazbe in za kulturni preskok, kjer je trg sprejet kot nekaj naravnega in
nenevarnega, kjer so profit, dividenda, lastnina, prevzemi in razlicne oblike

* Mag. Irena Brinar, Center za mednarodie odnose, Fakulteta za drugbene vede.

** Prispevek sodi v okvir raziskave “Maghne drzave v mednarodni skupnosti’, ki jo izvaja Center za
mednarodne odnose Fakultete za drufbene vede na osnovi financiranfa Ministrstea za znanost in
tehnologifo.

'V nasem prispevku uporablfamo termine: “politika konkurence”, “pravo (ali pravna wreditev)
konkurence’, “zakonodaja s podrodja konkurence” za oznacevanje konkurence kot posebnega podrocja
abtivnosti, za razitko od pridevniske oblike “konkurencno prave, konkurencna zakonodaja, konkurend-
na politika®, ki kaze na doloceno naravo defavnosti. Ugotovimo lahko, da se v favnosti uporablja termine
“bonkurencnost”, “konkurenca”, *nelojalna konkureca” neselekcionirano kot sinonime, Predvsem se ne
razlikufe med pojmoma “omejevanje kankurence” in “nelojalna konkurenca’”.

2 7 *rezimom” razumemo integriran splet idej. norm, pricakovany, obnasanyj, procesov in instituciy.
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bogastva popolnoma normalna stvar. Po petdesetih letih vedjega ali manjSega
omaloZevanja vseh teh elementov kapitalistiéne druzbe, se politika konkurence
sooca s kulturnim izzivom v obliki legitimnosti konkurence kot take, kar vkljucuje
tudi vprasanje eti¢nosti. Na Zahodu so politiko konkurence vedno povezovali z
gospodarsko uéinkovitostjo in pravno varnostjo, ceprav je dejansko slo za zago-
tavljanje pravi¢nosti in trZne svobode ter za zas¢ito nekaterih gospodarskih pravic.
V ZDA, kjer ima politika konkurence od leta 1890 Ze kar dolgo zgodovino, so
postavili pravila konkurence, da bi zas¢itili male podjetnike in potrosnike pred
razli¢nim monopolistiénim sporazumevanjem in dogovarjanjem. V Veliki Britaniji
so v stiridesetih letih tega stoletja uvedli podobna pravila kot odgovor na decen-
tralizacijo gospodarstva in s tem povezano vecjo zaposlenostjo. Na Japonskem je
bil ‘Protimonopolni zakon' povezan z uvajanjem ekonomske demokracije, ki naj bi
preprecila restavracijo nekaterih oblik ‘vojnega gospodarstva’. Nemski ‘Kartelski
zakon’ simbolizira zaupanije v delovanje ti. ‘socialnega trga’, Ki bi naj zas¢itil na eni
strani gospodarstvo pred kartelskim izkoris¢anjem in na drugi strani civilno
druzbo pred razli¢nimi skusnjavami, ki jim je izpostavljena mo¢na drzavna oblast.
Vse te razloge je moZno uporabiti tudi na slovenskem primeru. Politika
konkurence je pomembna ne le zaradi zagotavljanja gospodarske rasti in vzpod-
bujanja tjih nalozb v slovensko gospodarstvo, ampak tudi zaradi Sirse politicne
vloge, ki jo ima pri nasem vkljucevanju v Evropsko unijo ter Li. ‘SirSe ustavne
vloge’, ki jo ima pri vzpostavljanju in zas¢iti individualnih ekonomskih pravic pred
vmesavanjem drZave. Analiza politike konkurence kot institucije zatorej nujno
vkljutuje ekonomsko analizo skupaj s pravnimi dolo¢bami, pri cemer ne smemo
pozabiti, da je oboje pogojeno s politi¢nim racionalizmom.

Politi¢ni cilji institucionalizacije politike konkurence

Sprejem regulative na podrodju politike konkurence kaZe na splosno zaupanje
v trzno gospodarstvo. Cilj politike konkurence je delovanje svobodnega trga, zato
si prizadeva presedi univerzalno lastnost vseh subjektov, ki opravljajo kakrinokoli
gospodarsko dejavnost, to je zelja po ¢im bolj omejeni konkurenci (podjetnisko
omejevanje konkurence). To svojo poslanstvo opravlja na tevilnih natanéno opre-
deljenih podrogjih. Politika konkurence zatorej razpolaga z mehanizmi nadzora in
pregona glede razli¢nih omejevalnih ravnanj (restrictive practices) ekonomskih
subjektov na trgu, kartelskega zdruZevanja, zlorabe dominantnega (prevladujoce-
ga) polozaja, razvoja monopolov, zdruZitev (mergers) in prevzemov (take-overs)
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podijetij. Politika konkurence, ki se izvaja v okviru Evropskih skupnosti (ES-), se
razlikuje od tovrstnih nacionalnih ureditev v pomembni podrobnosti - vklju¢uje
tudi nadzor razli¢nih oblik monopolnega polozaja drzave in drzavne pomoci
(drzavnega subvencioniranja). To je izredno ambiciozna naloga. Zlasti je to zahtev-
na naloga za vse drzave v tranziciji, ki si prizadevajo vse, za kar so ostale trzne
ekonomije potrebovale celo generacijo, stisniti v eno desetletje. Trzne ekonomije
izven geografskega okvira severne Amerike in Avstralije so razvile u¢inkovite poli-
tike konkurence Sele v pozni fazi trznega razvoja: Nemdija v poznih petdesetih
letih, Velika Britanija v Sestdesetih, Francija (pogojno) v osemdesetih, medtem ko
na Japonskem Se vedno potekajo razprave o naravi ‘Protimonopolnega zakona'. V
samih Evropskih skupnostih so dolo¢be iz Pogodbe E(G)S (Rimske pogodbe), ki
urejajo podrocje konkurence (¢leni 85-94 PE(G)S) stopile v veljavo Sele v sredini
osemdesetih let. Pravi ‘preboj’ politike konkurence ES pa se je zgodil 3ele v
zacetku devetdesetih let z vzpostavitvijo ‘enotnega evropskega trga’. Zakaj je
potemtakem postala politika konkurence temeljni in hkrati tudi preizkusni kamen
prehoda v trzno gospodarstvo?

Glavni razlog se skriva v treh, predvsem politi¢nih prioritetah: v zas¢iti do-
sedanjih pridobitev ekonomske reforme ter podpori pri nadaljevanju procesa
ekonomske tranzicije; v prizadevanju za polno integracijo v EU; v demokratizaciji
vseh delov druzbe in drzave. V procesu ekonomske tranzicije postaja politika
konkurence vedno bolj pomembna zaradi dveh razlogov. Zaradi pravnega okvira,
ki definira pogoje delovanja trzne konkurence, s ¢imer zagotavlja dolo¢eno stabil-
nost in zasc¢ito svobodne konkurence - osnovo dinamike kapitalisticnega trga.
Isto¢asno, zakonodaja s podrodja zas¢ite konkurence vzpodbuija tudi ekonomsko
ucinkovitost - prioriteto, ki je izredno kompleksna. Sama politika konkurence vse-
buje tudi nekaj omejitev. Glavnina problemov je povezana z oblikovanjem politike,
manjsi del pa tudi z njenim izvajanjem - oboje zaradi potrebe po prilagoditvi na
nacionalne ekonomske okoli¢ine,

Na podrogju druge prioritete se odpira vrsto moznosti - od svobodne trgovine
do polnopravnega ¢lanstva. Slovenija se je opredelila za zadnjo moZnost, ki pa
vklju¢uje tudi zahtevo po oblikovanju nacionalne zakonodaje s podrocja varstva
konkurence in njeno ‘priblizevanje’ pravu konkurence ES v skladu s pristopnimi
pogoji. Sama odprava trgovinskih ovir na meji 3¢ ne zagotavlja enakih pogojev
konkurence vsem ekonomskim subjektom na enotnem (evropskem, notranjem)
trgu, &e trgovinski sektor izkorid¢a svoje trzne prednosti. Liberalizacija trgovine, ki
bi ji morala slediti liberalizacija notranjih pogojev poslovanja, predstavlja glavno
temo razprav tako v Svetovni trgovinski organizaciji (STO) kot tudi v okviru OECD.

s Eyropske skupmosti (ES4) predstavijago ti. proi (L1, ekonomski) steber Evropske unife (EU), v okvirn
katerih izstopa Evropska skupnost (bivsa Evropska gospodarska skupnost (EGS)) kot enotni (notranfi) irg,
po zabkljucku trelfe faze denarne unife pa bo lo gospodarska in denarna unija. Poleg tega obstajata Se
Skupna zunanja in varnostna politika (SZVP) kot drugi in Sodelovanfe na podrocju pravosodja in
notranfih zadev (PNZ) kot tretfi steber. Ob analizi pravnth vidikov integracife (kamor sodi tudi politika
konkurence) in prilagajanja zakonodaje je pravilnefe govortti o Evropski skupmost, ki temelji na Pogocdbi
ES (PES), bivsi Pogodbi EGS (PEGS) ali Rimski pogodbi. Evropska unija fe predvsem cilf, ki ga zasledufe
Pogodba o EU (PEU) ali Maastrichiska pogodba. Evropska unija za raziiko od Skupnosti tudi ni >
Jfen pravni subjekt. Ve¢ o pomenu uporabe razli¢nih terminov, glef Hesic 1996:A/8.
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Politika konkurence ima v predpristopni strategiji in pogajanjih z drzavami sred-
nje in vzhodne Evrope' veliko vecjo vlogo, kot ji je bila namenjena v preteklih
pogajanjih o Siritvi ES-i/EU. Pri¢akujemo lahko, da bo domaca industrija Ze pred
dejanskih vstopom v Unijo izpostavljena vsej krutosti mednarodne konkurence.
To bi lahko predstavljalo resno opozorilo vladi, da mora vzpostaviti tak$ne pogo-
je na notranjem trgu, da bo le-ta sposoben delovati tudi v evropskem rezimu
konkurence brez vedjih negativnih posledic. Optimisti¢ni zagovorniki prestruk-
turiranja gospodarstva vidijo v uspesni prilagoditvi na rezim konkurence
evropskega tipa tudi moZnost za uspesno delovanje na drugih tujih trgih.
Kombinacija pritiska in priloZnosti povezana z bodo¢im polnopravnim ¢lanstvom
v EU narekuje tudi oblikovanje in uveljavljanje politike konkurence.

Marsikomu se postavlja vprasanje, kako je tretja prioriteta - krepitev procesa
demokratizacije povezana s politiko konkurence. Obstaja pomembna povezava
med procesoma ekonomske in politicne tranzicije. Obstajajo Stevilni primeri iz
zgodovine, ki kazejo, da je uspesen proces demokratizacije potekal istocasno s
procesom uvajanja trznega gospodarstva. Tezko bi nasli primere ti. netrZnih
demokracij (demokrati¢nih druzbenih ureditev brez trZznega gospodarstva).
Nasprotno so primeri obratne situacije, to je trzno gospodarstvo brez demo-
krati¢nih institucij, veliko bolj pogosti. Stevilni ekonomisti bi zanikali kakrsnokoli
povezavo med politiko konkurence in procesom demokratizacije, kar je seveda
enostranska razlaga. Politika konkurence ima v trznem gospodarstvu podoben
pomen, kot jo ima politi¢na ustava za demokracijo, torej bi jo lahko imenovali
‘ekonomska ustava’. Prav tako kot politi¢na ustava vsebuje doloc¢be, ki urejajo poli-
ticno participacijo, zagotavljajo spostovanje nacel, kot sta enakopravnost in pra-
vi¢nost ter sankcionirajo neodgovorno ravnanije, tako to velja tudi za ekonomsko
ustavo. Rezim konkurence bi moral zagotoviti pravico do postene konkurence na
trgu, zascito potrosnikov ter transparentno delovanje.

Kateri model izbrati?

Na podro¢ju makroekonomske politike Slovenija ni sledila ostalim drZavam
srednje in vzhodne Evrope, ki so se odlocile za ‘preizkusen’ anglo-ameriski model.
Za razliko od strategije prehoda v trzno gospodarstvo, ki ga oznacujemo kot ‘Sok
terapija’, se je Slovenija odlodila za ‘gradualni pristop’. Vzrokov za to je ve¢, vsi pa
so povezani s specifi¢no slovensko situacijo: Slovenija je kot nova drzava potrebo-
vala najmanj dve leti, da se je uveljavila v mednarodnih institucijah kot samostojen
in neodvisen subjekt, kar je po eni strani zahtevalo ogromno angaziranje ¢loveskih
resursov, po drugi strani pa Slovenija v zacetni fazi notranje konsolidacije ni bila
delezna finanéne podpore s strani razlicnih mednarodnih finanénih organizacij;
slovenski prehod v-samostojno demokrati¢no drzavo s trznim gospodarstvom je

* Na sestanku Evropskega sveta, 12 in 13. decembra 1997 v Luksemburgu, so sprejeli sklep o zacetku
prvega kroga pogajani o polnopravnem danstew v Unifi s petimi drzavami, od skupaf desetih kandidatk.
iz srednfe in vzhodne Evrope in s Ciprom. Slovenija je vkljucena v prof krog pogajany, ki so se uradno
zacela 30. marca 1998
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potekal pod vplivom vojne, ki je sama po sebi predstavljala Sok tako za ljudi kot za
gospodarstvo. Ti objektivni razlogi so narekovali strategijo postopnega prehoda, ki
je temeljila vsaj v zacewni fazi na ‘opiranju na lastne sile’. Slovenija objektivno ni
mogla izpolniti zahtev, ki so jih pred ostale drzave na prehodu postavljale med-
narodne organizacije (MDS) in zahodni donatorji, kot na primer uvedba fiksnih
deviznih tecajev in pospesena privatizacija v povezavi z odpiranjem kapitalskega
trga. Soki, ki bi jih povzroéila subjektivna, politiéna odlo¢itev za model prehoda,
katerega glavni zagovornik je bil harvardski ekonomist Jeffrey Sachs, bi imeli ob
objektno pogojenih Sokih (izguba trgov ob razpadu Jugoslavije; neposreden in
posreden vpliv blizine vojne; dolgotrajno pravdanje za nasledstvo nekdanje
Jugoslavije, ki je posredno povezano z ureditvijo poloZaja Slovenije v Stevilnih
mednarodnih organizacijah) prevelike negativne, celo razdiralne posledice za
majhno slovensko gospodarstvo. Kasnejse kritike Sachsovega modela tako s strani
drzav, ki so ga uporabile, kot s strani mednarodnih organizacij in zahodnih drzav,
so potrdile pravilnost slovenske izbire. Ob anglo-ameriskem modelu kapitalizma,
ki temelji na trgu vrednostnih papirjev, nam praksa zahodnega kapitalisti¢nega
gospodarstva ponuja Se nekatere druge: ti. ‘renski kapitalizem' - kooperativni
nemski sistem z dominantno vlogo banénega sektorja ali drzavno podprt kapita-
listi¢ni sistem vzhodnoazijskega tipa, pri ¢emer so v okviru teh modelov Se
razli¢ne variante, kot sta na primer francoska in skandinavska. O¢itno je torej, da
se kapitalisti¢ne ureditve pomembno razlikujejo med drzavami kot posledica
zgodovinskega, kulturnega, politinega in institucionalnega razvoja. Porter (1992)
celo zagovarja tezo, da so te razli¢ne institucionalne resitve Ze same po sebi vir
primerjalnih prednosti posameznih drzav.

Ceprav je na trzne reforme ti. viSegrajskih drzav odlogilno vplival anglo-
ameriski model, pa je oblikovanje politike konkurence potekalo pod vplivom
Evropskih skupnosti. Pravzaprav so imele te drZave le malo moZnosti izbire.
Potreba po uskladitvi (aproksimaciji) nacionalne zakonodaje z bruseljsko je
postavila Evropske skupnosti v dominanten poloZaj. Na to so vplivale tudi Stevilne
druge okolis¢ine. V asu podpisa prvih Evropskih (pridruZitvenih) sporazumov
leta 1991 je bil bruseljski model na visku svojega razvoja. Obseg pristojnosti
organov ES-i na podro&ju politike konkurence se je po letu 1985 pomembno
razdiril (od urejanja in nadzora nad zdruzitvami podjetij, oligopolnim zdruZeva-
njem, javnimi narodili do drzavne pomodi). Prve drzave podpisnice Evropskih
sporazumov so se tako soodile z izredno razvejanim in natan¢no definiranim
rezimom konkurence, ki se jim je ponujal kot edina alternativa, ¢eprav so bila tudi
druga¢na mnenja. Visegrajske drzave so pri prilagajanju svojih zakonodaj na
podro¢ju konkurence sledile ekstremno trZzno usmerjeni opciji. ReZim kon-
kurence ES-i se je razvijal in dosegel svoj zenit v pogojih, ki jih je narekovala
vzpostavitev enotnega evropskega trga. Sam reZim se je zgledoval po ameriski pro-
titrustovski zakonodaji ob moéni podpori bruseljskih uradnikov - zagovornikov
svobodnega trga. Generalni direktorat, pristojen za urejanje konkurence pri
Evropski komisiji (DG 1V), je izredno vplivna, hkrati pa tudi izredno dogmati¢na
institucija v primerjavi z drugimi generalnimi direktorati. In nenazadnje, tudi na
tem podrodju obstajajo drugaéni modeli. Ameriski model konkurence temelji na
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privatni aktivnosti, angleski pragmati¢no uposteva javni interes, nemski je pod-
rejen industrijskemu pragmatizmu, japonski se zanasa na birokratsko prilagajanje.

In kje je tukaj Slovenija? Slovenska ‘zamuda’ pri podpisu in ratifikaciji pri-
druzitvenega sporazuma® nima samo negativnih posledic. Izkusnje ostalih drzav
kandidatk za polnopravno ¢lanstvo v Uniji, od katerih so imele nekatere Ze vsaj
triletne izkusnje s pridruZenim ¢lanstvom, bi lahko uporabili pri oblikovanju lastne
strategije prilagajanja zakonodaje s podrogja konkurence. Toda tudi pri tej stvari je
ti druga stran. ‘Zamuda’ nam seveda omogo¢a, da se u¢imo na napakah drugih,
kar pa isto¢asno pomeni, da nam asovna stiska ne dovoljuje ucenja na lastnih
napakah po nadelu learning by doing. Druga dobra stran nase zamude pa je v tem,
da se je vsa evforija, povezana z enotnim evropskim trgom, Ze umirila tako v
Bruslju kot v drzavah ¢lanicah. Politika konkurence je dobila bolj realisti¢no osno-
vo, celotna integracija pa je postala Se zlasti po zadnji reviziji ustanovitvenih
pogodb - Amsterdamski pogodbi manj zapovedujoca kot bi to lahko bila, ¢e se
drzave ¢lanice ne bi soocale s Stevilnimi problemi notranjega razvoja integracije ze
od prve medvladne konference leta 1991/92.

Slovensko pribizevanje Evropski uniji

Slovensko priblizevanje Evropski uniji poteka v okviru Evropskega sporazuma,
ki je stopil v veljavo julija 1997. Slovenske izkusnje z Evropskimi skupnostmi, ki jih
lahko le delno Stejemo za predhodnice danadnje Evropske unije, segajo v zaletek
sedemdesetih let, ko je takratna Jugoslavija sklenila prvi trgovinski sporazum z
Evropsko gospodarsko skupnostjo. Te izkusnje so se kasneje Sirile $e na druga
podrodja v okviru Sporazuma o sodelovanju (Kooperacijskega sporazuma) med
ES-i in SFR] ter od leta 1993 med Slovenijo in ES-i. Vendar je bilo 3ele v zadnji spo-
razum (o pridruZenem &anstvu, asociacijski sporazum ali Evropski sporazum)
vkljuéeno tudi podrodje konkurence. Evropski sporazumi® so pravzapray edini
asociacijski sporazumi, ki jih so jih sklenile ES-i/EU, ki vklju¢ujejo tudi dolo¢be s
podrogja urejanja konkurence, za katere se zahteva, da jih pridruzene ¢lanice
sprejmejo. Clen 65 Evropskega sporazuma RS-ES-/EU” povzema dolo¢be ¢lenov

s Slovenija je parafirala ti. pridruZitveni sporazum (Evropski sporazum) kot zadnja izmed desetil
srednfe- in vzhodnoevropskil drzav, 15. junifa 1995, podpisala ga je leto dni kasneje (10. funifa 1996),
ratificirala pa e leto kasnefe (15. julfja 1997).

% Z Evropskimi sporazumi oznacuf deset podobnih sporazumov med ES{/EU {n posamezitimi
srednje- in vzhodnoevropskimi drzavami. Po vsebint so t sporazumi, kijub drugacnemu imenu, podobni
sporazumom o pridruzenfu, sklenjeni na podlagi 238. lena Pogodbe E(G)S. Z novimi ostevilcenfem, ki ga
fe wvedla Amsterdamska pogodba, gre za 310. clen PES. Vec o razlicnth oblikah asociacijskih sporazumov,
glef Nesic 1983:234-235.

? Polno ime sporazuma se glasi ‘Evropski sporazum o pridruzitwi med Republiko Slovenijo na eni
strani in Evropskimi skupnostimi in njthovim{ drzavami clanicami, ki delufefo v okviru Evropske unije na
drugi strani (Porocevalec DZ RS, 3. majf 1997).
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85 in 86 Pogodbe ES /nova 81. in 82. ¢len/* (sporazumi med podjetji in zloraba pre-
vladujocega poloZaja) in nadzora drzavne pomoci (92. ¢len /87/ iste pogodbe).
Clen 69 zagotavlja nadzor nad javnimi naroéili, kot ga poznamo iz PES. Pogodba
pa ne omenja nadzora nad zdruzitvami podjetij. Slovenija je dolZzna prilagoditi
zakonske dolo¢be s podrocja politike konkurence v roku 3 let od veljavnosti
pogodbe. Glede izvajanja dolo¢b konkurence je pravna razlaga drugaéna. Vse tre-
tje drzave podpisnice Evropskih sporazumov, torej tudi Slovenija, so dolzne zaceti
izvajati doloc¢be evropske politike konkurence takoj, Se preden v celoti prilagodi-
jo svojo nacionalno zakonodajo evropski, pri ¢emer ni nikjer omenjena moznost
prilagajanja (harmonizacije) dolo¢b in postopkov. Gre za neobic¢ajen kompromis.
Na eni strani se zahtevajo pomembne spremembe notranje zakonodaje, na drugi
strani pa se zanika (ali neuposteva) nacelo subsidiarnosti. Tretje drzave podpis-
nice Evropskih sporazumov tako ne bodo imele posebnosti v nacionalni zako-
nodaji na podrogjih, kjer bi lahko uporabili na¢elo subsidiarnosti. Primer
Evropskega gospodarskega podroc¢ja (EGP) in primer Sporazuma med EU in ZDA
kazeta drugacno podobo. V primeru EGP ima celotna zakonodaja ES-i s podrodja
konkurence (vklju¢ujo¢ tudi uporabo nacela subsidiarnosti) neposreden ucinek v
vseh drzavah pogodbenicah, za njeno izvajanje pa je pristojen DG IV. V ameriskem
primeru pa gre za uporabo nacela prijateljskih odnosov med drzavami (comity), ki
na eni strani temelfi na sodelovanju na drugi strani pa na izvajanju notranje
zakonodaje. Ena ali druga alternativa bi drZave srednje in vzhodne Evrope
postavila v bolj enakopraven polozaj s clanicami EU. Na podrocju konkurence
Evropski sporazumi zahtevajo od tretjih drzav veliko, dajejo pa malo. Evropska
skupnost se je pokazala kot izredno nezaupljiva in previdna partnerica, ko gre za
urejanje odnosov na podrocju konkurence s pridruzenimi drzavami.,

Poleg Evropskega sporazuma moramo omeniti $e ‘Belo knjigo o pripravah
pridruzenih drzav iz srednje in vzhodne Evrope za vstop v enotni trg Unije’, ki jo
je pripravila Evropska komisija, sprejel pa Evropski svet na sestanku v Essnu,
decembra 1994 (objavljena je bila maja 1995). Ceprav gre za neobvezujoco naravo
dokumenta, pa je iz njega izhaja jasno stalis¢e ES-i/EU, da morajo pridruZene ¢&la-
nice sprejeti tako precedenéno pravo ES- kot tudi nekaj dolo¢b drugega reda (kot
na primer ‘skupinsko izvzemanje' (block exemptions). Bela knjiga dolo¢a tudi
postopno uvedbo dolo¢b Uredbe o spojitvah (Merger Regulation 4064/89) ter
dolo¢b 37. /31./ in 90. /86./ ¢lena PES (monopoli in posebne pravice). Gre za vedjo
obveznost, kot jo imajo drzave ¢lanice, kjer je pravo ES- direktno uporabno ob
isto¢asnem obstoju razli¢nih notranjih zakonov. Od pridruZenih drzav se zahteva,
da sprejmejo vecino evropske zakonodaje tudi v posameznih podrobnostih, pri
oblikovanju katere niso niti sodelovale niti niso imele moznosti, da ocenijo njeno
primernost glede na njihovo notranjo situacijo.

* Amsterdamska pogodba (zaradi razlikovanfa = Maastrichisko pogodbo jo imenujemo ‘nova
Pogodba o EU’) fe nvedla novo ostevillengje clenov Pogodbe ES (PES) in Pogodbe o EU (PEU) (Uradno
preciséeno besedilo PEU (Consolidated Version of the Treaty on European Union), CONF 4005/97 ADD 1).
Kifub temu, da Amsterdamska pogodba Se ni stopila v velfavo (sedaj se nahaja v procesu ratifibacife v vseh
petnajstil drzavah anicah Unije), uporabljamo - v posevnem oldepaju - Ze nove Stevilke clenov.
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Institucionalna ureditev

Ustava RS v 74. ¢lenu doloca, da so prepovedana dejanija, ki v nasprotju z za-
konom omejujejo konkurenco. Sistemsko je ta ustavna doloc¢ba razdelana v Za-
konu o varstvu konkurence (Url. RS, 8t. 18/93), za katerega lahko ugotovimo, da je
vsebinsko usklajen s pravili EU, saj s sistemom generalnih klavzul povzema
dolo¢be zakonodaje ES-i. Res pa je, da bi ga bilo potrebno dopolniti v smislu nje-
gove uporabe, saj nekateri sektorji (promet, skladis¢enje, servisiranje) niso zajeti.
Spremembe oz. dopolnitve so potrebne tudi glede prepovedi omejevalnih dogo-
vorov, opredelitve prevladujocega poloZaja ter zlorabe polozaja, preiskovalnih
postopkov, poslovnih skrivnosti in pravice do obrambe (Agenda 2000-Mnenje o
Sloveniji, 1997:46)".

Organ, ki je pristojen za presojo dejanj, ki pomenijo omejevanje konkurence
(vkljuéno s ti. tehni¢nimi opravili v postopkih v zvezi z dumpindkim in subven-
cioniranim uvozom®), je Urad RS za varstvo konkurence, ki je bil uradno ustanov-
lien leta 1994 in je odgovoren Ministrstvu za ckonomske odnose in razvoj.
Pristojnosti s podrogja konkurence si Urad deli s Trznim inSpektoratom RS, ki je
pristojen za presojo dejanj, ki pomenijo nelojalno konkurenco, nedovoljene
spekulacije ter omejevanje konkurence z oblastnimi akti.

Pri obravnavi vprasanja, ali je Slovenija sposobna zagotoviti transparentno
politiko varstva konkurence in nadzora nad drZzavno pomodjo, je potrebno izhajati
iz usklajenosti pozitivne zakonodaje z dolo¢bami ES-i". Pri tem pa je pomembno,
kako se zakonodaja tudi v resnici izvaja. Obi¢ajno se pri sklicevanju na neustrezno
zakonodajo bistvo nahaja v premajhni uéinkovitosti pristojnih organov. Evropska
komisija je v oceni o slovenski usposobljenosti za ¢lanstvo v EU izpostavila potre-
bo po ué¢inkovitem institucionalnem nadzoru, ob tem da bi morali imeti sodstvo,
javna uprava ter subjekti, ki se na trgu neposredno soocajo s problematiko
konkurence, ustrezno znanje o politiki konkurence ter zakonodaji s tega podroc-
ja. Evropska komisija tudi ocenjuje, da bodo potrebne znatne kadrovske okrepitve
Urada" ter vedja pooblastila, da bodo izpolnjeni pogoji za ucinkovit nadzor
(Agenda 2000-Mnenje o Sloveniji, 1997:46).

V skladu s 24. ¢lenom Zakona o varstvu konkurence ima Urad RS za varstvo
konkurence naslednje pristojnosti: ugotavljanje obstoja kartelskih sporazumov,
sklepov in usklajenih ravnanj; sprejem in obravnava sporazumov; obravnava ver-
tikalnih sporazumoy; ugotavljanje obstoja prevladujocega polozaja in zlorabe
poloZaja; sprejem in obravnava zdruzZitev. Od leta 1995 do zacetka leta 1998 je bilo
na podrodju ugotavljanja obstoja kartelskih sporazumov obravnavano 13 pri-

* Gre za dokument, ki ga fe Evropska komisija objavila 15. julifa 1997 pod naslovom: Agenda 2000 -
Mnenje Komisije o prosuji Slovenife za clanstvo v Evropski wiifi.

* Uredba o dumpinskem in subvenciontranem uvozu (Ur. L RS, $t. 38/1994).

u pPolitika ES o konkurenci izhaja iz tocke g 3. clena /3(g)/ PES, ki doloca, da mora Skupmost imeti
“sistem, ki bo zagotavljal, da ne bo prihajalo do ziorab konkurence na notranfem tgu”. Glavni podrodyi
sta protimonopolna zakonodaga in zakonodaja glede drzavne pomodi.

2 V Uradu za varstvo konkurence so tr zaposiene Stiri osebe. Podoben urad na Madzarskem
zaposiufe 105 delavcev, na Ceskem 74, na Poljskem 159, v Romunifi pa celo 320,
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merov, od tega sta se dva koncala z dokon¢no sodbo o ni¢nosti sporazuma in pre-
povedi ravnanja, en postopek je v zakljuéni fazi, sedem primerov je v fazi pre-
iskave, trije primeri pa so se koncali s predhodno prepreditvijo kartelskega spo-
razuma na podlagi pogajanj. Na podrocju sprejema in obravnave kartelskih spo-
razumoyv (gre za predhodno priglasitey dopustnih izjem od generalne prepovedi)
je bilo v istem obdobju obravnavano pet primerov. Na podrodju obravnave ver-
tikalnih sporazumov so se od skupaj 16 primerov trije koncali z izdano odlo¢bo o
ni¢nosti sporazuma in prepovedi omejitve, v sedmih primerih ni bila ugotovljena
nobena kriitev, pet pa se jih nahaja v fazi preiskave. Na podrodju ugotavljanja
obstoja prevladujocega poloZaja in zlorabe polozaja je Urad obravnaval prav tako
16 primeroyv, od tega so se Stirje zakljucili z dokonéno odlo¢bo o ugotovitvi zlorabe
in prepovedi ravnanja, v osmih primerih ni bila ugotovljena nobena kr3itev, tirje
primeri pa Se ¢akajo na konéno obravnavo. V obdobju 1995-98 so bili na Urad
naslovljeni tudi Stirje primeri s podrodja sprejema in obravnave zdruzitev. Od tega
sta se dva primera koncala zaradi nedoseganja kriterijev po Zakonu o varstvu
konkurence, en primer pa se je konéal z izdajo dokonéne odlo¢be o ugotovitvi
opustitve priglasitve.

Glavni problem na podrodju politike varstva konkurence predstavlja sankcio-
niranje. Na podlagi dosegljivih podatkov lahko ugotovimo, da sodis¢e Se ni izrek-
lo nobene sankcije za gospodarski prestopek v zvezi z dejanji omejevanja konku-
rence, za katere je bil podjetiem predhodno vro¢ena dokonéna odlo¢ba.”

Drzavna pomo¢ ali subvencije (tudi vzpodbude) je delezna posebne po-
zornosti Evropske komisije, saj lahko pomeni aktivno politiko drZave pri povece-
vanju konkurenénosti, na eni strani, na drugi strani pa ima lahko tudi negativho
vlogo v smislu omejevanja konkurence. Subvencij zato ni mogoce obravnavati
izkljuéno s finan¢nega vidika oziroma s stalid¢a trenutnih makroekonomskih in
mikroekonomskih ué¢inkov, temveé predvsem z vidika vpliva na konkurenco.
Drzava ima vedno moznost, da preko organov prepreci omejevanje konkurence s
strani razli¢nih subjektov na trgu. Pri politiki subvencij pa se sre¢amo z druga¢no
vlogo drzave. Gre za voljo drzave, da omeji konkurenco. Nepravilna politika sub-
vencij pomeni neposreden negativen vpliv drZave na svobodno konkurenco.
Slovenija 3¢ ni sprejela sistemskega predpisa, ki bi opredeljeval subvencije kot
dopustne, pogojno dopustne in prepovedane, kot to dolo¢a ‘Sporazum o subven-
cijah in izravnalnih ukrepih."

o Zakon o varsteu konkurence v 30. do 33. dlenu doloca denarne kazni za gospodarske prestophe
tako za pravne kot fizicne osebe. Visina kazni za pravne osebe se giblfe za posamezue prekrike od naj-
manj milijona do nagmang treh mili tolarfev.

" Omengfeni sporazum sodi v ‘paket sporazumov’ iz urugvajskega kroga muliilateralnih trgovinskil
pogajanj v okviru GATIa. Je integralni del Marakeskega sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske
arganizacife. Sporazum o ustanovitvi STO fe Driavni zbor RS ratificiral in je skladno z dolocbami
ustavnega zakona mozna direktna uporaba. Omenit je potrebno, da je Slovenifa ustanovna clanica STO.

TEORIJA IN PRAKSA et 35, 1/1996



Irena BRINAR

Zakljucek

V politiki (zad¢ite) konkurence se kaze vsa kompleksnost povezay in protislovij
med posameznimi, posebnimi in splodnimi interesi. Ko govorimo o zadciti kon-
kurence, mislimo pri tem na svobodno konkurenco, ki je sicer ‘svobodna’, ni pa
nujno, da je tudi pravi¢na. Enotni standardi delovanja Se ne zagotavljajo tudi enot-
nosti pogojev delovanija. Tisto, kar je dobro za posameznika, ni nujno dobro tudi
za podjetje, tisto, kar je dobro za dolo¢eno podjetje, ni nujno dobro za vsa podjet-
ja 0z. vse panoge in tisto, kar je dobro za podijetje, ni nujno dobro za drZavo. S pri-
blizevanjem Slovenije Evropski uniji smo dodali Se cetrti element: tisto, kar je
dobro za Slovenijo, ni nujno dobro tudi za Unijo (seveda velja tudi obratno).

Kljub vsem pomanijkljivostim na podroc¢ju politike konkurence, ki jih je ugo-
tovila Evropska komisija v svojem mnenju o slovenski prosnji za ¢lanstvo v EU, pa
moramo biti tudi realni. lluzorno bi bilo pri¢akovati, da bo Slovenija v sedmih letih
od razglasitve neodvisnosti (¢etudi je sedem bajeslovno stevilo) uspela doseci na
podrodju politike konkurence vse tisto, za kar so ZDA potrebovale 117 let in
Evropske skupnosti/Evropska unija 40 let.
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