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ISKAVCI TOTALNE RESNICE IN 
PRAVIČNOSTI 

V slovenski kulturi — zlasti v njeni 
institucionalni sferi — je toliko zna­
menj, ki nas opominjajo, da ne mo­
remo in ne smemo biti zadovoljni. Se 
več: dogaja se marsikaj, zaradi česar 
smo lahko upravičeno zaskrbljeni. In 
ne nazadnje: tudi zaskrbljenost sama, 
neke posebne vrste slovenska zaskrblje­
nost za usodo kulture in njena pota, 
dobiva — vsaj tako se zdi — vse bolj 
očito negativne poteze, ker se z njo 
preveč ukvarjamo, jo svetobolsko pe-
stujemo in se ob njej vse bolj pasivizi-
ramo. 

Ta zaskrbljenost ima več obrazov. 
V zadnjem času se najpogosteje sreču­
jemo s polemiko, ki dobiva že usod-
nostni, hamletovski nadih: ali — ali, 
torej veliko grenkobe, veliko ekskluziv-
nosti, resignacije, pa tudi medsebojnega 
obtoževanja. To doživljamo z enako 
intenzivnostjo, na primer, pri tako ne­
usahljivem viru totalnega nesporazuma, 
kot je zaplet okrog ljubljanske Drame, 
ali pa pri tako priložnostnem, a nič 
manj strastnem, vztrajnem, obsežnem 
prepiru okrog televizijske nadaljevanke 
VOS. Tudi aktivnost pri ustanavljanju 
kulturnih skupnosti razkriva našo do­
mala kronično nezmožnost, da bi svoj 
nesocialni individualizem obvladali in 
se vsaj ob nekaterih stvareh povzpeli 
do akcijskega soglasja, da bi, skratka, 
znali in zmogli odkriti nekaj tistega, 
čemur pravimo skupni interes. 

Vprašajmo se: Ali je na primer ljub­
ljanska Drama — po tako nekulturnem 
»izgonu« Bojana Stiha, prav gotovo 
enega svojih najuspešnejših ravnateljev, 
po neresno kratkem intermezzu Tarasa 
Kermavnerja, tragičnem izstopu in 
smrti Staneta Severja, tihem ustoli-
čenju Janeza Šenka in patetičnem boj­
kotu režiserjev — kaj bliže razpletu 
svoje krize kot na njenem začetku? 
Ali so potoki in reke črnila ob nadalje­
vanki VOS karkoli pojasnili, razen 

morda to, da se ne znamo pogovar­
jati? Je pravkar ustanovljena republiška 
skupnost res tisti najvišji samoupravni 
forum, prek katerega naj se slovenska 
kultura vsestransko in tako rekoč do­
končno emancipira? Je to res tisti »vi­
soki parlament«, v katerem bomo naj­
bolj demokratično in plodno utirali po­
ta slovenskega kulturnega razvoja? Ali 
je res samo naključje, da ta mlada in­
stitucija, ki pa se je rojevala dve, tri 
leta, ni mogla na svojem ustanovnem 
zboru izvoliti niti svojega predsednika? 
Ali ni morda tudi to dokaz naše soci­
alne neprilagodljivosti in nezmožnosti, 
da bi se o čemerkoli resnično, ustvar­
jalno dogovorili? 

Seveda: Ali gre res samo za našo 
socialno neprilagodljivost v medseboj­
nem dogovarjanju, ko naj bi vsak videl 
in iskal — kar drug drugemu tako radi 
očitamo — le svoj prav in svojo ko­
rist, ali še bolj grobo: le svoj prav, ki 
se menda praviloma enači z najbolj 
vsakdanjo materialno koristjo? Najbrž 
ne gre samo za to, taka mizerija se v 
slovenski kulturi prav gotovo še ni 
udomačila. 

In če ostanem pri že omenjenih, v 
zavesti slovenskega človeka domala že 
šolskih primerih: Ali je mogoče iskati 
izhod za ljubljansko Dramo v raz­
rešitvi antiteze Josip Vidmar — slo­
venski režiserji? Ali se je sploh mogoče 
spraševati ob televizijski nadaljevanki 
VOS, kdo ima prav: Jože Snoj s svojo 
nepopustljivo visoko zahtevo po ob­
ravnavi enobejevske tematike ali, de­
nimo, Ivan Ribič z bolj ali manj trdo­
vratnim vztrajanjem pri neki posebni 
etiki takšnega pisanja, ki jo, to etiko 
namreč, determinira posebnost sloven­
ske zgodovine in revolucije? In ali je 
mogoče spraviti pod skupno streho kul­
turne skupnosti vso slovensko kulturo 
(in umetnost) ob bolj ali manj nepri­
kriti dilemi, kaj je bolj slovensko, bolj 
socialistično, bolj sodobno in politično 
oportuno — »elitna« ali »množična« 
kultura, ali celo v okviru same »elitne« 
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kulture (ustrezneje bi jo imenovali z 
izrazom individualna ustvarjalnost) ob 
dilemi — moderna ali tradicionalna? 

Ali je pametno in smiselno, da ob 
misli na »skupni interes«, ki naj bi 
veljal tudi v kulturi, kar pa seveda ni 
zmerom res, tako ihtavo iščemo tudi 
eno samo, edino, ali vsaj edino pravil­
no podobo slovenske kulture, pa naj bo 
to v Drami, na televiziji ali v kulturni 
skupnosti? Dosledna uveljavitev Vid­
mar j evega koncepta v današnjem slo­
venskem gledališču (in kulturi) bi bila 
prav enako nesmiselna, če sploh mož­
na, kot popolna afirmacija »manifesta« 
režiserjev; dosledno upoštevanje Sno-
jeve posebne zahtevnosti pri obravna­
vanju enobejevske tematike bi v praksi, 
glede na dejansko zmogljivost sloven­
skih pisateljskih peres, najbrž res iz­
tisnilo ta čas, ta košček naše prav go­
tovo slavne zgodovine iz naše individu­
alne in družbene zavesti, potisnilo bi ga 
v popolno obrobje slehernega umetni­
škega interesa, kakor bi lahko nasprot­
na zahteva pripeljala to temo (in našo 
predstavo o tem času) nevarno blizu 
fetišizacije; tudi v okviru kulturne skup­
nosti utegne postati »merjenje sil« in 
prestiža skrajno nevarna igra, pa če se 
tega zavedamo ali ne. 

Konkretno: z Vdovo Rošlinko ni mo­
goče preglasiti, denimo, Dušana Jova-
noviča ali Petra Božiča, pa tudi z ne­
nehnim obnavljanjem Cankarja ne mo­
remo nadomestiti Hienga, Smoleta, 
Kozaka, Zajca, Strnišo, Božiča, Jova-
noviča, pa tudi ne Javorška, Bora, Tor-
karja in drugih. Vsekakor je sloven­
ska dramska književnost danes taka, da 
je nobena preteklost ne more nadome­
stiti. Ta dejavnost je danes tako obsež­
na, tako raznovrstna in ne samo izje­
moma tudi kvalitetna, da bi lahko po­
magala gledališčem iz repertoarne za­
gate. Doklej bodo slovenski avtorji po­
magali »jugoslovaniti« srbska in hrva­
ška gledališča in zlasti srbsko televizijo? 

Res: pogled v preteklost je potreben, 
vendar ne samo z iskanjem in oživlja-
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njem vrednega, temveč tudi z upošte­
vanjem izkušenj, ki nam jih preteklost 
nudi. In ena izmed njih je ta: tudi v 
preteklosti smo ubirali primernejša pota 
takrat, ko smo svojo praktično kultur­
no politiko prilagajali spontani umetni­
ški dejavnosti, kot pa takrat, ko smo 
od umetnikov terjali, da se — v imenu 
občinstva in zaradi občinstva — pri­
lagodijo »spoznanjem« teoretične, idej­
ne, estetske ali politične misli. Pa tudi 
širina, ki jo umetniška ustvarjalnost na 
Slovenskem danes izkazuje, je mnogo 
širša, demokratičnejša in plodnejša, kot 
jo zmore teoretsko utemeljiti takšen ali 
drugačen manifest. Kaj če bi tudi de­
klaracije, manifesti in koncepti, tudi 
repertoarna usmerjenost slovenskega 
sodobnega gledališča, vendarle rasli iz 
svoje naravne osnove, iz svojega edino 
plodnega humusa: iz današnje sloven­
ske dramske ustvarjalnosti? 

Vse kaže, da Slovenci ne moremo iz 
svoje kože. Kot smo se težko privadili, 
da sodi k dobri in zdravi prehrani še 
kaj drugega kot samo kislo zelje, 
krompir in klobasa, tako tudi v kulturi 
nočemo razumeti, da kultura v svoji 
praktični podobi ni rezultat bolj ali 
manj uspešne realizacije »najvišjega« 
spoznanja, temveč vsota najboljših 
stvaritev talentiranih posameznikov (in 
ansamblov), pa naj se ta žetev kaže 
po svoji notranji logiki še tako mu-
hava, naključna, paradoksna, anarhič­
na. Na področju založniške dejavnosti 
imamo že nekaj let dokaj normalno 
stanje. Ali ne bi bilo to mogoče tudi v 
gledališču, na televiziji in — v pro­
gramski orientaciji — tudi v kulturnih 
skupnostih? 

Ali bomo Slovenci res ves svoj vek 
samo romali za izmikajočo se kresničko 
totalne resnice, ki je ena sama, edina 
zveličavna itd. za katero pa vsi vemo, 
da je nedosegljiva? Alt se ne bi raje 
potrudili, da bi Prešernova (posamez­
na) slavčja grla uglasili v večglasen 
zbor? 
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To prav gotovo ni lahko, ni pa ne­
mogoče. Sleherna kulturna politika mo­
ra graditi na tem, kar smo, na tem, kar 
imamo, še zlasti pa na tem, česar smo 
ta trenutek in česar bomo jutri zmožni. 
Nobena, še tako visoka fikcija ne mo­
re nadomestiti dejanskih možnosti. In 
nobena preteklost ne more nadomestiti 
sedanjosti. 
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