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ISKAVCI TOTALNE RESNICE IN
PRAVICNOSTI

V slovenski kulturi — zlasti v njeni
institucionalni sferi — je toliko zna-
menj, ki nas opominjajo, da ne mo-
remo in ne smemo biti zadovoljni. Se
ve¢: dogaja se marsikaj, zaradi cesar
smo lahko upraviteno zaskrbljeni. In
ne nazadnje: tudi zaskrbljenost sama,
neke posebne vrste slovenska zaskrblje-
nost za usodo kulture in njena pota,
dobiva — vsaj tako se zdi — vse bolj
ofito negativne poteze, ker se z njo
preve¢ ukvarjamo, jo svetobolsko pe-
stujemo in se ob njej vse bolj pasivizi-
ramo.

Ta zaskrbljenost ima vec¢ obrazov.
V zadnjem ¢asu se najpogosteje srecu-
jemo s polemiko, ki dobiva Ze usod-
nostni, hamletovski nadih: ali — ali,
torej veliko grenkobe, veliko ekskluziv-
nosti, resignacije, pa tudi medsebojnega
obtoZevanja. To doZivljamo z enako
intenzivnostjo, na primer, pri tako ne-
usahljivem viru totalnega nesporazuma,
kot je zaplet okrog ljubljanske Drame,
ali pa pri tako priloZnostnem, a ni¢
manj strastnem, vztrajnem, obseZnem
prepiru okrog televizijske nadaljevanke
VOS. Tudi aktivnost pri ustanavljanju
kulturnih skupnosti razkriva naso do-
mala kroniéno nezmoZnost, da bi svoj
nesocialni individualizem obvladali in
se vsaj ob nekaterih stvareh povzpeli
do akcijskega soglasja, da bi, skratka,
znali in zmogli odkriti nekaj tistega,
¢emur pravimo skupni interes.

Vprasajmo se: Ali je na primer ljub-
ljanska Drama — po tako nekulturnem
»izgonu« Bojana Stiha, prav gotovo
enega svojih najuspesnejsih ravnateljev,
po neresno kratkem intermezzu Tarasa
Kermavnerja, tragi¢nem izstopu in
smrti Staneta Severja, tihem ustoli-
¢enju Janeza Senka in pateti¢nem boj-
kotu rezZiserjev — kaj bliZe razpletu
svoje krize kot na njenem zacetku?
Ali so potoki in reke ¢rnila ob nadalje-
vanki VOS karkoli pojasnili, razen

morda to, da se ne znamo pogovar-
jati? Je pravkar ustanovljena republiska
skupnost res tisti najvisji samoupravni
forum, prek katerega naj se slovenska
kultura vsestransko in tako reko¢ do-
kon¢no emancipira? Je to res tisti »vi-
soki parlament«, v katerem bomo naj-
bolj demokrati¢no in plodno utirali po-
ta slovenskega kulturnega razvoja? Ali
je res samo nakljuéje, da ta mlada in-
stitucija, ki pa se je rojevala dve, tri
leta, ni mogla na svojem ustanovnem
zboru izvoliti niti svojega predsednika?
Ali ni morda tudi to dokaz naSe soci-
alne neprilagodljivosti in nezmoZnosti,
da bi se o ¢emerkoli resni¢no, ustvar-
jalno dogovorili?

Seveda: Ali gre res samo za naso
socialno neprilagodljivost v medseboj-
nem dogovarjanju, ko naj bi vsak videl
in iskal — kar drug drugemu tako radi
ocitamo — le svoj prav in svojo ko-
rist, ali $e bolj grobo: le svoj prav, ki
se menda praviloma enaci z najbolj
vsakdanjo materialno koristjo? Najbrz
ne gre samo za to, taka mizerija se v
slovenski kulturi prav gotovo Se ni
udomacila.

In ¢e ostanem pri Ze omenjenih, v
zavesti slovenskega c¢loveka domala ze
Solskih primerih: Ali je mogoce iskati
izhod za ljubljansko Dramo v raz-
resitvi antiteze Josip Vidmar — slo-
venski reZiserji? Ali se je sploh mogoce
spradevati ob televizijski nadaljevanki
VOS, kdo ima prav: JoZze Snoj s svojo
nepopustljivo visoko zahtevo po ob-
ravnavi enobejevske tematike ali, de-
nimo, Ivan Ribi¢ z bolj ali manj trdo-
vratnim vztrajanjem pri neki posebni
etiki takSnega pisanja, ki jo, to etiko
namrec¢, determinira posebnost sloven-
ske zgodovine in revolucije? In ali je
mogoce spraviti pod skupno streho kul-
turne skupnosti vso slovensko kulturo
(in umetnost) ob bolj ali manj nepri-
kriti dilemi, kaj je bolj slovensko, bolj
socialisti¢no, bolj sodobno in politi¢no
oportuno — »elitna« ali »mnoZi¢na«
kultura, ali celo v okviru same »elitne«
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kulture (ustrezneje bi jo imenovali z
izrazom individualna ustvarjalnost) ob
dilemi — moderna ali tradicionalna?

Ali je pametno in smiselno, da ob
misli na »skupni interes«, ki naj bi
veljal tudi v kulturi, kar pa seveda ni
zmerom res, tako ihtavo iS¢emo tudi
eno samo, edino, ali vsaj edino pravil-
no podobo slovenske kulture, pa naj bo
to v Drami, na televiziji ali v kulturni
skupnosti? Dosledna uveljavitev Vid-
marjevega koncepta v danasnjem slo-
venskem gledali$¢u (in kulturi) bi bila
prav enako nesmiselna, ¢e sploh moz-
na, kot popolna afirmacija »manifesta«
reziserjev; dosledno upoStevanje Sno-
jeve posebne zahtevnosti pri obravna-
vanju enobejevske tematike bi v praksi,
glede na dejansko zmogljivost sloven-
skih pisateljskih peres, najbrz res iz-
tisnilo ta cas, ta koSCek naSe prav go-
tovo slavne zgodovine iz naSe individu-
alne in druzbene zavesti, potisnilo bi ga
v popolno obrobje slehernega umetni-
Skega interesa, kakor bi lahko nasprot-
na zahteva pripeljala to temo (in naso
predstavo o tem ¢asu) nevarno blizu
fetiSizacije; tudi v okviru kulturne skup-
nosti utegne postati »merjenje sil« in
prestiza skrajno nevarna igra, pa ¢e se
tega zavedamo ali ne.

Konkretno: z Vdovo Roslinko ni mo-
goCe preglasiti, denimo, DuSana Jova-
novic¢a ali Petra BoZica, pa tudi z ne-
nehnim obnavljanjem Cankarja ne mo-
remo nadomestiti Hienga, Smoleta,
Kozaka, Zajca, StrniSo, BoZi¢a, Jova-
novica, pa tudi ne Javorika, Bora, Tor-
karja in drugih. Vsekakor je sloven-
ska dramska knjiZevnost danes taka, da
je nobena preteklost ne more nadome-
stiti. Ta dejavnost je danes tako obsez-
na, tako raznovrstna in ne samo izje-
moma tudi kvalitetna, da bi lahko po-
magala gledalii¢em iz repertoarne za-
gate. Doklej bodo slovenski avtorji po-
magali »jugoslovaniti« srbska in hrva-
§ka gledaliica in zlasti srbsko televizijo?

Res: pogled v preteklost je potreben,
vendar ne samo z iskanjem in oZivlja-

C. Zlobec

njem vrednega, temve¢ tudi z uposte-
vanjem izkusenj, ki nam jih preteklost
nudi. In ena izmed njih je ta: tudi v
preteklosti smo ubirali primernejsa pota
takrat, ko smo svojo prakti¢no kultur-
no politiko prilagajali spontani umetni-
ki dejavnosti, kot pa takrat, ko smo
od umetnikov terjali, da se — v imenu
obcinstva in zaradi obcinstva — pri-
lagodijo »spoznanjeme teoreti¢ne, idej-
ne, estetske ali politicne misli. Pa tudi
Sirina, ki jo umetniSka ustvarjalnost na
Slovenskem danes izkazuje, je mnogo
SirSa, demokraticnejsa in plodnejsa, kot
jo zmore teoretsko utemeljiti takSen ali
drugafen manifest. Kaj ¢e bi tudi de-
klaracije, manifesti in koncepti, tudi
repertoarna usmerjenost slovenskega
sodobnega gledaliica, vendarle rasli iz
svoje naravne osnove, iz svojega edino
plodnega humusa: iz danaSnje sloven-
ske dramske ustvarjalnosti?

Vse kaZe, da Slovenci ne moremo iz
svoje koze. Kot smo se tezko privadili,
da sodi k dobri in zdravi prehrani e
kaj drugega kot samo kislo zelje,
krompir in klobasa, tako tudi v kulturi
nocemo razumeti, da kultura v svoji
prakticni podobi ni rezultat bolj ali
manj uspeSne realizacije »najvijegac
spoznanja, temve¢ vsota najboljsih
stvaritev talentiranih posameznikov (in
ansamblov), pa naj se ta Zetev kaZe
po svoji notranji logiki Se tako mu-
hava, naklju¢na, paradoksna, anarhic-
na. Na podro¢ju zaloZniske dejavnosti
imamo Ze nekaj let dokaj normalno
stanje. Ali ne bi bilo to mogoce tudi v
gledaliS¢u, na televiziji in — v pro-
gramski orientaciji — tudi v kulturnih
skupnostih?

Ali bomo Slovenci res ves svoj vek
samo romali za izmikajoco se kresni¢ko
totalne resnice, ki je ena sama, edina
zveli¢avna itd. za katero pa vsi vemo,
da je nedosegljiva? Ali se ne bi raje
potrudili, da bi PreSernova (posamez-
na) slavéja grla uglasili v vecglasen
zbor?
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To prav gotovo ni lahko, ni pa ne-
mogoce. Sleherna kulturna politika mo-
ra graditi na tem, kar smo, na tem, kar
imamo, Se zlasti pa na tem, ¢esar smo
ta trenutek in ¢esar bomo jutri zmoZni.
Nobena, Se tako visoka fikcija ne mo-
re nadomestiti dejanskih moznosti. In
nobena preteklost ne more nadomestiti
sedanjosti.

C. Zlobec

NA ROB PULJSKEGA FESTIVALA

18. festival jugoslovanskega igranega
filma v Pulju je za nami. Nagrade so
razdeljene in kot ponavadi tudi tokrat
ne moremo trditi, da so razdeljene po-
vsem pravi¢no. A tega smo na festivalih
Ze navajeni in ¢udno bi bilo, ¢e bi bil
puljski festival izjema. Zato je bolje, da
se tej delikatni temi izognemo in spre-
govorimo o neem drugem: o vsebini
filmov, ki so sodelovali v konkurenci
za te nagrade.

Predvsem moramo ugotoviti, da letos
sodobno angaZiranih filmov skorajda
sploh ni bilo. Tisti filmi, ki bi jih lahko
uvrstili med angaZirane, so segali s svo-
jo problematiko najmanj dvajset let v
preteklost. To je bil predvsem film
VLOGA MOJE DRUZINE V SVE-
TOVNI REVOLUCIJI, ki je na ironi-
¢en nacin obujal spomine na prva po-
vojna leta, polna navdusenja, zaletavo-
sti in napak. To sta bila filma RDECE
KLASJE in ZAJTRK S HUDICEM,
ki sta se lotila napak iz obdobja obvez-
nega odkupa. Sem lahko priStejemo
tudi film CRNO SEME, ki sicer go-
vori o povojni Cistki v griki armadi, a
gledalcu se kar naprej vsiljuje primer-
java z nasim Golim otokom.

Druga skupina, ki pa letos ni bila
posebno Stevilno zastopana, so vojni
filmi. Tu smo se srecali z zelo razno-
vrstnimi obravnavami te problematike.
Od psiholoSko poglobljenega filma
ZARKI, ki govori o mucenju ujetega
partizana, prek skoraj zabavno konci-

Na rob puljskega festivala

piranega filma V HRIBU RASTE BOR
ZELENI do ¢isto akcijskega filma
PAST ZA GENERALA, ki pripovedu-
je o lovu na DraZo Mihajloviéa.

V tretjo skupino bi lahko uvrstili
filme, ki so tematsko segali v predvojno
obdobje, in tiste, ki so se bolj ali manj
nedomiselno naslanjali na literarne
predloge. To so bili filmi: KDOR PO-
JE, NE MISLI SLABO, VONJAVE,
ZLATO IN KADILO, NA KLANCU,
TOVARISIJA PETRA GRCE in po-
dobni. Kvaliteta teh filmov je bila zelo
razli¢na in nekatere med njimi bi lahko
Steli med slabSe dosezke letoinje pa-
rade filmov.

Najbolj Zalostna bera je bila pri fil-
mih, ki so vsaj ¢asovno segali v danas-
nji ¢as. Edina Castna izjema je bil film
BUBA SINTER, kar bi lahko nasilno
prevedli s SCURKODEREC. Pripove-
duje o mladem, neiznajdljivem fantu,
ki bi ga oce rad na vsak nacin predelal
v moza. O drugih filmih te skupine
skoraj ni vredno zgubljati besed. Sko-
raj vsi filmi, ki smo jih letos videli, so
preZeti z dvema osnovnima komponen-
tama, ki sta tipiéni za naSo filmsko
ustvarjalnost zadnjih let: to sta nasilje
in seks. Ob tem se nam nehote vsiljuje
misel, da poskuSajo reziserji vsak po
svoje izsiliti komercialni uspeh svojih
filmov na Skodo resni¢ne kvalitete, ki
je bila na letoSnjem festivalu sploh zelo
zelo redek gost. Na to pomislimo ob
filmih z ve¢jimi ali manjSimi umetni-
§kimi kvalitetami in hotenji. Poleg njih
pa je bilo uvri€enih v program tudi veé
filmov z izrazito akcijsko-komercialno
koncepcijo filmov, ki Zele samo pri-
tegniti pozornost ob€instva, ne prina-
sajo mu pa nobenega sporocila. Tipicni
predstavnik tovrstnih hotenj je bil film
KNOCKOUT, ki je bil kljub ohlapni
zgodbi prava ekshibicija lepih golih de-
klet, ¢udovitih pokrajinskih posnetkov
in sploh vsega, kar lahko kamera v
spretnih rokah zabelezi. To je bil film,
ki je pritegnil pozornost sicer prav ne-
sramno kritizerske arene, ni pa zarisal



