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NEKA] BILANCE.

ogled nazaj je obenem pogled naprej. Deseto leto poteka narodno-

radikalni struji, in nemala je bila pomota vseh, ki so pri¢akovali

njenega konca, kakor bi cCakali konca enodnevne mode. Ali po-
pris€e, v katero so bile zasajene njene korenine je bilo nad slovenskimi
tradicijami; davno Ze bi leZala struja na pokopali8¢u nezrelih poskusov,
ako bi ne odgovarjala ¢asovnim potrebam. Iz nakazanih pocetkov izsle
korenine so se razSirjale, poglabljale in danes se nam odpirajo perspek-
tive, ki gredo dale¢ ¢ez mejo pri¢akovanja. V mehanizmu naSega javnega
Zivljenja je postal narodni radikalizem Cinitelj, s katerim so mora racu-
nati, kar se pa tiCe Casovnim svetovnim tendencam skladnega napredo-
vanja, so zavzeli radikalci vodilno vlogo, ki jo mora hoce§ noce§ priznati
tudi nacelni nasprotnik. Ne kakor bi se hoteli postavljati, le zasluZeno
zadoSCenje je to za nasprotia, zasmehovanja in ignoriranja od strani za-
ostalega slovenskega javnega mnenja.

Preteklo leto si zopet lahko napiemo v veliko dobro. Ze samo po eti-
ketah je bira razveseljiva, po vsebini pac taka, da prav Castno repre-
zentira Zivlienje dijaSke struje. »Obrambna razstavae¢, 1V, velevse-
binski shod, izdanje dela »Slovanski Svets, spopolnitev »Omladines,
publikacija »Dijaski Almanah« in kon¢no trdno d<elo proti zopetnim
napadanjem struje od vseh strani so dejstva, z nezpodbitno podlago. . . .

Priredili smo obrambno razstavo, ki je pokazala del naSega
dela Sirsi slovenski javnosti; klerikalna jo je vzprejala s psovanjem, na-
predna z odobravanjem (kam naj denemo »javnost NaSih zapiskov« ne
vemo, vedeli so razstavo preje kritizirati, predno so jo videli!). »Slove-
nec« je jeclial o nepopolnosti in nepravilnosti Stevilk ... Da razstava ni
bila popolna, vemo sami najboliSe, niti financnega Cudotvorstva niti
absolutne vsevednosti si nismo nikdar priladcali; radi nepravilnosti je pa
najboliSe, da pofakamo tistega, ki jo bo dokazal ...

Z razstavo smo hoteli pokazati na$i javnosti, v kateri smeri se razvija
narodno-obrambno delovanje, opozoriti na preteCo nujnost tega vpra-
Sanja, predociti obupno stanje naSega manijSinjstva, podati nekaj direk-
tive in zainteresirati SirSe sloje za energi¢no in neodloZljivo reSitev mi-
noritetnega problema. Da se nam je zadnje v obilni meri posredilo, to
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potrjuje sijajni morali¢ni uspeh razstave v vseh mestih. Stevilke so go-
vorile ve€ nego samo v materialnem smislu... Statisticna Stevilka
govori tudi o kulturni stopnji, ekonomskem stanju, higijeni, izobrazbi,
plemenski diferenciranosti, kriminalistiki in last not least o eti¢nih ide-
alih naroda. Seveda je treba za tako razumevanje nekaj ve&, nego zZur-
nalistiCnega in revialnega besediCenja... Razstavo bomo postopoma
spopolnjevali; hofemo imeti natan¢no sliko demograiskih, etnoloskih,
ekonomskih, kulturnih in zdravstvenih razmer nasih manjSin kakor celega
naroda; in ko bomo predelali ta materijal sistematitno po njegovih
vzroCnih nacelih, bomo mogli re¢i, da je teoretiCno-programati¢ni del
tega vpraSanja reSen. Kdor pa ne sluti, koliko truda zahteva delo na tem
doslej Cisto zanemarjenem polju, koliko sociolo3kega razumevanja in fi-
nan¢nih Zrtev, nevstevajo¢ Casa, ki je tudi za akademika denar, je zve-
zano samo s proucavanjem manjSinskih Studij, temu kritika seveda ne
prina8a sivih las.

Motil bi se tudi, kdor bi domneval, da je z leto$njim ob&nim sho-
dom na$§ program gotov, dodelan. Ne, program se bo razvijal, dokler
bo obstojala radikalna struja, dodelan pa ne more biti nikoli. Njegov
okvir je tako Sirok, njegova idejna vsebina tako obcekulturna in ne-
dogmati¢na, da mora biti vsaka kulturna pridobitev Ze apriorno v so-
glasju z njegovimi naceli. Program se bo spopolnjeval, kakor bodo to za-
htevale Casovne potrebe. Zato bi sodil napacno, kdor bi mislil, da so
letoSnje resolucije o narodnem in verskem vpradanju zadnja beseda.
V teh resolucijah se zrcali samo sodobno stanje naSega narodnostnega
in versko-polititnega poloZaja, one so le zaCasne direktive. Talmudi-
sticno pocetje je toraj, ako se kompilator vsede in izkonstruira iz
strujinih resolucij svoj sistem nesoglasii, ¢e§, da je smer teoretitno
utemeljena na nesoglasju. NaZa struja je na socialno-kulturnih simpati-
jah in stremljenjih rastq¢ kolektivni organizem, ki hoce iti z Zivljenjem,
se razvijati po Zivljenskih nepreradunljivih nujnostih, ne pa matematicen
mehanizem, ne Ceta uniformiranih duhov. Z enakimi pseudo-znanstve-
nimi dovtipi se radikalni struji gotovo ne da Skodovati.

Sicer je pa vse naSe gibanje tudi del sploSno, jugoslovanskega manj-
Sinskega vpraSanja. ManjSinska razstava ie pokazala jasno dovolj, kam
drevi ves slovenski narod, ako si v zadnji uri ne pomaga sam. Le ako
bomo kulturno nasprotniku relativno enakovredni, ako bomo znali iz-
koristiti sploSne, sodobne ekonomske tendence in si jih prikrojiti, ako .
bomo iskali ozZjih stikov z jugoslovanskimi sosedi ter organizatori¢no
ter politino spopolnjevali, bomo mogli postaviti navalu drugih naro-
dov tak3en odpor, da bodo naSe jezikovne meje pridobile vel stacio-
narnosti ali se pomaknile naprej. In vzgojiti razumnistvo, ki bode tej na-
logi kos ter razSirjati s tem namenom med najSirSimi sloji potrebni
povzdigi naSega kulturnega niveau-ja odgovarjajoCo prosveto, to je ven-
dar glavni temelj razkriCanega radikalnega programma.

VY tem oziru smemo biti z naSimi dosedanjimi uspehi zadovoljni. Lepa
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vrsta znanstvenikov, ki so pridobili slovenski znanosti vel kredita, ko
vse prejSnje generacije, je iz8la iz radikalnega tabora, publicistika je
storila ogromen korak naprej, predpriprave za slovensko univerzo so
predle na prakticno pot postopnega napredovanja. Ampak to vse so Se
le zacetki. NaSe glasilo je dalo inicijativo, spodbujalo in pri¢elo z zbirko
znanstvenih publikacij, prvo te vrste na Slovenskem. »Znanstvena KknjiZ-
nica« bo prina8ala za naprej najbolia moderna dela tujih in domacih
znanstvenikov, »Omladina« pa seznanjala svoje Citatelje z najbolj pere-
¢imi sodobnimi vprasanja. Glede kritike, ki je zasla na Slovenskem na
mocvirnata pota popolne neinformiranosti, bo mnogo rigoroznejsa in
brezobzirna. Ni naloga slovenskega kritika, hvaliti vse kar je sloven-
skega. Nasi kritiki morajo spoznati nalogo, ki jo imajo vrSiti v oblekul-
turnem smislu, in v tem pogledu ne bode praktirala z nikomur.

Kdor se hoCe toraj spraviti s kritiko nad narodno-radikalno strujo,
naj jo sodi po njenih delih. Logi¢na dlakocepstva, sistemi iz programov
ter izjav sestavljenih nasprotij ter namigavanja, nas pustijo hladne.
Zivljenska sila naSe struje je prestala vse krize mladih let, kulturni raz-
voj je dokazal njeno eksistenéno upravicenost, njen trud pa jo je po-
viSal v prednjo straZzo slovenskega napredka.

GY9

A. OGRIS:

NARODNI RADIKALIZEM IN VERSKI PROBLEM.

(Referat 1V. narodno-radikalnega shoda.)

enim, da mi ni treba zgubljati besed o postanku in pomenu verstva
ter njegove socialne viloge. S tozadevnimi teorijami bi ne prisli
nikdar do komnca. Nam gre le za konkretno staliS¢e naSe struje
napram verstvu, veri in verskemu vpraSanju s specialnim ozirom na sloven-
ske razmere. Ker trZaSki in tudi poznejSi shodi niso zavzeli glede tega vpra-
Sanja nobenega oficialnega staliS¢a in j¢ ono za strujo in sanacijo naSih raz-
mer vitalnega pomena, je zadnji ¢as, da se izreCe danes shod za definitivno
stalisce, uredi po svojem prepri¢anju taktiko in si postavi natanko fiksirane cilje.
Verskih debat v posameznih na8ih drustvih ni manjkalo in tudi »Omladinas«
so je bavila v veliki meri z verskim vpraSanjem. Ampak te diskusije niso
privedle do enotnosti, Doim so operirali nekteri z antinomijami med vero in
vedo in apriori odvracali vse verstvo, se je drZala vecina bolj utilitarne
srednje poti, proglaSala verski indiferentizem za najpravilnejSe staliSe in pro-
pagirala nacelo, da je vera privatna stvar posameznikova. Morda je igrala
tozadevno podobna formula iz socialno-demokraticnega programa vplivno
vlogo, gotovo je le, da je velina nagibala na stran liberalnega subjektivizma
izreCene formule.
Verstvo tvori brezdvomno neko sredisC¢e mnogih drugih Zivljenskih in dru-
zabnih funkcij, napa¢na pa je trditev, da bi bilo vse drugo le njegova
10*
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proiekcija; ta hiba, ki so jo zagreSili nekateri v nasi struji, je logi¢no sorodna
z zgod. materializmom. Ravno tako malo podkovana ie trditev, da med vero
in vedo ni sporazuma, da je ena striktna negacija druge. Ampak saj Clovek
ni v prvi vrsti homo sapiens. Metafizicne potrebe Cloveka ne leZe vendar
v intelektu, temved v Cuvstvu, v onih prvotnih subliminalnih sferah psihié-
nega Zivljenja, kjer se poraja intuitivno spoznavanje in gledanje, za ktere ne
velia prakti¢na logika, temvel impulzivna dinamika pol- in podzavednih Ziv-
lienskih funkcij. Naj bo Ze verska psihologija bolj v pocCetkih, toliko je gotovo,
[da je verstvo v SirSem pomenu bioloSka nujnost, da ona ni epifenom, glede
konkretnega mislienja priorna, ter vedi bistveno ne nasprotna, niti presorodna.
Izvor vere ni izvor vede, obe sta na svojem polju samostojni, mera za vedo
ni in ne more biti mera za vero in Ce vidi kdo neizmisljivo nasprotstvo v bistvu,
reducira pa¢ obe na intelekt.

Ne samo, da za momentane razmere ni oportuno, hoteti pospeSiti splosni
niveau naSe kulture s pobijanjem verskih dogem potem cksaktne vede, s emi
zdi to poCetje sploh zagreseno. Takim potom bi znali vzbuditi prej upraviceni
odpor na nasprotni strani in bi se nasprotje, ako se oziramo na psihologijo
nasega kmeta, le poostrilo. Nase ljudstvo Se dolgo ni pripravljeno za racio-
nalisti¢ni svetovni nazor v tej meri, da bi nam mogla donesti tak$na tak-
tika posebne uspehe. Sicer je pa veC ko znano, da je verstvo v SirSem smislu,
t. j. v individualnem cuvstvovanju, ljudski psihologiji in obCeCloveski meta-
fizitni potrebi fundirane predstave, bioloSka potreba vsakega naroda, ako se

{ ho¢e vzdrzati. Mislim, da mi ni treba klicati zgodovinske reminiscence na pomoc,
saj dokaZe to Ze povrSen vpogled v idejna stremljenja sodobnih politi¢nih in so-

cijalno-ekonomicnih tendenc v zadostni meri, da kulturna stremljenja ne mo-‘

rejo izhajati brez verskih fundamentov. Sicer je pa to SirSe verstvo en
najeminentnejSih kulturnih Ciniteliev in se vedno prerajajoCi ferment za kul-
turne novozgradbe in zato v tem oziru lahko mirno spreimemo formulo, da
bodi verstvo privatna zadeva vsakega posameznika.

In do te tolerance ima takSno verstvo ravno toliko pravice, kakor najek-
saktneijSa znanost, ki koncem koncev vendar tudi ni ni¢ drugega, ko sistem
hipotez, ki si jih menjamo po svojih potrebah.

Toda obiCajno se razumejo pod imenom vere in verstva dolo¢eni zgodovin-
ski petrefakti, zdogmatizovana) religilja konfesija, z razvito hierarhijo in bo-
gatim ekonomskim in socialnim aparatom. Ne da bi se spuscali v prognoze
za bodocnost, moramo priznati, da so bile koniesije v preteklosti potrebne,
razvojni produkt in zedinjajo¢i Cinitelj za malokulturne neizkuSene agrarne na-
rode. Ne samo da so bile kolikor toliko koristne, one so se morale razviti
logi¢no iz primitivnejSim dobam lastnih predstav o postanku, ustroju in
namenu sveta in ¢loveka. Kakim potom da so nastale predstave o nadzem-
skem vsemogocnem bogu, o raju in peklu, o veéni kazni in zveliCanju i. t. d,
nas danes malo briga, vazno je le da povdarimo, da so ravno imenovane
predstave nujno jedro vsake vere, konfesije, in da se mora razviti po
logiki teh predstav verski klerikalizem (naj si bo Ze katoliski, mohamedanski,
bramanski ali drugi), se ustanoviti dosti mo&na hierarhi¢na organizacija, ki

\
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iS¢e zveze z posvetno oblastio ali si jo skuSa podvreci. Iz prepriCanja, da
vlada neki vsemogoCni bog, da je le ena resnica t. i. njegova resnica, sledi
vendar, da so vsi drugi nazori napacni in pogubljivi in ker verniki niso samo
verniki, temveC tudi zavezniki svojega boga, jiim mora biti na tem leZete, da
pridobe za svojo specifitno, zanje same edino mogo€o resnico, &im najved
pripadnikov. Njih vera jim nalaga kot versko dolZnost, razdiriti njih resnico
Cez celi svet, naj si bo Ze z misijoni ali z brutalno silo. Proselitizem in po-
svetna verska propaganda je torej logi¢na posledica takSne vere, ali on pride
$e le do popolne veljave, ko se je izvr§ila verska organizacija in se je viivel
duhovnisSki stan, ki mu mora biti propaganda eminentna ekonomska skrb ter
pogoj njegove veljave in obstoja. V tem stadiju so naSle zjednolenejde verske
predstave konkretne formule, katehizme in kompetentne komentatorje. Na take
formule zreducirane verske predstave so seveda Ze povsem intelektualnega
znacaja in se morajo po tem takem Ze po svoji logiki upirati vsakemu bolj-
Semu spoznanju in naj je ono v eksaktni vedi 3¢ tako utemeljeno. To na-
sprotstvo je potem apriorno. Zmchanizirano versko poimovanie si
prikroji znanstveno logiko, ugaja v svrho tekmovanja ali unifenja vede
v znanstvenih alurah in postane velika ovira za nadalini razvoj. To je kon-
fesija kateksohen. Ako se noCe odreci obstoja, je povsem razumljivo, da iice
pred rastoCo kulturo zavetie pri konservativnih elementih, t. i. predvsem pri
drZzavni oblasti, plemstvu in kmeCkemu prebivalstvu. V tem oziru so si vsi
svetovni klerikalizmi, katoliSki, protestantski, budisti¢ni i. t. d. za las enaki.
Za pripadnika konfesije nacelo, da bodi verstvo privatna zadeva, toraj nima
nobenega pomena. Zanj obstoja njegova resnica, kteri pripomoci
do popolne zmage, je njegova verska dolZnost, njemu njegova resnmica ne
more biti privatna stvar, temvel publicum sanctissimum.

Da je katolicizem, ki pride za nas edino vposStev, izrazita konfesija z vsemi
njenimi znaki, proti temu mislim, ne bode nihCe ugovarjal. Katolik pozna in
sme poznati le eno resnico, od boga razodeto in v sv. pismu fiksirano.

Naj si bo drugo mnenje, drugi svetovni nazor Se tako pametnejsi, z eksaktno
vedo podprt ali samo ob sebi umeven. To je zanj irrelevantno. Ce on veruje
v katoliSko resnico, so dane vse konsekvence, ki karakterizirajo katoliski
klerikalizem. Katolik mora verovati, da obstoji le nje gova resnica, da je
papeZz boZji namestnik na zemlji, da je toraj njegova mol utemeljenej$a ko
vse druge, da se mu morajo narodi, kralji in vlade pokoriti, da je v prokla-
macijah ex kathedra nezmotljiv v vseh stvareh, ki so z verskim Zivljenjem
le kolitkaj v zvezi. In kaj se vendar ne da vse interpretirati v to formulo?
Vse Clovegko javno in zasebno Zivljenje. Katolik ne s me misliti po svoiem
prepri¢anju, ako se ono ne sklada s katekizmom, kaiti (tako je razsodil Pij IX.
v silabu) »Cloveku ni dovolieno sprejeti in priznati one religiie, ki jo smatra
po svoiem razumu za pravo.« Ce Ze ne religije, sme sprejeti $¢ manj drugo
Se tako znanstveno muenje. Cez to toCko toraj katolik ne sme, pad pa je
njegova dolZnost, da nasprotnje in ovira moderno vedo, v kolikor se
ne strinja s katoliSko vero. Tozadevno je toraj nasprotie nepremostljivo. Ne
samo da so katol, univerzalistiCna in transcendentalna nacela naSim naCelom



STRAN 118. OMLADINA LETO IX.

diametralno nasprotna in si ne moremo misliti prepri¢anega katolika kot
pristaSa naSe struje, se nam kaZe nacCelo, da bodi vera privatna stvar,
z ozirom na katolicizem ¢isto nemogoce, nesmiselno. To nacelo je pa v danih
razmerah tudi faktiéno iluzori¢éno, kajti dandanes vera za nikogar ni privatna
stvar, in tudi ne more biti. Vsled tesnih vezii med cerkvijo in drZzavo, se
dolo¢i éloveku wvera, predno o nji sploh kaj ve, on je primoran se ude-
leZzevati verskega nauka, pri izbiranju poklica vera Se dolgo ni postranska
stvar, pri poroki, procesijah, pogrebih, pred sodiS€em i. t. d. povsod se
zahteva od cCloveka verska legitimacija, povrh pa 35Citi drZavna oblast Se
katol. konfesijo in jo oblagodarja na Skodo marsikterih bolj urgentnih potreb
na tak nacin, da o veri kot privatni stvari sploh ne moremo govoriti. dokler
se ne doseZe loCitev cerkve od drZave. In nacelo »vera bodi privatna stvare,
ki ga je v polni meri izvajala liberalna stranka, kam jo je privedlo? In napak
od te stranke vendar ne bodemo prevzemali. — Sicer je pa klerikalizem t. g.
katol. konfesija intelektualno-kulturnemu prospehu nasega naroda skrajno skodljiv.
To #alostno poglavie, ki je vsem znano in tako jasno, menda lahko opustim.

Tudi zategadelj vera ne more biti privatna stvar. Navsezadnje je pa vera
tudi socialni faktor. Vsaka svoboda ima svoje lastne meje. Versko prepri-
Canje se ne izraza samo v govorjeni in tiskani besedi, temvec tudi v deja-
niih, ki so ali socialno koristna ali Skodljiva. In vendar nam ne more biti
vse eno, ako se verstvo nemotoma pojavlja v obceskodljivih faktih, in tudi
iz tega vzroka nam vera Se ne more biti privatna stvar.

Cili nar. rad. struje, program katere vsebuje priornost narodnostnega na-
¢ela, v socialnih mejah upraviceno individualno avtonomijo, svobodo prepri-
Canja in znanosti je konina in splo$na prevzetie racionalistiCnoga svetovnega
nazora od vecine naroda. Da se pa pribliZamo temu idealu, moramo dospeti
do prehodnega stadija, t. j. mi moramo stremeti za tem, da postane vera
privatna zadeva. Ker je pa to nemogoce, dokler se ne doscZe loCitev cerkve
od drZave in eo ipso tudi lai¢ne Sole, moramo biti principialno za to re-
formo in iskati vplive v politicnem, Solskem in kulturnem Zivljenju, s kterimi
pospesimo njih realizacijo. Tega ni razumeti tako, kakor da bi tvorili kulturno-
bojna nacela jedro naSe taktike, niti kakor da so ona bistvene toCke naSega
programa, temve¢ vel kot sredstva v dosego fiksiranih ciljev. Bodimo si pa
v svesti, da ravno tako kakor brezplodne operacije z znanstveno logiko tudi
$e tako radikalne pravne in formalne reforme ne bodo vedle do cilja, ako ne
sku$amo resSiti verskega vpra$anja skupno z socialnimi, obc¢ekulturnimi in po-
litiCnimi problemi. Zaman in zapravljen bi bil ves na$ trud, ako bi prisli
s samo verskimi reformami med slovensko kmecko ljudstvo, kajti verstvo je
z vsemi ekonomskimi in obc&ekulturnimi razmerami v tako ozki razvojno-
kavzalni in psiholoski zvezi, da ga ne gre izloCiti iz njih in hoteti urediti
posebej. Nas kmet in mali ¢lovek, ki vegetira v mreZi zelo tesnih in mnogo-
brojnih odvisnostij, bo ostal za verske reforme gluh, dokler ne doseZe tem
reformam odgovarjajode neodvisno in visje staliSCe.

Hocemo li dosedi, da bode vera privatna zadeva, moramo dati nasemu
programu vecjo ekstenzivnost, ga dopolniti na ckonomsko in politicno plat,
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zaleti in vstrajati pri najpodrobnejSem in vsestranskem postopnem realizo-
vanju in izpodbijati vsemu napredku Skodljivi klerikalizem z vsem taistim
posvetnim oroZjem, s katerim si je on priboril vodstvo slovenske politike.
Dokler ne priborimo narodovega zaupanja in politicis et economicis, ne racu-
naimo na vspehe na versko-kulturnem polju. Ne hrup in Sum, ne vzneSeni
govori, ne pozivi za izstop iz katol. cerkve, niti bojazljivo slepomiSenje s zla-
gano toleranco ne morejo pripravljati poti za splodni preobrat glede svetov-
nega nazora v narodu in s tem tudi za svobodnejsi in hitrejSi razmah kul-
turnih njegovih potenc, pal pa smotrena, postopna vzgoja v verskem, polit.
in ekonomskem oziru. Problema se moramo lotiti ex radice.

Iz refenega je, upam, vsakomur razvidno, da mora biti katoliska konfesija
Ze po svoji psiholodki in razvojni logiki naSemu programu diametralno na-
sprotna, da je vsled svojih univerzalnih tendenc narodni probuji $kodljiva ter
da je realizacija naSe zahteve, da bodi vera privatna zadeva, brez pravnih
reform so€asno z obCfno povzdigo kulturnega in ekonomskega niveauja, ne-
mogoca. Mi moramo sicer spotovati vsako oschno prepri¢anje in naj je 3e
tako malenkostno in celo smedno, v trenutku pa, ko se javlja ono v dru-
#Zabno ali koristnih ali Skodljivih dejanjih, je dano na3e staliS8¢e v naSem pro-
gramu.

GO
IVAN SAJOVIC:

BISTVO IN POMEN NARODNOSTI S POSEBNIM
OZIROM NA SLOVENCE IN NARODNO RADI-
KALNO STRUJO.

(Ekscerpt referata s IV. shoda narodno radikalnega dijaStva v Lijubliani od
13.—16. sept. 1912.)

LDie Entstehung der Nation, jeder ein-
zelnen Nation, als ein Stiick des Kam-
pfes der Menschhelt mit der Natur zu
begreifen — das ist die grosse Aufgabe.”
Otto Bauer, Marx® Studien 2, pag. 121,
.In der Geschichte sind angreifende
Kriifte allein von wirksamem Vermdégen,*
Gervinus Einleit. in dié Gesch, des XIX.
Jahrh. pag. 163.

evetnajsto stoletie je odkrilo tudi narodnost. Ne da bi bila narodnost
prej nepoznana, ali vpoStevana ni bila. Devetnajsto stoletjc jo je od-
krilo le kot poleg drZave mogoCno zdruZevalno obliko, kot pro-
duktnaravnegarazvoja in kotfaktordrZavotvorne sile. In e
prizna po drugih ustavah posneti XIX. ¢len avstr. osnovnega drZavnega
zakona z dne 21, dec. 1867 §t. 142 drZ zakonika vsem narodom drZave
analogno pravice kot jih imajo posamezni drZavljani, ni to ni¢ druzega nego
nepobiten dokaz, da je z ustavo na politiéno povrsje prihajajole mesCanstvo
spoznalo, da je narodnost tako vaZen politiCen faktor, da jije treba v osnovnili
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zakonih zajaméiti prost razmah. In to spoznanje se je v dobi zadnjih de-
setletij znatno razdirilo in poglobilo; raz$irilo, ker se je skazalo, da je le
na podlagi narodnosti, na podlagi danih razmer in posebnih pogojev vsakega
naroda mogode kulturno in civilizatno napredovarne: kultura in civili-
zacija ¢lovestvaraste s kulturoincivilizacijoposameznih
narodov, v tem spoznanju leZi dalekoseZno priznanje, da je narodnost emi-
nenten kulturniin civilizacniciniteli; poglobilo, ker je zgodovina
zadnjih desetletij ad oculos pokazala, da je narod nraven, drZavapa
samo umeten stvor. Zato mora vsako, ne samo politi¢no ampak tudi kul-
turno stremljenje in gibanje racCuniti s tem nravnim faktorjem, pred vsem
tista kulturna stremljenja in gibanja, ki v okvirjuin na podlagi dolo-
¢enega naroda zasledujejo doloCene kulturne; in ker jih zasledujejo v ok-
virju in na podlagi doloCenega naroda, so ti cilii narodno kulturni cilji

In tako kulturno gibanje, ki v okvirju in na podlagi slovenskega
naroda zasleduje doloene narodno Kulturne cilje, je narodno radikalna struja,
“¥1z naroda (sc. smo iz8li) za narod« (sc. delujmo), je njeno geslo, pregnanten
izraz njencga programa, predvsem prve njegove toCke, glasom katere se
dolZnosti, vsestransko radikalno delovati za narodni obstoj in procvit, predvsem
na kulturnem in narodno gospodarskem polju, uklanjajo vse druge=—na-
rodnostna dolZnost. Narodnostni dolZznosti se uklanjajo vse druge, se
pa ne pravi ni¢ druzega, da kjerkoli nastane mej razliCnimi interesi kak
konilikt, se mora vprasati, ali so narodnostni vmes, in ako so, se morajo
ceteris paribus narodnim interesom ukloniti vsi drugi. Ako primerjamo
programe razlicnih gibanj mej seboj, najdemo pred vsem eno temelino skupnost:
vsak program je izraz gotovih stremljeni Stremljenski del pro-
grama ima namen zbirati in Solati pripadnike. Vsako resno stremljenje pa
gre za pozitivnim vspehom, jasnim ciljem, ki je kot konéni idealni
cill, rezultat vseh stremljenj, v programu tudi konkretno
izraZz en. Konkretna izrazitev cilja ni samo velikanskega zdruZevalnega
pomena, ampak konkretni cilj je v sluf¢aju kake nejasnosti
tudi klju¢ do razreSitve. V socijalnih gibanjih pa je jasnost
predpogoj vsakega smotrenega napredka, smotrenost podpogoj dosege kon-
¢nega cilja.

Jedro prve tocke narodno radikaluega programa je, da se narodnostni dolZ-
nosti uklanjajo vse druge. Ako imam to pravilo pred olmi in izvajam iz njega
sledee konsekvence, bodo sicer te konsekvence podstavljale gotova stremljenija,
ki pa vsa skupaij tudi s programno tockovred, nedajonobe-
nega konkretnegacilja. Ali naj bo to resen, najviSji idealni cilj, da
narodni interesi stoje nad vsemi drugimi? To je oCividno samo bliZnji
cilj, podrejen visjemu, torej samo sredstvo, katerega namen pa
je zbirati in Solati pripadnike. Narodno radikalni program stoji torej
tu e na prvi stopnji programov, je samo izraz gotovih stremljenj,
nikakor pa ne jasnega konénega cilja.

Toda programov ne smemo soditi samo po njihovih stremljenih in ciljih, ampak
tudi po razmerah, iz katerih so zrasli in za katere delujejo. Njihova
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vrednost je torej relativna. Pri doloCitvi idealnih ciljev in stremljeni,
kise pahocCejorealizirati, ki hoCejo pognati trdne korenine v dolo-
Cenih tleh, zamorejo biti merodajna le trezno dognana dejstva. Na
podlagi teh se zamore Sele izpeljati solidna stavba. Ta dejstva pa nam daje
pred vsem veda. Na njeni podlagi doloimo, kaj ie in kaj najibrZe bo
ter iz tega in na8ih principov stvorimo poseben cili, kateremu damo v pro-
gramu Konkretno obliko, doloceno programno tocfko, ToCka: »Narodnostni
dolZnosti Se uklanjajo vse druge«, se je formulirala pred desetimi leti in tisti
nasi predniki, ki so jo formulirali, so nam najbolj$i porok, da je ona produkt
tedanjih razmer v gori naznaCenem smislu. Toda tudi sama to naijbolie
svedoci: njen namen je zbirati in Solati delavece, ki bodo znali braniti in
ceniti narodne interese. Ako pa hofemo sedaj odgovoriti na vpraSanje, ali
ta programma tocka Se odgovarja sedanjim razmeram, moramo pred vsem
konstatirati dejstvo, da so ti delavei Ze zbrani in sode¢ po njih delu marsikateri
ze tudi primerno izSolani. Toda zbirati in Solati bo vedno treba; vpraSanije, ali
ie ta toCka Ze zastarela, ni $¢ aktualno, aktualno pa je vprasanje, ali ni Ze
morda cas da stopimo korak naprei in naredimo dosedanji cili izrecno
za sredstvo viSiemu, konkretnejSemu cilju. Odgovor nato nam
bo dala

1. veda, ki naj nam raziasni bistvo in pomen narodnosti sploh;

2. faktic¢ne razmere, t. i stanje, predvsem narodno Kulturno v slo-
venskem narodu;

J. ev. posebne zunanie okoliscine, ki so merodajne za taktiko.

Ker pa je vsak program pot in cili v negotovo prihodnjost, zato

4. tiste pogoje in okoli§Sc¢ine, ki so v stanu to negotovost
zmanijdati, ali pozitivno: okoliséine, ki nam zamorejo naznaditi vsaj smer
in ev. cili prihodnjega razvoja.

Veda o narodnosti — imenujmo jo kratkomalo nacijonologija — Se
ne eksistira. Razlicnih samo kot sredstvo k cilju sluZecih teorii se bomo
pa le toliko posluzevali, v kolikor vzdrZe kritiko vede. Ker nam torej
nacijonologija ne da odgovora, zato se bomo zatekli k pomoZnim, nado-
mestnim vedam, ki nam zamorejo dati vsaj kolikor toliko zanesljiv
odgovor, kaj ie mnarod, narodnost, njene tvorne sile, niih pomen in smer
v prihodnjosti, vse to na podlagi preteklosti in sedanjosti; in te vede so:
zgodovina in statistika, naSa kof naSih sosedov; skusall bomo na
podlagi tako doblienih rezultatov dognati, ali zahteva na$ razvoi, sedanje
nadSe stanje in sedanji na$ poloZaj, ali najdosedanjo formu-
lacijo naSega programa porabimo kot sredstvo za vi§iji,
idealnejsi in konkretnejsSi cilj ali pa naita Se ostane
ista. (Dalie prihodnii&.)
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MASKE IN PROFILL

X111

ALBIN OGRIS:

FEDOR SOLOGUB.

ologubova »Muza« (sit venia verbo) je hladna in nedostopna in vendar

tako tajnostno ¢arobna obenem, da ¢lovek nc more pustiti nobenega

njegovega dela nedocitanega. Ne vem, se dali delo drugega sodobnega
pisatelja tako tezko opredeliti, ko Sologubovo. Realist in fantast, idealist ni
¢rnogledec, revolucijonar in budisti¢en kvijetist, on je to vse v eni in tisti
noveli, pesni, romanu. V psihologiji se kreta okoli problema ojedinele samo-
zavestnosti, eksperimenta, ki je neizvedljiv, njegova umetniska tehnika je cu-
den mozaik vseh novih slovstvenih teorij od simbolizma sem, socijalno ozadje
njegovih proizvodov pa tvorijo nam malopoznana revolucijonarna leta zadnjega
desetletja in apati¢na resignacija, ki jim je sledila. Tudi njegov realizem ni
realizem Maupassanta, temvel neki izmiSljen, idejni realizem, ki sc¢ kreta
v enostavnih a zato krepkih potezah, liki imaginarni realizem slikarjev-
kubistov, hote¢ih mnajti pravi realizem intuitivnim, eksperimentalnim potom.
Clovek bere niegove, virtuozno in krasno pisane stvari Ze bolj iz radoved-
nosti in radi bizarnega uZitka kakor kasnega D#Zelal-eddin-Rumija in enake
orijentalske zanimivosti.

Fedor Sologub je pesnik zla, smrti in Satana in nadaljuje Gogol-Dostojev-
skij-Cehovo tradicijo, rusko-slovstveno mistiko in pesimizem, le da je pesi-
misti¢ni zvok preglusil pri njem vse druge, da so pesniSki intermezzi le bolj
sluCajen nakit in njegova ironija mrzla, brez humorja. Njegovi ljudje so mor-
bidne sence, fantasti, oni poniZani in razZaljeni, ki Zive boli v sanjah ko
v realnem svetu, ali pa svetu odtujeni intelektualni aristokrati, prezirajoci ves
svet in prezirani od vsega sveta. Sovrastvo do puhle vsakdanjosti in uZi-
vanje v izmiSlienih realnostih si sledi venomer, impresijonistiCna mistika
prekine vsak hip realistiCne dikcije in ensemble je neka Cudezna zmes prav-
liice, liriCnega entuziazma in povesti iz predmestnega Zivljenja.

Toda Gogol in Dostojevski sta razlila nad vso turobo svojih »junakov«
toplo Iu¢ kricanskega usmiljienja. Sologub ne ve o niji niCesar. On ne govori
o usodi, ne o okuZenem miljieju, ne o slepoti in zlobi ljudij. Vsakdo mora no-
siti svojo krivdo sam, v njem samem leZi izvor njegove nesrefne eksistence.
Zato tudi osvobojenje ne more priti od zunaj. Ono je v Cloveku samem.

Peredonov in Trirodov sta tipa-simbola. Sme3ni, malenkostni Peredonov,
karikatura borniranega filistra, ne more ute¢i samemu sebi. Njegovo Zivljenje,
Se na pol v instinktivnih sferah, se giblje v najmradnejsi vsakdanjosti, v kru-
tosti, naivnosti, smesnosti. Vara ga, komur se zljubi, celo mesto se mu po-
smehuje in ga sovraZi, dokler ne dojde njegov um tje, kjer se odpirajo meje
halucinacij, blaznosti. Konec gimnazijalnega uditelja in drZavnega svetnika jc
smeSno-tragicen.
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Trirodovu je vsa Zivljenska realnost velika mrtvasnica, clovesko delo in
napredek humbug, ‘'maska. V tajinstvenih sobah Zivi s tihimi, lepimi decki
sanjarsko Zivljenje, uZiva krasoto kimernih svetov, in se izogiba prozi obi¢ainih
ljudij. Peredonov, Cudna Sema, vredna Daumierovega peresa in Trirodov, po-
gzanski anahoret-Sologub, pa poznata le eno veliko idejo. Uteci iz vsakdanije.
krute smesnosti, se osvoboditi. Kajti tudi Peredonov ima svojo idée-fixe.
Solsko nadzornidtvo, ki mu je alfa in omega vsega njegovega Zitia. Zivljenje je
halucinacija, niCeven sen in bolesti polno in se mora zato zanikati, sovraZiti.
V tem sogladata obe, peredonovicina in trirodovscina. Ti ljudie nimajo smisla
za dijonizijsko veselie in moc¢, njim je narava nekaj sluéajnega. kar ne stoii
nad malenkostnimi mislimi in nizkim Custvovanjem zanikerne staruhe, Ziv-
lienje jim je mehanicno opetovanje. »Cerkveni obredi so bili zanj (Peredonova) le
dolocbe, ki se jih je treba drzZati, on je mislil, da povspeSuje izvrievanije teh
predpisov neko notranio udobnost; d¢lovek gre v praznikih v cerkev, moli,
— in je pravi€en; Clovek greSi, se kesa — in je zopet pravicen. Kako dobro
in udobno« . .. (Mjelkij bjes.) Halucinacije o neki zli sili, ki sovrazi ¢loveka
so pri taki duSevni bedi samoumevne in Peredonov vidi za vsakim predme-
tom malega satana, ki preZi nanj, da ga ugonobi. In simbol demona sreCamo
v vsaki Sologubovinoveli, véasih v komicni, vasih v mitologi¢ni obliki. »Clo-
vek ali diabol ali Clovek-diabol hodi po glavah umirajoCih, v sopeéi tolpi
liudii — in mee vanje Cudne blasfemije, — in oni pleSejo sramotni ples Ziv-
lienja, — majhni demoni, zlodeji, diaboli.« Sologubu je vesolini svet le ples
demonov, ne¢imerna igra nizkih nagonov in navad. »QObicajnost, ona je hu-
dobna in vsiliiva ter leze in hoCe po sili uniCiti sladke laZi in skrivai uma-
zati z gnusno nesnago Sumnih ulic tvoje prekrasno, krotko, zamislieno oblicje,
sanje! — Kdo more zmagati v zemeljskem Zivljenju?« (Navji ¢ary), in Vanja
govori v mladostni modrosti: »Cemu tudi Ziveti. Podlo je Ziveti tukai
na tei prokleti zemlii. Clovek je ¢&loveku volk na tej nestidni zemlji.«
(Zalo smerti.) Narava je sicer lepa zapeljivka, ali tudi ona je sovraZna in
Clovek je ne more uZivati ko »z radostjo v telesu in Zalostjo v dusi«. Mogla
bi osreciti ¢loveka, ali ona skriva svoje tajnosti in nas goljufa do smrti. In
tako ne precostane niCesar, ko turobno priCakovanje, nejasne slutnje. NajlepZe
se godi Se otrokom, kajti oni se Se niso pregreSili, niso Se zvedeli vse res-
nobe. Sologub ie poskusil eksperiment obdelati otrodko psihiko v noveli. Po-
srecilo se mu je mojstersko, ali te povestice so turobne ko malo ketere. Vanja,
Kolja, Mitja, SaSa i. t. d. vse jih privlede smrt v svoj turobni krog. MolCliivi,
mladi halucinanti imajo Cudne vizije, govorijo nerazumljive stvari, zgube voljo
in ni¢ jih ne more resiti. »Zalo smerti« je tajnostna, grozepolna knjiga, polna
Poe-jove fantastike. Ali ta fantastika se lo¢i od Poe-jove po tem, da ne ope-
riza z neverjetnostmi in se giblie v najrealnejfem miljeju. SereZa ljubi le
zvezde, hladne zvezde in jih sliS§i zvoniti, Vanda hrepeni po neki neznani do-
movini, Mitia misli le na lepo, mrtvo Raje¢ko in jo vidi lepSo, ocarujoco,
z bisernim koko$nikom in v beli obleki, kako ga vabi za sabo, Helena ne
strpi v vsem svojem razkoSju, Vanja zapelje ob&utljivega Koljo, vsi ti mladi
gotiki so ob&utili #elo smrti, in ona jim je edino hrepenenje. (ogol-Cehovi
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liudjie so napram smrti ravnodu$ni, da, oni so dusevno Ze davno mrtvi, So-
logubovi vizijonarci jo i5¢ejo s popolno zavestjo. Mrzla in rafinirana njegova
umetnost le Se poviSuje morbidno psihologiko, diletantsko igranje s perverz-
nostjo in demonski mitologizem zahaljuje drobne umotvore v neko megleno
transcendentalnost. DuSevno Sologubovi ljudie nimajo mnogo opravila z vsak-
danjo obicajnostjo. Oni so sanjarji, ki hrepene nevedo¢ kam, iS¢o¢ potiv Da-
mask — »iz neredne umazanosti razdivianega Zivlienja k tihemu spojenju lju-
bezni in smrti«. »Crna, zlobna mamicka« je potrebna, da vznikne hrepenenje
po »beli dobri mamicki«, Ortruda mora biti goljuiana, da se spomni davne
tihe Elizavete. Intelekt sec umakne v vlogo pastorka, Custvovanje si stvori
bajke, legende, edini smisel in uteho. Vsakdo ima svoie neizbezne sanje
o nezavestnem dobrem, sladkem in od niih je odvisna njegova eksistenca.
Ampak to ni pasivna Korolenkova pasivna fantazija, to je vstvarjaiola le-
genda, Carodejska sila, ki stremi le za enim izhodom, za nebitjem.

»T'a vstvarjajoCa sila je genijalnost poniZanih in uzZaljenih, bogastvo ubo-
«ih . . . vzamem ko3céek Zivlienja, trdega in bednega, in vstvarim iz njega
sladkobno legendo, kaiti — jaz sem pesnik«. Sologub — moderni Don KiSot
vidi povsod Aldonze, ali njegova fantazija jih pretvaria v lepe in sladke
Dulcineje. Vsak njegov junak ima svojo Dulcinejo, svojo bajno zemljo ojle,
zvezdo Mair, reko Sigej. Da, celo Peredonoy ima vzljublieno Dulcinejo, mesto
Solskega nadzornika. . . .

Beda, ki io opisuiejo Gogol, Dostojevskii, Cehov najde uteho v krscanskem
usmilienju. Sologub pa je pogan, Antikrist, mracna figura, ki podira bajne le-
gende in vraca ljudi v Zivljensko bedo. Antikrist je socijalnost, napredek, in-
teligenca, Antikrist je solnce, ki gleda neprestano na ¢lovesko malenkost, le
v noCi je mogode istinito zZivljenje. V nodi, v Carodejnem krogu je pesnik
vsemogocen gospodar. On iS¢e nalas¢ turobnost, Zalostno resignacijo, se izo-
giba veselih potov. V teh urah zapusti obicajni svet, krene v Maeterlinckove sinje
vrtove, stkane iz more, teZkih sanj, nejasnih Custev. Venomer se menjajoci
kontrast med legendo in realnostjo, med kterimi je tezko najti doloCljive meje
tako spretno gre Sologubov slog Cez vse tezkocle, podaja njegovim ‘pesnim
in novelam neko ocarujoco prelest, da clovek prav ni€ ne pogreSa dramati¢ne
napetosti. Sologubova poezija je sicer, kakor omenjeno, hladna in nedostopna,
neka zla mistika veje iz nje, ali ta amalgamiéna sestavina iz groze. greha,
blaZzenosti in mistike je skrajno privlacljiiva.

Sirgi publiki je Sologub malo interesanten. Bolj$e liberalne ruske revije zbi-
jaio Sale, ne vedo&, v katero rubriko postaviti &udaka, moderni listi (Bjesy,
Zolotoe Runo, Sjevernyj Viestnik, Pereval i. t. d.) ga komentirajo vsak po
svoje in drugace. Nekteri so skuSali sestaviti iz njegovih del posebni sve-
tovni nazor, a se jim je korenito ponesre¢ilo. Tako je ostal Sologub dozdaj
nerazresliiva literarna uganka in niegovo delo kompliciran literarni umotvor,
ki so mu kumovalele krvave revolucije, intelektualni prevrat, resignacija in
topa udanost premaganih ljudij.

Sologubove zbrane spise je izdalo zaloZnistvo »Skorpion« v Moskvi.
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(»Naviji ¢ary¢ in nekaj novel je iz8lo tudi v Almanahu »Sipovniks). V nem-
§¢ino je preveden »Der kleine Diamon¢ in »Schatten«, v &ei€ino pa »Zalo
smerti« (Osten smrti), »Maly dabel« in nekaj novel.

lop, O]
HUGH S, ELLIOT:

O MODERNEM VITALIZMU."

varina pricujoega cClanka leZi na meji med znanostio in metafiziko

Splosno je znano, da je tekom preteklih stoletij raslo obzorie meha-

nicne interpretacije, medtem ko se je ono spiritualne razlage wvedno
bolj kréilo. Kljub temu pa duhovi Se vedno niso izumrli, ¢eprav je padlo njih
Stevilo in moC. Naravoslovni zakon je prodrl v njih najvi§ja sveti§éa, ali
jih ni izgnal popolnoma. Pokazati hoCem sedanje stanje problema in do-
gnati, bodo li mogli duhovi obraniti svoje posestno stanic proti grozeCim va-
lovom materializma. Bodimo si na jasncm glede definicii. Metafizika nam nudi
mnoge si nasprotujoce teorije: — teologiéno, ki zatrinie eksistenco boga in
bogov; animisticno, ki govori o obstoju du$; spiritualisticno, ki zagovaria
realnost duhov ali univerzalnega duha; idealistcno, ki povdarja fundamentalno
realnost duha samega; materialistiCno, ki dokazuje prvenstvo materijc in
neStevilne variacije teh tipov. Vec tisoC let so delali metafiziki na teh pro-
blemih brez vidnega uspeha. Iz tega bi mogli sklepati, da so neredliivi vsaj
z dosedanjimi metodami. Znanstveniki so se obiCajino malo zmenili in zavzeli
agnosti¢no staliSce.

Ali s8¢ druga stran metafiziCnih problemov j¢, napram kteri znanstveniki
niso ostali ravnodusni. Dokler sc¢ omeji metaiizik na svoje trditve o obstoji,
wotovih bistev, kakor dufe n. pr., znanstvenik nima povoda, se prepirati Znjim.
Kakor hitro pa pade trditev, da to bitje nekaj dela, ni ve¢ govora o miru.
Kajti v mnogih sluc¢ajih vidi znanstvenik, da se dogajajo stvari, ki se pripi-
sujejo  vplivu duhov, v resnici popolnoma drugace; v kratkem, nasel je na
podlagi neStevilnih opazovan] brez izieme generalizaciio, da ima vsaki fi-
zi¢ni dogodek svoj vzrok, t. i. da izhaja iz nekega preiSniega fizicnega do-
godka taistega znaCaja. On je proudil pogoje, pod kterimi povzroci en dogodek
drugega in je te pogoie dolocil. Iz znaCaja njihove nespremenliive za-
nesljivosti, ki se je vedno obnesla, se imenujejo zakoni — mehanicni, fizicni,

“) Problem vitalizma stoji dandanes zopet v osprediu ne le v naravoslovnih discipli-
nah, njegove ideine tendence in niegova terminologiia prehajajo tudi Ze v druge zna-
nosti, kakor politiko, sociologiio, filozofijo i. t. d. Ker se slovenska publicistika dozdai
s tem vprasanjem 3s¢ ni pecala, podajamo v posledniih letosniih Stevilkah izvrstno raz-
pravo angleskega uceniaka, natisnieno v oktoberski Stevilki »Bedrokea, Ne trdimo, da
podaja avtor resitev tega silno teZkega vpraSanja, Clanek podaja le eno izmed neste-
vilnih, nasprotujocih si mmenj, ali on je, kar se tife stvarne informacije, ieden najboljsili.
Na koncu razprave bo dodalo urednistvo nekaj bibliografijc za cenjene &itatelie, ki bi
jiih Studii vitalizma zanimal.
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kemicéni zakoni. Sklepa se, da niso odvisni od mehaniénih vzrokov samo vsi
vitalni in enaki pojavi — da je vsak dogodek, naj si bo Zo vitalni ali ne.
odvisen od takih vzrokov.

To je t. zv. mehanisti¢na teorija.

Niena nasprotnica, ki trdi, da vpliva »vitalna moc¢« na mehaniCne sile, se
imenuje vitalistiCna teorija. Ako vitalizem res obstoja, bi pomnenjal izjemo v kav-
zalnem zakonu in odkril polje, na kterem ne odloujeta ve¢ mehanika in fizika.

Problem mehanizma oz. vitalizma se da brezdvommno in se bo reSil teore-
tino, ako, kakor se mi dozdeva, Se ni reSen. Nikdo ne more dokazati, da
dusa ne obstoja, ako ni materijalna, kajti v tem sluCaju je ona Ze po svoiji
definiciji nad vsemi sredstvi naSega raziskovanja. Ako sec pa zatrjuje, da uéin-
kuje duSa z neko »vitalno silo«, t. j. da je instrumentalna in vpliva na ma-
terijo, potem imamo moZnost, da to dokaZemo ali zavrnemo. Kajti »vitalna
sila« je iluzorna enkrat za vselej, ako se dokaZe, da je bilo gibanje materi-
jalnih snovii, ki se ji pripisuje, povzroceno v resnici mehaniéno. Na drugi
strani pa bi stala »vitalna sila« na trdnem, ¢¢ bi se slucajno pojavilo gibanje
materije v odnoSajih, Ki izkljuCujejo popolnoma mozZnost mehaniénih vplivov.

Mehanisti¢no-vitalistiCni problem je potem resliiv in ta reSitev nam bo, kar
hotem dokazati pozneje, pokazala pravo pot glede zgorai omenjenih osnov-
nih metatiziCnih problemov.

V mojem delu >Modern Science and the Illusions of Profes-
sor Bergson« sem sku3al pokazati, da pohajajo filozofski paradoksi vedi-
noma iz nesigurne porabe besede, katerim v resnici ne odgovarjajo nobeni
poimi ali ideje. Zato hoCem poskusiti, prestaviti besedi »vitalna sila< v ideje
in pogledati v kterem obsegu da zaznamujejo pravi pojem. V tem se nanasSam
posebno na Dr. William McDougallovo *Body and Minde«, kaiti to delo
nudi najizdatnej$i zagovor animizma, kar se jih je obelodanilo. Dr. McDougall
ponavlja na zanimiv in globokoumen nacin mnoge argumente proti mehanizmu
in ako se posreci dokazati, da niegovo trditve nimajo vrednosti, je vitalizem
odklonjen za vselej.

Mehanisti¢na teorija sloni velikim delom na zakonu ohranjenja energije.
Energiia se kakor materija ne da vstvariti niti uni¢iti; da se le spremeniti
iz oblike v obliko. Sodi se, da obstoji vesolini svet v zaokroZenem sistemu
snovi in energije in dogodki pa v »izmenjavi snovi in gibanja«. Ze davno
je povdarial Huxley, da so t. zv. »vitalni« pojavi le normalni slucaji izmenjave
snovi in gibania, ki pohajaio od taistih mehani¢nih vzrokov neorgani¢ne snovi.
Od Huxley-ievih Casov se je definitivino dokazalo, da ni novega izvora energije
v organizmu, ki bi se pripisovala vitalni mehaniéni sili.*) Dr. McDougall sam
pripoznava, da ie svota energiie Cloveskega telesa v obliki dela, toplote, kemicnih
produktov i. t. d.skoraj popolnoma enaka svoti energije pouzite hrane in kisika,
kajti razloCek med merjenimi koliCinami je tako malenkosten, da gre na rovas
zmote najnatancnejSega poizkusa. To bi isto opravicilo Huxley-jevo stalisée,
predno se nam ne posreci tak popolen poizkus. Toda neo-vitalisti so iznasl nov

*) Rubner: Die Gesetze des Energieverbrauchs bei der Erndhrung, 1902,
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argument, da omilijo to tezkoco. Oni namre¢ trdijo, da se da spremeniti smer
gibanja, ¢eprav se ne vstvari nova mocionalna energija in se ne pojavi me-
hani¢no delovanje. Dr. McDougal opomni pravilno da »Zmeni moé ali sunek
ob gibajoce se telo smer« ne da bi se konsumirala ali vstvarila kak&na ener-
gija. Iz tega sklepa, da se viema moZnost vitalne sile popolnoma z zakonom
ohranitve.

Jaz mislim, da so prisli vitalisti s tem argumentom iz deZja pod kap. Kajti
s prilagoditvijo njihove hipoteze o ohranitvi energije so se sporekli z enako
vaznim zakonom ohranitve materije. Mehanisti smatrajo svet za doloceno ko-
licino materije, ki ima energijo in sc¢ porazdeljuje. V vsakem trenutku leZi
v tej razvijajoCi se materiji sistem »sil«, ki kontrolirajo 2znacaj nadaline po-
razdelitve. Sila se imenuje vsaki vpliv, vsled katerega skusa kterikoli del ma-
terije spremeniti gibalno smer kakS$nega drugega dela, Ako poznamo natancno
porazdelbo materije in njene energije, poznamo tudi »sile« in njih delovanije.
To pomeni, da je obstoj mehani¢nih »sil« odvisen samo od poslednie razde-
litve materije in energije i ¢e bi mogli to razdelitev za en trenotek natanéno
dolocCiti, bi poznali tudi »sile«, ki pridejo za frenutek vpoStev. Pojav kak3ne
nove sile, ki ni v dani razdelitvi, bi pomenjal pojav nove snovi ali nove ener-
gije ali uni¢enje stare snovi ali energije. Ako se naj torej nauk o »vitalni sili«
sklada z ohranitvijo energije, je to le mogoce ako opustimo ohranitev snovi.
Predstavimo si to konkretno.

Predpolagati moramo, da bi se¢ dal cerebralni proces, ako bi ga reducirali
do poslednje kemiCne analize, razloZiti kakor wvsi drugi kemi¢ni procesi kot
gibanje atomov. Se da li vsa snov reducirati na atome in vsa energija na gi-
bajoCo se snov, moremo Smatrati gibajo¢i se atom kot prvino vseh {izi¢nih
pojavov, Smer njegovega gibanja je odvisna od vpliva sosednih atomov, ako
sprejmemo prvi Newtonov zakon, da se namreé smer njegovega gibanie da
spremeniti le potom »tuje zunanje sile«. Vitalisti pa govore $¢ obenem
o nekem novem vplivu, ki da s sosednimi atomi vred rezultanto gibalnih smerij,
ki je seveda drugaCna, kakor ona, ki jo doloCajo naravne sile same. Ampak
sila je, kakor sem Ze opomnmil, le ime za dolocitev medsebojnega wvpliva, ki
wa izvrSujejo atomi drug na drugega, Predpolagati novo silo se pravi, toraj
predpolagati novo snov, da, ena izmed obiCajneiSih definicii snovi je to kar
vpliva a nakar se vpliva s silo.« (To je definiciia Lorda Kelvina in prof.
Tait-a v njihovem »Treatise on Natural Philosophy.) Sicer je pa trditev o novi
sili popolnoma brezsmiselna, dokler ne vsebuje te nove snovi. Kaijti kaksna
deistva navajajo neovitalisti? Oni zatrjujejo, da more gibajo¢ se atom spre-
meniti svojo gibalno smer brez materialnega vzroka. S kaksno pra-
vico se smejo posluZevati besede »sila«, da opiSejo to gibalno spremembo?
Vse njih zahteve gredo le zatem, da se spremeni smer gibania. Ako pravijo,
da je »vitalna sila< operativni Ciniteli, ne pridobe niCesar za razlago spre-
membe smeri razun ako predpolagajo, da je »vitalna« sila materialnega izvora.
Rabiti besedo »sila« je Cisto neopraviCljivo. To povefa jasnost le na videz,
ko se nala$¢ nole pretresovati pojem in pomen besede »sila«. To je verbalna
razlaga, nobena razlaga namre¢. Ako se dokaZe sprememba atomove gibalne
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smeri, je to nainovejsa novost in iziema v Newtonovem zakonu. Ta slucaj
je za las enak onemu, ko bi topova kroglia, ki leti ravnosmerno v prostoru,
nakrat brez vsake materijalne sile ali vzroka spremenila smer
pravokotno. Mi bi z neovitalisti pripisovali spremembo kak$ni »nebeski sili«
ali bi jo pa imenovali »Cudez<., Mogli bi reci, da je to storil Bog ali’ njen angel
varuh, mogli bi reci karkoli, ampak vse kar vemo, je, da se je spremenila
smer in da v tem nasa mehanika ni kompetentna. Zato bi odgovoril Dr. Mc.
Dougallu sledece: ako vsebujejo cerebralni procesi kaj ve¢ ko mehaniéno
vzajemno vplivanje, morate sprejeti eno izmed dveh: ali da spremenijo atomi
brez zunanjega vzroka svoijo hitrost, s ¢imer zanikate zakon ohranitve
energije, ali da spremeniio smer gibanja in v tem sluCaju zavrzete Newto-
nove zakone in zakon o ohranitvi snovi, (Konec prihodniic.)

GYero

BALKANSKI KONFLIKT.

Po iziavah odli¢nega diplomata v »Revue de deux Mondes« 15, nov.

urki so storili veliko napako, ko podvrzenih balkanskih narodov niso
znali asimilirati in jim vsiliti svoj jezik in svojo vero. Tako so se mogli
balkanski narodi, ko je zavel iz Francije duh nacijonalizma, organizirati
v okvirju verske, narodnostne in socijalne skupnosti. Crnagora ni zgubila ni-
koli popolnoma svoje samostojnosti. Srbi so proglasili svojo avtonomijo l. 1804,
Grki . 1821 in trplienje balkanske raje je vedlo do osvobodilne vojnel. 1877
in mirn v San Stefanu. Diplomati pa so na berlinskem kongresu oropali bal-
kanske Slovane za svobodo, podarili Turciii vecii del privoievanega ozemlja
in obljubili »reforme«. »Dogovori Evrope so pravica« je rekel Aleksander .
. 1815, I. 1877. pa se je obrnila ta formula proti Aleksandru Il. in mu vzela
skrvjo in Zrtvami zasluZzeno pravico. Zgodovina je obsodila delo Bismarcka,
Beaconsfielda in Andrassy-ia. Ako bi bilo ostalo pri sanstefanski pogodbi, bi
bilo prihranjeno balkanskim Slovanom 30 let trplienja, nekulture in sedanje
krvave vojne. Bilo ie pricakovati, da artificijelno delo v Berlinu ne bo moglo
Ziveti dolgo. Politicna modrost je kratka, ako jec ne navdusuje vi§ji ideal. Ko-
maj so se posusili podpisi na pogodbi, so Ze bile umeteline klavzule brez de-
janskega pomena. Slovanski turSki podaniki so videli napredek v osvobojenih
drzavah, njih hereditarna mrZnja do tatarskih tujcev ie rasla in takoj so se
zbrale vstasSke trume po gorah. Iz Carigrada pa je deZevalo obliub o refor-
mah leto za letom. G. Sapov je zbral vse te neizvedene obljublienc reforme
in glej, one polnijo zelo debel kodeks.
ZaCetek »turSke reformne politike« je iskati v 1. 1673, ko je privolil sultan
v takozvane »kapitulacije« t. j. garancije v prilog krSCanskim podanikom za
Rusijo, Avstrijo in Francijo. Pod vplivom evropskih »liberalnihe idej in ang-
leskih nasvetov, bi bila postala TurSka za ¢asa Abd-ul-MedZida kmalu kul-
turna drZzava. Ampak Tanzimatove, od hatti-Serita gul-haneSkega naznanjene
radikalne reforme so ostale na papirju (3. nov. 1839). In ni moglo biti drugade.
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Otomanska drzava, ki sloni na militari¢ni nadviladi enegza plemena in ene vere,
ni mogla sprejeti zapadnih nacel, ako si ni hotela sama izpodkopati tal... Zato so
bile in so morale biti vse »reformes le pesek v o¢i. slepilo in laZi, sicer bi
bilo po kalifu in njegovi moc¢i, Zato je morala biti ravno tako nifevna tudi
Abdul Hamidova proklamacija ustave I. 1876. Tradicije in naravne navade so
bile silnejSe, ko vsa lepa volja, ali one se pospeSile tudi danaSnjo dekadenco.
Kismet ni prazna beseda. Drzava se ne da reformirati v absolutnem nasprotiju
z naceli, ki so jo vstvarili in od kterih Zivi. Teoreti¢no koran sicer ne vsebuie
ni¢esar, kar bi bilo zoper moderno drZavo, ali prakticno ie pokazala dolga
izkusnja, da ie zelo tezko prilagoditi turSko mentalnost zapadnieevropski civi-
lizaciji. Dekretirati svobodo je premalo, treba je njenega duha.

Takoi po krimski vojni se je izkazalo, da so bili Tanzimatovi zakoni brez
veliave. Po prigovoru velesil je proglasil sultan 18. febr. 1856 nov hatti-hi-
majun o drZavnoobCanski svobodi in ravnopravnosti. Toda tudi ta ferman
je ostal mrtva Crka, le velesile so verjele kakor kaZe CL 9, pariSke pogodbe:
N. V. sultan proglasujo¢ v svoji neprestani skrbi za blagor svoiih podanikov
ferman, ki zboljiSuje njih usodo brez razlike vere in plemena ter potriuje nje-
gove velikodu$ne namene napram krS¢anskim narodom, in hote¢ znova doka-
zati svoja tozadevna Cuvstva, je sklenil sporoc¢iti omenjeni ferman, ki izvira
spontano iz njegove suverenske volie, dogovorienim drzavam. Lete drZave pri-
znavajo visoko ceno tega sporocila. Razume se, da ono ne more nuditi omenjenim
drZzavam v nobenem sluCaju pravice, se vmeSavati naj si bo Ze kolektivno ali
posamezno v razmerje N. V. sultana do njegovih podanikov. niti v notranjo
upravo njegove drZave.«

TakSen je duh pariSke pogodbe. Evropa se je bala Rusije in nove unkiar-
skeleske pogodbe in je verjela Turkom. To je politika »desinteressementa,
non-intervencije«, kakor pravi Ze diplomatski Zargon.

Rezultat je bil, da je 1. 1860. predlagal GorCakov mednarodno anketo glede
kr§¢anskih narodov v Turéiji. Beust je uprizoril nato 1. 1867 ono »consultation
de medecins«, v kteri je zahtevala Francija za kristjane dostop do drZavnih
sluzb. Sultan je zopet obljubil reforme, ali izvedel ni nobene. Pac pa je
poostril politiko asimilacije in concentracije, ki sc je nveljavljala vedno bolj od
leta 1839. in kristjani so prisli iz dezia pod kap., Nasprotno pa so evropske
enkete, konzultacije, note, dogovorii. t. d. pokazale kristianom njih brezprav-
nost v jasni lu¢i in jih moralno vzpodbujale k vstaSkemun gibanjn. 11. marca
1870. pa je presenetil sultan Evropo s fermanom, ki dovolinje Bolgarom ecksar-
hat. Sultan je hotel napraviti cerkveni razkol po naceln divide et impera, ali
to pot se je posteno opekel, kajti okoli tega cksarhata se je konstituiral bul-
garski narod. Ko so l. 1875 nastali v Hercegovini nemiri, je sultan zopet ob-
ljubil reforme. Ko se pa to ni obneslo, in se je na 23. december 1876. skli-
cala mednarodna konferenca v Carigrad, je dal sultan po Midhatpasi izdelati
konstitucijo — prav taisto, katero so priviekli 1. 1908 Mladoturki na dan —
in jo proglasil $e taisti dan. Parada je bila sijajna. »Dam kristianom vec,
kakor zahtevate«, je rekel sultan osuplim delegatom, Kaj si Zelite veC? Ampak
tedaj je bil v Carigradu tudi »ole intrize, zvit lisiak, general Ignatiiev in je
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napravil sultanu contre-coup, ¢e§, rako ne dovoli§ veé ko to, kar vscbuje
ustava, ¢emu si pa klical konferenco v Carigrad?« Rusija se jo pogodila
7z Avstrijo v Reichstadtu in nato so se pomaknile ruske armade proti Cari-
eradu. Na berlinskem kongresu je manevrirala Turéija s starimi intrigami. Po-
nudila je vsakomur nekaj in zopet obljubila reforme. Abd-ul-Hamid sestavi
in izda 23. srpana 1880 zakon o vilajetih — prav taisti, ki ga je poiskal
7. oktobra tekoCega leta Muktar-pasa v arhivih in 2a ponudil kot nadomestilo
za avtonomijo Macedonije. L. 1894 izbruhnejo nemiri v Armenji in zopet ob-
liubi sultan reforme za vse kr§Canske podanike. Garancij Evropa ni zahtevala
nikoli in to je bila njena hiba. Avsirija in Rusija sta sklenili 1. 1897. glede
Balkana politiko »abstencije«. To je bilo tedaj, ko je lovila ruska politika
v Aziji projekte, ki so jo vedli do Mukdena in CuSime in tedaj so je rodilo
skrofulozno dete, »status quo« imenovano. Ampak od . 1902 so postajale ma-
cedonske vstaje vedno krvaveiSe in velesile so morale iskati novega iz-
hoda. Intervenciie v Belemegradu, Sofiii in v Atenah, naj se ondotne vlade pri-
druZijo »abstenciji«, so bile brezuspeSne. Velesile se obrnejo do sultana, Abd-
ul-Hamid obljubi reforme in imenuje povrh Se »generalnega inspektoria za tri
macedonske vilajete«. Velesile se s tem niso zadovoliile in sultan ie moral
dovoliti dva »civilna agenta« enega ruskega in enega avstrijskega in jima doda
Se Hilmi-paso. Evropa je bila sedaj reprezentirana v Macedoniji od dveh pa-
rov oCij, ampak te oCij so smele videti le to, kar so jim pokazali Turki. Tem
dvem parom oéi so poslale pozneje Se druge drZave kolege, tako da so bili
naposled 4 financni svetniki in 36 Casinikov, ki naj bi reorganizirali turSko
zandarmerijo. Ampak ta aparat ne deluje, ker se funkcionarji ne morejo
zediniti in reforme so ostalo zopet na papirju. Zato predlagatal. 1907 Anglija
in Rusija justicno reformo za Macedonijo. Nikolaji 11. in Edvard VII. se dogo-
vorita v Revalu glede macedonskega ozemlia. Avtonomiia Macedonije je skorai
xag‘amnliratm.

Pa projekt je prekrizala mladoturska revolucija 23. julija 1908. Na Mlado-
turéijo so dezevale evropske simpatije in kredit. Bolearske, srbske, grike
vstadke Cete so se objemale, odlagaleor oZje in hotele zahvalievat se Mohamedu V.
Ustava, svoboda, ravnopravnost, te besede so opijanile v suZnosti otrpnele
duhove. Ampak mladoturS$ko gibanje ni bilo toliko liberalno, kakor nacijonalni
in protitujinski pokret. Septemberske volitve 1. 1908 so to pokazale. Kr$¢an-
skih poslancev je bilo bore malo. Ves program kluba »Edinost i Napredek«
s0 bile gole fraze. Ta pokret je hila le renesanca centralizma. Sedaj je bil
najugodnejsi ¢as za reforme; ali evropski acenti so bili poklicani domov, Mla-
doturki pa so bili sicer veliki ideologi in frazerji, ne pa praktic¢ni politiki. Niih
avtoritarni temperament je preglusil preracunliiv razum. Eskamotirali so krist-
jane iz drzavnih sluzb, jih uvrScali v armado, razoboroZevali prebivalstvo in
soldateska je diviala besnejSe ko za Abd-ul Hamidovih ¢asov. Bolgarski in
srbski vstasi poiScejo zopet skrito orozje in klanje se pricne znova. Turki
naseliuiejo v Macedoniii Osmane, bosenske mohadzire. Dr. Nazim-bey in
solunski komitet hoce iztrebiti vse, kar je slovanskega. Takim potom so izvrsili
mladoturski jakobinei problem., katerega reSitev se ie kazala Se'le v daleki



CLETONX OMLADINA STRAN 131.

bodoc¢nosti. Zedinili so Bulgare, Srbe in Grke. Njih medsebojna sovrastva so
se modificirala in zdruZila v smrtno sovrastvo proti skupnemu nasprotniku.

MiirzustegSka Konvencija, ki je doloCila teoreticno vsaki narodnosti svoi
teritorij, je sejala (in menda brez avstrijskega namena) spor, v mladoturskih
konferencah pa se je rodila balkanska edinost. Okrutnost Torgut-pasSe je od-
prla o¢i Malisorom in iilh gnala Crnogorcem v narocje. Mladoturski komite pa
ie zoZeval vedno bolj svoje polititno obzorje, kratkovidna naivnost prostozi-
darskih loZ je jecljala oblizane tirade. Tedaj se je zazdela Italijanom, da bi
ne bilo napacno, ako vzamejo Tripolitanijo in so je vzeli. Pozitivistini pe-
dantizem mladoturskih prvakov je dopolnil demoralizacijo otomanske druZbe
boli ko trideset Abd-ul-Hamidovih let.

Druzba, ki se hoce vzdrzati, mora imeti kakSen ideal za Zivljenje, prepora-
ianje, ideal pa, ki so ga pokazali Mladoturki svojim rojakom, ni odgovarjal njih
mentaliteti in njihovih tradicijam. V bistvu je bila to le sprememba imen. Mesto
Abd-ul-Hamidovega absolutizma je zavzel absolutizem mladoturSkega komiteja
in italijanska vojna je pokazala vso gnilobo, ki se je skrivala za zveneCimi
etiketami. Stari Abd-ul-Hamidovi sluZabniki, Kiamil, Muktar, Said, Hilmi i. t. d.
so sicer zkuSali reSiti, a je bilo prepozno. Balkanski Slovani so videli, da je
mera dopolnjena. Atentati v Kodani in Stipu, preganjanje Srbov v kosovskem
vilajetu, Albancem podeljene koncesije vse je kricalo po samopomoci; italijan-
ska vojna je nudila balkanskim drZavam ugodno priliko in sklenile so, je ne
zamuditi. Zahtevale se od Porte macedonsko avtonomijo.

Zasleplieni Turki so obljubili zopet »reforme«. Berchtold se je izkazal
z megleno formulo decentralizacije, z izvrstno diplomatsko Solsko nalogo
zverizenih dvoumnosti, ki naj bi zasigurala Avstriji na Balkanu dalekoseZne
privilegije. Ampak on je prevzel s sluzbo obenem tudi Ahrentalovo kratko-
vidnost in neinformiranost. Kabineti so zapazili takoj, kai se skriva za ne-
dolZnim projektom in so ga hladno odklonili pod pretvezo, da jim ni razum-
litv. Poincaré je priporoc¢al skupno izvrSitev reform in je pridigal gluhim
usesom. »Visoka Porta« je bila mnenja, da Macedonija velesile prav nié
nima brigati in je dala poiskati med staro Saro zakon o vilajetih iz 1. 1880.
Na to provokacijo so odgovorile balkanske drZave z mobilizacijo in poslale
v Carigrad minimalni program svojih zahtev, ki vsebuje avtonomijo Mace-
donije. Seveda so Turki takoj videli, da je to zaCetek konca. Kaijti Srbija,
Bolgarska, Rumelija so dobile najprei avtonomijo in so se nato odcepile popolnoma
od drZave: zato sultan logi¢no tega ni mogel dovoliti in tako je postala
vojna neizogibna.

Kako se je stvorila balkanska zveza, je dozdaj kljub vsem Zurnalisticnim od-
kritiam uganka. Da sta sodelovala GeSov in Danev, je skoraj gotovo. Vizite
med Belimgradom in Sofijo . 1909 in 1910 so bile namenjene morda pred-
pogovoroni. L. 1909 sta obiskala srbski in bolgarski krali ¢érnogorskega
kneza, pred meseci pa je obiskoval Venizelos z angle$kim Zurnalistom Bour-
sierom Soifijo. V Carigradu so se vréili dogovori izmed patrijarhatom in eksar-
hatom. Kak3na je zvezna pogodba? Tega ne ve nikdo razven kompaktan-
tov. Nekaj ve morda tudi g. Carikov. Sicer pa velia tudi tukaj: Is fecit



STRAN 132. ___ OMLADINA LETO IX.

cui prodest. ltalija je akcijo na skrivnem podpirala, ko so pa potegnili bal-
kanski Slovani zanjo kostanje iz Zrjavice, se je lepo izmuznila iz afere.

Ampak diplomati¢ni dogovor bi bil ostal mrtva ¢rka, ako bi mu ne bili
dali Zivljenja narodi sami. Leti pa so tezko Cakali priliko. da izkusijo svoje
drage armade, opojen entuzijazem je zavel po dezeli in ako bi se hili hoteli
kralji zoperstaviti ob&ni Zelii, bi bili ob prestol. Zelezna disciplina, kakor je
svet Se ni videl, je strla velesilo kakor papirnato bajto. Nesmiselne so govo-
rice o vseh mogocCih eventualitetah, ki so donesle sre¢o bolgarskemu in srb-
skemu oroZju. Balkanski narodi imajo neupogliivo volio do zmage, ki
je ne more dekretirati noben general. Obenem pa kaZe balkanska vojna.
kako da so smeSne pacifistiCne fantazije in kako so nepodprte socijalno-de-
mokratiCne trditve, da Suntajo vladarji k wvojni, intrigirajo in so odgovorni
za potoke prelite krvi. Balkanski narodi so hoteli vojno in ljudska volia
bi bila pometla s prestoli kakor s Turki, ako bi se vladarii ne bili udali.

= SLOVENSKO DIJASTVO.

IV. narodno radikalni shod. Za dan 13. in 14. septembra t. |. smo vabili
tovariSe v Ljubljano, da sc udeleZe prireditev naSih dnevov, da vidijo, Ce
stremi struja Se z isto silo za spopolnitvijo svoiih vzorev in ciliey kot takrat,
ko je na mah prodrla pri dijas$tvu in v javnosti izpeliala toliko lepih in ko-
ristnih stvari. Vsa vpraSanja, ki so vcéasih povzrocala deloma tudi ostre de-
bate so priSla na tem shodu na dnevni red.

Shod je otvoril tov. Mackoviek, ki ie pozdravil vsc navzoce nakar s¢ je
izvolil za predsednika tov. Ivan Zorman, predsednik ecksekutive, za podpred-
sednike tov.: Lavo Cermcli (»Slovenija«), De Gleria Stanko (»*Tabor«) in Saa
Zeleznikar (»Adrija<); za zapisnikaria tov. Peric Fran in Trtnik Albert. Shoda
se je udeleZilo mnogo stareiSin, ter univ. docenta dr.Rostohar Mihailo in dr.
Vosnjak Bogumil.

Prvi je predaval tovari§ Cermelj: O vseuciliSkem vpra-
Saniju.

Precesto pozabljamo na svojo vseuéiliSko zadevo in tako se more zgoditi,
da nas obnovno presenetijo vesti 0 novem uspehu drugih narodov za ures-
ni¢enje njihovih vseudiliSkih zahtev, kot se je to zadnii¢ zgodilo. Goriski list
»Eco del Litorale« je prinesel namret vest, da pride laska pravna fakulta na
visoko Solo Revoltella v Trst. In mi smo bili povsem nepripravljeni. Kaze to,
da ne znamo vzdrZavati junktima z reSitvijo laskega vseutiliSskega vprasania,
da nismo dovolj cujei. A tudi pripraviieni nismo dovoli, kar kaze, da ne
vemo pravzaprav Kkam naj postavimo vseucilis¢e ali v Ljubljano ali v Trst,
In tu se je tudi nam treba Ze enkrat definitivno odlo€iti. Priklopiti se pa mo-
ramo tu svojim stareSinam, ki so se v Postojni izrekli za Trst in slediti mo-
ramo izvajanjem g. Knaflica, ki je jasno dokazal, da mora slovenski narod
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zahtevati univerzo samo v Trst, Ce hoce imeti od nje tisti dobicek, ki ga prica-
kuje. Referent navaja nato obSirno vse argumente za Trst in ovrZe vse navi-
dezne dokaze, ki govore proti Trstu. Vsem tovariSem pa priporotamo, da si pre-
berejo KnailiCevo broSuro: Vsecucili§ce v Trst, kier bodo nasli odgovor
na vsak morebiten dvom in ki jim bo ravno tako dokazala upravifenost
klica: Vseudilisée v Trst, kot je to dokazal tov. Cermelj na naSem shodu.
Nadalje je obravnal referent vpraSanje, kako naj bo naSe vseucilis¢e. In tun
ie bil njegov klic c&isto umesten. Ustanove se naj na vseuciliS¢u primerne
stolice, ki se bodo predvsem pecale s trgovskimi in gospodarskimi vedami.
Vseudilisée naj bi tu zdruZevalo visoko trgovsko &olo. — Ce pa Ze govorimo
za Trst, potem se moramo tu spominjati Skandaloznih razmer na Solskem
polin v slovenskem ozemlju. Skraini ¢as je Ze, da ustanovi vlada prepotrebne
slovenske strokovne in druge Sole, ki pa niso kompenzacija laSkemu vseuci-
lis¢u. Vlada je pa tudi dolZna, da skrbi za slovenske docente in ne samo
za druge. Docenti se naj habilitirajo predvsem na praski in zagrebSki uni-
verzi, dijastvo pa se koncentrirai v Pragi.

Provizorij v Pragi ostane naSa nezmanjSana zahteva kljub temu, da smo
za reciprociteto zagrebskega vseudiliS¢a za vse avstrijske deZele.

V debati, ki je bila zelo Zivahna, se je obravnavalo v smislu referata in do-
segla se je popolna soglasnost.

Sledila je debata o gmotnem stanju slovenskega dijastva in je debata do-
kazala, da bo treba tej toCki v bodoCe posvelati ve¢ pozornosti, ker se Ze
kaZejo znaki, da hocCejo nekateri okupirati drustva, drugi pa podporna drustva
prosijo nemoteno za podpore, kliub temu, da ne delujejo za drustva, temved
le za strankarske organizacije, od katerih prejemajo tudi znatne podpore, ne
da bi jih naznanili odborom podpornih drustev.

Popoldne je predaval tov. ITvan Sajovic: O bistvu in pomenu
narodnosti.

Predavateli se je predvsem oziral na 1. to¢ko narodno radikalnega pro-
grama: Narodna dolZnost je prva dolZnost, ki se ji klanjajo vse druge. Nato
ie definiral poiem narodnosti in pokazal kaj zahteva tako poimovanie
narodnosti: zopet se mora dvigniti stara naSa zahteva — Zdru-
Zena Slovenija. Le v tem geslu je nasa reSitev in zato moramo brez
pomislekov iti dosledno za tem ciliem. Danes, ko smo e nepolitiéna struja
prou¢ujmo samo to vpraSanje a to s tako silo, da dokaZemo vsem, da
lezi samo v tem geslu nasa reSitev in da se bo pokazal tudi v politi¢nem
Zivljenju vpliv tega gesla.

Debata je bila Zivahna in se je obravnavala v njei ne samo ZdruZena
Slovenija temvel tudi druge formacije, kot trializem, federalizem in drugo.
Predavanje izide v »Omladini«.

Predavanje tov. Albina Ogrisa o temi: Narodni radikalizem in
verstvo je sledilo drugi dan. Predavanje prioblujemo v celoti.

Popoldne so se sprejele po stvarni debati resolucije, ki jasno podajajo vse
misli, ki iih je podal shod. Sledilo je predavanje tov. Ivana Zormana:
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O organizaciji in drugih internih strujinih zadevah, ki naj iith tovarisi pre-
motre v svojih akademicnih druStvih.

Predlagane in sprejete resolucije se glase:

Narodno-radikalno dijaStvo, zbrano na IV. svojem shodu v Ljubljani, iz- -
javlja:

I. k narodnostnemu vprasanju:

Z ozirom na naSe narodnostno nacelo in tozadevne resolucije z nasih sho-
dov, pozivljamo slovensko dijaStvo, da se priéne temeljitejSe baviti z vpra-
Sanji, ki izvirajo iz cilja »ZdruZena Slovenijac.

II. K vseuciliSkemu vpraSanju :

1. Akademiki, zbrani na 1IV. narodno-radikalnem shodu v Ljubljani zahte-
vajo ustanovitev slovenskega vseudiliS¢a s sedeZem v Trstu, ki bo vstrezalo
potrebam obeh slovanskih narodov na jugu. Z ozirom na gospodarski in mer-
kantilni znacCaj Trsta bi bila naloga takega zavoda, gojiti posebno v okviru
drZavnoslovne in pravne fakultete tudi gospodarsko prakti¢ne, pomorske in
trgovinske discipline. Ustanovitev slovenske in laske fakultete veZe junktim,
tako sicer, da se brez istolasne ustanovitve slovenske ne sme otvoriti itali-
janska pravna fakulteta.

2. lzreka se za popolno reciprociteto zagrebSkega vseucilis¢a za vse de-
Zele avstro-ogrske monarhije.

3. Pozivlja se vlada, da odpravi gorostasne razmere na Solskem poliu po
slovenskih deZelah in zlasti v Trstu in da ustanovi nemudoma prepotrebne
slovenske ljudske, strokovne in srednje Sole.

4, Pozivlja vlado, da pospeSuje z gmotnimi sredstvi habilitacije sloven-
skih docentov na kateremkoli vseucilis¢u avstro-ogrske monarhije za bodoce
slovensko vseucdilisce.

5. Pozivlja politicno drustvo »Edinost« kot poklicano politiéno organi-
zacijo trZzaSkih Slovencev, da ustvari akcijski odbor, ki naj se ustavno ba-
vi z nas$im vseuciliSkim vprasanjem in vodi priprave, kar se¢ tice bodocih
uciteljev in ki naj vodi tudi vse politi¢no in Casopisno delo za slovensko vse-
ucilisce.

6. Pozivlja vsi poslance, deZelne zbore, obcine in drustva, da ukrenejo
vse potrebno v tem oziru, oziroma, da spremenijo svoje dosedanie sklepe
v smislu nase sedanje zahteve »Slovensko vseudilis¢e v Trste.

II. K verskemu vprasanju:

Naloga drZave je, da ¢uva potom svojih osnovnih zakonov svobodo vere
in vesti. To zahteva strpnost napram vsem konfesijam, ki jih je smatrati
v nadih konkretnih razmerah za glavni predpogoj uspesne reSitve jugoslo-
vanskega vpraSanja. Taka strpliivost pa ni istovetna z indiferentnostio na-
pram verskim problemom, ki kot izrazi vi§je Cuvstvenosti prestavliajo vaZne
etitne vrednote. Ako se pa uveljavljajo konfesijonalni nazori na neetifen
nadin, in ki je Skodljiv narodnemu in drzavnemu soZitju, ni boja proti tem
pojavom smatrati za protiverski pokret.

Z ozirom na na$ celoten naroden poloZaj ne kaZe trositi sil z vsiljevanjem
fzvestnega racijonalisti¢nega svetovnega nazora med najSirS§imi narodnimi sloji.
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Dokler intenzivna sploSna Kkultura ne preSinja vseh socijalnih razmer in do-
kler obstoja sedanja ekonomska nerazvitost, ni mogoc¢e na mah in uspesno
nadomestiti danasnie oblike verovanja doslei zanemarienih slojev s povsem
novim nacinom naziranja. Ne smemo namre¢ prezreti, da je treba zadovolje-
vati najimanjSim predpogojem narodnega obstanka. Pac pa ie pricakovati, da bo
s prodiranjem ob¢éne kulture in wvisjih Zivlienskih oblik verski in socijalni
moment podvrZzen trenutnemu, kulturnemu stanju odgovarjajoci preobrazitvi.

Ker se temelino razlikujeio znanstvene in verske predpostave, ni z verskimi
naziranji pobijati znanstva, istotako kakor ni mogoce z znanstvenimi argu-
menti zavracati verskih pojavov. Zahtevati je po wvsem svobodni razvoj
udejstvovanja znanstvenega misljenja in Zeleti je, da najdejo vse sile, ki stre-
mijo za splognim kulturnim razvojem, na vseh poljih svobodno toriscée.

IX. redni ob&ni zbor »Prosvete“. DBilanca, ki jo je podalo ferijalno drustvo
»Prosveta« na svojem zadnjem obcnem zboru kaZe, da vrSi tudi v pocitnicah
narodno radikalno dijastvo svojo nalogo zadovoljivo. Ne seveda povsod v enaki
meri, kot so pokazala porocila podruZnic. zlasti idrijskega odseka in novo-
meske podruZnice. Upamo pa, da se ne bodo zadovljili novomeski tovarisi z vsa-
koletnim konstatiranjem nedelavnosti, temvec da bodo sli naprej in to adpravili.
Upamo to, ker spoznavajo sami, da tako ne gre naprej, ker vedo tudi sami za
vzrok mneuspehov in pripisujemo jim zato toliko moZatosti, da bodo resno
skusali spoznane napake odpraviti. Saj je izkljuCeno, da ne bi imela podruz-
nica v Novem Mestu smisla. PrejSnji uspehi podruZnice jasno ovrZejo vsako
tako trditev. V Novem Mestu i¢ vse polno narascaja. Razni dogodki iz te
gimnazije, ki so prisli tudi potom dnevnega Casopisja v javnost, zahtevajo
osvezujoCega vpliva na srednjeSolstvo, da se tako unici vpliv Skodljiveev
mladine. Odpirajo pa se druga vpraSanja ni¢; mani vaZna od teh. Kako
je s stanovanji srednjedolcev, kako je s pripomocki samonaobrazbe, i. t. d. —
PodruZnica v Novem Mestu je potrebna, zato je dolZnost tovariSev Novo-
mescanoyv, da jo drZe. Za zgled naj iim bo idriiski odsek, ki kaZe, kai more
vse storiti dijak v pocitnicah za okroZje, iz katerega je izSel Slovenci
nismo tako sre¢ni, da bi se z vladajofe strani skrbelo za povzdigo
ljudske naobrazbe. Propadajoce Solstvo z vso vedno mnoZeo se mizerijo
uciteljstva govori jasno dovolj. Tako morajo vsi sloji, predvsem dijastvo od-
pravljati to vrzel kolikor paC gre, da narod ne nazaduje.

Tovarisi, mislimo, da je Ze »najvisii dan, ko moramo premeriti daljio in ne-
begko stran¢ tudi z ozirom na podrobno delo!

. +
“

Obéni zbor se je vrdil 14, septembra ob osmih zvecer v PreSernovi sobi
gostilne pri »Novem Svetuc v Ljubljani, Obisk ie bil zelo lep, kot ga Ze par
let ni bilo, kar znaci, da zopet napredujemo in da bomo Se bolj, ¢e bo vsakdo
zavzemal svoje mesto v organizaciji, Obcni zbor je otvoril tov. predsednik
Ivan Zorman, ki pozdravi vse navzoce imenoma mmiv. docente dr. Mihajla
Rostoharja ter dr. Bogumila Vosnjaka, zastopnike stareSinskih organizacij in
politi¢nega zastopnika nadkomisarja . Semena, Predsednisko porodilo:
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Delovanje »Prosvete« v preteklem letu je bilo zelo intenzivino. Svoje delo
na polju ljudskega knjiZznistva je nadaljevala »Prosveta« z uspehom. KnjiZnice
na KoroSkem so so revidirale in ukrenilo se je vse potrebno, da se spopolnl
omreZje ljudskih knjiZnic »Prosvete« na KoroSkem. Dalie se je »Prosvetac
resno zanimala za centralizacijo ljudskega knjiZniStva. Doseglo bi se s tem,
da bi dobivale knjiZnice cenejSe knjige, ukusno in trpeZno vezane, mogola
bila potem redna medsebojna zamenjava knjig. s Cimer bi tudi male knijiz-
nice mogle vr§iti zadovoljivo svoj namen. Da bi se izvrSila ta centralizaciija,
se je »Prosvetas< udelezila v julju ankete, kjer se ie vse potrebno ukrenilo,
da se more ta institucija ustvariti. V oktobru se vrsi ob¢ni zbor »Zveze ljiud-
skih kniZnic«, kjer bo imela »Prosveta« zopet novo torisce, kot upamo uspeSnega
dela. Predsednik omenja daljc razne prireditve, ki se jih je udelezZila »Prosvetas;
tako pogreba pesnika A. ASkerca, proslave petdesetletnice Narodne Citalnice
v Ljubljani, aktivno je sodclovala pri cvetlicnem dnevu, pri vseudiliSkem shodu
v Pragi in drugih za narodnc in dijaske zadeve vaznih prireditvah. Da po-
spesi resitev slovenskega vseuciliSkega vpraSanja je priredila »Prosveta« lani
vseuciliski shod, ki je zelo dobro uspel. V tekoCem letu je pa izvrsila
tudi vse predpriprave za I. obrambno razstavo v Ljubljani, ki naj bo
podlaga prepotrobnemu obrambnemu muzeju v Liubljani. S to vele-
vazno prireditvijo je storjen velik korak dalekoseZnih posledic naprej. Vodila
je vse predpriprave za IV. shod narodno radikalnega dijastva, priskrbela
ie tovariSem brezpla¢na stanovanja in cena kosila ter izvrSila tudi vse druge
zadeve, tikajote se struje. Da pa je mogla vrsiti »Prosveta« svojo nalogo
v tako visoki meri, j¢ predvsem zasluga njenih podpornikov in agilnih tovarisev
odbornikov.

Tajnik tovari§ Boris Slajmer poro¢a o notranjem delovanju drustva, ki ie
bilo doseZenim uspehom primerno Zivahno. Najvel dopisov se je tikalo
obrambne razstave ljudskega knjiZznistva in organizacije.

O blagajniSkem stanju »Prosvete« je porocal tovaris blagajnik Stanko Stor.
Glavni viri »Prosvete« so bili Ze od nekdaj darovi; ti so letos padli na 601 K,
drugi dohodki so zna3ali 400 K, po veéini dohodki ljudskih knjiZnic. Stroski
so znaSali 77309 K, torej je prebitka za 22801 K. Bilanca izkazuje 411'13 K
premoZenja v gotovini, inventar drustva je vreden okoli 4500 K. Drustveno
denarno stanje je ugodno. Glavni druStveni dobrotniki, ki so omogocili druStvu
njegovo uspeSno delovanje, so bili: Ljubljanska obé&ina 200 K, ministerijalni
svetnik g. dr. lvo Subelj 100 K, Kmetska posojilnica 100 K, daljc stareSine
in prijatelji naSih idej in naSega dela. Vsem tem plemenitim  podporni-
kom naSa najiskrenejSa hvala. Naj bi nasli obilo posnemovalcev, posebno
sedaj, ko nastajajo »Prosveti« z obrambno razstavo veliki stroski, ki za en-
krat ne kKaZejo Se nikjer zadostnega kritja.

KnjiZnicar tovari§ SaSa Zeleznikar je poro¢al o delu »Prosvete« na polju
lludskega knjizniStva. lzvrdila se je natanéna revizija knjiZznic na KoroSkem.
Na podlagi te revizije so se zamenjale knjiZnice in ustanovila se je v podrodju
delavnega »Sokola¢ v Borovljah velika knjiZnica, ki S$teje okoli 250 knjig.
Izpopolnile so se dalje razne KknjiZnice, izdatno pa knjiZnica na Vicu. Pri-
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pravljeno je vse potrebno, da se ustanovi knjiZnica v St. Vidu pri Ptuju
z okoli 150 knjigami. Inventarna knjiga zaznamuje 5471 knjig. KnjiZnidar po-
rofa dalje o bodoCi »Zvezi slovenskih ljudskih knjiZnice, s posebnim ozirom
na pomen te zveze. Poleg ljudskih knjiZnic je ustanovila »Prosveta« tudi veliko
dija8ko knjiZnico z modernimi znanstvenimi in beletristi¢nimi deli, ki bo velike
koristi, Ce bo imelo drusStvo dovolj sredstev, da bo moglo zadostno izpol-
njevati to knjiZznico, ne da bi pri tem trpelo drugo. Nujna potreba je usta-
noviti enake knjiZnice v vseh srednjeSolskih mestih.

Za preglednika porota tov. Arno3t Brilej, ki predlaga vsled uspesnega
in rednega delovanja odbora vsemu odboru absolutorij, ¢emur pritrdi obéni
zbor soglasno.

Za »Idrijski odsek« poroca tov. Malkov3iek; odsek se je pridno udeleZeval
pripravljalnih del za 1. obrambno razstavo in izdelal tudi par diagramov in
kart. KnjiZnice ima danes odsek na Dobracevi pri Zireh in je ustanovil novo
v Crnem Vrhu nad Idrijo, za katero se zlasti mlaii ljudje zelo zanimajo.
Zadostuje zaznamovati ta vesel fakt, da se je tekom osmih mesecev izposo-
dilo Cez tisoC knjig, Ceprav je imela Crnovrdka KnjiZnica le 145 Stevilk na
razpolago. Odsek ima nadalije svojo znanstveno, ter pripravlia ustanovitev
novih knjiZznic v idrijski okolici, o Semer se je obSirno razpravljalo na ob&nem
zboru, ki se ga je med drugimi udeleZil tudi poslanec Gangl. Odsek je imel
veC predavanj in Sestankov z razpravlianiem o tekoCih zadevah, priredil je
dva gledaliSka vecera in pridno sodeloval pri cvetlicnem dnevu, ki je vrgel za
Idrijo nenavadno svoto 800 K,

»Mariborska podruZnica< deluje dobro, izvedla je revizijo svojih knjiZnic,
pripravlja dalje ustanovitev par novih knjiZnic in ic pomagala pri obrambni
razstavi.

" »Novomeska podruznica« pociva.

»Celjska podruZnica< ni podala poroCila, ker absorbira »Klub naprednih
akademikove velino okoliskega dijastva.

Pri sluCajnostih je priSel na razgovor predlog o skupnih legitimacijah, ki
so bile sprejete ter predlog glede drustvenega stanovania, ki se ie premotrival
in resdil obenem z enakim vpraSanjem Obrambnega muzeja.

Obrambna razstava. ManjSinski odsek »Adrije« se je pod vodstvom t. Mad-
kovSka intenzivno bavil z vprasanjem, kako bi bilo mogode na najenostav-
nejsi in najpoucnejsi nacin zbliZati slovensko javnost z manj$inskim problemom
Slovencev na podlagi rezultatov znanstveno statistiCnih, ekonomskih, higijen-
skih itd. Studij. Zdelo se je, da bibil z razstavo zadet Zebelj na glavo. Pricelo
se je takoj z delom, ki je zahtevalo dosti pridnosti, zlasti se je pokazala
tezkoCa, ko je bilo treba na karto slovenskega ozemlja zarisavati meje, Sole,
manjsine, upadke, narastke itd., kajti Kozlerjeva karta iz leta 1863. je do da-
nes edina s celim slovenskim ozemljem; treba je bilo risati in popisovati za
vsako potrebo posebej. Raditega se je bilo treba posluZiti tujih kart, vedino-
ma nemskih. »Prosveta« je vzela vse gradivo v oskrbo in namestila razstavo
v ljubljanskem umetnidkem paviljonu; utis razstave je dobro podpiral ukusni
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aranZma. Slavnostne otvoritve dne 15. septembra so se udeleZili gg. Zupan
dr. Ivan Tavcar, deZ. odbornik dr. K. Triller, starosta S. S. Z. dr. 1. OraZen,
predsednik Slov. Matice dr. F. lleSi¢, prvomestnik CMD. vladni svetnik A.
Senekovid, predsednik »Branibora« notar Hudovernik, zastopnik Casnik. druétva
kontrolor A. Trstenjak, za »I. K.« prof. Berce, za »Akademijo« prof. dr. Mole,
za »Splosno slovensko Zensko drudtvo« gospa dr. Tavdarjeva, zastopniki
narodno-radikalnih drusStev in poroéevalci listov. Po kratkem nagovoru tov.
predsednika na vse prisotne, so tovariSi Prosvetasi zaceli z razlago razstavnega
materijala. V Ljubljani je bila razstava odprta teden dni, za priliko skupsCine
CMD. se je prenesla v Trst, odtod v Gorico, v Celje in v Maribor. Obisk
je bil razen v Mariboru zelo dober, moralni uspeh nad vse nepricakovan.
Razstava je rodila v Zurnalistiki ostro polemiko med »Slovencem« in »Slov.
Narodom« ter »Dnevoms«, ki se je sukala v glavnem okoli vzrokov teritorijal-
nega in Stevilnega propadanja Slovencev; polemika je pokazala, da so bili
klerikalci z razstavo Zivo zadeti in bodo Se bolj, ko bo po njih izreku neza-
nesljiva in nepopolna razstava spopolnjena...

»Prosvetina¢ prireditev je javno popolnoma prodrla in Z njo je poloZen
temelj za slovenski obrambni muzej.

»Slovenija« na Dunaju je priredila 24. okt. novim tovariSem obiajni prvo-
letniski vecer, ki je bil dobro obiskan; med gosti sta se nahajala med drugimi
tudi poslanca dr. Ravnihar in dr. Rybaf. Tov. predsednik Cermelj je po iskre-
nem pozdravu vseh dal besedo govorniku tov. Zalokarju, ki je jedrnato orisal
danasnje slovensko dijastvo in kazal na nove poti, ki se stalno odpirajo sloven-
skemu dijaku in ga pozivljajo, da v polni meri izpolni svojo dolZnost nasproti
narodu, iz katerega izhaja. Za prvoletnike je govoril tov. Jenko povdarjajod,
da bo Se ta gencracija prica usode slovenskega naroda, ki si more iskati le
v Jugoslovanstvu pozitivini odgovor za svoj biti in ne biti; zaradi tega se bo
naslanjalo vse delo v »Slovenijo« vstopajo¢ih prvoletnikov na jugoslovansko
misel in v njej iskalo reSitve. — Nato je tov. starejSina Sajovic razvijal
nacdin dela za visokoSolsko dobo; naglaSal je na eni strani potrebo dosedi
cilj, izSolati se za Zivljenski svoj poklic, na drugi strani pa postati obenem
krepek steber in podpora razvijajoli se slovenski kulturi. Inicijativo za to
drugo bo dalo druStvo, smotreni pravec narodno-radikalni program; komur
se bo pa zdel le ta preozek, naj gre in naj vstvari zopet nckaj novega. Ve-
liko je Se nereSencga: prepad leZzi danes med slovenskimi ne le klerikalnimi
ampak tudi naprednimi dijaskimi strujami in morebiti ni dale¢ ¢as, ko se bodo
zaceli spuScati mostovi in bo tisti dan lahko zgodovinskega pomena za slo-
venski razvoj, ¢e bodo razmere sondirane in nacrti dozoreli. In potem S3ele
bo mogoce na podlagi realnosti koncentrirati skupne modéi in se pritisniti na
jug, preiti od besed k dejanjem. — DrZavni poslanec dr. Ravnihar izraZa
veselje nad tako smotreno in jasno v bodocnost zro¢o mladino in spopolnjuje
z zanimivim komentarjem mnoge, na vederu izgovorjene misli. Zivahno pritrie-
vanje in ploskanje je pricalo, kako iz srca je govoril vsem gospod poslanec.
— Tov. Virant je povdarjal potrebo moZ-voditeljev, kazipotov za dijaka, ki
so mu vzor in zaslomba pri njegovem delu. Koncno se je oglasil e predsed-
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nik »Zvezdes, prinasajo¢ tople pozdrave dru$tva in vabe¢ mladino k sode-
lovanju k podrobnemu delu, ki ga vrsi »Zvezda« na Dunaju. — Posamezni
govori so bili prepleteni s pevskimi tockami; vecer ie bil Casten zacetek
za delo, ki naj ga »Slovenija« izvrsi v tekofem letu.

»Adrija« v Pragi. Prvoletni$ki vecer je bil zelo dobro obiskan, udelezili so
se ga med drugimi zastopnik »Zveze Cesko-slovanskega diiastva«, g. JeZek,
star. docent dr. Rostohar in vel praskih slovenskih rodbin. Tovari$ predsed-
nik Zeleznikar je v pozdravmem govoru razloZil pomen prvoletniskih vecerov,
dr. Rostohar je Zivo orisal pomen trdno vzgojene volie za dosego ciliev, za
lkaterimi mora stremeti slovenski visokoSolec, tov. TavZelj je vzpodbujal za
sokolsko delo, tov. Zorman pa se je v celoti ozrl nazaj in naprej s posebnim
ozirom na polozai slovenskega naroda sprico balkanskih dogodkov. Za Cedko
dijastvo je govoril g. JeZek in se zlasti zavzemal za goienje medsebojnih stikov.
Celi veder so v zabavo prepevali tovaris$i pevci, ne pozabljajo¢ himn jugo-
slovanskih junakov. — Po tem veCeru se je zaCelo takoj veselo gibane
v drustvu, delo je v polnem teku in v glavnem osredotofeno okoli manjsin-
skega in izobraZevalnega odseka. Prvi je imel, letos pod vodstvom tov. Vinka
Zormana, Ze dve seji z dvema referatoma; izdeluje se nalrt za obrambno
razstavo 1913 in materijal je Ze porazdeljen med tovariSe. — Tov. l. Zor-
man je imel v izob. odseku informativno programatiéni referat, dalje je pre-
daval star. docent dr. Rostohar: O jugoslovanskem problemu. Na novo se je
ustanovil socijalno-politi¢no juridi¢ni odsek z nalogo, baviti se znanstveno
s politi¢nimi in gospodarskimi tendencami tujih drZav in domovine, z nujih
parlamentarnimi in gospodarskimi zadevami in seznanjati z najmodernej$imi ten-
dencami prava, skratka, dati tovariSem strokoven pogled v teoreticno poli-
tiko in s tem smer za njih event. bodoCe javno delovanje. Kurz bo vodil
tov. A. Ogris. — Drustvo prireja vsako soboto Cajeve velere in zaznamuje
do zdaj dve samostojni ekskurziji: v razstavo naimodernciSih slikarjev in
posmrtno razstavo H. Schwaigerja; dalje so se tovarisi udeleZili ekskurzij
v Nar. Divadlo, k stavbi novega Hlavkovega mosta in v prasko kanaliza-
Cljon—=

»Adrijac si je izvolila odbor sledede: predsednik: med. Marini¢ Fran; pod-
predsednik: pravnik RaZem Joahim; tajnik: pravnik Debeliak Riko; blagajnik:
pravnik Pekle Darin; gospodar: tehnik Cej Ciril; Casnikar: pravnik KrZisnik
Franc; knjiZznicar: tehnik Zerjav Josip; namestnika: tehnik Abram Fran in
medicinec Rak Janko; preglednika: tehnik Leskoviek Drago in pravnik Vlad.
Suda.

Akademiéno drustvo »Slovenija¢ je izvolilo na prvem ob¢énem zboru dne
20. 10, 1912. sledeCi odbor: Predsednik: V. Zalokar, stud. med.; podpredsed-
nik: L. Cermelj, stud. phil.; tainik: A. Sedmak, stud. phil.; blagajnik: J. Rus,
stud. phil.; knjiZni¢ar: K. Luschiitzky, stud. med.; gospodar: V. Sosi¢, stud.
med.; arhivar: J. Birsa, stud. plil.; namesinika: D. Sefinan, stud. iur., A. Jenko,
stud. iur.; pregledniki: St. Virant, stud. iur., I Pestotnik, stud. med. vet. in
A. Trtnik, stud. med.
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AkademiCno tehniéno drudtvo »Tabor¢ v Gradcu je na svojem ob&nem zboru
2. novembra izvolilo slede¢i odbor: Predsednik: phil. M. Kovaci¢, podpred-
sednik: phil. Gr. Cremosnik, tajnik iur. Fr. Inhart, blagajnik: med. M. Gnezda,
knjiZzni¢ar: phil. F. Tominec¢, gospodar: iur. F. Omladi¢, namestnik: iur. R. Roé&-
nik, pregledniki; tehn. Mikli¢, iur. Pretnar, med. de Gleria.

»Qbrambni muzej¢. »Prosveta« je takoj po obrambni razstavi za-
¢ela premotrivati vprasanje, kako najhitreje udejstviti Obrambni muzej.
Sklicala je sejo in povabila manjo merodajne faktorje; odzvalo se je mesto in
obe obrambni korporaciji. Pogovor je konlal s tem rezultatom, da naj »Pro-
svetac letos na svojo roko izvede prve zacetke; izdela naj obSirnejSi nacrt
in ga predloZzi denarnim zavodom, mestom, obCinam, posameznikom itd.,
v svrho podpore. V glavnem gre za prikladne prostore, kjer bi se muzej
zacCasno nastanil. Ker »Prosvetas sama potrebuje stanovanje, se bo sku3alo
resiti oboje stanovanjsko vpraSanje obenem. —

Obrambno delo klerikalnega dijastva. Stajersko kler. dijastvo je sklenilo
lepega dne pomagati pri reevanju St. Ilja v Slov. Goricah. V ta namen prireja
v vel. politnicah po eno ljudsko veselico z vsem primernim in neprimernim
komfortom. Da bi pa ta terain svojega delovanja bolje poznali, so letos na-
pravili e informacijsko potovanje ob meji. ZaCeli so pri Sentilijskem Zupniku,
kier so spili 10 I pristnega goriSkega vina, nato pri tamkajSnem Zupanu Tha-
lerju 20 1 (po njihovi lastni izpovedi, bilo jih je baje 6—7). Drugi dan se je
priguncala trojica v vecji narodno ogroZeni kraj, Kkjer so pred nedavnim
Casom z velikansko tezkoco vrgli nemCurskega Zupana. Krenili so jo kaj pak
takoj v gostilo tamkajSnega Zupana, kjer so se po izreku prisotnih obnasSali
kot furmani. Obiskali so nato Se odli¢no narodno rodbino — kjer niti dekle
niso imele miru. O vsem drugem kronika mol€i. Drugi dan je bila nedelja —
pa so zginili med maSo. — »Omladina« ni forum za spisovanje tak3nih za-
bavnih ekspedicij, dolZna pa je razkrinkavati to brezmejno hinavséino kler.
obrambnega dela. Kdor ve, kako teZko je ravno v tej Siidmarkini domeni
kaj doseci, ta bo uvidel usodne posledice te ckskurzije. In v Ljubljani prire-
jajo tej »idealni KkrScanski mladini« bankete, ki jih obiskujejo Skofje. Da bo
slika popolna, omenjemo Se¢, da so v istem kraju klerikalei onemogocili ma-
riborski »Prosveti« ustanovitev ljudske knjiZnice CMD. podruZnice.

Narodno-obrambna enketa Stajerskih akademikov, ki bi jo imela letos pri-
rediti »Bodocnost« v Ptuju, je letos odpadla. Predsednistvo je bilo v rokah
liberalnih »Triglavanov«.
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l ;!aroslav Vrchlickz. I Letos je nekako leto jubilejev in nekrologov: Strindberg,

Maeterlinck, Vrchlicky, Schnitzler, Mencinger i. t. d. Nekateri gledajo z zado-
volistvom na pot, ki je bila vCasi trnjeva, véasi s cvetijem posuta, drugi so
se naveliCali podobnih kontemplacij in so se umaknili s pozoriséa. —

cessecne e
nlll.....




LETO XS OMLADINA STRAN 141.

Med zadnjimi je Jaroslav Vrchlicky, poeta laureatus (vsaj formalno!) inre-
prezentant ¢eSke publicistike nazunaj. Danes je tezko oceniti pomen in in-
dividualnost Vrchlickega v Ce$ki literaturi, preve je osobnih simpatij in an-
tipatij, Vrchlicky stoji $¢ sam zase in ni $e ¢len v razvoju, tudi epigoni niso
Se dovrsili svoje poti, da bi se dal jasno pokazati Vrchlickega upliv na nje.
Gotovo paje, da je bil Vrchlicky tisti, ki je vpelial v CeSko literaturo evrop-
sko noto in pokazal, da ne obstoji literatura samo iz sentimentalnega domo-
liublia. To so seveda stvari, ki imajo predvsem pomen specijalno za Cesko
literaturo, nas zanima Vrchlicky kot svetoven pojav.

Vrchlicky je bil — navzlic vsemu govorjenju in pisarienju — Cech, ¢etudi
svetovno naobraZen. Poznal je kulturo vseh casov in narodov, upani$ade,
rimska in gr8ka kultura, srednji vek, renesansa, najnovej$i pojavi na vseh
poliih, vse je nasSlo v njem zvestega trubadurja. Obvladal je vse vaZnejse
jezike in prevajal skoro iz vseh, tako da tvorijo lastni produkti in prevodi
precej$njo knjiZznico. Ali pri vsej univerzalnosti ni mogel sle¢i Ceha, nikdar
ni bil prava produktivna temveC receptivna, skoro ucenjaSka natura. Vse
forme, kar jih pozna poetika in druge uCene knjige, bi bile iz&rpane, &e bi
hoteli uvrstiti dela Vrchlickega po etiketah. Izdal je celo brevir za moderne
liudi in knjigo portretov, kjer so dobili mesto vsi kolikortoliko znameniti du-
hovi. Ali povsod — razen pri manjih liri¢nih pesmih — manjka prava proZ-
nost, predmet delom ni bila narava in Clovek z vsemi svojmi blodnjami in
hrepenenji, ampak Se le rezultat — kultura; zato so pesmi boli podobne pre-
pesnitvam. Vrchlickega proza je nekoliko umetniCenosentimentalna, stavki
dolgi in nepoentirani; dobovita je knjiga ocen in replik na najmlajde pisa-
telje.

Tudi drame se je lotil Vrchlicky, a tu je popolnoma odpovedala njegova
tvorna sila; ¢lovek Cita in ¢ita ter pravi s Hamletom: »Besede, -besede, be-
sede!« Matemati¢en zaklju¢ek o Vrchlickem bi bil neugoden in napacen;
Vrchlicky ni kazal nikjer novih potov in ni bil na nobenem polju posebno
globok, ali njegov pomen leZi v vsestranosti, v lahkosti in gibCnosti. Svetovna
literatura ga ne bo §tela med svoje naiboliSe, a ¢eSka mu je dolZzna vse mo-
derne struje in gibanja, Cetudi ne bo drZal popolnoma svetopisemski izrek,
da ucéence ni nad ucitelja. Joso Jurkovié,

Janeza Trdine zbrani spisi. X. knjiga. Zprehod v Belo Krajino.
V Ljubliani 1912. Zalozil L. Schwentner. Knjiga, ki ni najnovejSega datuma Trdi-
novega pisateljevanja, nas seznanja s svetom od Novega mesta Cez Gorjance
do Bele Kraiine; sli§imo govoriti tudi zelo dosti o Nemdiji, o Hrvatski, celo
o Franciii — toda samo govoriti! Pravzaprav bi se dala deliti knjiga na
dva, celo na tri dele, ki imajo zelo malo zveze med sabo. Trdina je poznal.
dobro kraje, ki jih opisuje, nekod disi celo vsa stvar nekoliko po »Tratschu«.
Pozna vsakega, kdo je narodnjak, kdo nemdcur, navadno tudi, koliko kokoSi
ima. Nikjer se ne smatra za edinokompetentnega sodnika, on pove svoje in
drugi si tudi lahko misli svojo. V tem toku gremo priblizno do vrha Gorjan-
cev. Tu zaveje okoli nas duh Eudnih bajk. Ne vem sicer, koliko so bile
preidnje Trdinove bajke narodno blago in koliko je pridejal avtor sam, bile
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so slovenske, polne Zivljenja in esprita; priCujoCe so proti njim kakor snet
proti Zitu, kriceCe, vcCasi SkileCe, brezkrvne, da se ne bi Clovek ni¢ Cudil, ¢e
bi jih naSel v islandskih »pesmih junakov nibogove. Pane, da bibile te bajke od
kroSnjarjev importirano blago iz Nemcije?? Na to pride, kakor pravijo domadcini,
od boga zapuSCena Bela Krajina. Mnogo ve povedati Trdina o nji, tako da
pride Clovek pocasi do prepricanja, da ni bila ob tistem ¢asu dosti razli¢na,
od drugih pokrajin in je dandanes 3%e manj. Povsod se pije (Ceprav ne
v beli obleki!) in ie, Ce se ima kaj, in tudi tista toliko blagorovana &istost
je zadobila precej nevaren udarec, zlasti kar se izseljujejo ljudie v Amerjko.
To je Trdinova polovica, zdaj pride kroSmjarska. Ne razumem prav, Cemu
je zasla v knjigo. Res je sicer, da si ti ljudje trdo sluZijo denar in ga
vCasi razmetavajo lahkomiselno, tudi vedo mnogo povedati o krajih, koder so
hodili, ali to je precej nezanimiva stvar, Ker ti ljudje prvi¢ niso zmoZni, da
bi objektivno presodili kak narod, ker jim pa¢ manjka izobrazbe in drugi¢ je
prinesla takozvana »Vdlkerpsychologie« precej slab uspeh. Tudi Pavel Pre-
leSan ni taka osebnost, da bi bil vreden odmerjenega mu prostora. Seveda,
knjiga je pal Ze deseti zvezek in je strniSCe skoro neizogibno. Glavno, kar
bralca iritira, pa je povrden jezik. Izrazov kot mil, ljubek, sréen kar migoli.
Stavki 4 la: »Eno je dal rajni metliski Zupnik Volk kaj liéno ponapraviti (1)
in uresiti (!) z novimi podobami«, so tefko zdruZljivi s Trdinovim imenom.
Delo ni ravno kak dogodek v nasi literaturi in ¢lovek ga odloZi z nekoliko
razoCaranim obrazom. Josa Jurkovié.
Odgovor.”) Zelo je verjetno, da kritika »Socijalnih problemov« g. Abditu ni
mogla biti vSe¢. Saj je malo slovenskih pisateljev, ki niso hereditarno betezni
na kroni¢nem zlu nase kritike, od ktere se je Se pred nekaj leti zahtevalo, da se
mora hvaliti vse vprek, kar je bilo pisanega v slovenskem jeziku. Znan-
stvena vzviSenost se menda vendar ne ukvarja z malenkostmi, $e manj pa se
posluZuje gotovih izrazov, kterc na tem mestu sicer ignorujo¢ kvitiram, ki pa
»Nadim Zapiskome« tudi niso bogve kako v cast, Toda g. Abditus je pisal svoje
eseje »s toplo ljubeznijo do stvari«. Bogami, kaj pa to kritika veliko briga.
Ali magari Marko Pohlin in Koseski nista pisala s toplo ljubeznijo do stvari!
S kriticno vestnostjo, da to bi bilo kaj drugega. Potem bine bilo
treba halucinacij, v kterih se vidijo »kritiki v Castitliivih haljah in z modrimi krin-
kami na obli¢ju. G. Abditus meni, da je njegovi knjigi posvedeni &lanek v »Omladini«
socena<. Ampak konfuzne knjige se vendar ne ocenjujejo. o njih se pove le
mnenje. . , Clanek tudi ni zmerjanje, kaijti ne vsebuje nicesar razven vsebine g.
Abditove knjige, pal pa je na zadnji strani »N. Z.« cela vrsta priimkov, ki
se jih omikan Clovek izogiba. Kvaliteta g Abditovih esejev ne bo prav ni¢
pridobila in dokler se mi ne dokaZe, da je knjiga znanstvenega znalaja, pisana

?) Vzadnii Stevilki »Omladinex smo priob¢ili oceno knjige »Socialni problemis, na
podlagi katere se je g Abditus v »NaSih zapiskich« obrnil na uredniStvo »Omladine«
s pozivom, da naj svojega: »zaplotnika osebnega zmerjada, literarnega bandita, v nauéeni
pozi trobentajolcga nezrelega fantiCka, prodajalca nesnaZnosti z moZgami banditskega
razpoloZenja itd.«= naudi manir in bontona. UZaljenemu in psujoCemu g. Abditusu nimamo
drugega redi nego da se strinjamo z mmenjem tovariSa Ogrisa. UredniStvo.
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po kriti¢ni metodi z vsaj pribliZznim politi¢no-socijoloskim vpogledom v sodobno
stanje modernih problemov, z izbirajo¢o resnostjo in najnujnejSo strokovno
resnostjo in jasnostjo, ne vzamem ne jota od v Omladini napisanega nazai.
»Omladina« ni revija, ki bi si dala svoje kritike diktirati. Albin Ogris.
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Dijaske vzZigalice ali nenavadna Iljubezen do mladine. Pred dobrim mesecom
smo nepricakovano zvedeli iz Casopisja, da je gotov ljubljanski trgovec za-
loZil vZigalice v prid dijaSkim podpornim druStvom na svojo roko, brez do-
govora bodisi s kakim podpornim druStvom ali z dijaSkimi korporacijami.
Vizigalice so Sle v promet in dijaku mora biti le povSeéi, ¢e se kdo briga za
njegovo gmotno plat; misel samo na sebi je raditega le odobravati, izvrSitev
je bila seveda popolnoma napacna. Ce je trgovec hotel dijatvu resni¢no pri-
hiteti s podporo na pomoé, bi se moral Ze z merodajnimi faktorii natanéno
pomeniti in vse bi se dalo lepo izpeljati. Ker tega ni storil, nas njegove vZi-
galice ne brigajo toliko Casa, dokler ne bomo morebiti prisiljieni protestirati
proti firmi: dijaske vZigalice. Ali druga stran te stvari je za nas zanimivej$a.
Takoj ko je trgovec inseriral nove vZigalice smo ¢itali po listih sledede:

»(lede na to, da so si dijaki (sic!) napravili svoje uzigalice, se je sklenilo C.
M. D. podruZnice naprositi, da naj vneto priporo¢ajo in razsiriaio DruZbene
uzigalice.« Slov. Branik, 8t. 10, str. 237. — »Zalagatelj druZbenih vzZigalic g. J.
Perdan je svojim odjemalcem zniZal ceno originalnega zaboja 500 zavitkov
na 50 K pri odvzemi vsega zaboja pod obicajnimi pogoji. Dohodki Druzbe sv.
C. in M,, ki jih dobiva od tega blaga, ostanejo prej ko slej enaki. Vse slo-
venske trgovce opozarjamo na gorenjo vest.« Slov. Branik, §t. 10, str. 252...

In v insertnih oklicih je CMD apostrofirala v bojkotni notici vse rodoliubje
od a do Z, da naj kupuje le njene vZigalice, oziroma p. t. inteligenca se je
brez pomisleka vrgla proti dijaku, da mu iztrga iz ust mali griZliej! Sramota,
vredna prve: okupacije cvetli¢nega dne ., . Vemo, da so potrebni »Sokols,
kakor »Branibor« in CMD, ali iz vZigaliSkega intermezza smo dobili novo
dovolj jasno potrdilo, da smatrajo liberalni gospodje stradajocega slovenskega
dijaka za podrejeno bitje; karakteristiéno pri tem je tudi, da se od neodvis-
nega tia do socialno-demokratiénega Zurnala ni upal nih&e ziniti besede!

»*Omladinovski radikalizem. Zadnja 3tevilka »Omladine« je postala tako raz-
borita, da je menda ni napredne stvari, v katero se opravi¢eno ali neopravi-
¢eno ne obrega. Cinizem, ki ga Siri ta list, gotovo ni vesel pojav teh bodocih
generacij, radikalno kritiziranje jim je menda postalo Ze rokodelstvo, ki jih
vsakega pol leta zbudi iz njihovega brezdelja. Tako na primer so nasli go-
spodje »Slovenéevoe« kritiko in zabavljanje ¢rez »Uciteljskega TovariSa«, ki
je iz8lo skoro Ze pred pol letom in so se postavili na stalis¢e moralistov in
ponatiskovalcev »*Slovendevih« napadov. — Na drugi strani si prisvajajo
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naivno kritiko nad vso slovensko Zurnalistiko; na tretji strani udrihajo z ne-
zrelimi in neplodnimi nazori po »Slov. llustrovanem Tedniku«, na dcetrti strani
Ze po Druzbi sv. Cirila in Metoda. — Ko pridejo v Zivljenje, bodo nemara
snedli 3¢ — sebel« (Ucit. Tovari§ $t. 35, 1912.)

V zadnji Stevilki »Omladine« smo se malo ostreje pe€ali z razli¢nimi sloven-
skimi kulturnimi kurijozitetami. PriCakovali nismo na naSe biljeZke niCesar
razven eventualnega zmerjanja, ker stvarno se ni dalo izpodbiti niesar; in
bili smo le radovedni, kdo nas ozmerja. Med vsemi se je Cutil po krivem
zadetega najbolj »UE. Tovari§«, iz katerega smo prepisali le neko vabilo na
narofbo raznih Sund in revolverromanov, zakaj mnenja smo, da glasilo vzgo-
jevalcev mladine ne sme ponujati ni¢vrednega ¢tiva... Za to mnenje, ki ga
»Popotnik« tudi zastopa, smo bili deleZni zgoraj natisnjenega izbruha..
Stvarne zavrnitve bi bili bolj veseli, tudi glede naSega mnenja o »llustrovanom
Tedniku«, ki se je kljub svoji zunanji in notranji revi¢ini oSabno izrazil, da je
sam sebi viSek popolnosti, da ne rabi nobenih svetov; nam je kaj malo do
tega, Ce g. Pesek na danizda 100 »1. T. «po svojem ukusu, le na inteligenco naj ne
apelira in se ne trudi dokazati, da je njegov list kulturen dogodek za Slo-
vence! Toliko le mimogrede in za slucai, da usodni »Tednik« ni Zivljenski
postulat izdajalCev, ker sicer je visoki koturn vse preje nego na mestu.
»Ucitelj, TovariSu« pa Se v uho, da je Ze o »Omladini« in radikalcih vse po-
livalnejSe govoril, nego zdaj, ko smo ga opozorili na neprijeten pregresek. . . .

Casopis za obmejne Slovence. Ta notica v zadnji $tev. »Omladine« je
izzvala na Slovenskem precej potrebne in nepotrebne debate. Predvsem nas
je poucila, da se mora pri nas narodnost pokoriti strankarstvu in da za nas
tudi rezultat zadnjega ljudskega 3tetja ni dovolj krepak memento. — Da je
bilo prekljanje laZje, je vecina prezrla na%o zahtevo, da bodi »Sloga« nestran-
karska (kar danes ni). Drugi so zopet trdili, da so sedanji politi¢ni listi Sisto
primerno ¢tivo za obmejne Slovence. Ker poznajo dejanski poloZaj, so trdili
vede neresnico. Tretji so zopet stvar izrabili za agitacijo »Slov. Ilustr. Tednika<.
Ker je stvar tako resna, seveda tudi ni smelo manjkati »mladoslogaskegac
besedicenja. Ton s strani Staj. uredni$tva »Slov. Naroda« nas je pa preseno-
til. — Zalostno je, da pri nas ravno najlepSe in najpoSteneiSe ideje najdejo
toliko nasprotnikov.

Cuvaj proti Pragi. Letos so dobili oni hrvaski visokoSolci, ki imajo vliadne
Stipendije ukaz, da se ne sme nihe vpisati v Pragi. Baje je to posledica
tega, kér so lani v Pragi podpisali protest proti njegovemu pasevanju.

Iz urednidtva in upravniStva. Radi pomanjkanja prostora smo morali odloZiti
precej gradiva za prihodnjo Stevilko, ki izide sredi decembra in s katero bo
deveti letnik zakljucen. Prosimo vse dolZnike tekofega letnika za poravnavo
naro¢nine; dolZnike, ki se niso odzvali na zadnji opomin iztirjamo pravnim
potem.

Izdaja in oblastem odgovoren A. Ogrls. — Tiska dr. F. Grégr In sln v Pragl.









