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pripisati. »Predrzna« zgodbica o Salo-
mi dandanas$nji menda ne vzburja vec.
Zal tudi ne more postati glasbeno spo-
znanje. Lahko bi bila sociolosko, psi-
holosko in estetsko; kot udarec po
nadnacionalnih mes¢anskih svetinjah,
kot novina v nikoli prav Sirokem raz-
ponu slovenskih skladateljskih fiziog-
nomij, kot zgodnja napoved naSega
konceptualizma ali vsaj znamenje upo-
ra, izigravanja, razkroja. Kulturno in
zgodovinsko torej. Ampak: koliko pa
premoremo ob¢instva, ki bi mu takina
vodila kaj pomenila, ki bi jih sploh
znalo razbirati in $e v domacih koor-
dinatah povrhu?... Razume se, da
niso nujna; le edina so na voljo...

MARJAN DOLGAN,
PRIPOVEDOVALEC IN PRIPOVED

Menda v slovenski literarni zgodo-
vini novejSega Casa ni dela, ki bi iz
strogo teoretskih izhodis¢ podrobneje
raziskalo nekaj, po dosedanjih ocenah
temeljnih del v povojnem obdobju slo-
venskega pripovedni§tva. Marjan Dol-
gan se je v delu (magistrski nalogi)
Pripovedovalec in pripoved (Njegovo
vrednotenje pripovedovanega) omejil
na eno samo pripovedovaléevo funkcijo
— vrednotenje tega, kar je pripovedo-
vano. V svojih teoretskih izhodiscih se
avtor opira na pri nas manj znano de-
lo Die Rolle des Erzihlers in der Epik
Kite Friedemann, razpravo Wer er-
zihlt den Roman in Entstehung und
Krise des modernen Romans Wolfgan-
ga Kayserja, delo Die typischen Er-
zdhlsituationen im Roman Franza
Stanzla, Studijo O tipologiji romana
Aleksandra Flackerja, knjigo Die Lo-
gik der Dichtung Kite Hamburger, de-
lo The Craft of Fiction Percyja Lub-

(Marjan Dolgan, Pripovedovalec in pri-
poved (Njegovo vrednotenje pripovedova-
nega), zalozba Obzorja Maribor 1979,
zbirka Razpotje 32, opremil MatjaZz Vipot-
nik, fotografiral Rade Likon, str. 133)

Izétevanka

Saloma je potemtakem neprijetna
mimo umetniSke slabotnosti, brez eru-
ditskih bremen, kratko malo za »pre-
proste ljubitelje« (bodi, da je vzdevek
res pomanjSevalen: od¢itek bi morali
prej zarezati na druge rovase). Moti
jih smeh necemu dovolj bliznjemu,
smeh s Cudnim pridihom svezega. Iz
casov zlate prostosti stvariteljskega
poguma Se zveni, kakor OsterCeva
drobna misel — in kljubuje na$i za-
topljeni pokadiljenosti ob visokih ci-
ljih. Kdo ve, ¢e so se zato podvizali v
Operi; saj parodija traja manj kot etrt
ure in izvedli so jo prej kot v deset-
letju. ..
Borut Loparnik

bocka, The Rhetoric of Fiction W.C.
Bootha, nadalje na delo ruskih forma-
listov Viktorja Sklovskega in Borisa
Ejhenbauma ter sodobnih teoretikov
Mihaila Bahtina in Borisa A. Uspen-
skega ter 3e nekaterih.

Uvodno Dolganoveo literarnoteoret-
sko izhodiS¢e kaZe na raznovrstnost
usmeritve posameznih raziskav, med
katerimi pa ni mogoée spregledati so-
rodnosti in avtor jih zato povzema v
Sest sklepov. Pri preverjanju teoretskih
domnev s konkretnimi slovenskimi li-
terarnimi deli pa je odkril, da obstaja-
jo v njih tri vrste pripovedovalCevega
vrednotenja pripovedovanega z vel
razli¢icami: idejno neposredni pripove-
dovalec, razveljavljanje pripovedovalca
in idejno prikriti pripovedovalec in nje-
gova relativizacija.

Marjan Dolgan je izbral v povojni
slovenski prozi sedmero del prav toli-
ko avtorjev, ki se po njegovem teoret-
skem izhodis¢u glede na raziskovalni
cilj kaZejo kot najzanimivejSa. V prvi
tip — idejno neposredni pripovedova-
lec — uvrica troje del: roman Pisarna
Miska Kranjca, novelo BlaZena krivda
Edvarda Kocbeka in novelo Grob An-
dreja Hienga. V Kranj¢evem delu »pri-
povedovalec pripoveduje ¢loveka eno-
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razseZznostno, le kot bitje, ki je del
druzbeno-zgodovinskega razvoja, ki je
odvisen od boja med druZbenimi raz-
redi (...) Ta druzbeni razvoj ni pri-
povedovan s pomocjo individualisticnih
oseb, temve¢ s shematiziranimi pred-
stavniki posameznih druzbenih plasti.
Le-ti se pripovedno nikoli ne osamo-
svojijo, ampak jih pripovedovalec do-
cela podredi svojemu porocevalnemu
na¢inu. V njem izreka svoje odkrite
ocene posameznih oseb in dogodkov
(...) Drugi nadin izraZanja vrednote-
nja so ironija, aluzija, alegorija, kon-
trastno izbiranje in vzporejanje oseb,
ki pripadajo raz!i¢cnim druZbenim raz-
redom (...)«.

V drugem delu v prvi skupini, noveli
BlaZzena krivda Edvarda Kocbeka, je
znacilnost pripovedovalca eksistencia-
listi¢no-kr$¢anskp idejno gledisce v
pripovedovanju, in sicer pripada pri-
povedovalcu in glavni osebi hkrati.
Istovetnost dveh gledi§¢ napoveduje
Se vedje osamosvajanje pripovedovanih
oseb. »Vzporedno se je zacela razpira-
ti monoloska pripovedna struktura
(Bahtin), kar je omogocila metaforika
in Se nekateri pripovedni prijemi, ki
odpravljajo paraboli¢nost in omogoca-
jo razumevanje Damjanovega primera
kot simbol ¢loveske eksistence, ujete
med skupnost, zgodovino in etiko.«

V noveli Grob Andreja Hienga pri-
povedovalca ne zanimajo zgodovinsko
politiéni dogodki, v katere je zapletena
vsaj ena izmed oseb, ugotavlja Marjan
Dolgan, pa¢ pa ga zanima duSevnost
oseb, ki jo pojmuje v psihoanalitiénem
smislu. Med osebami nastane patolo-
$ko razmerje, ki se stopnjuje do nekro-
filije. Pripovedovaléeva osredotoenost
na dogajanje take vrste kaZe njegovo
prepricanje, da ima Custveno-nagonski
svet odlocilno vlogo v Zivljenju.

V vseh treh delih gre potemtakem
za tip pripovedovalca, ki je pripovedo-
vano idejno vrednotil bolj ali manj od-
krito. Se pogled na ¢as nastanka vseh
treh del: Pisarna 1949, BlaZena krivda

Marijan Zlobec

1951, Grob 1954. Opaznejsi premik v
zanikanje prevladovanja vnaprejinje
pripovedovaléeve idejnosti in s tem
osamosvajanje gledi§¢a pripovedovanih
oseb ugotavlja Marjan Dolgan v dveh
delih — romanu Obsedena tehtnica
Jozeta JavorSka in v Zapisniku Vladi-
mira Kavdica.

V Javorikovem delu iz leta 1961 so
pripovedovana med¢loveska Custvena
razmerja, druzbene okoli§¢ine dogaja-
nja pa so ostale ob strani. »Celotna
pripoved je sestavljena iz treh delov,
od katerih se vsak nanafa na eno iz-
med treh oseb, zato se bralec seznanja
s tremi verzijami vedinoma istih do-
godkov (...} Subjektivizacija pripovedi
ni niti v prvem niti v drugem delu to-
lik§na, kot jo omogoda snov — spo-
minski tok zavesti. Stopnjo subjektivi-
zacije najbolj zmanjSa tretji del roma-
na; tu je porocevalni pripovedovalec
nosilec glavnega gledis¢a«.

V Zapisniku obstaja le prvoosebna
sceni¢na pripoved, ki je 27-krat pom-
nozena. Nobena pripoved ne izrece
resnice o Brodniku, zato se bralec mo-
ra sam odloditi za svojo sodbo. Vsa
gledis¢a so si med seboj enakovredna
in samostojna. Zapisnik se tedaj pri-
bliZzuje tisti pripovedni strukturi, ki jo
Bahtin imenuje polifonska, »kajti v
njem je odpravljen sklenjen idejno-
vrednostni sistem, ki ga bralcu vsiljuje
v monolodki strukturi pripovedovalec
s svojim vsevednim, vrhovnim gledi-
§¢em, ki so mu ostala podrejena. »Pri-
povedovalec v Zapisniku ostaja le po-
srednik med govornim in pisnim naci-
nom ohranjanja izjav, ki jih dajejo
osebe, prvoosebni pripovedovalci.

V tretji tip — idejno prikritega pri-
povedovalca in njegove relativizacije —
uvri¢a Marjan Dolgan kratko novelo
Triptih Agate Schwarzkobler Rudija
Selige in roman Caj in puske ob Stirih
Dimitrija Rupla. V prvem, trodelnem
poro¢ilu pripovedovalca je njegova
vrednostna pozicija prikrita tako, da
pripoveduje v glavnem na temelju vid-
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ne zaznave. »Pojavnost ga ne zanima
v vsej svoji celovitosti, ampak jo na
poseben nacin omejuje. To njegovo po-
¢etje ima idejno izhodisce, po katerem
je svet predvsem predmetnost, v kateri
¢lovek ne zaznava srediS¢nega poloza-
ja, ker je sam izenacen z njo. Toda ne-
katere pripovedne prvine, zlasti meta-
forika, zacnejo relativizirati omenjeno
idejnost (...) Kljub temu je idejna za-
mejenost pripovedi tolikSna, da lahko
govorimo o njeni paraboliki. Ker pa
je idejnost imanentna pripovednemu
nadinu — ni izraZena deklarativno, jo
je mogoce imenovati s paradoksom —
neidejna idejnost.«

V  Ruplovem romanu, ugotavlja
Marjan Dolgan, vsebuje pripoved vtis
nedokonéanosti; poglavja niso sklenje-
na, ampak so sestavljena iz pripoved-
nih enot, loCenih z grafi¢nimi prazni-
nami. »Te odpravljajo 3ele sinopsisi
pred vsakim poglavjem, ki omogocajo
bralcu, da poveZe enote v celoto. 1z
tega pripovednega nacina je razvidno
tudi satiri¢no-ironi¢no vrednotenje raz-
licnih druZbenih slojev. TakSen pripo-
vedovalCev odnos se pojavlja v sinopsi-
sth, v poglavjih in v »BeleZnici za ro-
man«. Z njeno pomodéjo naj bi se bra-
lec seznanil s fazami nastajanja pripo-
vednega dela. Tako se potrjuje fiktiv-
nost: bralec se preprica, da je pripoved
odvisna le od pripovedovalca, kajti on
je tisti, ki pripoveduje motive in oscbe
ali pa jih le evidentira v svoji »Belez-
nici« tako, da ostanejo neizrabljeno
gradivo zunaj kon¢nega izdelka — ro-
mana. »BeleZnica« pri¢a Se o enem po-
javu: o zamenjavi fiktivnega pripove-
dovalca s konkretnim pisateljem — Di-
mitrijem Ruplome«.

Marjan Dolgan je v zelo natanéni
analizi sedmih proznih del pisateljev,
ki pripadajo razli¢nim literarnim gene-
racijam v povojnem obdobju sloven-
skega literarnega ustvarjanja, razélenil
njihovo oblikovane in idejno razlié-
nost. Razvoj in sprememba od pripo-
vedovalCevega ocitnega vrednotenja

Marjan Dolgan, Pripovedovalec in pripoved

pripovedovanega (Kranjec) do satiric-
noironi¢nega odnosa do pripovedova-
nega sveta (Rupel), tako kot ga zelo
nazorno prikazuje z analizo pripoved-
nih poloZajev, dokazuje v bistvu velik
in temeljni premik, ki se je v slovenski
prozi dogodil v slabih treh desetletjih.
Formalistiéno-strukturalistina Dolga-
nova analiza s trdnimi literarno-teoret-
skimi izhodis¢i, in zaradi dosledne iz-
peljave tudi zanesljivimi in razvidnimi
rezultati, se sicer izogiba vsakr$nemu
vrednostnemu oziroma estetskemu pri-
merjanju in analizi del, kar daje vtis
neke vrste stroge, morda celo prestro-
ge zavezanosti teoretskim izhodii¢em.
Vendar pa Dolganovo delo kaZe v bi-
stvu nekaj drugega; da je slovenska
literarna znanost v povojnem obdobju
vse premalo gradila na strogih teme-
ljih. Zato so bili odmevi na nekatera
dela bolj ideoloski kot teoretski. Diol-
gan se v to problematiko ne spuica,
Ceprav bi se lahko, kajti prav to do-
polnilo bi nemara pokazalo, kaksna
dela slovensko bralstvo, politika in kri-
tika sprejemajo (socasno) in ali ni ne-
mara takoj$nji odziv, vsaj deloma, od-
locilen za tak razvoj slovenske povojne
proze (¢e ga spremljamo in sprejema-
mo le v najbolj izpostavljenih delih).
Ali to pomeni, da je na videz neobre-
menjena pripovedna perspektiva, ki se
zdi na prvi pogled le teoretski pojem,
neke vrste os, okoli katere se vrti uso-
dno kolo slovenske proze? Podaljsek
raziskav v razmerja zunaj literarne po-
javnosti (Dolgan se v to ne spusca), v
javno recepcijo del, bi to potrdil. Dol-
gan je v svojem teoretskem delu Ze z
izborom del dokazal, da je razvojno
linijo lahko potegniti. In §e nekaj dru-
gega, bistvenega: pokazal je na proces
osamosvajanja literature v zgolj lite-
rarno, jezikovno dejstvo brez kakih
razvidnejSih idejnih in drugih funkcij,
A tudi to bi znala razloZiti vsaj tako
skrbna sociolofka analiza, kot je Dol-
ganova literarno-teoretska (in  tudi
zgodovinska).

Marijan Zlobec



