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Ob tej analizi (v kateri se Reynoldove misli krizajo z mojimi lastnimi
refleksijami) vidimo torej nazorno, kako je Evropa po krvi svojih ras,
po svoji geofizicéni strukturi, po svojih politiénih oblikah, po Stevilnih samo-
svojskih tipih svojih narodnih kultur, po svoji religiozni miselnosti in etosu
itd. itd. silno diferencirana v najvecja nasprotja. ne da bi bila kdaj v kateri-
koli dobi svoje zgodovine izgubila svoje najnotrajnejSe enotnosti in ne-

odoljive teznje po njej, kadar je ta enota ogrozena — da! — &im bolj je
le-ta ogrozena, kakor na primer danes, s tem vecjo silo se uveljavlja teZnja
po njef! (Dalje)

FRANCE STELE

UMETNOSTNO LETO 1935

ljub nezmanjSani gospodarski stiski razvoj slovenske umetnosti tudi v

zadnjem letu ni kazal znakov peSanja, ampak prej nekega zagrizenega,

éeprav nekoliko zagrenjenega pogona k ustvarjanju in celo k med-

narodnemu priznanju. Slovenska kultura, ki si bodro utira pot v knji-
zevnosti in znanstvu, tudi v upodabljajo¢i umetnosti noce zaostati. Jakopiéev
paviljon v Ljubljani, ki je osrednje toris¢e nase upodabljajo¢e umetnosti,
je gradbeno sicer ostarel, sprejema pa mesec za mesecem nove goste in se-
znanja javnost z njihovim delom. Ceprav se razstave po veéini gmotno ne
izplacajo. je moralni ugled teh ustanov $e vedno tolik, da umetniki celo radi
marsikaj Zrtvujejo, da se morejo pokazati. Po svojem pomenu imajo te raz-
stave sevé prav razliéno vrednost; njihov konéni rezultat pa je vendar zrcalo
vsega, kar ima pri nas voljo, da Zivi v umetnosti. ako ne kaze celo tudi volje,
da zivljenje po umetnosti oblikuje.

Novost letoSnjega leta je bila I. pomladanska razstava, pri-
rejena pod nekoliko sramezljivo firmo Drustva likovnih umetnikov Dravske
banovine. Ta razstava je po daljSem ¢asu zopet zdruzila v glavnem vse slo-
venske umetnike za skupno prireditev z namenom, da bi pomladanske razstave
postale redne reprezentativne razstave slovenske sodobne umetnosti. Podobo,
ki jo je ona pokazala o nasi umetnosti. je deloma izpopolnila bozi¢na
razstava, katere namen pa je bil v prvi vrsti prodajen.

Med posebnimi razstavami moramo na prvem mestu imenovati raz-
stavo arhitekturne plastike in slik Ljubljane, katero je
priredil France Kralj, na drugem pa razstavo kiparskih del, ki jo je pri-
redil v svoji delavnici France Gors§eé. Lastni razstavi sta priredila tudi
Matija Jama in Miha Males Posebne razstave, ki so jih priredili Edo
Derzaj. Dalmatiko Inkiostri, Srecko Magolié in Jos. Slovnik,
ki je iz Diisseldorfa obiskal domovino, so pa skoraj brez pomena za podobo
o naSi umetnosini sodobnosti.

Zanimivo poglavje iz umetnosti preteklosti nam je odprla razstava
Kavéicevih risb v Narodni galeriji. Kavéi¢ev problem, o katerem smo
pisali v zadnji Stevilki lanskega letnika, nafenja problem klasicizma pri
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Slovencih, ¢igar vloga v pobarotnem in romanti¢nem slikarstvu pri nas je
Se premalo raziskana. Nacenja pa tudi probleme umetniSske osebnosti, narod-
nega znacaja umetnosti in vrednotenja umetniskih uspehov. Kakor redkokje
smo se ob Kavéi¢u priblizali prav bistvu umetnostnih in umetnostno zgodo-
vinskih vpraSanj.

Ob ¢asu jugosl. evharisticnega kongresa v Ljubljani je bila prirejena
razstava slovenske sodobne religiozne umetnosti, pred-
vsem v okviru liturgiénih nalog in potreb. Steti jo moramo med najvaznejse
pojave povojnega ¢asa, ker nam je prvi¢ dala raéun o prizadevanjih za
izboljSanje umetnosti in umetne obrti v sluzbi Cerkve in se je tu najprej
med nami pojavil smisel za obnovo umetnostne in umetnoobrtne kvalitete.

Izmed tujih umetnikov se nam je letos predstavil svetovno znani izde-
lovalec barvastih jedkanih podob Luigi Kasimir.

Prezreti pa ne smemo posebno tudi dveh vaznih pojavov, ki pricata,
da slovenska umetnost e vedno stremi po priznanju v Sirokem svetu, raz-
stave skupine Slovenski lik v Zagrebu in razstave Toneta
Kralja v Hagenbundu na Dunaju.

Ze v uvodu smo dejali. da se 1. pomladanska razstava in boZi¢na razstava
v mnogem izpopolnjujeta. Medtem ko je prva vsaj po zamisli prirediteljev imela
namen. da pokaZe vso slovensko upodabljajo¢o druzino brez ozira na siruje,
druga sicer ni imela programati¢nega cilja, pokazala pa je marsikterega
umetnika s prve razstave v popolnejsi luci, kakor smo ga doslej poznali.
Da prva razstava ni popolnoma uspela, je v veliki meri vzrok nezaupljivo
zadrzanje nekaterih vaznih umetnikov stare in mlajSe generacije do prire-
diteljev in do razsodis¢a. Zdi se nam pa, da je v prvem primeru najbolj
sokrivo, ako uspeh ni bil popoln, dejstvo, da pri nas Se ni prodrla edino
prava zavest, da je tak redni generalni pregled potreben in dober, ker po-
zivlja umetnike k tekmovanju. Ako bi se razvil v stalno prireditev, ki ima
svoj dolo¢en, vsakemu znan ¢as, bi lahko postal prilika za tisto medsebojno
tekmo. ki je v ustvarjajoc¢em delu nujno potrebna. Zmagovalec v tej tekmi
bi tudi v polni meri zasluzil izdatno nagrado, ki naj bi mu omogoéila pot
v svet, katera se naSim ustvarjajoé¢im duhovom vedno usodneje zapira.
V vpraSanju razsodiS¢a pa menimo, da to ne more biti nepremagljiva zapreka.
Refiti bi jo bilo mogofe na ta nacin, da bi skupine same presojale dela
svojih pristaSev, morale pa bi se med seboj sporazumeti, kako si bodo raz-
delile prostor, ker paviljona ni mogote preobloziti. Zreli mojstri bi morali
imeti tudi pravico, da lahko sami izbirajo, kaj bodo razstavili, sevé samo
v okviru razpolozljivega prostora ali Stevila del, ki bi ga dolo¢ilo vodstvo
razstav.

Prav zaradi teh nesporazumov je manjkalo Prvi pomladanski razstavi
tistih poudarkov, ki bi jo dvignili na viSino izredne pomembnosti. Tako je
bil njen splodni prvi vtis prav ugoden, skoraj bogat, pa se je pri podrobnem
razboru moéno razblinil. Nedvomno je tudi, da je bil izbor premalo strog,
Ceprav so sodnikom ravno nasprotno oéitali.

Razstavili so tudi ti-le kiparji, slikarji in grafiki: Stane Dremelj,
TLojze Dolinar, France Gor8é, Maksim Gaspari, Bozidar Jakac,
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Dore Klemenéié, G. A. Kos, Ivan Kos. Tine Kos, Fran Ko§ir.
Zdenko Kalin. Mara Kralj, Tone Kralj, Adolf Lapajne, Miha
Males, Janez Mezan, Franc Mihelié. Zoran Mu§ié, France Pav-
lovec, Elda Pis¢anec, Anton Plestenjak, Mira Pregelj, Karel
Putrih, Ivan Sajeviec, Maksim Sedej. Anton Sever, Albert Sirk,
Rajko Slapernik, Vladimir Stovitek, Avgusta Santel, Henrika
Santel, Sasa Santel. Mirko Subic. Fran Tratnik, Anton Trste-
njak, Bruno Vavpoti¢é, Fran Zupan in Lojze Zagar.

Prvo, kar je vzbudilo pozornost na tej razstavi. je bilo veliko Stevilo
novih imen, po veéini dijakov zagrebske akademije: to kaze na razmeroma
Stevilen umetniski narascaj. Pri pravi ekonomiji z razpolozljivimi silami ta
Stevilni naraS¢aj ne bi bil nevaren, ker bi se pri kvalificiranem izboru dvignil
niveau umetnostnega pouka na nasih Solah na eni strani, na drugi pa bi se
zmanjSalo Stevilo nedozorelih diletantov, ki se le preradi smatrajo za umetnike
in pri popre¢nem obéinstvu navadno bolje uspevajo kakor resni¢éni umetniki.
Uspesna borba proti diletantstvu in SuSmarstvu je mogoca samo z zelo Siroko-
srénim omogoc¢evanjem izobrazbe tistim, ki po njej hrepenijo. Vzgojo pa je
treba usmeriti tako, da Solanje samo ne bo vzbujalo umetniske domisljavosti,
ampak prav nasprotno zavest, da je tudi umetniSki stan delovni stan, ¢igar
uspevanje ni odvisno samo od talenta, ampak tudi od sluzbe, ki jo opravlja
v organizirani druzbi. Umetnigki poklic namre¢ ni odvisen samo od Sole in
mnozine znanja, S¢ manj od spri¢eval. ampak predvsem od bozjega klica,
s katerim se je umetnik Ze rodil. Stevilni narascaj torej Se ne garantira za
napredek nase umetnosti kot take. ampak je samo primerno zorana njiva,
na kateri bo tam, kjer je vsejano za to pravo seme. pognal konéno med sto
izbranimi en po notranjem klicu izvoljeni resni¢ni umetnik. Kar ni pokli-
canega za umetnostno ustvarjanje v ¢istem smislu, pa bo naslo drugo mesto
v druzbi; predvsem bodo take moéi dobrodoSle umetni obliki. ki je pri nas
le preved odvisna od mednarodne mode.

Visina I. pomladanske razstave se je gibala predvsem na ¢érti Tone Kralj,
G. A. Kos, L. Dolinar in Tine Kos. Tone Kralj, ki e vedno ii¢e novih
poti in oblik, po katerih naj izrazi teznje svoje gibéne domisljije, se vse bolj
razvija v slikarja monumentalnih zasnov v ozki zvezi z domaéim Zzivljenjem
in ¢ustvovanjem. Kakor dokazuje Karneval, ga to stremljenje vCasih zanese na
plitvino: JuZina na polju in Pieta, Slepec in JudeZev poljub pa spadajo v
zakladnico pomembnih umetnostnih del naSe sodobmnosti. Kljub uéinkoviti
zasnovi glavnega momenta pa ostaja tudi v teh delih, kakor v vsem njegovem
delu sploh, vedno nekaj. kar v senci prvega zaleta ni bilo zadosti premisljeno,
kakor bi kri, ki prepricevalno ozivljajoce polje v osrednjem momentu, ne bila
imela Casa, da oZivi tudi postranske dele organizma. Opozarjam na Zeno
v ospredju JuzZine na polju ali na spodnji del plastiéne skupine Judezevega
poljuba; v tej skupini je v glavah izraz Judove prihuljenosti in Kristusove
vzviSenosti preprifevalen in globoko uéinkovit. noge so se pa nekam ne-
sigurno zapletle.

Med najboljSimi na tej razstavi je bil G. A. Kos. Kakor dokazuje nje-
gova zanimiva slika Nac¢rt za portretno kompozicijo, ga Se vedno Zivo zanima
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problem figuralne skupine. ki jo sestavlja v iskanih pozah, da doseze tem
vecji dekorativni vtis; kljub vsej iskanosti sestave pa ¢utimo povsod v vsem
moc¢no razgibano zivljenje. Znacilna zanj je tudi Gosposvetska cesta v polnem
soncu, ki stopa ob stran starejSemu pogledu na Selca. Med tihoZitji je bilo
najbolj zanimivo v barvnem efektu dobro pretehtano Cvetje.

Lojze Dolinar se je posebno z Jakopi¢em izkazal kot sijajen portretist.

Tine Kos je bil posebno dober v svojih lesenih delih Dekliski akt,
Plin, Mati, Portret mojih fantov in Kipar. Posebno je napredoval v obvladanju
kiparske gmote in v poglobljenem izrazu. Znacilen je za to v obeh smereh
Dekliski akt. Glava Matere izraza prepri¢evalno bolest in skrb., samega sebe
pa je v Kiparju podal kar srednjeveSsko naivno, a ne brez rahlega humorja.

V drugi vrsti stoji skupina mlajsih Fr. Pavlovee, M. Sedej in R. Slapernik.
Po svoji fini slikarski kulturi se jim pridruZuje kot starej8i, a notranje njim
sorodni drug A. Trstenjak, ki je v sliki Ob potoku pesnisko nezno zajel
razpolozenje, v Zati§ju z masko pa dobro izrazil harmonijo v sinjem. Prvi
trije, ki so dobili svoje podlage v zagrebski Soli in med katerimi je R. Sla-
pernik marsikaj pridobil v Parizu, predstavljajo vsaj po zunanje precej
enotno skupino, v kateri je mogoce medsebojno oplajanje. Ker je podoba
nasega povojnega slikarstva precej neenotna in ker predstavlja v tej skupini
Fr. Pavlovec v svojem pokrajinskem lirizmu vidno, po temperamentu
notranje podano zvezo z zgodnjim slovenskim impresionizmom, smo mogoce
upraviceni gledati v teh slikarjih zarodek nove domace tradicije, ki bo po
svojih sredstvih sodobno »slikarska¢«, po duhu pa slovensko liriéna. Svet
predstav in v barvi zasidranih obé¢utij je pri vseh zelo soroden. V nacinih
obdelave se sicer Se pogosto pozna vpliv Sole, v motiviki tudi vpliv med-
narodne mode, prisr¢éni pa nam postajajo takoj, ko slikarsko interpretirajo
dozivljanje domacdih motivov v krajini, Zanru ali mrtvi prirodi (tihoZitju).
Vazno je, da so vsi na$li naravno razmerje do slikarske problematike, ki je
stopila po kubizmu, futurizmu in plastiéno ali predvsem vsebinsko usmer-
jenemu novemu realizmu precej v ozadje. Najbolj doma¢ med njimi je
Fr. Pavlovec. Priblizuje se mu M. Sedej. ki se polagoma izmotava iz
vplivov Sole. Vtis imamo, da je naSel plodovite pobude tako pri koloristi¢no
neznem Trstenjaku kakor pri popariSkem R. Slaperniku. A. Trstenjak
letos ni dal bistveno novega, vzdrzal pa je ime enega najizrazitejSih sodobnih
slovenskih slikarjev. R. Slapernik je napravil pod vplivom svojega
pariskega obiska viden korak naprej. Upamo. da napredek ni samo navidezen,
le trenutna reakcija na modéne vtise Studiranih del.

O Francetu GorSetu, ki je razstavil v prvi vrsti portrete. bomo
govorili ob njegovi kolektivni razstavi. Prav tako izlo¢ujemo tu M. MaleSa,
ki je bil na boziéni razstavi neprimerno boljSe zastopan kakor na pomladanski.
B. Jakaec je razstavil oljno podobo kanonika Su$nika, ki je nekak prenos
njegovega grafi¢nega portreta v olje, ve¢ dobrih krajinskih slik v pastelu
in vrsto z rde¢o kredo izvrSenih portretov, ki spadajo med najbolj$a dela
te razstave. Posebno pozornost je vzbujal s svojo zdrzano stvarno risbo.
ki se po nji kljub temu na sugestiven nacin izraza melanholi¢no liri¢no obéutje.
Frane Miheli¢. Mira Pregelj vziraja pri precej razumarski formalni.

7
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predvsem pa barvni gradnji slik. S poriretnimi plaketami, ki po ¢isto¢i forme
spominjajo na risane Jakéeve portirete, se je dobro uveljavil Vladimir
Stovicek.

I. pomladansko razstavo je v mnogocem dobro in bistveno dopolnjevala
boZi¢na razstava. Razstavili so: M. Male%, G. A. Kos, S. Santel,
F.Zupan., Mira Pregelj, M.Sedej, R.Slapernik. E.Pis¢anec,
I. Vavpotié, Bruno Vavpoti¢, B. Jakac, Fr. Pavlovec in M.
Sedej. Posebno obogatitev Zetve letoSnjega umetnostnega leta pomenja
vista MaleSevih monotipij, predstavljajoc¢ih Zivali, vaze s cvetjem in
ljubljanske motive. V teh delih je dosegla naSa monotipija resni¢no monu-
mentalno silo; presenetljivo solidna je formalna stran, ki kar mogoce izrablja
posebnosti tehnike in materiala. Prizma subjektivnega gledanja na svet je
posebno opazna v ljubljanskem ciklu, kjer preseneti neprirodno prisiljena
perspektiva; splosna podoba pa je zadovoljiva, ¢eprav ji manjka roman-
ticnega c¢ara polpreteklih mestnih pogledov. Tudi G. A. Kos nas je pre-
senetil z novimi deli, med katerimi je vzbujalo pozornost mojstrstvo rume-
nega cvetli¢nega Sopka in izrazito slikarsko pojmovana Podoba Zzene. Mira
Pregelj je bila na tej razstavi celo bolj zanimiva kakor na pomladanski;
njene koloristicno mikavne poskuse slikanja na steklo pa kvarijo kicasti
okviri. Zanimalo nas je par ljubljanskih motivov, posebno Sv. Florijan
B.Jakca. Fr.Pavlovec je dodal svojim dosedanjim tihoZitjem s Fazanom
in Zajeci dve dobri novi deli.

Mnogo globlji pogled v snovanje naSe sodobne umetnosti, kakor ti dve
splo$ni razstavi, pa nam je odprla vrsta posebnih razstav.

Prvi je bil vsakoletni marljivi razstavljavec Matija Jama. Pokazal je
140 slik in 8tudij, od katerih jih je bilo 56 novih. V tej skupini so prevladovali
za zadnja Jamova leta tako znacilni figuralni motivi z znaéilnimi naslovi
Predice, Prijateljici, »Zimper«, Otroci na pa$i, Deklice pleSejo, Paris in boZice,
Oraci, glave v senci ali polni svetlobi itd. Njegovo problemsko zanimanje
je strogo impresionisti¢no in se to mojstrstvo Se vedno stopnjuje, kar doka-
zujejo slike kakor ¢udovito Ziva Predica IlII, Prijateljici II in podobne, ki do-
segajo po svojem izrazu skoraj stopnjo absolutne impresije. Za njegovo do-
Zivljanje sveta v teh pojavih pa je vsekakor najznacilnejsi naslov Iz Arkadije,
ki zveni nekam romantiéno in dokazuje, da je Jamovo zanimanje za ta
motivni svet kljub navidezni objektivnosti zagrizenega slikarskega proble-
matika le lastno, osebno in predvsem ¢ustveno, liri¢no. Ves njegov motivni
svet. ki je naS, najveckrat naravnost folklorno na$, se pri Jami pretvarja
v idilo: Z njo pa se Jamova umetnifka osebnost vedno bolj dolo¢no izloéuje
iz skupnega ozadja slovenskega impresionizma kot ¢isto, naivno pesniska,
kot nekak Murn-Aleksandrov naSega modernega slikarstva. Vse kaze, da bo
ta rojeni pesnik svoja najgloblja dela izpel Sele pod starostno zarjo.

Ker v zvezi z Jamo naivni obiskovavci razstav tako radi imenujejo
Sretka Magoli¢a, smo prisiljeni, da mimogrede spregovorimo tudi o razstavi,
ki jo je ta marljivi diletant priredil ob svoji 75 letnici. Ce bi postavili obe
razstavi, ki ju motivno marsikaj druzi, drugo ob drugo tako, da bi tudi
umetnostno neorientirani gledavec mogel primerjati dela obeh v originalih,
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bi se takoj prepricali, da je primerjanje Ze motivno, tembolj pa umetnosino-
pomensko popolnoma odve¢. Pri Jami je uspela iluzija (dozdevnost) resnic-
nosti polna krvi in temperamenta, pri Magoli¢u pa samo bleda, brezkrvna,
netemperamentna podoba sveta, ki je komaj rahla, prav na povrsini pojava
snujoca forma dozdevnosti. V {ej predis€eni brezkrvnosti spominja delo Mago-
licevo na dela starega I. Frankéta. Jama se bori s problemom slikarskega
pojava. Magoli¢u gre predvsem za motiv. Ker je Magoli¢ s svojo lopati¢asto
tehniko dokaj spreten, so njegove slike zanimivejSe, ¢e opazujemo njih
izdelavo od blizu, doéim pri pogledu iz oddaljenosti impresionisti¢na iluzija
oslabi ali se izkaZe, da je sploh ni. Ker oba veckrat slikata vodo, v kateri
je Jama kakor v prirodnem zelenju posebno mojstrski. je zanimivo opazovati
Magoli¢eve vode, ki so vse mrtve in je n. pr. voda slike 142, Motiv z Rakov-
nika, ki zrcali drevje, popolnoma pasivna, medtem ko bi pravi impresionist
prav tu pokazal svojo moé.

Drugi. ki se je letos pokazal v zrelej§i formi in se uvrstil med trajne
vrednote slovenske grafitne umetnosti, je Miha Males, ki je pravkar prestal
tezko bolezen in po svojem uspesnem zdravljenju na Golniku postavil zavodu,
zdravnikom in usmiljenim sestram lep spomenik v mapi 15 originalnih leso-
rezov z naslovom »>Golnik«. Njegova posebna razstava, ki jo je bistveno
izpopolnjevala Ze omenjena vrsta monumentalnih monotipij na boZi¢ni raz-
stavi, je imela namen pokazati ga v vsem njegovem delu. Zastopane so bile
najrazlicnejSe grafi¢ne tehnike, med katerimi posebno goji monotipijo, lito-
grafijo, lesorez, linorez, akvarel in barvano perorisbo. V vseh teh tehnikah
je Male$ resni¢en mojster in zasluzi ime najizrazitejSega slovenskega grafika.
Tudi, ¢e se poskusi v olju, ki mu je nekam notranje tuje, se ne more otresti
potez grafika, o njegovem cerkvenem stenskem slikarstvu pa smo Ze svoj ¢as
ugotovili, da ga formalno brez grafiénih podlag ni mogoée razumeti. Malesa
oznatuje vsebinsko predvsem preprosto Custvovanje, kar daje njegovemu
delu vonj ljudske, torej po svojem bistvu predvsem ekspresivhe umetnosti.
Males je lirik in tega znacaja ne zataji niti v mnogih svojih lastnih podobah,
niti kadar upodablja druge ljudi. Ljubezen. ob kateri sili na dan izrazita
erotika in rahla ironija. je 3¢ vedno vaZna sestavina in gonilo njegovega
dela. Obsezno tehnitno znanje mu daje formalno proZnost, da se z lahkoto
menjava in prilagoja pogojem vsebine.

Kot zadnji se je predstavil s svojim celotnim delom letos kipar Frane
Gorse, ki je priredil razstavo v svojem novem ateljeju v Kolizeju. Razstavil
je 79 del, ki vsebujejo kipe, malo dekorativno plastiko, keramiko in grafi¢ne
liste (lesorezi in risbe). Razstavljena dela kazejo GorSetov razvoj od 1928
do danes. Zdi se, da mojster sam ¢uti, da je to doba preloma v njegovem
dosedanjem delovanju. kar je razstava prav jasno pokazala; mogoce je prav
zaradi tega tudi sam zaZelel nekoliko obracunati s seboj. Razstavljena so
bila med drugim ta-le dela: Belokranjica, v izrazu odliéna Materina sreda,
liricna Materina skrb, mo¢no senzualni Tok zivljenja, naturalistiéna Mladost,
Mestrovicevska Magdalena, razni nabozni kipi. portreti Fr. Bevka, B. Magajne,
Frigida Mrzela, dr. R. Lozarja, V. Talicha, [z. Cankarja. Janeza Zormana,
dr. Fr. Viranta, barvani lastni portret in drugi, karikature Krleze, K. Kocjan-
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¢ica, J. Zormana, plaketni portret nadskofa dr. A. B. Jeglica in' mnogo dru-
gega. Razstavljena dela jasno oznacujejo razvoj iz MeStrovicevske stilizacije
in monumentalizma, kateremu o¢ividno ni kos, k realizmu z izrazito &utno
primesjo, ki je posebno moé¢na v Toku zivljenja. Zdi se, da je tu naSel sebe,
to tembolj. ker pri verskih nalogah, kakor so kipi za Kranj, posebno pa
leseni kip Srca Jezusovega. ki ga je letos izdelal za Jezersko. a ni bil raz-
stavljen, vedno bolj odpoveduje in postaja suhoparen. Zdi se pa tudi, da bo
tezko 3la njegova pot k monumentalnim nalogam, od katerih je Se najprist-
nejSa v folklorni preprostosti Belokranjica. Ker izvira njegov realizem iz
¢utnih podlag, je tudi razumljivo, da odpove takoj, ko naj se izrazi v duSev-
nem pojavu, za kar je zgovoren primer maloizrazna glava Toka Zivljenja.
Isto dokazujejo tudi njegovi portreti, ki kljub hoteno, a o¢ividno po naslonu
na tuja dela posneti monumentalni obliki (Cankar) ne u€inkujejo niti Zivo
niti veliko, ampak se zaradi svojega adicionalnega drobnega realizma prav
radi priblizujejo meji karikature (Cankar, Bevk, Zorman). Vse kaze, da izvira
Gorsetov precbrat k senzualisticnemu realizmu iz globljih podlag in ga v
njegovih posledicah danes Se ne moremo predvideti.

Prav poseben dogodek za letoSnje umetnostno leto pa je bila posebna
razstava Franceta Kralja. Obsegala je dva dela: 1. arhitekturno plastiko.
2. slike stare Ljubljane. H katalogu je Kralj napisal uvod, kjer je opredelil
svoje staliSée do umetnostnih problemov v ve¢ smereh: »1. Prvina umet-
nosti je subjekt... Nova umetnost zmanjSuje dosedanjo histori¢no nad-
veljavnost razuma. Predpostavlija mu subjekt! Ogrodni nosilec telesa
nove umetnosti sestoji iz nevidnih, ¢utenih linij. Lahko
jih doéutis instinktivno. Priufenost po razumu te pri instinktivhem
uzivanju moti. Zato: Glej le z lastnimi, nepriu¢enimi, ne-
pokvarjenimi oémi! — 2 Nova plastika je objekt, ki s svojo duhov-
nostjo izpod svoje povrSine in iznad nje neposredno poraja v tvoji duhovnosti
zarodke podzavestnega obéutja. Nova plastika je ziv objekt: sugestivnost
tvorcevega izdelka zavisi od njegove intenzivnosti v dozivljanju idejnega
kompleksa. uspelo tretiranega po materiji zahtevane tehnike. Izpopolnjevanje
materialne tehnike v sami smeri rafiniranosti in virtuoznosti kipa ali slike
v veljavnost viSje vrednote ne dopolnjuje. — 3. Tehnika sodobne arhitekture
je gliptiéno formska, razumsko duhovna abstrakeija; — kiparstvo in
slikarstvo viSje vrste se danes ze vidno oprosSc¢a brez-
krvno duhovnih oblik, ki jih je danas$nji ¢as brzine, stroja zapustil
tudi likovni, posebno oni umetnosti nizje vrste s svojim mehanizmom in jo
internacionalno Sabloniziral.« Ta teoreti¢ni ekskurz v uvodu kataloga je vazen
dokument v ve¢ smereh: Kraljevo pojmovanje umetnostne funkeije, forme
in estetskega dojemanja umetnine ustreza nacelom ekspresionizma, s katerim
je on pred 15 leti borbeno nastopil v slovenski umetnosti. Zaveda pa se tudi,
da je ¢as ekspresionizma minil in to v zadnjem stavku prav doloéno pové.
Borba za mnov, pristnejsi izraz v slikarstvu in kiparstvu je najvidnej§i znak
umetnostnega snovanja Franceta Kralja v zadnjem desetletju. Ta novi izraz
naj bi bil lasten, slovenski. Iz te misli je nastalo najmlajSe naSe umetnisko
drudtvo »Slovenski like, iz te misli je vzklilo tudi geslo, ki zakljutuje uvod
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kataloga: »Slovenski tvorec govori z oblikovnimi izrazili po svoji tvorbi —
po slovenskol«

Pri ti svoji razstavi se je Kralj programsko omejil na dve temi, ¢eS da
bo na ta nacin oh¢instvu lazje priblizal razumevanje umetnostnih problemov:
Na stavbno plastiko in na slike, ki prikazujejo staro Ljubljano. Priznam, da
je bila za umetnostnega strokovnjaka ta razstava svojevrsten uzitek, dvomim
pa, da je dosegla svoj namen pri obéinstvu, ki se mu je zdela preveé enoli¢na.

Oddelek stavbne plastike je bil urejen tako, da je bil razstavljen vselej
model doti¢ne plastike, plastina skica njenega mesta v dani arhitekturi in
z ogljem narejena skica plastike v naravni velikosti. [zmed razstavljenih del
so za Kraljevo pojmovanje te stroke in za njegov dosedanji razvoj posebno
vazna slede¢a dela: Osnutek spomenika zasedenemu ozemlju, orgle v Dom-
zalah in Ko¢evju, Pieta na pokopali&§éu v Horjulu, Kristus Kralj na cerkvi
na Jesenicah, Sejavec v Gajevi ulici v Ljubljani, Plodovitost na palaéi Hranil-
nice Dravske banovine v Ljubljani, Sveti Kristof na Jesenicah, nagrobnik
bratu in materi v Dobrepoljah in rezbarije na pohistvu dr. M. Kosa. Dober
in zanimiv je Kralj posebno tam, kjer ga arhitektura ali tektonska oblika
predmeta, katerega krasi, strogo veze, kakor pri rezbarijah na pohistvu dr. M.
Kosa ali na cerkveni fasadi na Jesenicah. Dober je tudi tam, kjer se v danem
okviru arhitekture svobodno kiparsko razmahne kakor pri Sv. Kristofu na Je-
senicah; naravnost nemogo¢ pa tam, kjer kakor pri nagrobniku v Dobrepoljah
sam ustvarja arhitektonsko in plastiéno stran.

Tej razstavi je dodal Kralj zanimivo vrsto mladostnih del iz I. 1909—1915.
Posebno znac¢ilna za ozracje, iz katerega se je razvil, so Pomladna pesem,
Salomonova sodba, Orfej, Mati in Kajn in Abel. Kakor pri Mestroviéu, budi
tudi pri njem likovno domisljijo poeti¢no razgibana forma poznega secesioniz-
ma, ki pozneje z lahkoto prehaja v ekspresionizem.

Novo stran svojega ustvarjanja nam je Franee Kralj odkril z zbirko
oljnatih slik iz 1933/34, ki predstavljajo Ljubljano v raznih pogledih. Ta vrsta
slik pripada zadnjemu razvoju njegovega slikarskega sloga, ki se mu je zacel
priblizevati, ko je z Zeno pred beneskim ozadjem dal slovo prej$njemu grafi¢no
plastitnemu nac¢inu. Razvoj v ¢isto slikarsko smer, ki je pa barvno fantasti¢na
in anaturalistiéna, gre v posameznih teh del, kakor n. pr. v Pogledu proti
Krimu, Pogledu preko Stritarjeve ulice na Grad, Pogledu z RoZnika v snegu
in Pogledu z Roznika v nalivu, tako dale¢, da se pribliZuje impresionisti¢nemu
pojmovanju. V drugih slikah. kakor posebno v Sentjakobskem trgu, pa je
zopet moc¢no grafi¢en ali kakor pri Nunskem trgu ali Ljubljani¢inem mostovju
celo pojavno fantasti¢en. Sentjakobski trg je razen tega naravnost romantiéno
starinski in gre Kraljev odpor proti povojni Ljubljani celé tako daleé, da
zanika sedanjo podobo mesta in jo transponira nekam v predpotresno. Ta
iskana podoba starine pa je tako prisiljena, da se pribliZzuje vcasih kar kari-
katuri. Ena najbolj posre¢enih upodobitev Ljubljane pa je brez dvoma Pogled
na Sentpeter (lastnik prof. Ju§ Kozak).

Popolneje kakor s to razstavo Ljubljan¢anom se je predstavil France
Kralj Zagrebéanom na razstavi Slovenskega lika v Zagrebu. Razstave so
se udelezili razen njega Se Fr. StiplovSek ter Drago in Nande
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Vidmarja. Prvi je razstavil slike iz let 1930—35 in lesoreze iz Maribora,
Ljubljane itd. Drago Vidmar je razstavil slike iz 1930—35, njegov brat
Nande pa iz 1953—535. France Kralj se je pri slikah omejil na
novejSa dela od 1929—35, pri kiparskih delih pa je posegel nazaj na svoje
zacetke med 1909—1921 in se omeji na svoja novejSa dela iz 1930—35, Nje-
govo novejSe slikarstvo je bistveno izpopolnjevalo podobo, ki smo jo o njem
dobili ob ljubljanski seriji in je obsegalo dela od prehoda iz grafitnega v
slikarski slog dalje. V vrsti Pomlad (krst na kmetih), Otro3ki rodbinski
portret, Naslednik, Sv. Anton Padovanski, Zena z beneskim ozadjem (sedaj
v lasti Nar. galerije; v nji je najjasneje izrazen prehod iz enega v drugi
naé¢in), Mati. Panorama Ljubljane, Sentjakobski trg, Stritarjeva ulica, Ljub-
ljana z RoZnika, Mostovi, Na polju, Kmetice, Na.bregu in Slatenje je bil ta
razvoj prav nazorno predstavljen. Slika, ki smo jo o Kraljevem novem slogu
dobili ob ti seriji, je bila mnogo popolnej$a od one, ki jo je nudila ljubljanska
skupina, predvsem pa mnogo bolj prepri¢evalna.

Zanimiv pogled v snovanje Franceta Kralja je odpirala tudi skupina
30 terakotnih skic, ki niso ni¢ drugega kot mimogrede iz gline zgnetene prve
oblike raznih plastiénih zasnutkov, kakor se porajajo v umetnikovi glavi.
To so resni¢ne praoblike del, ki mogoce ne bodo nikdar izvrSene, ki pa nazorno
kaZzejo pot, po kateri si ustvarjajo¢i nagon osvaja gmoto. Po teh skicah Sele
se nam odkriva vse bogastvo likovne fantazije Franceta Kralja, ki je tudi
to leto vzdrzal ime najglobljega in najizrazitejSega problematika med sloven-
skimi umetniki.

Francetov brat Tone Kralj je priredil letos veliko razstavo svojih
del v Hagenbundu na Dunaju. O nji smo porocali v naSem listu posebej. V
propagandnem oziru je dosegla ta razstava res velik uspeh.

Posebno mesto med lanskimi umetnostnimi razstavami pa zavzema
razstava evharisti¢cne umetnosti, ki je bila prirejena pri ursulinkah v Ljub-
Tjani ob jugoslovanskem evharisticnem kongresu. Tu smo Slovenei po vojni
prvi¢ zbrali, kar smo ustvarili v zadnjih letih pred vojno in posebno v
poldrugem desetletju po vojni v cerkveni umetnosti in umetni obrti.
Razstava je tudi jasno pokazala komponente, iz katerih je nastala
sodobna slovenska cerkvena umetnost. Histori¢no se opira pred vojno, kjer
so njeni zacetki v prvem desetletju 20. stoletja. na podobna stremljenja na
Dunaju, kjer so se osredotoéevala okrog obnovitvenih pobud pod vodstvom
prelata H. Swobode in Drustva za krS¢ansko umetnost, okrog tendence, ki
jih je veepil dunajski arhitekturi Oto Wagner in okrog tezenj po preporodu
umetne obrti v smislu materialne pristnosti in formalne smotrnosti, ki je
nasla najveéji izraz v Wiener Werkstiitten. K nam je prvi prinesel novega
duha v manjsih delih evharisti¢nega znataja arhitekt Joze Ple&nik in malo
pred vojno z veljim poudarkom in s tendenco po preporodu vse cerkvene
umetne obrti arhitekt Ivan Vurnik. Oba ta dva dajeta tudi smer vsemu po-
vojnemu gibanju. PridruZuje pa se jima %e krog ucencev, tako da danes ne
smemo ve€ toziti, da bi manjkalo za projektiranje in izvrSevanje kvalitetnih
del zmoznih modi.
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Druga komponenta obnovitvenega gibanja se razteza predvsem na re-
ligiozno umetnisko ustvarjanje in je dobila najmoc¢nejsi izraz v nacrtih in
delih bratov Franceta in Toneta Kralja, od katerih se je Tone v zadnjem
desetletju z veliko vnemo posvetil prav cerkvenemu ustvarjanju. Voljo po
ustvarjanju so pokazali tudi mnogi drugi umetniki iz kroga ekspresionistov,
uspel pa je s svojim stenskim slikarstvom, ki posrefeno porablja za monu-
mentalno umetnost skusnje v grafiéni stroki, edino Miha Males. Kar ti¢e pri-
zadevanj bratov Kraljev, so bila ta spocetka predvsem revolucionarna in so
zato najvetkrat vzbujala odpor. Kon¢no se je okus preobrnil, oba pa sta se
polagoma tudi sama prilagodila v precejinji meri hierati¢nemu okviru cer-
kvene umetnosti, in je posebno Tone koné¢no naSel slog, ki mu tudi konser-
vativno razpoloZeni vernik tezko resno ugovarja. Priznati pa moramo, da je
umetnost teh dveh globokih umetnikov pogosto premalo disciplinirana in da
njihova kvalitetno visoka dela pogosto gube svojo uéinkovitost zaradi naivno
pojmovane ali slabotno organizirane arhitekturne podlage. To velja tudi za
Tonetovo porabno umetnost. ki se odteguje smotrnosti in se udaja idejni
fantastiki in simboliki.

Tretja komponenta je razvoj okusa sploh, posebno pa napredek umetno-
obrtnih delavnic, ki so se ob kvalitetnih delih pod vodstvom zgoraj imenovanih
prvoboriteljev konéno same zavedle vrednosti ro¢nega, materialno pristnega
in smotrno oblikovanega izdelka. Vazna opora v tej smeri je v zadnjem ¢asu
skupina bratov Pengovov, katerih eden je arhitekt, drugi kipar, tretji slikar;
opirajo se na dobro vpeljano podobarsko in pozlatarsko delavnico. Posebno
pri uveljavljanju resnejSih oblik in zrele umetnostne stopnje v slikarstvu
in kiparstvu igrata brata Slavko in BoZo Pengov, ki sta uresni¢ila marsi-.
katero pobudo arh. JoZeta Ple¢nika, danes prvo vlogo.

Ce v splodnem posnamemo uspehe slovenske sodobne cerkvene umetnosti
in umetne obrti, se raztezajo pobude arhitektov Ple¢nika in Vurnika na
vsa njena podro¢ja. Njuno osebno ustvarjanje pa se znacilno deli takole:
Ple¢nik je nedvomno na$ najvecji in tudi najrevolucionarnejsi cerkveni gra-
Drugo njegovo posebno polje je evharistiéni oltar, ki ga pojmuje kot Zotor
Boga med verniki. Tretje, kjer je prav tako neprekosljiv, kar ti¢e poznanja
materiala in njegovih tehni¢nih in lepotnih zmozZnosti, je evharistitno posodje
(kelihi, ciboriji, monStrance, svetilke in dr.). Vurnik je pa pri ozkem sotrud-
niStvu svoje Zene Helene dobesedno prerodil masno obleko, obliko snebesc
— baldahinov —, zastav in pod. Drugo njegovo posebno polje so orgle, tretje
cerkveno stavbarstvo kot tako. Brata Kralja sta zrevolucionirala in zbudila
iz mrtvila slovensko cerkveno slikarstvo, Tone Kralj in Miha Male$ sta dvig-
nila to stroko na prav visoko stopnjo. Poglavje zase so dela Helene Vurnik,
M. Sternena, ki je ustvaril v oboku fran¢iSkanskega prezbiterija delo velikega,
naravnost baroénega razmaha. in Sl. Pengova. V kiparstvu sta se doslej najbolj
izkazala B. Pengov in Tine Kos (Madona za Bratislavo).

Zrcalo tega stanja je bila razstava evharistiéne umetnosti, ki je pokazala
slike Helene Vurnik, Pengova in drugih, kiparske osnutke Franceta Kralja,
ornate, baldahine, zastave in radovljiski oltar Tvana Vurnika, evharisti¢no
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posodje J. Ple¢nika, kelihe Toneta Kralja, kipe Pengova (posebno velikega
Kristusa Kralja za Beograd), slikana okna Kleina in mnogo drugega manj
pomembnega, toda kvalitetno zadovoljivega. Vurnik je sku3al s primeri pre-
prostih ornatov in posod dokazati, da je lepota in plemenitost mozna tudi brez
bahagkih oblik in dragih gradiv, ¢e zna snovatelj izrabiti prirodni lepotni okvir
danega gradiva.

Razstava je pokazala sadove priblizno 30 letnega razvoja tega gibanja
med Slovenci; dokazala je, da je obmnovitveno gibanje zajelo Ze vse stroke
in rodilo mnogo absolutnih vrednot. Vurnikovi plaséi, Ple¢nikovo evharisti¢no
posodje in cerkvena arhitektura, kiparstvo in slikarstvo bratov Pengovov in
slikarska dela Toneta Kralja, M. MaleSa in Helene Vurnik bi vzdrzali svojo
vrednost tudi pred mednarodnim razsodi¢em. Ta dokaz, da smo dozoreli, naj
bi nam hil pobuda za pomnozeno delo; fabrisko blago, nadomestki za pristna
gradiva in smotrne oblike ter posnetki namesto osebno zasnovanih in izvrSenih
originalov bi morali sedaj za vselej izginiti iz naSih cerkva. Klic »umetnika in
umetnost v cerkev!< bi moral prevpiti vse druge ozire in postati edino samo-
umevno vodilo za tiste, ki oddajajo umetnostna in umetno-obrina dela v nasih
cerkvah.

V Jakopi¢evem paviljonu smo spoznali letos tudi delo mednarodno pri-
znanega grafika Luigija Kasimirja, ki se mu je s svojimi deli pridruzila
tudi njegova zena Tanna Hoernes-Kasimir. Kasimir je po rodu Ptujéan
in #ivi izmenoma na Dunaju in v Halozah ter spada s F.Malitschem in svojim
svakom Janom Oeltjenom v vrsto tistih nemskih umetnikov, ki niso nase
zemlje in njenih lepot in dobrot samo ob¢udovali in uzivali, ampak so jih
izrazili tudi v svoji umetnosti. Luigi K. je izrazit grafik, ki je priSel v to
stroko od jedkarske in tiskarske obrti in si izdelal v barvasti radiranki svoj
lasten slog, zaradi katerega je zaslovel v strokovnem in umetnostnem svetu.
Za vsebinsko smer njegovega dela je bila merodajna vzgoja v ofetovi hisi,
ki mu je dala prve risarske podlage in prijateljstvo z znanim pesnikom nem-
gko-slovensko obmejne Stajerske pokrajine R. H. Bartschem, v &igar druzbi
je hodil na izlete in se navduSeval za romantiko gradov. Ti romanti¢ni izleti
so vzbudili njegovo zanimanje za romanti¢ni miljé, posebno za romanti¢ni
detajl, kakor se sam izraza. Sam pravi o svoji zreli dobi, da »potuje po svetu
za arhitekturo«. Iz celote si vselej izhere motiv, ki ustreza njegovemu raz-
poloZzenju za romanti¢ni u¢inek, ga zaokroZi in poda z izrazito impresionistiéno
risarskim naCinom. Kolorira ga vecbarvno, vendar vselej s preradunjeno, vtisu
danega motiva prilagojeno skopostjo. Za motivi je potoval najprej od enega
romanti¢nega gradu do drugega, od mesta do mesta, pozneje iz dezele v
dezelo in nazadnje preko morja na severnoameriSko celino in nazaj. Med
tem je neumorno skiciral, jedkal in tiskal. Avstrija, Italija, Nemé¢ija. Francija,
Anglija, Spanija, Severna Amerika in druge dezele se vrste v njegovem delu.
V zadnjem desetletju se jim je pridruzila tudi njegova rodna zemlja, Slovenija
s svojimi mesti in motivi iz Haloz, pa tudi Zagreb in Dalmacija. S potovanjem
za motivi se je 8iril njegov horicont: Iz gradbene romantike preide na po-
krajinsko (rad riSe lepa drevesa), na romantiko morskih obrezij, na romantiko
donebnikov, industrijskih naprav in nazadnje strojev. Znaéilno zanj je,
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da raste njegovo delo kakor raste krog njegovega zanimanja; kakor se mu
razvija Zivljenje, tako se mu odziva tudi umetnost. Ljubljanska razstava nam
je pokazala dela iz vseh njegovih dob; presenetil nas je tudi z vrsto domacih
motivov, nekaterimi tudi iz Ljubljane, ki jo je sedaj prvi¢ spoznal in njeno
starinsko romantiko resni¢no vzljubil. Prav na teh znanih nam motivih smo
posebno lahko presodili njegovo delovno roénost in znaéilnost njegovega
pojmovanja romantike. Isti zna¢aj kakor njegovo ima tudi delo njegove Zzene
Tanne Hoernes-Kasimir. Iz Ljubljane je ona pokazala $tudentovsko
ulico. Da Kasimirja ne zanimajo samo motivi iz starega mesta, ampak da zna
najti posebni izraz naSega mesta tudi drugod, je dokazal z enobarvno radiran-
ko s pogledom s prometnega otoka pred Evropo proti donebniku, ki je
nedvomno eden umetniko najbolj posreéeno obdelanih ljubljanskih motivov.

Kasimirjeva razstava spada med odlo¢no pozitivne postavke umetnostnega
zivljenja zadnjih let v Ljubljani. Ob tem se nam vzbuja misel, da bo ena
bodo¢ih nalog Narodne galerije tudi ta, da v posebnem oddelku zbere izbrana
dela tistih nem#kih slikarjev, ki so del svojega Zivljenja preziveli med nami
in umetnostno izrazili to svoje razmerje do nas in naSe zemlje in pa tistih
nasih rojakov. ki so svoje delo posvetili tujini. S tem bi se tkivo naSih umet-
nostnih snovanj in pobud bistveno izpopolnilo, Ljubljana kot zemljepisno
srediS¢e najSirSe Slovenije pa bi nasla v tem vaZno dopolnilo.

Po tem pregledu se naSe o¢i radovedno upirajo v prihodnje leto. Pred
seboj vidimo lepo vrsto talentov, ki jih tare skrb za vsakdanji kruh, kolikor
Jjim ga naravnost ne primanjkuje. Koliko je javna uprava dolzna storiti zanje,
je pri nas Se vedno nereSeno vpraSanje. Eno je gotovo, da mimo tega problema
ne more na dnevni red. Tezje pa je vpraSanje, kako zaposliti umetniske de-
lavne sile. S slu¢ajnimi podporami ne bo dosti pomagano. Kakor je bil ne-
katerim odve¢ R. Jakopic¢a obupni klic na pomo¢, ali kakor nazorno opozarja
na to stran problema H. Smrekar z lastnimi karikaturami, ki se jim obé&instvo
smeje, toliko je to vaZno in resno vpraSanje. Narod, ki se rad hvali s svojo
kulturo, mora trezno in s ponosom reSevati tudi taka, ¢eprav nekam nadleZna
vpraSanja.



