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Kako èuden je polo`aj nas, zemeljskih
otrok! Za kratek obisk je vsak tukaj. Ne ve
èemu, a vèasih verjame, da èuti, iz stališèa
vsakdanjega `ivljenja brez globlje refleksije
pa ve: tukaj smo za drugega èloveka — najprej
za tiste, od katerih smeha in ugodja je po-
polnoma odvisna lastna sreèa, nato pa tudi
za veliko nepoznanih, s katerih usodo nas
povezuje vez soèutja. Vsak dan neštetokrat
mislim na to, da moje zunanje in notranje
`ivljenje sloni na delu sedanjega in `e umr-
lega èloveka, da se moram potruditi, da bi
dal v enaki meri, kot sem sprejel in še spre-
jemam. Imam potrebo po skromnosti in po-
gosto pritiskajoèo zavest, da zahtevam od
dela soèloveka veè kot je potrebno. Razredne
razlike obèutim kot neupravièene in konèno
na nasilju temeljeèe. Verjamem tudi, da je
preprosto in nezahtevno zunanje `ivljenje
dobro za oboje, telo in duha.

V svobodo èloveka v filozofskem smislu
na noben naèin ne verjamem. Vsak ravna ne
samo pod zunanjim pritiskom, ampak tudi
notranji nujnosti primerno. Schopenhauerjev
rek: “Èlovek lahko sicer naredi, kar hoèe, a
ne more hoteti, kar hoèe,” me je od mladosti
naprej `ivo napolnjeval in mi bil pri pogledu
(na `ivljenje –o.p.) in utrpevanju trdot `iv-
ljenja vedno tola`ba in neusahljiv izvir tole-
rance. Ta zavest bla`i na blagodejen naèin
rahlo hromeèe delujoè obèutek odgovornosti
in povzroèi, da sebe in drugih ne vzamemo
preveè resno; vodi k `ivljenjskemu nazoru, ki
še posebej humorju pušèa pravico.

Vprašati po smislu in namenu lastnega
prebivanja ¡Daseins¿ kakor tudi prebivanja
stvaritev nasploh, se mi je iz objektivnega sta-
lišèa zdelo vselej brez smisla. In vendar ima
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po drugi strani vsak èlovek doloèene ideale,
ki mu dajejo smer za stremljenje in razsoja-
nje. V tem smislu se mi ugodje in sreèa nikoli
nista zdela kot sam svoj namen (to etièno
bazo imenujem tudi ideal svinjske èrede).
Ideali, ki so mi svetili vnaprej ¡voranleuch-
teten¿ in me vedno znova napolnjevali z ve-
selim `ivljenjskim pogumom, so bili dobrota,
lepota in resnica. Brez obèutka soglasnosti s
somišljenikom, brez ubadanja z objektivnim,
veèno nedosegljivim na podroèju umetnosti
in znanstvenega raziskovanja, bi se mi `ivlje-
nje zdelo prazno. Banalni cilji èloveškega
stremljenja: lastnina, zunanji uspeh, luksuz,
se mi zdijo `e od mladih let sumljivi…

Najlepše, kar lahko do`ivimo, je Skriv-
nostno ¡das Geheimnisvolle¿. To je temeljni
obèutek, ki le`i v zibelki prave umetnosti in
znanosti. Kdor ga ne pozna in se ne more veè
èuditi, ne more veè strmeti, ta je tako rekoè
mrtev in njegovo oko ugaslo. Izkušnja Skriv-
nostnega — èetudi pomešana s strahom — je
porodila tudi religijo. Védenje za eksistenco
za nas nepredirnega, manifestacijo najglob-
ljega Uma in najsvetlejše Lepote, ki sta na-
šemu umu dostopni samo v najprimitivnejših
formah, to védenje in èutenje odkrije pravo
religioznost; v tem in samo v tem smislu spa-
dam k globoko religioznim ljudem. Boga, ki
objekte svojega stvarjenja nagrajuje in kaznu-
je, ki sploh ima voljo na tak naèin, kot jo na
sebi do`ivljamo mi, si ne morem predstavlja-
ti. Tudi individuuma, ki pre`ivi telesno
smrt, si ne `elim in ne morem zamišljati; naj
šibke (slabotne — o.p.) duše iz strahu ali
smešnega egoizma gojijo takšne misli. Meni
zadošèa misterij veènosti `ivljenja in zavesti
ter vedenje o èudoviti zgradbi bivajoèega, ka
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Vse, kar èlovek naredi in si izmisli, velja

tako za zadovoljitev èutenih ¡gefuehlter¿ po-
treb, kakor zaustavitev boleèin. To moramo
imeti vedno pred oèmi, èe `elimo razumeti
duhovna gibanja in njihov razvoj. Kajti èu-
tenje in videnje sta motor vsega èloveškega
stremljenja in pridobivanja, naj se nam sled-
nje predstavlja še tako vzvišeno. Katera so to-
rej èustva in potrebe, ki so èloveka privedla
k religioznemu mišljenju in verovanju v naj-
širšem smislu? Èe o tem razmišljamo, hitro
vidimo, da le`ijo v zibelki religioznega miš-
ljenja in izkustva najrazliènejša èustva. Pri pri-
mitivnih je v prvi vrsti strah tisti, ki priklièe
religiozne predstave. Strah pred lakoto,
divjimi `ivalmi, boleznijo, smrtjo. Ker je na
tej stopnji prebivanja vpogled v kavzalne zve-

ze obièajno neznaten, nam èloveški duh sam
zrcali bolj ali manj (nam — o.p.) podobna bit-
ja, od katerih volje in delovanja so odvisna
strah zbujajoèa do`ivetja. Tedaj (èlovek —
o.p.) misli, da bo preprièanje tistih bitij do-
loèil sebi ugodno, v tem ko izvršuje dejanja
in daruje `rtve, s katerimi po, iz roda v rod
posredujoèem verovanju ta bitja omili oz. na-
redi èloveku naklonjena. V tem smislu govo-
rim o strah-temeljeèi religiji. Ta ni povzro-
èena, a vendar bistveno stabilizirana skozi ob-
likovanje posebne duhovniške kaste, katera
se izdaja kot srednica med strah zbujajoèim
bitjem in ljudstvom ter na podlagi tega ute-
meljuje prevladovanje. Na druge dejavnike
opirajoè se voditelj ali vladar oz. privilegiran
razred se pogosto povezuje s svetnim gospos-
tvom, da bi si zagotovil duhovniške funkcije,

Agnes Martin, Vodna ro`a, 1964,
pero in belo ter rdeèe èrnilo, sprano s sivim, 30.1 x 30.3 cm, Narodna galerija umetnosti, Washington.
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ali pa obstaja interna skupnost med politièno
gospodujoèo kasto in duhovniško kasto.

Drug izvir religiozne oblike so socialni èu-
ti. Oèe in mati, voditelji veèjih èloveških
skupnosti so umrljivi in zmotljivi. Hrepene-
nje po vodenju, ljubezni in opori, daje im-
pulz nastanku socialnega oz. moralnega poj-
ma Boga. To je Bog previdnosti, ki šèiti, do-
loèa, nagrajuje in kaznuje. To je Bog, ki glede
na horizont èloveka, `ivljenje plemena, èlo-
veštva, da, `ivljenje nasploh ljubi in podpira,
ki tola`i v nesreèi in nepotešenem hrepene-
nju, ki varuje duše umrlih. To je socialni ali
moralni pojem Boga.

V svetih spisih judovskega ljudstva je mo-
goèe lepo opazovati razvoj od strah-temeljeèe
religije ¡Furcht-Religion¿ k moralni (na mo-
rali temeljeèi — o.p.) religiji. Njegovo nada-
ljevanje najdemo v novi zavezi. Religije vseh
kulturnih ljudstev ¡Kulturfoelker¿, še posebej
ljudstev Orienta, so v glavnem moralne re-
ligije. Razvoj od strah-temeljeèe religije k mo-
ralni religiji tvori pomemben napredek v `iv-
ljenju ljudstev. Varovati se moramo predsod-
ka, da so religije primitivnih èiste strah- te-
meljeèe religije. Vse skupaj so prej mešanica,
toda na višjih stopnjah socialnega `ivljenja
prevladuje moralna religija.

Vsem tem tipom je skupen antropomorfni
znaèaj ideje Boga. Preko te stopnje religioz-
nega do`ivljanja se obièajno bistveno dvignejo
samo posebej (notranje — o.p.) bogati posa-
mezniki in posebej plemenite skupnosti. Pri
vseh pa obstaja še tretja stopnja religioznega
do`ivljanja, èeprav redko v èistem izrazu ¡A-
uspraegung¿; `elim jo oznaèiti kot kozmièna
religioznost. Ta se tistemu, ki je niè ne po-
seda, ste`ka jasno ponazori, še posebej, ker
ji èloveku slièen pojem boga ne ustreza.

Individuum èuti niènost èloveških `elja
in ciljev ter vzvišenost in èudovit red, kateri
se razodeva v naravi, kakor tudi v svetu miš-
ljenja. Individualno prebivanje obèuti kot
neke vrste jeèo in `eli izkusiti celotnost bi-

vajoèega kot enovito in smiselno. Nastavke
kozmiène religije najdemo v zgodnjih stop-
njah razvoja, npr. v nekaterih Davidovih psal-
mih kakor tudi nekaterih prerokih. Precej
moènejša je komponenta kozmiène religije
v budizmu, kar nas uèijo še posebej Schopen-
hauerjevi èudoviti spisi.

Religiozni geniji vseh èasov so bili zazna-
movani skozi kozmièno religioznost, ki ne
pozna ne dogem ne boga, ki bi bil mišljen po
podobi èloveka. Odtod tudi ne more biti
cerkva, katerih glavna vsebina se utemeljuje
v kozmièni religioznosti. Tako se zgodi, da
najdemo ravno med heretiki vseh èasov ljudi,
ki so napolnjeni s to najvišjo religioznostjo
in se ka`ejo sodobnikom pogosto kot ateisti,
vèasih pa tudi kot svetniki. Iz zgodovinskega
stališèa gledano so mo`je kot Demokrit, Fran-
èišek Asiški in Spinoza drug drugemu blizu.

Kako lahko kozmièno religioznost po-
sredujemo od èloveka do èloveka, èe ne
more voditi k oblikovanemu pojmu Boga in
k teologiji? Zdi se mi, da je poglavitna funk-
cija umetnosti in znanosti v tem, da ta ob-
èutek med dovzetnimi zbudijo in ohranijo
pri `ivljenju.

Tako pridemo do pojmovanja odnosa zna-
nosti do religije, ki je praviloma drugaèen od
obièajnih. Po zgodovinskem obravnavanju
smo nagnjeni, imeti znanost in religijo za
nespravljiva antagonista in sicer iz lahko ra-
zumljivega razloga. Kogar pre`ema vzroèna
zakonitost vsega dogajanja, za tega je ideja
bitja, ki posega v tek stvari, popolnoma ne-
mogoèa — vsekakor predpostavljamo, da hi-
potezo vzroènosti jemlje popolnoma resno.
Strah-temeljeèa religija pri njem nima pro-
stora, a niè bolj socialna oz. moralna religija.
Bog, ki nagrajuje in kaznuje, je zanj `e zato
nepredstavljiv, ker ravna èlovek po zunanji
in notranji nujnosti, iz stališèa Boga bi torej
ne bil odgovoren, tako malo kot ne`iv pred-
met za od njega povzroèena gibanja. Zaradi
tega se je znanosti `e oèitalo, da podreja mo-
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ralo, vendar gotovo po krivici. Etièno vedenje
èloveka je uèinkovito pri soèutju, vzgoji in us-
tanovitvi socialne vezi ter ne potrebuje no-
bene religiozne podlage. Bilo bi `alostno za
ljudi, èe bi (pri tem — o.p.) morali biti vezani
na strah pred kaznijo in upanje na nagrado
po smrti.

Torej je razumljivo, da so cerkve `e od
nekdaj borile proti znanosti in zasledovale
njene privr`ence. Po drugi strani pa menim,
da je kozmièna religioznost najmoènejša in
naj`lahtnejša gonilna vzet znanstvenega ra-
ziskovanja. Samo kdor lahko presodi neznan-
ske napore in pred vsem vdanost, brez da pri-
de do kakšne revolucionarne znanstvene mi-
selne stvaritve, more presoditi moè obèutka,
iz samo katerega lahko zraste takšno, nepo-
sredno praktiènemu `ivljenju odvrnjeno delo.
Kakšna globoka vera v um svetovne zgradbe
in kakšno hrepenenje po dojetju, èetudi samo
neznatnega odseva v tem svetu razodetega
uma, je moralo biti `ivo v Keplerju in New-
tonu, da sta v veèletnem samotnem delu lah-
ko razvozlala mehanizem nebeške mehanike!
Kdor pozna znanstveno raziskovanje v glav-
nem samo iz njenih praktiènih uèinkov, zlah-
ka zapade popolnoma neustreznemu ume-
vanju duhovnega stanja mo`, katerih — obdani
s skeptiènimi sodobniki — somišljeniki so ka-
zali poti, ki so bile raztresene po de`elah
Zemlje in po stoletjih. Samo kdor je daroval
`ivljenje podobnim ciljem, ima `ivo predsta-
vo o tem, kaj je te ljudi poduhovljalo in jim
dajalo moè, kljub neštetim neuspehom ostati
zvest cilju. Kozmièna religioznost je ta, ki da-
ruje takšne moèi. Nek sodobnik je s pravico
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dejal, da so resni raziskovalci v našem vses-
plošno materialno postavljenem èasu edini
globoko religiozni ljudje.
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Te`ko boste našli globlje raziskujoèega

znanstvenega duha, ki mu ni lastna znaèilna
religioznost. Ta religioznost pa se raziskuje
od religioznosti naivnega èloveka. Slednjemu
je Bog bitje, èigar skrbnost si nadeja, èigar
kazni se boji — sublimiran obèutek vrste od-
nosa med otrokom in oèetom — bitje, s kate-
rim je v doloèeni meri v osebnem odnosu, pa
naj bo ta še tako spoštljiv.

Raziskovalca pa preveva vzroènost vsega do-
gajanja. Prihodnost mu ni niè manj nujna in
doloèena, kot preteklost. Moralno zanj ni bo`-
ja, ampak popolnoma èloveška zadeva. Njego-
va religioznost je v oèaranem obèudovanju har-
monije naravne zakonitosti, v kateri se razodeva
vzvišen um, proti kateremu je vsako smiselno
èloveško mišljenje in razvršèanje popolnoma
nièen odsev. Ta obèutek je vodilni motiv nje-
govega ̀ ivljenja in stremljenja, v kolikor se lah-
ko dvigne nad hlapèevsko sebiène `elje. Ned-
vomno je ta obèutek bli`je soroden tistemu,
da je religiozno stvariteljska narava napolnila
vse èase ¡das die religioes schoepferischen Na-
turen aller Zeiten erfullt hat¿.
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* Vir: Albert Einstein, Wie ich die Welt sehe, v
Razlièni avtorji, Der nahe und der ferne Gott,
Severin und Siedler, Berlin, 1981.


