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jejo na blaginjo narodu, katerega so v Zivljenju tolikanj ljubili. Najprikladnejie izrazilo
teh nazorov je ustvaril A, Askerc z lepo prigodnico, katero je objavil »Slov, Narode v
tevilki z dne 1o, vel, srpana t. L
Tistim Citatelijem pa, ki Kremplja poznajo samo iz Prefernuvega sriena:
s Krémpelinu.

Nisi je v gldvo dobil, si dobil le slovéniino v krémplje;

Dih preonéméeni slab, voljni so krémplji bilic,
drugade pa ni¢ ne vedo o Krempljevem plodonosnem delovanju, tistim citateljern naj
povemo da se mi popolnoma strinjamo s Sketovo opazko o tej zabavljici (gl le-tega
»Slovstveno ditankos na str. 400.), da »v tem srienu zabavljn Prefiren pad neopraviceno
Stajerskemu pisateljn Antonu Kremplju, kateri gotovo ni bolj neméeval v svojih spisih,
kakor drugi vrstniki njegovi. Bilo je pa¢ nemiko ime sKrempelje prav pripravno in
vabljivo za kako puitico.«

Vodnikova kofa ob vzno¥ju slovenskega velikana na Velem polju se je bla-
goslovila in otvorila po dolofenem naértu ob mmnogobrojni udelethi dne 19. vel, srpana
t. 1, Na? list se seveda ne more spuiéati v podroben popis te svelanosti, dasi nas to
jako mika, ker smo bili sami prisotni. Toda ne moremo si kaj, da ne bi ofitno priznali,
da smo se prav ob tej priliki Zivo uverili o velikem pomenu nafega »Planinskega drultvac,
Kajti njega prevaini nalog je, nadim pokrajinam, ki so in holejo ostati slovenske, ohra-
niti in, Zalibog, semtertja %ele zopet priboriti slovensko lice. Kakor muogo blago
roma pod tujo marko, tako se tudi skuda po tujih, nam neprijaznih  planinskih drudtvih
potvoriti pristni zna&aj nadih pokrajin, in semtertja se je to e tudi posretilo, — Marljive
radovljitko podruinico pa prav toplo zahvaljujemo na movem dokazu njene neumornosti,
a zajedno jo pozivljemo, maj vztraja mavzlic vsem zaprekam; saj dela jo faka fe mnogo,
ker so nas uprav v njenem okraju e mnogo prihitela taka planinska druitva, katerim
je slovensko avtohtonsko stanovnistvo — sLufte,

Srbi i Hrvati, Napisao dr, Milovan Gj. Milovanovi¢ (Iz »Delac), Beograd, Parna
radikalna Stamparija 1895. Cena 50 para divarskih (= pol franka). (V cirilici), — V
tej razpravi dokazuje pisatelj, da so Hrvatje takrat, ko jim je pretila narodna smrt od
strani Madiarjev, vzeli iniciiativo, da se spoje s Srbi, pa da so se otresli svojibh juino-
slovanskih idejalov, in zapeljani po tuji politiki in katolitki propagandi zateli davati
obeletje hrvadko-srbskim delelam, katere spadajo v obmotje avstro-ogerske oblasti; Hrvatje
da stoje v slufbi avstro-ogerske okupacije in katolitanstva, ker velejo svoje tesnosréne
hrvatke teZnje na tuje nadrte in tuje uspehe na slovanskem jugu. — Pisatelj zahteva, da
bi Hrvatje svoje aspiracije podredili skupnim hrvasko.srbskim tefnjam, t. j. srbskim, ker
po njegovem munenju ima samo srbski narod sile v sebi, da bi mogel zjediniti srbsko-
hrvatki parod, Razdor hrvatko-stbski je v prvi vrsti politiéne waravi; poleg nje
igrajo postransko ulogo tudi vera, zgodovinski razvitek, spomini, obiéaji i, t. d. Hrvatje
niso popustili misli o narodni zajednici s Srbi. Hrvatje ostanejo na veke v krilu na-
rodnosti srbske; ali v tej narodnosti hofejo jednemu delu nadeti hrvatko ime in ga
podloiti wpliva in oblasti Zagreba. — To delo je zajedno zlolinsko in samo-
morsko, — Pisatelj pa priznava, da so tudi Srbi v muogodem krivi temu razdoru. —

Razvidno je, da bi bilo celokupnosti srbsko-hrvadki v najvetjo korist, ako bi se jeden
ali drugi del, t. j. ali Hrvatje ali Srbi odrekli hrvatva, odnosno srbstva. To zahteva
tudi pisatelj, rabeé besede bana Jelaliéa: sMi smo svi jedan narod, ostavimo i Srblje
i Hevatele Dobro! Toda ako wapustite Srbe in Hrvate, kako naj se zove s kupni
narod ? Kdo naj vodi politiko celokupnega naroda? Pisatelj seveda pripisuje to pravico
Srbom, a [Trvatje se ne udado in se ne mogo udati, da bi se njih ime ponizalo na isti nivo,
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kakor hercegovsko, dalmatinsko, érnogorsko, — Razdor je v resnici 1 jednim i drugim v ve-
liko tkodo, ali take samozalajne poirtvovalnosti ni pritakovati ni od jedne, ni od drnge
strani, in zato gleda vsaki rodoljub in prijatel] juinih Slovanov z Zalostnim srcem ta boj,
a ne more pritrjevati, ni obs;)jmi ne jednih, ne drugih, Scer pa se dotika tega perelega
vprafanja tudi nastopna todka, na katero zategadel] vpozarjamo za to se zanimajoée &i-
tatelje. R, P

Archiv fiir slavische Philologie. Siebzehnler Band. Erstes und zweites Heft
Berlin 1895 — Vsebina tega zvezka je prinesla koner Kedefurjeve racprave o dubrov.
nidkih pismih 13.— 16, stoletja. Uspeh njegovega preiskovanja je, da je jezik, v
katerem so pisana ta pisma, dubrovunidki narodni dijalekt, ki je hil v oni dobi herce-
govskemu mnogo podobnejsi, ker so se njegove sedanje posebnosti razvile Sele v 15, stoletju,
V., Fagid je podal jedno poglavje iz zgodovine juinoslovanskih jezikov.
W, Nehring je objavil doneske k zgodovini dramati¢ne literature v Poljski,
V. Objak pa razpravo o najzanimivejiih poglavjih glasoslovja in oblikoslovja
bolgarske slovnice, Prva polovica te razprave, ki bode dovriena v prihodnjem zvezku,
govori o ostankih nosnikov, o zameni in nadomeiéanju teh glasnikov, o jatu in o glas
uikih o, ¢, ¢, 3. G, Folivka opisuje nov tekst vitae Adae et Evae. M Refetar go-
vori o starem rastodem naglasu v srbiéini.  Asmur Seerensen nadaljuje svojo
zanimivo razpravo o razvitku srbskih junadkih pesmij, V kritidnem pre-
gledu se obiirno ocenjajo razlitne knjige. Ocene so spisali C. Fereded, K. Mucke in
naia zemljaka M, Murke in V, Oblak, Konéno ocenjajo V. Jagié, C. Jirelek in V, Oblak
v biblijografiji mnoiino filolotkih knjig in razprav,

Najznamenitejia je brez sumnje razprava V. Jagiéa o zgodovini juinoslovanskih
jezikov, t, j. slovenitine, srbitine ali hrvas€ine in bolgaritine, ki se dele v muolino na-
rodnih naredij, Najprej imenunje pisatelj krivo misel, katero sta zastopala Kopitar in
Miklo&ié, da so se deiele, v katerih stanujejo juini Slovani, poselile v dveh razlidnih
dobah, Kopitar je namreé trdil, da je sprva stanovalo na tem ozemlju od Cruega in
Egejskega morja tja do Adrijanskega jedno homogensko pleme, namred Slovenci, pozneje
pa se med-nje kakor klin zarinilo hrvako in srbsko (po tedanjem wazivanju ilirsko)
pleme, Jednakega mnenja je Dbil tudi Miklodi¢, ki je delil slovenitino v staro, movo,
dadko in holgarsko slovenitino. Staro sloventino je imenoval tudi panousko, novo pa no-
ritko-karantansko, Glavno dokazilo za jedinstvo vseh naredij mu je bil rinezem (nosniki), ka-
terega so imeli vsi Slovenci %e v zgodovinski dobi. Lovro Mahni¢ je takisto smatral
bolgaritino kot najblitjo sorodnico slovenitini, Njemu so bili glavni argument slabi ali
motni glasniki, katere imata fe sedaj slovenilina in bolgarilina, Mahni¢ je trdil, da je
bila fe v dobi stare cerkvene slovaniéine tako imenovana stara slovenitina razdeljena v slo-
vensko in bolgarsko skupino, — Jagi¢ pa dokazuje, da se ostanki rinezma ne nahajajo
samo v slovenddini in bolgaritini, nego tudi v srbic¢ini ali hrvadtini, ki se je po mmuenju
Kopitarjevem ali Miklodi¢evem Zele pozneje med oni dve slovenski nareji zagozdila,
Dalje trdi Jagi¢, da se je v sloveniini Ze v 10. stoletjn govoril glas & namesto cerkveno-
slovanskega & in 7 za #4”; namesto stsl. g so govorili le tedaj o v slov, in » v besedi
te-re namesto sisl, fe. — Posebuosti slovenske so tudi ace, plur, na g n. pr. greke, greinike,
oblike pridevniske svefemn, mepravdnega itd,, ki se Citajo v brizinskih spomenikih poleg
oblik staroslovenskih, Iz teh pojavov sklepa fagié¢, da e v dobi cerkvene slovanifine
Kopitarjevi in Miklodi¢evi Slovenci niso bili homogeuska masa, nego da so se Ze tedaj
razlitna plemena odlikovala po osebunostih.

Da se je Kopitarjeva in Miklodieva teorija o jediustvu slovenskem tako dolgo
phranila, temu je kriva po muenju Jagicevem zgodovinska tradicija. Bizantinski viri
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