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jejo un b h g m j o un rodu, katerega so v življenju tolikanj ljubil L Najpriktadnejše k r a d l o 

teli nazorov je u U t a ril Л. Aškerc lepo prigoda ico, katero je objavil »Slov, N a r o d i v 

številki z <1ne ro, ve l . srpana t. 1. 

Tistim čiinteljeiu pa, ki Kremplja poznajo satno is Prešernovega sršena i 

* Krimptijn u . 
Nisi je v gttfvo dobil, si dobi l le slovgnäinö v k r e m p l j e ; 

IMh preonćmčeni si M), voljni so kremplji bili«, 

drugače pa nič ne vedo o K r e m p l j e vem plodonosnem delovanju, l i s t in čitaieljem naj 

p o j e m o da se mi popolnoma strinjamo s S k e t o v o opazko o tej zabavljici <gl. le tega 

»Slovstveno čitanko* n» str. 4 0 0 ) , da . v tem sršenu zabavlja P «š iren pač neopravičeno 

štajerskemu pisatelju A n t o n u Krempl ju , kateri gotovo ui bolj nemčeval v svojih spisih, 

kakor drugi vrstniki njegovi. Rilo jc pač nemško ime »Krem pel j» prav pripravno in 

vabljivo ifft kako puščico,* 

V o d n i k o v a k o č a ob vznožju slovenskega velikana na Velem pol ju se je bla-

goslovila in o tvori (r po določenem načrtu ob mnogobrojnt udelefcbi dne 19. vel, srpana 

t. 1, Naš list se seveda ne more spuščati v podroben popis te svečanosti, dasi nas to 

j «t ko mika, ker smo bili sami prisotni. T o d a ne moremo si kaj, da ne bi očitno priznali, 

da smo se prav o b tej priliki i i v o uverili o velikem pomenu nagega * Planinskega društva*. 

Kajt i njega prevažni nalog je, našim pokrajinam, ki so in hočejo ostali slovenske, ohra-

niti i u, žal i b o g , semterlja šele zopet priboriti s l o v e n s k o l i c e . K a k o r mnogo blago 

roma pod tujo marko, lako se tudi skuša po tujih, nam neprijaznih planinskih društvih 

pot vor iti p m t n i značaj nagih pokrajin, in senile rt ja se je tO že tudi posrečilo. — Marljivo 

radovl j iško podružnico pa prav toplo zahval jujemo na 11 oveni dokazu n j e n e neumornosti, 

a zajedno jo pozi vi jemo, naj vztraja navzlic vsem zaprekam; saj d e l a j o čaka še mnogo, 

ker so nas uprav v njenem okraju i e mnogo prihitela taka planinska društva, katerim 

je si [i vensko a v! oh t črnsko stanovništvo — »Luft t , 

S r b i i H r v a t i , Napisno dr. Milovan G j. M i W n o v i c [Iz ^Dela*), Beograd, Parna 

radikalna štamparija [895. C e n i Jo para dinarskih ( - p o l franka). (V cirilici). — V 

tej razpravi dokazuje pisatelj, da so Hrvat je takrat, ko jim je pretila narodna smrt od 

siran i Madia rje v, vzeli i ni ti jat i vo, da se spoje s Srbi, pa da so se otresli svojih j u g o -

slovanskih idejalov, i u zapeljani po tuji politiki in katoliški propagandi začeli d a vali 

obeležje hrvaško-srbskim deüelam, katere spadajo v območje avstro-ogerske oblast i ; Hrvat je 

da sloje v službi avstro-ogerske okupacije in katoličanstva, ker vedejo svoje tesnosrčne 

hrvaške težnje na tuje načrte in tuje uspehe na slovanskem jugu. — l ' isaielj sali te v i , da 

bi Hrvatje svoje aspiracije podredili skupnim hrvaško-srbsklm težnjam, t. j. srbskim, ker 

po njegovem mnenju ima saino srbski narod sile v sebi, da bi mogel z j edin iti srbsko-

hr vaški narod. Razdor hrvaško .srbski jc v prvi vrsti p o l i t i č n e n a r a v i ; poleg nje 

igrajo postransko ulogo tudi vera, zgodovinski razvitek, spomini, običaji i, t. d. Hrvat je 

niso popustili misli o narodni iajednici s Srbi, Hrvatje ostanejo na veke v krilit n a -

r o d n o s t i s r b s k e ; ali v tej narodnosti hočejo jed nem it delu nadeti hrvatko ime in g a 

podloüti vplivu iu oblasti Zagreba — T o delo je zajedi nO z l o č i n s k o in s a m ti-

rno r s k o , — Pisatelj pa priznava, da so tudi Srbi v muogočern krivi temu razdoru. — 

Razvidno je , da bi bilo celokupnosli srbsko-hr vaški v največjo korist, a k o bi se jeden 

ali drttgi del, t, j . ali Hrvatje ali Srbi odrekli lirvaštva, od nosno srbslva. T o zahteva 

tudi pisatelj, rabeč besede bana Jelačiča: *Mi srno sv i jedan narod, ostavimo i Srbi je 

i H r v a t e ! « D o b r o ! T o d a ako na pus ti te S r b e in Hrvate, kako naj š e f o v e s k u p n i 

narod ? K d o naj vodi politiko ce lokupnega naroda f pisatelj seveda pripisuje to pravico 

Srbom, a Hrvatje sc 11C udado iu se ne mogo lidati, da bi se njih ime poni Stalo ua i si i n ivo, 
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kakor hercegovska, dalmatinsko, črnogorsko. — Razdor j t v resnici i jed ni in i drugim v ve-

liko ikgda, ali take s&uiozaiajne požrtvovalnosti ni pričakovati ni jedne, »i od druge 

st m ni, in zalo gleda vsaki rodoljub iu prijatelj južnih Slovanov z zakotnim srce 111 ta 1к>ј, 

a ne more pritrjevati, ni obsojali ne jed ni h, ne drugih. S uer pa se dotika tega perečega 

vpraša n j a nidi nasLopna točka, na kstcro zategadelj opozarjamo sa tu se aanimajoče ći-

A r c h i v für s I a v i s c h e P h i l o l o g i e . Sie lach uler Ha ml. Erstes und /.we lies lJefi 

Berlin 1S95 — Vsebina tega zrezka je |>rinesla lionet ReltUirjeve raiprave o c l u b r o v -

n i z k i h p i s m i h 1 5 . — s t o l e t j a . Шрећ njegovega preiskovanja je, da je jezik, v 

к wie rem 50 pisana la pisma, dub rov niš ki narodni dijalekt, i; i je bil v oni dobi herce-

govskemu mnogo podobnejšt, ker so se njegove sedanje posebnosti razvile šele v 15. stoletju , 

K J'igiY je podal jedno p o g l a v j e iz z g o d o v i n e j u š n u s l o v a n s k i h j e z i k o v . 

ЛWiring je objavil i l o n e t l c « k z g o d o v i n i d r a m a t i č n e 1 i t e r a t u r e v P o 1 j s k i, 

V. Oblak pa raicpiavo o najzanimivejših p o g l a v j i h g l a s o s l o v j a in o b l i k o s l o v j a 

bolgarske slovnice, i'rva polovica te razprave, ki bode dovršena v prihodnjem zvezku, 

govori o ostankih nosni kov, o zameni in nadomeščanju ich glasnikov, o jatu in o glas-

nikih p, e, i, j-, C, Pviivkn opisuje nov tekst v i t a e A d a e e t E v a e . Af. R/ittar go-

vori o sta rem r a s t o č e m n a g I a a n v s r b š č i n i . Asmus Saerensen nadaljuje svojo 

zanimivo razpravo o ra z v i t k u s r b s k i h j u n a š k i h p e s m i j. V k r i t i č n e m p r e -

g l e d u se obšin cenjajo različne knjige, Ocunc no spisali C yiretek, K Mucki: in 

nasa zemljaka M. Murko in V. Oblak, Končno ocenjajo v. Jagiij, C, Jirećel; in V. Oblak 

v b i b l i j o g r a f i j i muoiino fdolo^kih knjig in razprav. 

Najznamenitejša je brez sumnje razprava V. Jagiča o zgodovini jn/tioslijvanskili 

jezikov, t. j . slovenščine, srbščine ali hrvaščine in bolgarščine, ki se dele v množino 11 a-

Todnih narečij. Najprej i m en nje pisatelj krivo misel, kaLero sla zastopala Kopitar in 

MiklošiC, da so se dežele, v katerih stanujejo južni Slovani, poselile v dveh različnih 

do bali. Kopitar je namreč trdil, da je sprva stanovalo na tem ozemlju od Črnega in 

Egejskega morja tja do Adrijanskega jed nO homogenste pleme, namreč Slovenci, pozneje 

pa se me d-nje kakor klin za rinilo hrvaško in srbsko (po tedanjem naziva n ju ilirsko) 

pleme, Jednakega mnenja je bil 111Oi Miklošič, ki je delil slovenščino v staro, novo, 

daško in bolgarsko slovenščino. Si aro slovenščino je imenoval ludi panonsko, novo pa no-

riško-fcarantansko. Glavno dokazilo za jed in st v o vseh narečij mu je bil rinezem (iiosniki), ka-

terega so imeli vsi Slovenci še v zgodovinski dobi. L o v r o Mahnič je t a ki slo smatral 

bolgarščino kot najbližjo soroduico slovenščini. Njeniu so bili glavni argument slabi ali 

motni glas n i Iii, katere imata £e sedaj slovenščina in bolgarščina. Mahnić je t rdi l , da je 

bila i e v dobi stare cerkvene slovenščine tako imenovana stara slovenščina razdeljena v slo-

vensko in bolgarsko skupino. — Jagiu pa dokazuje, da se ostanki riuezma ne nahajajo 

samo v- slovenščini in bolgarščini, nego tudi v srbščini ali hrvaščini, ki se je po mnenju 

Kopitarjevem ati Miklošičevem šele pozneje med oui dve slovenski narečji aagozdila. 

Dalje trdi Jagić, da se je v slovenščini l e v 10. stol et j ч govoril glas / namesto cerkvtno-

stovanskega if in j za namesto stsl, rt so govorili le tedaj o v slo/, iu r v besedi 

le-re namesto stsl, št. — Posebnosti slovenske so litdi acc, plur. na p n. pr .grehe, grešnike, 
oblike pridevniške svetemu, ntprert>iirU£a ild., ki se čitajn v brisinskih spomenikih poleg 

oblik starosto venskih. Iz teh pojavov sklepa jag ič , da že v dobi cerkvene slovanSčine 

Kopitarjevi in Miklošičevi Slovenci niso bili ho möge tiska masa, nego da so se že tedaj 

različna plemena odlikovala po osebnostih. 

Da se je K op i ta rje v a in Miklošičeva teorija o jed i ust v u slovenskem tako dolgo 

ohranila, temu je kriva pet mnenju Jagičevem zgodovinska tradicija, Bizantinski v=ri 

Ute! ju. K. V. 
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