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Clovek in narava: naravni zakon kot
temelj okoljske etike

Izvle¢ek: Clanek obravnava naravni zakon Tomaza Akvin-
skega kot temelj okoljske etike in idejo naravnega zakona
kot soudelezbo pri ve¢nem zakonu. Preden pregledamo
stalis¢a o tem, kaj vzpostavlja to soudelezbo pri ve¢nem
zakonu, ki jo lahko razumemo kot aktivno in pasivno soude-
lezbo, moramo raziskati, k ¢emu okoljska etika stremi. V glav-
nem Zzeli okoljska etika zagovarjati vrednost naravnih bitij
in moralni odnos do narave. Ideja pasivne soudelezbe tako
ljudi kot naravnih bitij pri ve¢nem zakonu lahko utemeljuje
ne samo vrednost naravnih bitij, ampak tudi povezanost
¢loveka in ostale narave. Ideja aktivne soudeleZzbe ¢loveka
pri ve¢nem zakonu pa sluzi kot utemeljitev moralne odgo-
vornosti do nerazumnih bitij.

Klju¢ne besede: okoljska etika, narava, ¢lovek, globoka
ekologija, soudelezba, naravni zakon, Tomaz Akvinski.
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Human Being and Nature: Natural Law as a Basis of
Environmental Ethics

Abstract: This article presents Thomas Aquinas’ natural
law argument with the intention to justify environmental
ethics by referring to the natural law as the participation in
the eternal law. Before dealing with what constitutes this
participation of the eternal law, understood as an active
and passive participation, it is necessary to examine what
environmental ethics strives for. In general, environmental
ethics aims to argue the value of natural beings and moral
attitude towards nature. The consideration of the passive
participation in the eternal law both in human and natural
beings is useful for justifying not only the value of natural
beings, but also the community of life between humans and
the rest of nature. The consideration of the active participa-
tion in the eternal law in human beings serves to argue the
moral responsibility for non-rational beings.

Key words: environmental ethics, nature, human being,
deep ecology, participation, natural law, Thomas Aquinas.

Cilj okoljske etike

Okoljska etika se je kot filozofska poddisciplina pojavila okoli
leta 1970 kot razmisljanje o tem, da je potrebno spremeniti
vrednote, povezane z okoljem. (White 1967; Passmore 1974;
Naess 1973; Routley 1973; Stone 1972; Rolston 1975) Najprej
so se razlicne okoljske etike osredotocale na iskanje vzro-
kov za ekoloske katastrofe in pomanjkanje okoljske zavesti:
neomarksisticna perspektiva na ekolosko etiko, kakor npr.
Habermasovo razmisljanje o moznosti, da bi naravo obrav-
navali kot sogovornika in zato kot moralno entiteto (Vogel
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1996); logika nadvlade moskega oz. feministi¢na etika ali
ekofeminizem, ki trdi, da je vzrok za ekoloske katastrofe, ki so
posledica gospodovanja nad naravo, v vzorcih patriarhalne-
ga ali moskega razmisljanja (Plumwood 1993; Collins 1974);
pomanjkanje druzbene zavesti, kakor jo obravnava socialna
ekologija, ki trdi, da danasnje ekoloske teZave izvirajo iz
globoko zakoreninjenih druzbenih problemov (Bookchin
2007); deontoloski in konsekvencialisti¢ni pristopi (etika kre-
posti). (Sandler 2007) Nekateri avtorji, kakor denimo White
(1967), so trdili, da judovsko-kri¢anska tradicija predstavlja
antropocentri¢ni pogled, ki nas je privedel do despotskega
nadzora nad naravo. Drugi avtorji, denimo Passmore (1974),
pa so to stalis¢e kritizirali in trdili, da kr8¢anska misel pred-
stavlja koncept ¢loveka kot oskrbnika Stvarnikovega dela,
zaradi Cesar je ta do narave odgovoren in spostljiv. Danes
se okoljska etika osredotoca tudi na naslednje teme: biodi-
verziteta, mesto nerazumnih bitij v eti¢nih teorijah (osvobo-
ditev Zivali, ali je nerazumna narava lahko nosilec pravic in
stranka na sodis¢u, varovanje vrst itd.), zdravje ekosistema,
okoljska pravi¢nost in vprasanja revscine. Skratka, te teme
ne zahtevajo samo filozofske, ampak tudi interdisciplinarno
obravnavo, saj vkljuCujejo druzbene in politicne dejavnike.
(Brennan in Lo 2008)

Na splosno okoljska etika nasprotuje »tradicionalnemuc
antropocentrizmu, radikalnejSe smeri pa tudi dvomijo v
moralno vecvrednost ¢loveka v razmerju do drugih vrst na
planetu. Konkretno se razlicne okoljske etike ukvarjajo z
argumenti, kako utemeljiti pripisovanje temeljne vrednosti
samemu okolju. Ce imajo ne¢loveski Zivi organizmi vrednost
sami po sebi, imajo moralna bitja dolznost, da jih 3itijo in
preprecujejo, da bi jim kdo 3kodoval. Ce pa imajo ti zgolj
instrumentalno vrednost, potem denimo zloraba Zivali sama
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po sebi ni ni¢ slabega. Kant v tem smislu pravi, je trpinCenje
zivali posredno slabo, saj so nase dolznosti do Zivali zgolj
posredne dolznosti do Clovestva. Torej je trpincenje Zivali
slabo zato, ker je neclovesko in Skoduje ¢lovestvu: »Nase
dolZnosti do Zivali so zgolj posredne dolznosti do ¢lovestva.
/... / Ce ¢lovek ustreli svojega psa, ker mu Zival ne more ve¢
sluziti, s tem ne prekrsi dolznosti do psa, saj pes ne more
razsojati, je pa njegovo dejanje nec¢lovesko in samo po sebi
Skoduje njegovi ¢lovecnosti, ki jo ima dolznost izkazovati do
¢lovestva.« (Kant 1780) Toda te izjave so za glavnino sodob-
nih pristopov k okoljski etiki sporne. Ko bomo v nadaljevanju
govorili o enem izmed odlomkov iz del Tomaza Akvinskega,
se bomo ukvarjali tudi z njimi.

Na druga¢nem temelju od kantovske misli, a s podobnimi
zakljucki, nekateri avtorji zagovarjajo razsvetljeni antropo-
centrizem namesto tradicionalnega in trdijo, da moralne
dolznosti do okolja izhajajo iz neposrednih dolznosti do
ljudi, ki tam Zivijo. Ta pragmati¢ni pristop predstavlja temelj
za razvoj javnih politik in nasprotuje uni¢evanju okolja. Zato
njegovi zagovorniki domnevajo, da je tak antropocentrizem
zadosten in da je celo ucinkovitejsi pri okoljskih ukrepih
kakor pa radikalni pristopi, ki teoreti¢no obravnavajo temelj-
no vrednost necloveskega okolja. (Light in Katz 1996; Norton
1991) Razli¢ne pristope k okoljski etiki lahko razdelimo v
dve skupini. Prva skupina so pristopi, ki se osredotocajo na
¢loveka in se delijo na dva tipa. En tip razume skrb za okolje
kot del ¢lovekovega blagostanja — ne samo trenutne, ampak
tudi prihodnjih generacij; to so, kakor omenjeno, razsvetljeni
antropocentri¢ni pristopi in okoljski pragmatizem, ki se raz-
vija kot Sibki antropocentrizem. (Norton 1984, 1991) Drugi tip
antropocentri¢nih pristopov se ne osredotoca na ¢lovekovo
blagostanje, ampak na ¢lovekovo popolnost: skrb za okolje
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je zato vidik kulture, spoznanja, vzgoje ali celo krepost po-
sameznika; to so pristopi v okoljski etiki, ki se osredotocajo
na kreposti. (Sandler 2007; Barry 1999) Druga skupina pa
so neantropocentri¢ni pristopi, ki zagovarjajo naslednje
stalisCe: Ce je antropocentrizem vzrok za uni¢evanje okolja,
potem je resitev v neantropocentri¢ni obravnavi okoljskih
vprasanj. Neantropocentri¢ni pristopi se osredotocajo na
Ziva bitja, ki niso ljudje, in domnevajo, da imajo ta vrednost
sama po sebi; sem spadajo globoka ekologija, ekofeminizem
in novi animizem. Neantropocentri¢ni pristopi so za naso
razpravo bolj zanimivi, saj hocejo zagovarjati ontoloski
odnos z necloveskim naravnim okoljem; zanj pa je obi¢ajno
znacilna enakovrednost. Konkretno Arne Naess, zagovornik
globoke ekologije iz sedemdesetih let dvajsetega stoletja,
podpira relacijski pristop in nacelo enakovrednosti vseh
bitij v biosferi (biosferski egalitarizem). Vsa bitja imajo tako
vrednost sama na sebi, ne glede na to, koliko so uporabna
za druge. Vsa naravna bitja imajo tudi pravico do Zivljenja
in razvoja. Naessova globoka ekologija, ki jo navdihuje
Spinozova metafizika, zavraca individualisti¢ni atomizem, ki
temelji na predpostavki, da ima vsako bitje kot posameznik
svoje lastno bistvo. (Naess 1973)

V skladu z Naessom individualisti¢ni atomizem vodi v radi-
kalno lo¢evanje ¢loveskih bitij od ostale narave in podpira
sebi¢nost ne samo v odnosu do drugih ljudi, ampak tudi v
odnosu do drugih naravnih bitij. Relacijski pristop pa trdi, da
se identiteta bitja vzpostavlja v njegovih odnosih z drugimi
bitji v svetu, Se posebej z Zivimi stvarmi. Poleg tega Naess
in njegovi podporniki trdijo, da je mogoce razsiriti meje
jaza onkraj telesa in zavesti. To je moj ekoloski jaz. Zato
spostovanje in skrb za moj jaz vkljucuje spostovanje in skrb
za naravno okolje, ki je del mene. Dopolnitev jaza pa vklju-
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Cuje ¢lovekovo ponovno povezavo z okoljem. Naess trdi, da
tesen odnos z naravo prinasa globoko zadovoljstvo in tako
prispeva h kakovosti nasega Zivljenja. Z drugega zornega
kota njemu soroden avtor pravi, kako imamo vsi izkusnjo, da
je stik z naravo take vrste dobrina, ki bi jo lahko imenovali
temeljna dobrina. Naravni svet zato pristeva med temeljne
dobrine. (Chappell 1998)

Poleg panteisti¢nih filozofskih predpostavk Naessovega pri-
stopa so mozne Se druge kritike. Nekateri feministi¢ni etiki
kritizirajo raztezanje jaza, ki ga zagovarja Naess, saj bi lahko
ideja, da je narava del nas samih, upravicila njeno neprestano
izkoris€anje. Pravijo, da je ta misel e ena oblika kolonializma
in da ne daje naravi, kar ji pripada kot drugemu neodvisno
od ¢lovekovih interesov. (Plumwood 1993) Se ena kritika
Naessovega stalis¢a izpostavlja pomanjkanje dejanskega
vpliva nacela enakovrednosti celotne biosfere. Drugi avtorji
pa obtozujejo globoko ekologijo, da je elitisti¢no gibanje, saj
so izkuSnje povezanosti z naravo, ki jo ta omenja, rezervirane
le za ljudi z visokim druzbeno-ekonomskim polozajem, in
da jo pretirano skrbi za ohranjanje naravnih okolij, ne da bi
razmisljala o potrebah lokalnega prebivalstva. (Guha 1989)
Guhove kritike so bile zelo ostre in merijo v jedro globoke
ekologije: vzroki za uni¢evanje okolja niso posledica raz-
likovanja med biocentrizmom in antropocentrizmom, t;.
posledica odnosa med ¢lovekom in naravo, kakor poudar-
jajo ti okoljevarstveniki, ampak posledica tezav pri delitvi
gospodarskih virov in Zivljenjskega sloga, zaznamovanega
s potrosnistvom. Guha je kritiziral globoko ekologijo tudi
zato, ker je hotela biti univerzalna filozofija, ki ne uposteva
druzbenih in kulturnih razlik med regijami. Te kritike so bile
ucinkovite in so povzrocile ponoven, zmernejsi razmislek o
globoki ekologiji, ki so jo nato poimenovali ekozofija. »Z eko-
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zofijo mislim filozofijo okoljske harmonije ali uravnotezeno-
sti. Filozofija kot neke vrste modrost je odprto normativna,
saj predstavlja tako razglasanje norm, pravil, postulatov in
vrednot kakor tudi hipotez, ki se nanasajo na stanje stvari v
nasem svetu. Modrost je namrec programska, govori o pra-
vilih, ne pa zgolj znanstveno opisovanje in predvidevanje.«
(Devall in Sessions 1985)

V osemdesetih letih dvajsetega stoletja so tako egalitarizem
biosfere zozili na manj radikalno nacelo: tako zivljenje ljudi
kakor tudi Zivljenje necloveskih bitij imata vrednost sama po
sebi. Naess je izjavil, da globoka ekologija ne bo vec poseben
nauk, ampak da se bo preoblikovala v platformo ali smer
misljenja v osmih tockah, ki jih bodo lahko sprejeli ljudje
razli¢nih ver in kultur. Skrb za okolje na splosno in razvoj
neantropocentri¢ne etike je deloma posledica ¢lovekovega
vedenja v odnosu do okolja. Ni namre¢ mogoce zanikati, da
je tako gospodovalna nadvlada ¢loveka nad naravo, ki je
posledica tehnologije, povzrocila, da ¢lovek samega sebe ne
dojema vec kot del narave. Zato je odziv radikalnih okoljskih
gibanj nekako razumljiv. Toda filozofski temelj njihovih pri-
stopov pogosto ne ustreza realnosti stvari in posledi¢no so
prakse in dejanja, ki jih zagovarjajo, nepostena in pretirana.
Nesprejemljivi so radikalni pogledi na globoko ekologijo,
kot npr. da so nekateri ljudje neke vrste rak planeta. (Rol-
ston 1996) S tem je povezano mnenje, da bi morali vcasih
ohranjanju narave dati prednost pred tem, da nahranimo
ljudi v stiski. Vseeno ontoloski pristop neantropocentri¢ne
etike odpira zanimiva vprasanja: Kaj je temelj metafizicne
povezanosti ¢lovekove eksistence z naravo? Imajo vsa bitja
enako vrednost? Od tipa eti¢nih zahtev je odvisno, kako na
ta vprasanja odgovarjamo.
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Tomaz Akvinski razume naravni zakon kot soudelezbo
¢loveka in naravnih bitij pri ve¢nem zakonu. Menimo, da
na tak nacin lahko odgovorimo na zastavljena vprasanja in
obenem postavimo pravi filozofski temelj za okoljsko etiko.

Soudelezba ¢loveka in naravnih bitij pri ve¢nem
zakonu

Ceprav je Tomaz Akvinski posvetil celotno 94. vprasanje
v Summi Theologiae 1-1l naravhemu zakonu, je osrednje
besedilo o njegovem razumevanju naravnega zakona kot
soudelezbi pri ve¢nem zakonu 91. vprasanje, ki govori o
razli¢nih vrstah zakonov, $e posebej 2. ¢len, kjer se sprasuje,
ali obstaja naravni zakon:

»Ker - kakor smo Ze pokazali (v 1. ¢lenu) - se vse, kar je
podrejeno bozji previdnosti, meri in ureja po ve¢nem
zakonu, je ocitno, da imajo na neki nacin vse stvari
delez v ve¢nem zakonu, ker jim je vtisnjeno, da teZijo
k svojim dejanjem in smotrom. Med vsemi bitji pa je
razumsko na najbolj vzvisen nacin podrejeno bozji
previdnosti, ker v njej sodeluje sdmo in skrbi zase ter
za druga bitja. V njem je soudelezen tudi vec¢ni razum,
po katerem je razumsko bitje po naravi naravnano k
obvezujo¢emu deju in smotru. In taksni soudelezbi
ve¢nega zakona v razumskih bitjih pravimo naravni
zakon.« (Akvinski 1999, STh I-Il, 91:2)

Tomazevo razumevanje naravnega zakona kot soudelezbe
pri ve¢nem zakonu spodbuja in osvetljujte razmislek o
odnosu med ljudmi in naravo ter postavlja jasne metafi-
zi¢ne zakljucke. Naceloma vsem bitjem, ljudem in ostalim,
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vlada vecni zakon, ki izhaja iz istega bozjega vira. Kakor
pravi Tomaz Akvinski, je zakon opredelitev vsakega bitja za
smoter. (Akvinski 1999, STh I-ll, 90:1) To pomeni, da vecni
zakon vlada vsem bitjem preko njihovih lastnih naravnih na-
gnjenj k dolo¢enim dejanjem in smotrom. S tem, ko so ljudje
naravnani na ustrezne cilje, so na podlagi skupne kategorije
ustvarjenih bitij povezani tudi s preostalo naravo. Vsako bitje
je namre¢ kot tako temeljno naravnano na to, da dela, kar
je lastno njegovi naravi, saj je podrejeno zakonu, ki si ga ni
samo postavilo.To je pasivna soudelezba pri ve¢nem zakonu
tako ¢loveka kakor tudi necloveskih bitij, ki brani metafizi¢no
povezanost, celo enakost, vseh naravnih bitij. Da bi razumeli,
kaj pomeni biti temeljno naravnan na dolo¢ena dejanja in
cilie, moramo pogledati, kako naravna nagnjenja razlaga
Tomaz Akvinski:

»Kajti v ¢loveku je najprej nagnjenje k dobremu v
skladu z naravo, ki je skupna vsem bitjem: kolikor si
vsako bitje prizadeva za ohranitev lastnega bivanja
v skladu s svojo naravo: in ne glede na to nagnjenje,
karkoli je sredstvo za ohranjanje ¢loveskega Zivljenja
in za premagovanje ovir, pripada naravnemu zakonu.
Drugi¢, v ¢loveku je nagnjenje k stvarem, ki se nanj
nanasajo bolj posebno, v skladu z naravo, ki mu je
skupna z drugimi zivalmi: in zaradi tega nagnjenja
pravimo, da te stvari pripadajo naravnemu zakonu, 'ki
ga je narava naucila vse zivali' [Pandect. Just. |, tit. I],
kot so spolni odnos, vzgoja potomcev in tako dalje.
Tretji¢ pa je v ¢loveku nagnjenje k dobremu, v skladu
Z naravo njegovega razuma, na katerega se narava
tudi nanasa: tako ima ¢lovek naravno nagnjenje k
spoznanju resnice o Bogu in da bi Zivel v druzbi: in
v tem smislu, kar se nanasa na to nagnjenje, pripada
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naravnemu zakonu; na primer, izogibanje nevednosti,
ogibanje temu, da bi Zalili tiste, s katerimi moramo
ziveti, in druge take stvari, ki se nanasajo na zgornje
nagnjenje.« (Akvinski 1999, I-ll, 94:2)

Obstajajo tri skupine nagnjenj: k ohranjanju zZivljenja, k
ustvarjanju zivljenja in k razumnemu zivljenju. Vse te so
navzoce pri ¢loveku. Za to razpravo pa je zanimivo, Ce se
ne osredoto¢amo samo na ¢lovekovo razumno nagnjenje,
ampak tudi na drugi dve skupini nagnjenj. Kakor smo
omenili, sta namre¢ v ljudeh navzodi tudi prva skupina, ki
se nanasa na ohranitev Zivljenja, in druga, ki se nanasa na
dolocene vidike ¢utno-prvinskega zivljenja. Ljudje si z vsemi
bitji od najpreprostejsih naprej delimo teznjo po samo
ohranitvi in izogibanju vsemu, kar ogroza nasa zZivljenja. Na
ravni Cutnega Zivljenja pa si ljudje z drugimi zivalmi delimo
vsa Cutna nagnjenja, kot so znanje, ki ga ¢rpamo iz spomina,
spolni odnosi in vzgoja potomcev. Skupna naravna nagnje-
nja nam najprej povedo, da smo ljudje tudi naravna bitja,
del narave in da imamo iste teznje kakor druga bitja. Drugic,
ta nagnjenja so polozena v naso naravo kot Zivih bitij, zato
jih ne moremo spremeniti ali izbrisati, saj so nelocljivo po-
vezana z nasim nac¢inom bivanja. Tretji¢, teznje isCejo nekaj
dobrega, cilj vsakega nagnjenja pa je dober za na$ razvoj,
da postajamo taka bitja. Zato si z vsakim bitjem na pasiven
nacin, kot nekaj, kar nam je dano, delimo najbolj temeljna
nagnjenja, saj smo pod istim ve¢nim zakonom. Obenem pa
ni¢ manj ne drzi, da je vsako bitje podrejeno tudi ve¢nemu
zakonu, a v skladu s svojo specificno naravo. Z drugimi be-
sedami, soudelezba pri ve¢nem zakonu ne vklju¢uje samo
neke vrste metafizi¢ne zveze vseh bitij, ampak tudi njihovo
specificnost in s tem razlicne nacine soudelezenosti pri
naravnem zakonu. Zato moramo ob razmisleku o naravnih
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nagnjenjih na splodno razmisljati tudi o posebnem nagnje-
nju k razumnemu Zivljenju.

»Na svoj nacin imajo tudi nerazumna bitja v sebi delez
vecnega razuma, kakor ga imajo razumna. Toda ker
slednja pri tem sodelujejo s spoznavanjem in razu-
mom, pravimo udelezbi ve¢nega zakona v razumnih
bitjih 'zakon v pravem smislu', nerazumna bitja pa pri
tem ne sodelujejo zrazumom, zato pri njih ne moremo
govoriti o pravem zakonu, pa¢ pa le o 'zakonu po po-
dobnosti'.« (Akvinski 1999, STh I-Il, 91:2, ad 3)

Odlomek govori o tem, kako so razumna bitja na poseben
nacin soudeleZena pri ve¢nem zakonu. Poleg pasivne soude-
lezbe pri ve¢nem zakonu, ki velja za vsa bitja in smo jo ome-
nili zgoraj, obstaja tudi razumna in zato aktivna soudelezba
pri veCnem zakonu, ki je nekaj posebnega za ljudi. Zaradi
razumnosti in svobode kot sposobnosti, ki sta posebnost
¢loveka, si nagnjenja z nerazumnimi bitji delimo drugace.
Naravna nagnjenja, kakr3na sta Zelja po zivljenju ali spolnem
razmnozevanju, ki si jih z materialnega vidika ljudje delimo z
drugimi Zivalmi, so s formalnega stalis¢a radikalno drugacna
nagnjenja, saj ljudje lahko z razumom dojamemo cilj teh na-
gnjenjin jih vklju¢imo v nacin ravnanja, ki ga vodijo kreposti.
(Gonzélez 2011) Z drugimi besedami, razumna bitja lahko
razumemo smisel svojih tezenj in si za svoje cilje prizadeva-
mo na razumen nacin, torej ne nagonsko, ampak svobodno.
Te opombe pa ne zavracajo nase trditve, da je naravni zakon,
kakor k njemu pristopa Tomaz Akvinski, primeren za uteme-
ljevanje okoljske etike, ampak jo podpirajo. Se posebej zato,
ker je »razumsko bitje na najbolj vzvisen nacin podrejeno
bozji previdnosti, ljudje pa skrbimo »zase in za druga bitja«
(Akvinski 1999, STh I-ll, 91:2), pri ¢emer za druga bitja pomeni
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ne samo za ljudi, ampak tudi za naravna bitja, vso naravo, za
Ziva in neziva bitja.

Ker ljudje razumno in zato aktivno sodelujemo pri ve¢nem
zakonu, lahko tudi poskrbimo zase in za druge (sprejemamo
zakone). Obenem pa smo lahko pri teh zakonih kot preostala
narava soudeleZeni tudi pasivno (kot podrejeni zakonom).
Kategoriji zakonodajalca/podrejenega zakonom Tomaz
Akvinski razlaga takole: »Zakon [je] v necem ne le kot tisto, ki
ureja, marvec deloma tudi kot tisto, kar je urejeno.« (Akvinski
1999, STh I-ll, 90:1 ad 1) Ljudje ne smemo pozabiti, da smo
tudi sami del narave, in v skladu s tem moramo povezovati
usodo narave s svojo lastno. (Gonzalez 2009) Toda na kaksni
podlagi lahko ljudje poskrbimo za naravna bitja? Zaradi
svoje razumnosti se ljudje zavedamo usmeritve k ciljem, ki
niso lastni samo nasi naravi, ampak tudi naravi drugih bitij.
Ker ostala naravna bitja ne tezijo k svojim ciljem zavestno,
lahko ljudje razumsko dojamemo tiste cilje, h katerim tezijo
naravna bitja in jim pomagamo pri njihovem doseganiju.

Na tej tocki je potrebno pojasniti, kaj je narava, ki je v
ozadju Tomazevega pristopa k naravnemu zakonu. Pri tem
namre¢ ne gre za sodoben koncept narave kot fizicnega,
ki je omejen na funkcionalnost. Nasprotno, gre za idejo
narave kot dinami¢nega notranjega pocela delovanja, ki
si ga je Tomaz izposodil pri Aristotelu. Po Aristotelovem
mnenju so rastline in zivali primeri paradigem naravnih
bitij, saj imajo naravo v smislu notranjega vzro¢nega nacela,
ki pojasnjuje, kako prihajajo v bivanje in kako se vedejo.
(Aristotel 2004, I, 1.192b32-3) Narava zanj pomeni pocelo
razvoja in posebno dejavnost bitja, ki tezi k svojim pravim
ciliem. Gre torej za nacin bivanja, ki ima nagnjenje, smisel
in ki kaze razumnost in posledi¢no razumskost. (Oderberg



PiaA VALENZUELA 39

2010) Z drugimi besedami, narava pomeni bistvo bitja kot
notranje pocelo in vzgib, ki vodi posameznika k njegovi
uresnicitvi. S pomocjo Aristotela Tomaz Akvinski zagovarja
naravno teleologijo, kakor smo lahko opazili Ze v zgoraj
omenjenih opombah: »Ker je [vsem stvarem] vtisnjeno, da
tezijo k svojim dejanjem in smotrom.« (Akvinski 1999, STh I-II,
91,2) Smotri so torej Ze zapisani v naravo bitij in zaznamujejo
smer, v katero se ta bitja kot taka razvijajo. Ta teleologija, ki
je naravna, je izvirna v smislu, da je ze zapisana v zgradbo
vsakega bitja, da obstaja v nasi naravi. Kakor trdi Aristotel,
je vsako Zivo bitje cilj svojega lastnega procesa tezenj in po
svojem bitju soudeleZen pri boZjem: »Najnaravnejse dejanje
je ustvarjanje Se enega, kot sem jaz, zival, ki ustvarja zival,
rastlina rastlino, da bi, kolikor narava omogoca, lahko bili
delezni vecnega in bozanskega. To je cilj, h kateremu vse
stvari stremijo, zaradi katerega naredijo vse, kar jim narava
omogoca. Fraza 'zaradi katerega' pa je dvoumna; pomeni
lahko bodisi (a) cilj, h kateremu stremimo, ali (b) bitje, v ¢igar
korist napravimo dejanje«. (Akvinski 1999, De An. ll, 4, 415a.
23-b7) Torej smo ljudje in ne¢lovedka bitja sami po sebi cilj
svojih lastnih procesov, ki so posledica nagnjenj, in prav to
kaZe na naso soudelezbo pri ve¢nem zakonu.

Vidimo lahko, da je potrebno ¢lovekovo aktivno in pasiv-
no soudelezbo pri ve¢nem zakonu obravnavati skupaj,
Ce zelimo zagovarjati kakrsnekoli okoljske eti¢ne zahteve.
Zato je potrebno antropoloski pristop, ki temelji na aktivni
soudelezbi pri ve¢nem zakonu in ki izhaja iz razumskega
premisleka, ki poudarja razlikovanje med ljudmi in preo-
stalo naravo, dopolniti z ekoloskim pristopom, ki temelji na
pasivni soudelezbi in poudarja naravno skupnost ljudi in
necloveskih bitij. (Gonzalez 2011) Okoljski etiki, ki temelji na
teh pristopih, ni potrebno, da bi postavljala ljudi nasproti
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naravnim bitjem. S tem se lahko izognemo nasprotujocim si
zaklju¢kom, da so ljudje nekaj povsem locenega od narave
ali da so le 3e ena zZivalska vrsta. Ne gre za to, da bi ustvarjali
radikalno dihotomijo ¢lovekovega stanja na nacin »narava
proti kulturi«, saj sta ta vidika vgrajena in povezana v ¢loveku
samem. Heydov predlog, da bi se izognili tej dihotomiji, je,
da bi s pomocjo razmisleka o kategorijah kulturne dediscine
in naravne dedis¢ine v sodobni debati o okolju analizirali,
kaj pripada naravi in kaj kulturi. (Heyd 2008) V nasprotju s
temi pristopi pa antropoloski pristop, dopolnjen z ekoloskim
pristopom, lahko pomaga pri razumevanju inkluzivnega
koncepta narave, ki ne zanemarja razli¢nih posebnosti bitja
in ki razmislja o okoljski skupnosti, v kateri moralna bitja,
ljudje, sprejemamo odgovornost za nerazumna bitja.

Z inkluzivnim konceptom narave mislimo na idejo narave
kot celote — v smislu vse narave. Pri tem je zanimiva Hei-
deggerjeva kritika zoZzenja modernega koncepta narave in
njegov predlog, da bi obnovili grski koncept narave (physis),
ki je izvorno pomenil nebo in zemljo, kamen in rastlino, zival
in ¢loveka, ¢lovesko zgodovino, ki so jo razumeli kot delo
bogov, in koné¢no bogove same. To pomeni, da na naravo
ne gledamo vec¢ kot na neko lo¢eno sfero — in je zato ne
uporabljamo vec za nepremisljeno izkoris¢anje -, ampak
na kraj, kjer bivajo ljudje in 3e bolj kot izraz bozanskega.
To iskanje enotnosti, ta holizem daje smisel razlikam med
bitji. (Heidegger 1989; Pobierzym 2004) Druga zanimiva
Heideggerjeva ideja predstavlja koncept skrbi. Skrbeti v
bistvu pomeni varovati Stiri prvine — nebo, zemljo, smrtnike,
boZanstva. Kar nam je zaupano v varstvo, moramo ohranja-
ti. Zivljenje namre¢ skoraj vedno pomeni biti ob stvareh.
Ohranjanje zemlje je zato vec kakor to, da jo izkoris¢amo
ali da ji Skodujemo. Ohranjanje zemlje pomeni, da zemlja
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ni nasa, da iz nje ne delamo predmeta, kar bi bil le korak od
nenadzorovanega izkoris¢anja. (Heidegger 2007)

Ce se zdaj vrnemo k zgoraj omenjenim kritikam, pripisanim
judovsko-krs¢anskemu pogledu, ki naj bi podpiral obla-
stniski nadzor nad naravo, se zdi, ta le-tem manjka temelj.
Te kritike se namre¢ pogosto v glavhem osredotocajo na
odlomek iz Prve Mojzesove knjige, v katerem Bog ¢loveku
zapove, naj gospoduje nad zemljo: »Bog je ustvaril ¢loveka
po svoji podobi, po bozji podobi ga je ustvaril, moskega in
zensko je ustvaril. Bog ju je blagoslovil in Bog jima je rekel:
'‘Bodita rodovitna in mnozita se, napolnita zemljo in si jo
podvrzita; gospodujta ribam v morju in pticam na nebu ter
vsem zivalim, ki se gibljejo po zemlji.'« (1 Mz 1, 27-28) Toda go-
spodovanje ne pomeni oblastniskega nadzora nad naravo.
Gospodovanje pomeni razumno vladanje, saj samo razumno
bitje lahko vlada drugim in skrbi zanje. Skrbeti za druga bitja
pomeni paziti nanje, jih varovati, kakor je jasno zapisano v
1 Mz 2,15: »Gospod Bog je vzel ¢loveka in ga postavil v edenski
vrt, da bi ga obdeloval in varoval.« S tem, ko ljudje skrbijo za
ostalo naravo, postajajo kakor Bog, saj postajajo del boZjega
neznega in skrbnega odnosa do vseh ustvarjenih bitij. To
pomeni, da mora nasa skrb za stvari spostovati nacrt bozje
previdnosti zanje. Da bi razumeli, kako Bog skrbi za stvari in
jih vodi do njihove dovrsitve, moramo najprej razumeti cilje,
ki jih je Bog dolocil stvarem, saj je »kon¢na dovrsitev prav
vsega v uresnicitvi svojega cilja«. (George 2012) Zato imamo
ljudje odgovornost, da razvijamo zmoznosti naravoslovnih
znanosti, da bi tako bolje razumeli naravno dinamiko in
zakone, ki vladajo okolju.

Vseeno pa to ne pomeni, da je varovanje okolja samo
znanstveno ali tehni¢no vprasanje; je tudi in predvsem
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eti¢no vprasdanje, kakor je dejal sveti Janez Pavel Il. Zapisal je
namre¢, da »imajo vsi moralno dolznost skrbeti za okolje ne
samo v svoje dobro, ampak tudi v dobro prihodnjih genera-
Cij«, ter izpostavil, da bi moral biti ¢lovek v odnosu do narave
razumen in plemenit gospodar in varuh, ne pa brezbrizen
izkoris¢evalec in unicevalec. Skrb za okolje torej »pomeni, da
je treba z Zivljenjem ravnati pazljivo, in to tudi z zZivljenjem
zivali in vse Zive in nezive naravex. (Janez Pavel Il. 1983; Janez
Pavel Il. 1998) Glede tega je Benedikt XVI. pojasnil: »Knjiga
narave je ena in nedeljivag, iz Cesar sledi, da je »degradacija
narave/.../ tesno povezana s kulturo, ki oblikuje ¢lovesko so-
Zitje«. (Benedikt XVI. 2009) Ti navedki dokazujejo, da je Ze od
zacetka, Se posebej pa v sodobnem svetu, krs¢anska tradicija
zagovarjala antropocentri¢ni pogled, ki spostuje okolje, in
pozivala vse prebivalce planeta, naj se v skladu s TomaZevimi
idejami o skupni soudelezbi pri ve¢nem zakonu spominjajo
svoje izvorne narave ustvarjenih bitij. Ugotavljamo pa tudi,
da je pri u¢enju zadnjih papezev vprasanje okolja tesno po-
vezano z drugimi pomembnimi socialnimi vprasanji. (Janez
XXIll. 1963; Pavel VI. 1971; Janez Pavel Il. 1979; Janez Pavel II.
1987; Benedikt XVI. 2009; Francisek 2015)

Zakljucek

TomazZeve ideje ne pojasnjujejo samo razprav o okoljski
etiki, ki se osredotocajo na notranjo ali klju¢no vrednost
nerazumnih naravnih bitij. Tomazeve izjave o tem, kako
bozja previdnost skrbi za stvarstvo, so v skladu s tem, kar
trdi o bozji ljubezni do stvarstva. Razlaga namre¢, da Bog
nekatera ustvarjena bitja ljubi zaradi njih samih, a tudi kot
sredstva, druge pa ljubi zgolj zaradi njih samih, ne pa tudi
kot sredstvo. Tomaz pri tem razlikuje tri mozne situacije:
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nekaj lahko ljubimo samo kot sredstvo (npr. kaseto), samo
zaradi njega samega (¢loveka), ali pa tako zaradi njega
samega, pa tudi kot sredstvo (npr. zdravje). (Akvinski 1999,
ScG |, c. 91) Njegove izjave kaZejo, da nerazumna ustvar-
jena bitja uvrsca v tretjo kategorijo. (George 2012) Zato je
potrebno za nerazumna bitja skrbeti tako zaradi njih samih
kakor tudi kot sredstvo. Spomnimo se, da se Kantove izjave
o vrednosti nerazumnih bitij, kakor smo zapisali zgoraj, od
Tomazevih zakljuckov razlikujejo, saj Kant pravi, da imajo
nerazumna bitja zgolj instrumentalno vrednost, zato naj
zanje skrbimo zgolj kot za sredstvo. S Tomazevega stalis¢a je
zato privilegiran polozaj ljudi — razumnih bitij, ki jih ljubimo
zaradi njih samih — predvsem klic k velji odgovornosti pri
skrbi za naravo, pri emer je potrebno, kakor smo omenili,
spostovati teleologijo bitij. V bistvu je vsaka pomog, ki jo
lahko nudimo naravnemu bitju, mogoca zato, ker je to bitje
samo po sebi usmerjeno k nekemu cilju, ¢eprav je verjetno
vcasih presibko, da bi ga doseglo.To pa je razlog za ekolosko
ravnanje, za skrb ali dejanja, ki so potrebna za ohranjanje
ali ravnovesje nekega ekosistema, denimo za ukrepe, da
neka vrsta ne bi izumrla. Vsekakor pa je neko dejanje vedno
mozno le zato, ker temelji na naravni teznji, tj. na naravni
dinamiki, ki poganja razvoj.

Za konec Zelimo odgovoriti $e na zgoraj zastavljena vprasa-
nja o temelju metafizi¢ne vezi ¢loveske eksistence z naravo
in (enake) vrednosti vseh bitij. Kakor smo zapisali, morajo
odgovori na ta vprasanja temeljiti na pravem antropocen-
tricnem in ekoloskem pogledu. V tem smislu specifi¢na
drugacnost ¢loveka in skupni metafizi¢niizvor vseh naravnih
bitij, vklju¢no s ¢lovekom (antropoloski in ekoloski pristop
skupaj), razkrivata, kaksna je verjetnost, da bi lahko zago-
varjali okoljsko etiko, ki temelji na soudelezbi pri ve¢nem
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zakonu. To pa obenem pomeni tudi, da moramo premisliti
naravno teleologijo, ki je temelj pristopa Tomaza Akvinskega
k naravnemu zakonu, in hkrati pogled na naravo kot celoto.
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