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BOGO GRAFENAUER
ZGODOVINSKA KULTURA!

Ob odkritosrénem pogledu na sedanjo srednjo Solo moramo
priznati, da je pouk zgodovine v nasi srednji %oli v krizi. Sicer
je ze stari Cicero rekel, da je zgodovina uéiteljica Zivljenja, kar
so za njim nestetokrat ponavljali. Toda marsikateri od danasnjih
srednjesolcev bi raje, kakor tej anti¢éni modrosti, pritegnil onemu
staremu_odgovoru nanjo, da je najtrdnejSe od vsega, kar mas
uci zgodovina, to, da se niti vladarji niti narodi niso Se mnikoli
ni¢esar naucili iz zgodovine. Tudi marsikateri profesor me zna
odgovoriti na vpradanje, kaj, odnosno kako mnaj pouk zgodo-
vine koristi za zivljenje: ravno tako me more odgovoriti, s &m
zgodovinski uri priblizuje mladini razne abstraktne pojme (na
primer narodno zavednost, razumevanje zivljenja itd.). Seveda
odloca tu zelo mnogo uc¢ni naért. Tako ni ¢udno, ¢e se marsi-
kateremu dijaku izena¢i predstava zgodovine z dolgimi zaporedji
stevilk, vladarjev in vojsk. Stvar, ki bi morala biti ogrodje,
postane bistvo vsega. Od vsega trudapolnega spominskega dela,
ki ga je tak srednjeSolec opravil ob zgodovinskih urah do ma-
ture, ima silno malo koristi. Niti od dale¢ ne zasluti polnosti
zivljenja, ki polje za kulisami tega ogrodja, ki ga imenuje on
zgodovina.

Tak pojav bi ne bil tako zelo vazen, ¢e zgodovinska kultura
in vzgoja ne bi imeli po svoji smeri v vzgoji in Zivljenju posa-
meznika in naroda tako nenadomestljive vloge. Prav pri nas
Slovencih je kmalu mogoce ugotoviti po obsegu in vrednotenju
pretirano racionalisti¢no ideoloSko vzgojo in kulturo, obenem
pa pomanjkanje zgodovinske vzgoje in kulture. Ne mislim s
tem, da bi bilo treba zgodovini posvetiti ne vem koliko ur na

t Sledi mavedena najvaznejSa literatura: Below G., Die deutsche
Geschichtschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen,
1924; Bernheim E., Einleitung in die Geschichtswissenschaft, 1926; isti,
Lehrbuch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie,
1914; Davenson H., Tristesse de 1" historien, Esprit, aprila 1939; Gro-
tenfelt A., Die Wertschitzung in der Geschichte, 1903; isti, Geschicht-
liche WertmafBstibe, 1905; Lang.lois-SeiEﬁobOS. Introduction aux études
historiques, 1897; Meinecke Fr., Die Enstehung des Historismus I-II,
1936; Mehlis G., Lehrbuch der Geschichtsphnlosolg_hle, 1915; Preller H,
Rationalismus und Historismus, HZ. 126, 1933; Rickert H., Kulturwis-
senschaft und Naturwissenschaft, 1921; Sée H., Matérialisme historique
et interprétation économique de I’ histoire, 1927; isti, Science et phi-
losophie de I histoire, 1928; Troeltsch E., Der Historismus und seine
Probleme, 1922; isti, Der Historismus und seine Uberwindung, 1924;
Zwitter F., Sociologija in zgodovina, 1938.
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teden vet kakor doslej, marve¢ samo to, da bi bilo treba po-
dajati zgodovino na bistveno drugacen nacin, kakor se to doslej
vréi. Danes namreé tudi pri pouku zgodovine obvladujejo snov
razli¢ni racionalistiéni vidiki. Zgodovinska snov oblikuje ucenca
samo kot zbirka primerov in vzorov, urejena v njihovem smislu,
medtem ko bi ga morala pri pravilnem podajanju oblikovati
sama po sebi s svojo lastno neizérpljivo polnostjo.

Ce kratko ugotovimo najvaznej$i vzrok danasnje krize zgo-
dovinskega pouka v srednji Soli, ga najdemo v dveh obrazih ene
ter iste napake, mamre¢ napanega odnosa do zgodovine. Pri
takih, ki bi se radi ué&ili iz zgodovine za Zivljenje. vidimo le
prepogosto misel, da je zgodovina samo zbirka dogodkov, ki naj
bi nam dajali neposredna navodila in merila za sodobnost.* Ker
tega me morejo najti (zgodovinskemu dogajanju je namrec bist-
vena njegova enkratnost), menijo, da ta zgodovina ni »pravac,
zato maj bi se zamenjala z gospodarsko, socialno, kulturno ali
celo s kako filozofsko konstrukeijo zgodovine, kakor je to Cro-
cejeva Zgodovina Evrope v 19. stoletju ali kaka »dialekti¢na«
prikrojitev razvoja. Na drugi strani pa je le premnogokrat
upravidena tozba Studentov, da gledajo profesorji svojo nalogo
samo v skrbi za to, da ve Student, ko stopi iz srednje Sole v
7ivljenje ali na univerzo, neko mnozino dejstev iz oblega in
narodnega razvoja, da pozna najvaznejSe ljudi in najvaznejse
letnice, za druge stvari pa da se ne menijo mnogo, ali wvsaj ne
dovolj.? Obe ti dve gledanji sta posledici v bistvu istega napac-
nega mnenja, da vzgaja zgodovina s spretno razporejeno mno-
%ino snovi, ne pa znac¢inom podajanja. In prav tu tici
usodna napaka, podedovana iz ¢asov, ko je ¥e vse obvladoval
racionalisti¢ni sistem.

Razmerje evropskega ¢loveka do zgodovine je bilo namreé
pred velikim prevratom misljenja, izvrenim v 18. in 19. stoletju,
bistveno razli¢no od sedanjega. Takrat je vladalo mnenje, da je
¢lovek s svojim razumom, strastmi in vrlinami vedno isti, stalni
element. Takratni avtorji so opisovali, sodili in vrednotili zgo-
dovinske dogodke s stalis¢a sklenjenega duhovnega sistema. Za
vse, kar se ni skladalo z njihovo socialno fiziko in filozofskim
sistemom, niso imeli drugega razlaganja, kakor ¢lovesko neum-
nost in hudobijo. Ni¢ drugega namre¢ po njihovem mnenju ni
moglo motiti stalnosti in jasnosti resnic, v katerih vecnost so
verjeli. Glavni, skoro bi rekel edini odlo¢ilni initelj v zgodo-
vini so gledali v ¢lovekovem zavestnem stremljenju in delu.
Prav zato so tudi mislili, da lahko razloze vazne prevrate z
razlitnimi »kozarci vode« in s podobnimi majhnimi vzroki, ki

? Prim. bro$uro Zgodovina — nasa uditeljica, »Zar«, Ljubljana 1954.

3 To dokazujejo vse maSe srednjeSolske uc¢ne knjige in repetitoriji
za zgodovino.
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so sprozili ¢lovesko dejavnost. Zgodovina, ki so jo pisali, je
visela v zraku, ljudje v njej so se gibali ne glede na kakrsne
koli tvarne ali socialne pogoje, vsi so mislili na isti madin in
uporabljali ista merila, kakor zgodovinar, ki jih je opisoval. To
racionalisti¢no zgodovinopisje je imelo predvsem dva smofra:
na eni sirani s stalid¢a svojega sistema soditi preteklost, na
drugi pa s poudarjanjem posameznih zgodovinskih primerov
poucevati bralce.

Sredi 18. stoletja pa je zacel v nasprotju s tem racionalizmom
prodirati historizem, nafin misljenja, ki opazuje vse ¢loveske
misli in dejanja in razvoj socialnega zivljenja glede ma njihovo
casovno pogojenost. Ta ma¢in konkretnega zgodovinskega mis-
ljenja, ki drzave, prava, gospodarstva, vere, umetnosti in dejanj
posameznega Cloveka ne presoja veé s stalis¢a vecnih in abso-
lutno veljavnih razumskih resnic in zahtev, marveé na podlagi
meril, ki so bila lastna dobi, o kateri je pa¢ govor, spada od
19. stoletja dalje med najbolj znacilne poteze miselnosti moderne
dobe. Resnica je sicer, da si nekateri Zele, da bi se ta prevrat
v misljenju evropskega ¢loveka nikoli ne bil izvr§il, toda —
kakor pravi Meinecke v uvodu svojega zadnjega velikega dela
»Die Entstehung des Historismus«, — duhovnih prevratov, ki so
se izvr$ili, ni mogoce izbrisati in jim wvzeti vpliva. Vsak od njih
v globini u¢inkuje dalje, tudi ¢e ga zamenja drug prevrat, kakor
se godi to danes. Nastanek historizma pa je bil eden od najveéjih
duhovnih prevratov, kar jih je dozivelo zapadno misljenje.

Doba romantike je zavest o odvisnosti ¢loveka od ¢asa do-
kon¢éno utrdila, prinesla pa je &e drug vaZen napredek. V ma-
sprotju z racionaliziranjem zgodovine, ki je dobilo izraz zlasti
v misli, da ti¢i odlo€ilni vzrok zgodovinskega razvoja vselej v
zavestnem ¢lovekovem misljenju in hotenju, so zaceli poudarjati
romantiki tudi splo$ne sile, nerazumske vzroke, ki jih ni mogoce
iskati samo z logiko in le v ¢lovekovem razumskem Zivljenju.
>Romantiki se mora zgodovinska veda zahvaliti za izredno po-
membno metodo: dolZnost in umetnost, razumeti pojave pretek-
losti v njihovem krogu in njihovi zvezi. Izoblikovanje te metode
je izraz sploS$nega romanti¢nega naziranja o odvisnosti ¢loveka
od splosnih sil, namreé tistih, ki v okviru ¢asa vplivajo nanj,
ki morejo biti tudi veéne sile in so dejansko tudi bile.<® Roman-
tiki tudi niso razvoja veé sodili s stalista svoje filozofije ali
svetovnega nazora, marve¢ so vzeli preteklost, kakrsna je bila
sama na sebi. Poleg razumskega, loginega poglabljanja so upo-
rabljali tudi drugo sredstvo za spoznavanje preteklosti, doziv-
ljanje. Znacilno pa je, da je prav romantika vzporedno z upo-
rabljanjem intuicije v znanstvenem raziskovanju izoblikovala

* Meinecke, 1. c. I. str. 1.

5 Below, 1. c. str. 22.
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kot varstvo pred premoénim subjektivizmom, ki bi mogel zaiti
od te strani v znanost, moderno zgodovinsko metodo, ki nas
zavaruje v tej smeri, kolikor je to sploh mogoce. 1z romantike
sta namre¢ zrasla Niebuhr in Ranke, prva velika kriti¢na zgo-
dovinarja. V tehnitnem pogledu je sicer zgodovinopisje odtlej
Se napredovalo, Siril se je predmet raziskovanja, izboljSevala
metoda, v bistvu pa so bili temelji Ze poloZeni, vse izboljSevanje
in razSirjanje je pomenilo samo utrjevanje osnov in jasnejse
dolocanje pridobitev velikega duhovnega prevrata, ki smo si
ga kratko ogledali.

Zgodovinar, ki se hoe svojemu predmetu v resnici priblizati.
ga mora spoznavati v njegovih lastnih merilih in nac¢inih Zivlje-
nja. Cim bolj stoji sredi zgodovinskega raziskovanja, tem bolj
obcuti formule in konstrukcije spekulativne filozofije kot na-
silje. Njegova naloga ni, da bi sodil in vrednotil dogodke po
lestvici vrednot, ki mu jo ponuja filozofski sistem, marvec¢ da
poskusa dogodke razumeti v njihovi vzro¢ni zvezi in jih opisati
v njihovi Zivljenjski polnosti. Kot nenadomestljiv pripomocek
pa mora ugotoviti pri tem vrednote, ki so se nanje ozirali ljudje
v Casu, ki ga obravnava. »Najvi§ja lastnost znanstvenega zgodo-
vinskega dela je dokon&na ugotovitev objektovih vrednosinih
meril.<® Izpremembe v teh merilih gredo namreé¢ zelo dale¢. Celo
tako imenovane »vefne« vrednote razli¢nih filozofskih sistemov
in verstev so oblikovno in vsebinsko pri razliénih narodih in v
razli¢nih razdobjih istega naroda, da, celo v istem Casu in pri
istem narodu razlitne, véasih celo nasprotne.” Besede, ki na
videz pomenijo isto, imajo povsem razlitno vsebino. To. kar
velja eni dobi za sveto v werskih in svetnih pogledih, more ve-
ljati drugi dobi za zaniCevanja potrebno dejanje: kar danes ni
dovoljeno, bo morda ¢ez pol stoletja pohvale vredno razvedrilo.
Samo nekaj primerov! Treba nam je pogledati le, kako razno-
tere formule razmerja med Cerkvijo in drzavo so slifali in do-
ziveli kristjani od karolinske zveze s papeStvom preko »Pape-
zevega diktata< Gregorja VII. in bule »Unam sanctam«< Boni-
faca VIII. do okroZnice »Immortale Deic Leona XIII.. kako se
je izpreminjal v srednjem veku vpliv izobéenja in interdikta.
kako veliko izpremembo je pomenilo v Zivljenju uveljavljanje
narodnostnega nacela. Toda ne le v teh welikih dogodkih in
merilih, tudi v vsakdanjem Zivljenju z lahkoto opaZzamo izpre-
minjanje vrednot. Kot primer navajam, kako je srednjeveski
clovek gledal vse drugace na vsakdanje preprosto veselje, kakor
danasnji. Tako navaja Martin nekaj silno zanimivih, za srednji
vek tipi¢nih odlomkov iz pisem srednjeveskega avtorja Saluta-

% Below, L. c. str. 114.
? Bernheim, Einleitung itd. str. 163.
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tija, iz katerih je razvidno, da takrat skoro niso poznali pojma

nedolZzne zabave. Veselje prxJatelJ‘l nad lepo okolico, gozdovi,
grici, travniki ter ribolovom imenuje Ze zlorabo zemeljskih sred-
stev.” In takih primerov bi mogli dobiti $¢ mnogo. Vse to nava-
jam samo zato, da bi pokazul, kako se izpreminja zivljenjski
nacin v razli¢nih dobah, kako sega relativnost zivljenjskih meril
mnogo dalje, kakor si navadno mislimo. Celo pri wsebini istih
besed opazamo v teku razvoja izpremembe. Vsaka sodba nastane
iz konkretnih razmer in samo iz teh konkretnih razmer jo je
mogocCe pravilno razumeti. Saj vidimo, da ista beseda pomeni
vcasih celo v istem viru dve razliéni stvari. Celo sodobniki
govore vcasih drug mimo drugega in se me razumejo, ker upo-
rdl)Ua jo isto bcsedo za razlitne pojme. To se zgodi toliko laze,
¢im bolj racionalisti¢no so razpolozeni, ker jim samo ena beseda
lahko sprozi ze celo miselno predstavo sistema, s katerim je ta
beseda v zvezi, tako da sploh ne morejo razpravljati loc¢eno o
sprozenem konkretnem pojmu ali pojavu. Toliko ve¢ pozornosti
je treba. kadar uporabljamo vire, ki so nastajali Ze pred davnimi
stoletji. Na drugi strani pa seveda nastane tudi vsako konkretno
dejanje pod vplivom konkretne miselne strukiure dobe, v kateri
se je izvrsilo.

V trenutku, ko se je posre¢ilo zgodovinarju odkriti odnos
obojega, se mu je odprla Zivljenjska polnost, dobil je najvaz-
nejSe orodje za spoznanje obravmavane dobe. V resnici je od
takega podozivljanja, ki je v resnici dovrSeno Sele pri skupnem
opazovanju vseh strani zivljen ja (politi¢nega, gospodar-
skega, socialnega in kulturnega), odvisno mnogo veé, kakor se
zdi. Naj zadoS¢a tudi tu kratek zgled: Ce bi pri gledanju na
srednjeveske ¢udeze upostevali le duSevnost sodobnega ¢loveka
pa bi se ne poglobili v srednjevesko ozratje, bi se lahko prav
lahko vzbudil videz zavestnega potvarjanja dejstev. V resnici pa
nam to ni potrebno, kajti iz srednjeveskega duhovnega mnastro-
jenja dobimo razlago za dogodke, ki bi bili v maSem nacinu
zivljenja povsem memogoli ali pa meizreteno redki. Podobno
velja za pojave v zvezi s preganjanjem carovnic.

Najvi§ji ukaz pri Studiju zgodovine je torej, da spoznavaj
dobo z njenimi lastnimi merili, ne pa da bi ji vsiljeval svoja
lastna. Zgodovinar kot zgodovinar nikoli ne bo presojal kakega
zgodovinskega dogodka z moralnimi merili. Niti na primer mne
bo francoske revolucije obsodil s kritanskega ali socialisti¢nega
stalig¢a, miti ji ne bo pel epopeje s stalis¢a individualizma. To
prepus¢a drugim, sam pa se zadovolji s tem, da pokaZe ¢im bolj
zivo in polno ter od vseh strani njeno nastanje, rezultate, Ziv-

8 Martin A., Mittelalterliche Welt- und Lebensanschauung im Spie-
gel der Schriften Coluccio Salutatis, Hist. Bibl. zv. 33, 1913, str. 39 sl.

* Bernheim, Lehrbuch itd., str. 328 sl.
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ljenje in njegova merila, v katerih se je francoska revolucija
rodila. Najvi§ji smoter mu bo, da bo spoznal francosko revolu-
cijo tako, da bo razvoj dogodkov v resnici razumel po njihovi
racionalni in iracionalni strani. Dobro ve, da bi razvoju z vsa-
kega drugacnega stalis¢a delal nasilje in krivico. Seveda se to ne-
pravi, da bi moral biti zgodovinar brez osebnega odnosa do
obravnavanega predmeta. Prav obratno! Cim bolj Zivo je to
razmerje zgodovinarja, tem bolj bo znal postavljati vprasanja
virom, ki jih upprablja. Iz vira, iz katerega bi mogel dobiti
racionalisti¢no nastrojen zgodovinar brez Zivega odnosa do dobe
samo nekaj kronoloskih podatkov, bo tak ¢lovek mogel ¢rpati
morda vaZne podatke o Zivljenju. Resnici, da se ¢lovek. ki nima
vsaj nekega ideala, ne more duhovno vzdrzati, se tudi zgodo-
vinar ne more izogniti. Zgodovinar, ki hoce obvladati snov in
noce, da bi ga ta pokopala pod seboj, mora meriti zgodovinske
dogodke na vrednotah, v katere veruje.’® Ne zato, da bi jih sodil,
kakor je delal racionalist, marveé zato, da zna presoditi njihov
pomen. V tem lezi vsa teza besed, da »teorija dolo¢a zgodovino«."
Vendar pa se subjektivizmu, ¢igar nevarnost je tu neogibna.
zgodovinar ne predaja z resignacijo, ¢e$ da je »zgodovina le
dogovorjena bajka« (Bernard le Bouvier de Fontenelle), marved
se mu skusa toliko vestneje izogniti z vsemi sredstvi svoje metode.

Ta kratki obris nam more pokazati, kaj predvsem manjka
danasnjemu srednjeSolskemu pouku: Zivljenjska polnost. Sred-
nja Sola obravnava zgodovino navadno $e vedno na nadin racio-
nalistov! Podaja sicer osebe, podaja dogodke in zunanjo vzroéno
zvezo, a tistega okvira, ki pomeni klju¢ za razumevanje, ne da.
Zato tudi ne da ulencu tega, kar od nje pricakuje in ¢esar mu
noben drug predmet ne more dati v tako popolni meri, sredstev
za razumevanje Zivljenja. In tu s samim zamenjavanjem ali
dopolnjevanjem snovi”* ne bo opravljeno najvaznejie. Z golo
zamenjavo politiéne zgodovine z gospodarsko, ki jo nekateri
zahtevajo, bi ne bilo opravljeno Se prav ni¢, kajti gospodarsko
pa tudi kulturno zgodovino je ravno tako mogoce podajati ali
samo v obliki suhoparnih dejstev, ali pa tako. da jo ucenec
razume. Na vsak nalin pa v razvoj Clovestva ne spada samo
gospodarska zgodovina, Ze zato me, ker je gospodarski razvoj
prav tako odvisen od politi¢nega, kakor politiéni od gospodar-

10 Below, 1. c. str. 111.

1t Davenson, 1. c. str. 23.

AS Rg\“igijo u¢nih na¢rtov za pouk zgodovine v srednji 3oli, »ki so
preobloZeni z zunanjimi dogodki, dejstvi in imenic, in v katerih naj se
»bolj uposteva gospodarska, socialna in kulturna zgodovinac< (6. resolu-
cija I. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, CZN XXXIV 1939, str. 143)
bo dala sicer nujno potrebno podlago, brez katere ni mogo¢a nobena
izprememba, a vendar bo to v celotni izpremembi pouka zgodovine Sele
prvi, lazji del.
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skega. Prav sedanja vojska nam to najjasneje dokazuje z raz-
licnimi moznostmi, ki bodo sledile njenemu takemu ali drugaé-
nemu koncu. Zgodovina mora obsegati vse Zivljenje v vseh
njegovih ravninah, kajti le tako je mogote razumeti posamezno
izmed njih.

Vendar, glavni namen in pomen takega srednjeSolskega po-
uka ne bi bilo zgolj spominsko delo. Imena vladarjev, letnice in
mesta bitk bo lahko Student po maturi pozabil, ¢e bo hotel, v
vsakem primeru pa bo vedel, zakaj se je ucil zgodovine. Ohra-
nil bo osnovni pregled ¢loveskega razvoja, kar pa je $e mnogo
ve¢ vredno, pridobil si bo na¢in konkretnega zgodovin-
skega misljenja, ki mu bo sluzilo v Zivljenju bolj kakor
vse drugo. Razumel bo dogodke v njihovi pogojenosti, znal se
bo poglobiti tudi v ¢loveka, ki mu bo stal nasproti, in bo zato
tudi sam bolj ¢loveski do njega, vedel bo, kako dale¢ more
veljati sodba racionalisticnega sistema in kje se ta sodba neha,
znal in upal si bo premisliti, ali je merilo, ki mu ga nekdo vsi-
ljuje v imenu kakega racionalizma, resni¢no ali samo navidezno
in slepilo ¢asa, upal in znal bo poiskati tudi pri nasprotniku
dobre poedinosti, dasi bo odklanjal sistem, obenem pa bo mogel
najti napake tudi pri sebi in pri svojem delu.

Menda je vsakomur jasno, kako velike vaZnosti bi bilo tako
konkretno zgodovinsko misljenje prav za nas Slovence. Ob po-
drobnem Studiju nase kulturne zgodovine se bo pokazalo, da so
bili v javnosti pri nas najglasnejsi vedno racionalisti¢ni intelek-
tualisti. To velja tako za Mahni¢eve predhodnike, kot za Mahnica
in za Mahni¢eve naslednike. Na vse prakti¢no delo za narod in
na misljenje o razmerju naroda in marodne celote do svetovnih
nazorov je to neizmerno vplivalo in Se vpliva. Saj smo Ze silno
mnogo slifali o narodni skupnosti, 0 pomenu naroda in o po-
dobnih stvareh, a zivljenje se 8e vedno razvija tako, kakor bi
bil narod samo posoda boja med racionalizmi. Ti so namreé
edina konkretnost, ki jo racionalistiéno pretirani ljudje vseh
duhovnih smeri priznavajo tudi v praksi, ne le v teoriji. Se drug
primer! Kako pretiran racionalizem ovira spoznanje resni¢nih
dobrin, ker hodi od splosnega k posebnemu, in kako vodi do
kriviénih sodb, vidimo tudi iz slededega: Ce o posameznem
pojavu pri gibamnju, ki ga sicer odklanja, pri nas mekdo meni,
da je nekaj dobrega, more takoj slisati, da je Ze pripadnik tistega
gibanja, pa naj je iz vsega njegovega dela Se tako jasno, da to
ne more biti. Vsem takim nezdravim pojavom bi v najkrajSem
¢asu in v najboljSem smislu napravil konec pravilen zgodovinski
na¢in misljenja, ki stremi ma eni strani iz posameznega k splos-
nemu, na drugi strani pa skuSa ugotoviti vpliv splosnega na po-
samezno. Tak nacin misljenja bi postavil racionalizem tja, kamor
spada, priznal pa tudi iracionalnost, kjer je in kjer mora biti.
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STANKO CAJNKAR

KAJ SE DOGAJA Z NAMI?

V teku zadnjih dvajsetih let je to Ze drugi, povsem novi svet,
ki ga gradimo. Po koncani svetovni vojni smo z vnemo in za-
upanjem verovali v meko resni¢no novost, danes pa nam mnogi
kolektivizirani glasniki ubitega javnega mmenja o njem sicer s
sumljivo vnemo govore, mi pa samo topo poslusamo. Za zivo vero
nam manjka zaupanja v lastno osebno svobodo. Motijo nas slabe
izkusnje, ki so nam skoraj vse sanje pometle na smetiscée sve-
tovne zgodovine. Moti nas konc¢no tudi ¢lovek sam kakrsen je,
z vsem svojim notranjim kaosom in z vso svojo tezko zadrzevano
in prikrivano sebi¢nostjo. Vendar smo Ze toliko obdelani in
zmrevarjeni, da javno o tem novem svetu niti ne upamo dvomiti.

S sveto resnobo beremo Casopisje. Saj nam ni samo za tocna
poroc¢ila iz najve¢jih evropskih in izvenevropskih bojisc, ce-
prav nas pocasi tudi ta krvava obrt za¢enja zanimati. Beremo
vse mogoce vesti, davimo se z najbolj ¢udnimi maérti za bodoc-
nost, naivno verujemo mnajbolj nebogljene govorice.

Tudi na$i najintimnej$i, najosebnejsi ¢loveski odnosi posta-
jajo zmedeni. Drug za drugim vohunimo, ker ne vemo, kaj se
Se sme misliti in kako je z resnico. Cutimo, da naSa cloveska
vrednost dan za dnem pada. Vedno bolj mi¢eva postaja, ker hira
zaradi preobilo zauZite neiskrenosti. Nekdanji socialni reforma-
torji s sveto resnobo Studirajo lestvico skupin in polozajev iz
uradniSkega zakona. Ni¢ jih ni sram, ¢e po teh malenkostnih
raC¢unih napiSejo ¢lanck o gnilobi sedanjega gospodarskega reda,
ali razlagajo neupravicenost prevelikih dohodkov. Razlika med
njihovo pla¢o in med milos¢ino, ki jo dobiva delavec, se jim ne
zdi ve¢ vazna. Trpljenje drugih ni vec stvar ¢lovekovega srea,
soGustvovanja in mo¢ne dobrohotnosti, ampak je postala zadeva
agitacije, reklame in nasih besednih organizatori¢nih sposobnosti.
Nekaj revolucionarnih misli mora$ povedati, da se odkupis pred
bodoé¢nostjo.

Tako analizo sodobnega socialnega prizadevanja nam je z
nekoliko drugaénimi besedami pravkar serviral gospod Andrej.
Ne mogel bi rec¢i, da smo bili preve¢ zacudeni. Morda so nas
nekateri izrazi iznenadili, ker bi bili sami postavili na isto mesto
kake drugaéne besede, v bistvu pa smo morali sprejeti skoraj
vse, kar je povedal.

Zunaj je pust dan. Sonca ni videti, ker je nebo ze dolge
dneve obladno. Pod oknom bojece cveté drevo. Tako vsaj vemo,
da je pomlad.

»Kaj se prav za prav dogaja z nami?«

»Kaj se dogaja,« ponavlja nase vprasanje gospod Andrej. »Ali
res ne veste, kaj se dogaja? Propadamo, duhovno gnijemo, ¢e

256



hocete, da povem Se bolj drasti¢no. NaSa misel si komaj e kam
upa. Poguma je tako malo, da ga pocasi Se za umiranje me bo
dovolj. Nekaj velikih tvornic za proizvajanje misli bo v kratkem
Casu pognalo na boben vso naSo doslej samostojno duhovno obrt.
Kdor se ne bo hotel vdinjati takim velikim producentom kot
ponizen in zdresiran pomoc¢nik, bo umrl od gladu ali pa ga bodo
zaprli. To ¢redarstvo je vir mnogotnega zla. Edini wir mi, tudi
ni prvi. Prvo zlo je krivica, ki so jo ljudje s toliko vnemo in
toliko ¢asa najbolj§im in najpotrebnejsim delali. Skoraj vse, kar
se danes dogaja, je posredno ali meposredno odgovor na te
osnovne krivice. Osebna svoboda bi ne bila proglasena za tako
zlo¢inko, ako bi se v njenem imenu me bile godile take velike
krivice. To je treba vedeti. Tu vse stokanje nekaj ¢asa me bo
ni¢ pomagalo.«

»Torej se konéno nekje na dnu vendarle nekaj resni¢no
novega snuje in poraja.c

Gospod Andrej sprejema moj ugovor in ga poskuSa urediti
v svoje gledanje.

»Da, kon¢no se res nekaj novega gradi. To bo treba priznati
in celo z veseljem priznati. Vendar je vse to Sele zacetek. Cisto
sterilnih dob v socialnem presnavljanju sploh ni. NaSa utegne
biti pomembnejsa od drugih, absolutna izjema vsekakor mni. S
takim pretiravanjem se samo osme$imo.«

»Mislim, da ima naSa doba neko resni¢no izredno poslanstvo,«
pravim zopet, ¢eprav nisem prepri¢an, da bi bila njegova misel
bistveno razli¢na.

»To naziranje ima svojo vrednost vsaj kot pedagoska muj-
nost nasSega ¢asa. Vedno je dobro, ako so ljudje prepri¢ani o
izrednosti svoje dobe in svojih dolznosti. O edinstveni izrednosti
in pomembnosti nasih dni govore z meko nujnostjo tisti, ki
verujejo v zlato dobo bodo¢nosti. Ta »ultima aurea aetas< je
del njihove nove vere, kakor je vera v paradiZ prvih dni nasa
lastnina ... Toda zdi se mi, da smo zasli predalec.«

»Tudi meni se dozdeva, da je bila prvotna smer tvojega raz-
laganja drugacna.c

»Da, povedati sem hotel nekaj drugega. Zanima me vpraSanje
tistega duhovnega propadamnja. Muéi me tisto gnitje pri kore-
ninah naSe ¢loveske casti. Rad bi nadel vzrok tiste nase osebne
neprizadetosti, ki je ob vsem trpljenju »ponizanih in razzaljenih«
najbolj viden znak naSega bankrota. Kako je to, da mas stvari
danes také malo bole? Odkod vsa merazumljiva topost in brez-
¢utnost ob meskonénih deklamacijah o novem redu in pravié-
nejSem svetu?«

»Mislim, da je to nekam nujno,« dodajam svojo dommevo, ker
¢utim, da bi mogel prinesti nekaj malo jasnosti. »Vedno je tako,
da povzroc¢i izguba osebne duhovne svobode hiranje vseh dusev-
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nih sposobnosti. Ko lastna misel umre, je tudi za socutje malo
prostora.c

»To je tudi po mojem mnenju glavni razlog,« nadaljuje go-
spod Andrej. »Vsega pa me more pojasniti.c

»Kaj bi pa bilo treba Se dodati?«

»Ne vem matan¢no. Morda bi bilo treba upostevati Se neke
druge zakone du$evnih dogajanj, ki so bolj domena zgodovinskih
raziskavanj. V cloveski skupnosti je vedno neko mihanje iz
skrajnosti v nasprotno skrajnost. V sredini je doba nekega miru,
ki je plod kratkotrajnega kompromisa. Tudi v socialnem ureje-
vanju moramo na to misliti.c

»Ali bi ne hotel Se nekoliko obrazloziti?«

»Lahko, ¢e hocete. Doba, ki je za mami, danes ze dale¢ za
nami, je skoraj vse socialno vprasanje reSevala samé z vidika
osebnega pomaganja, dobrohotnosti in dobrodelnosti, miloscine,
osebnega negovanja in pomaganja. Takrat je veljalo siromastvo
za neko stalno postavko vseh ¢asov, vseh kultur, pa tudi vseh
socialnih stopenj razvoja. Ta misel je bila zmotna, kakor so vse
take skrajnosti. Danes vse to me velja ni¢ ved. Osebno socutje
ni vazno. Tako majhno krpanje zgreSenega druzabnega reda
nima ve¢ smisla. Vse mora postati radikalno novo. Red sam
postaja univerzalno zdravilo, edina vrednota, za katero se mora
¢lovestvo boriti. Za ustvaritev takega dokon¢nega reda ni mobena
zrtev premajhna. Zivljenja niso vazna, ker je vazno samo zZiv-
ljenje kot tako. Osebne usode so majhne bolecine, ki jih ne
sme§ prevec skrbno negovati. S svojim dobrohotnim pomaganjem
samo zavira$§ Cas vsega tega, kar ima priti. Misli§, da delas dobro,
pa vecaS gorje in se zoperstavljas velikemu redu, ki nam bo
vse krivice v kali zadusil. Ne pravim, da posamezniki na tako
ideologijo prisegajo, morda mnogi niti ne vedo za njo, a kljub
temu také ravmnajo, kakor da so si jo vzeli za svoj pogled na
svet. Vse to je mekje v duhovnem ozra¢ju naSega casa. To
miselnost vdihavamo in se stalno z njo zastrupljamo.. .c

»Morda mi tako hud strup, kakor hoce$ ti,« poskusam nekoliko
ugovarjati.

»Ne pravim, da je v tem gledanju vse narobe. Marsikaj je
prav tako resni¢no, kakor je resni¢na mujnost dobrote. V mislih
imam celoto, in ta je v tej skrajni obliki zmotna. Tako in samé
tako se svet resiti ne da.c

»Kot celota gotovo ne. VpraSanje je, ¢e se ne da reSiti vsaj
nekaj. Drugo bo prislo pozneje, ko bo ¢as za to.c

»Dvomim. TeZko je, da bi osebno také pohabljen ¢lovek také
sistematitno, po &isto zunanji poti, resil konéno tudi svojo de-
generirano osebnost. Clovek brez so¢utja, dobrote, osebne svo-
bode in odgovornosti bo svojo notranjo revi¢ino postavil za zakon
sebi in svojim otrokom. Vso svojo vzgojo bo zgradil na idealu
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svoje bistvene okrnjenosti. V vsem, kar bo svobodno, veliko,
osebno globoko, bo videl napad na svoj red, ki ga je s tolikimi
zrivami zgradil. Ne vem, kako bi mogel tej mesreci uiti.«

Zopet ¢utim neko dolznost, da ugovarjam:

»>Sam najbrz res ne bo mogel mimo te nevarnosti. Tu pa¢
velja, da nih&e ne more dati, ¢esar sam mima. Mislim pa, da ta
veliki in fanatiéni vernik novega reda ne bo vse ¢lovestvo. Re-
lativno majvetjo enotnost je dosedaj ustvarila ideja ljubezni,
pa Se ta ni mogla ljudi strniti v popolno skupnost. Se manj bo
mogla narediti to ideja nekega zunamjega reda, pa naj bo Se
tako nasilna in ra¢unarska. V tej zivi celoti bo ostalo seme vsega,
kar ¢loveska druzba rabi.«

»Ta misel je sprejemljiva. Ni¢esar nimam, kar bi mogel po-
staviti na njeno mesto. Edini ugovor, ki pa ne sega v bistvo, bi
bil. da bo teh neogibno potrebnih duhovnih vrednot v taki
notranje pohabljeni druzbi malo in da bo zato razvoj zelo
pocasen.«

»To vem. Mislim pa, da se prav tukaj zalenja maSa odgovor-
nost za bodo¢nost. Na te nezastrupljene strazarje moramo misliti.«

Reci raje, da moramo biti sami taki strazarji. Ne gre vec,
da bi ¢akal na nekoga, ki bi tvojo lastno odgovornost prevzel.
Takega ¢loveka ne bo od mikoder. Prav tako vaZno pa je, da
spri¢o te vere v novi red sveta ne bomo zaleli ponavljati ne-
umnosti, ki so jih ljudje pred davnimi desetletji v svoji roman-
{itni zaverovanosti in lenobi naredili. Socialne krivice miso del
nekega svetega reda, ki se ga mih¢e ne sme dotakniti. Pravica
ni bolan, v plenice povit otrok, ki bi mu vsak veter Skodoval.
Nekoliko poguma bo vsekakor treba vzeti v zakup, sicer bo nas
deleZ pri graditvi novega sveta sme$no majhen.

sPovejte, kaj bi prav za prav morali storiti,« pravi gospa
Marija, ki je dosedaj samo poslusala. Nekam v zadregi gleda
svoje lepo pohistvo, pogrnjeno gostoljubno mizo in svoje bele
roke.

»Kaj bi morali storiti,« nadaljuje gospod Andrej. >To vpra-
Sanje je izraz naSe zadrege. Ne samo vase, gospa. Vcasih tudi
jaz me vem nobenega resnega odgovora ma to vprasanje. Ko je
nesre¢a v blizini, se &lovek kar mehote vprasuje, kaj bi bilo
treba storiti. Navadno povzrodi s svojim trenutnim delom samo
novo zmedo. Ljudje reagirajo dames na to dolznost na mnajbolj
¢udne macine. Nekateri se reSujejo v svet besede in nacrtov.
Gradijo socialne sestave, svetujejo in opominjajo, kakor da je
samo njihova misel pravilna. Drugi delajo sezname nase rev-
$¢ine. Racunajo, kaj imamo, ¢esa nimamo in kje bomo mogli
kaj vzeti. Pisatelji slikajo maSo tvarno in duhovno propalost in
ho¢ejo vzbuditi zaspano vest. Nekateri mislijo, da reSijo vse,
ako se vpiSejo v kako organizacijo ali stranko. Najmanj, kar
morejo in morajo storiti, je to, da dajo jasno vedeti, kam spa-
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dajo in s kom simpatizirajo. Takih, ki bi svoje veliko premo-
zenje delili s svojim delavstvom, je bolj malo. To zaenkrat Se
ni aktualno. Sinovi in héere bogatih starSev paradirajo s svojim
salonskim socializmom (¢e mi to preve¢ krotko ime). Kmetje
pravijo, da se ni¢esar ne boje, ker nimajo ni¢esar izgubiti. Tezko
je misliti, da bi se jim moglo goditi slabse, kakor se jim godi
danes. To je samo mekaj primerov takih zasilnih reSitev.c

»In kaj pravite vie« hoce vedeti gospa Marija.

»Dozdeva se mi, da pripisujejo ljudje preveliko pomembnost
svojim izjavam in svojim zunanjim opredelitvam. Vaznejse je,
kako Zzivijo. Sedaj sem zopet pri svojem vpraSanju. V to pre-
snavljanje druzbe in Casov je treba stopiti z vso osebno odgo-
vornostjo in me samo s Casopisom kake skupine v Zepu. Gre za
tisto osebno prizadetost, za soCutje, ki ni le neko pomilovanje,
ampak napor uzaljenega ¢loveskega ponosa, ki zahteva sposto-
vanja za slehernega ¢loveka. Ljudje se usodno motijo, ako
mislijo, da za sprejem zunanjih reform ni treba spremembe
misljenja. V obratni smeri si upa hoditi samo mnasilje. Surova
sila pa me more biti vodnica misle¢im ljudem.<

»Samo na pol razumem,« pravi gospa Marija.

»To ni posebna nesrea,« meni gospod Andrej. »Koncno se
nam vsem tako godi. Kar bi se dalo Se reci, je tole: Duhovna
pripravljenost za sprejem vseh potrebnih novotarij bo zahtevala
od nas neko mnogo rahlejSo navezanosti na premozenje, ki ga
imamo, na sluzbo, ki smo je vajeni, na udobnost, ki nam je
postala ze nujen predpogoj vsakega pravega veselja. To naj
ne bo razgovor v mislih. Naj bo raj$i razgovor z Zivljenjem
samim. Tako nckako bo treba rec¢i: Glej, svet se mora urediti.
Zaradi ¢lovekove sreCe, zaradi pravice, zaradi ljubezni. Ne gre
drugace. Ta nujnost je tukaj. Postavlja nas v isto vrsto z dru-
gimi. Ob tej preureditvi ne bo moglo ostati vse, kakor je. Mar-
sikaj bo §lo za vedno v izgubo, marsikaj bo poteptano, razbito
in razdejano, najbrz za vedno. V takih ¢asih ne morem stati
na strazi svojega lastnega udobja. Kdor bo samo to varoval, bo
poleg udobja zaigral Se pravico do ¢loveskega bratstva in bo
kriv tezkega trpljenja. Ze danes se zatnem trgati vstran od
vsega, kar me prehudo veZe mna lastno sebi¢nost. Hofem biti
pripravljen. Stvari nofejo biti ve¢ samo moje, niti tiste ne, ki
so sad mojega dela. Neki tuji bratje in sestre takajo na svoj
delez pri vsem, kar imamo. Pravijo, da zaradi svojega ¢loveikega
dostojanstva. Ce jih Ze to zgolj ¢lovesko dostojanstvo dela tako
odlo¢ne in prepricane, ali ne bo potem meni moja misel kri¢an-
skega bratstva maredila te Zrtve vsaj znosne, ¢e Ze ne vesele?
To je slab vzorec za tako meditacijo.c

V sobi je ¢udovit mir. Vsi nekam negibno posluiamo. Vse
preve¢ Cutimo tezo besed, ki so bile izgovorjene. Ni videti, da bi
hotel kdo kaj ugovarjati. Se vpraSanja ne bo in kakega majh-
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nega pojasnila. Tisti, ki je s takimi mislimi zac¢el, naj nosi
odgovornost za nadaljevanje ali pa naj preneha.

»Zdi se mi, da sem neko¢ pred leti na to ¢isto osebno stran
socialne stiske mnogo pravilneje gledal. Kot otrok sem zivel iz
modrosti, ki sem se je podm\ estno maucil pri svoji materi. Doma
je bilo vedno tako, da je bila mati pri vseh lpl‘l_]LfﬂOStlh zadnja
na vrsti, ¢e je sploh ma vrsto prisla. Ko smo vsi drugx dobili
svoj delez, takrat Sele je ona zafela misliti na svojo pravico.
Kar ji je ostalo, navadno ni bilo pravici podobno... Kar smo
imeli, ni bilo pripravljeno za enega samega. Vedno je bilo treba
misliti na vse. Ko sem odSel v Sole, sem odnesel to zavest s seboj.
Spominjam se, kako sem se kot prvoSolec sprehajal ob nekih
stojnicah, kjer so Zenske prodajale sladkor. Imel sem nekaj
drobnih denarjev (morda Ze ceno prve instrukcije), sladkor me
je mikal, kupil bi za svoj denar... Ali res za svoj? Ta misel
me je zaCela zasledovati in nikamor nisem mogel ubeZati pred
n_[o Ali imas pravico do tega? Se danes ¢utim tisto vsiljivo vpra-
sanje nekje v svoji l)llﬁllll. Ali imas pravico, ¢e pa se domacim
slabo godi? Ali ima3 res neko svojo blagajno, ki domacih ni¢ ne
briga? To vprasanje me je odgnalo od tistega sladkorja in po-
zneje Se od marsi¢esa drugega. Ko sem bil Ze profesor, sem zelel
imeti radijski aparat. Toliko denarja bi bil imel. Slo je le za
pravico. Ali smes naSemiti svoje stanovanje z nekimi nepotreb-
nimi stvarmi, ko toliko ljudi strada kruha? Zopet si nisem upal
kupiti ga. Opogumil sem se Sele takrat, ko mi je tovaris za
majhno ceno ponudil svoj dosluzeni aparat, ki je bil res samo
senca nekega minulega razkoS$ja. Ne smatrajte tega za samo-
hvalo, saj bom takoj vse pokvaril z izjavo, da danes te obtut-
ljivosti ni nikjer ve¢. Takrat pa me je tuje trpljenje tako motilo,
da se je <¢util ta vpliv v vsem mojem gospodarjenju. Zaradi
tistega veCnega vpraSanja je ostala moja soba Studentovsko
revna. Nobenih umetnin ni bilo v njej, nobenih glasbenih instru-
mentov, nikake preproge. Z denarjem ni bilo posebnih tezav.
Dom je tiho ¢akal na vsak odvefen dimar, ¢eprav me nihée ni
za ni¢ prosil Z bera¢i in brezposelnimi sem hotel biti vsaj malo
prijaznejsi, kakor je to menapisan obi¢aj. Tako sem si rprnafbll
v hiSo procesije takih obiskov. Neki brezpose‘ln delavec je bil
prav vsak dan moj nepovabljen gost. Ko je prisel po prvem
obisku kar naslednji dan zopet, sem se nekoliko zac¢udil. Tretji
dan sem se mu nasmejal: Aha, si Ze zopet tukaj? Kaj pa hotemo,
je rekel. Potem je prihajal bolj vztrajno in zvesto kakor raz-
nasalec Casopisov. Navadila sva se drug ma drugega, feprav se
skoraj ni¢ nisva menila. »Sedaj me nekaj dni ne bo,« je rekel po
nekaj tednih. >Grem ma potovanje.c Cez tri je bil nazaj in se je
priSel pokazat... Od revnih trgovéi¢ev, ki so merabne stvari
prodajali, ker jih je bilo sram berac¢iti, sem makupil ropotije,
ki je bila ¢isto brez pomena in vrednosti... Ni me motilo, ¢e mi
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ljudje izposojenih knjig miso vracali. Jezil sem se samdé tedaj, ce
so mi drugi del vmmili, prvega pa zapravili... Vem, da se vam
zdi vse to nekoliko smesno. V marsi¢cem bi se dalo ugovarjati
mojim takratnim nazorom. Saj je mogole, da bi morali zaradi
takega gospodarjenja trpeti pomanjkanje prav mnogi ljudje.
Industrija drazjih in razkoSnejsih predmetov potrebuje prav
tako vrsto navadnih delavcev, ki si morajo sluziti svoj kruh.
Cisto zgreSeno pa moje pocetje gotovo ni bilo.

Ne vem, ¢e sem s temi spomini kaj pojasnil. Ce bi ne bila
resni¢nost tako grenka, bi vas s takimi osebnimi malenkostmi
prav gotovo ne mucil. Govoril bos lahko o ¢emer koli. vazno,
samozavesino in prazno, kakor je to navada, ¢e mam gre samo
za govorjenje. Ce pa hoces res kaj pojasniti, mora$ iti v svojo
lastno Zivljenjsko skrivnost. Ni¢ te ne sme biti sram, ako moras
razodevati stvari, ki jih morda Se nikomur nisi povedal. Ob
skupnem ubostvu tolikih ljudi ne smes ljubosumno varovati nekih
speznanj, pa naj so Se tako osebna.. .c

V sobi je % vedno globok mir. Tako tiho postane le tedaj.
ko odide vsakdo za svojo mislijo do konca poti. Tam je za vsa-
kogar izmed mas neka resnica, ki jo je tezko vkleniti v besede.
Tam ¢aka na nas majtezja Zivljenjska odgovornost in zavest
velikega ¢loveskega bratstva, za katerega je samo pozrivovalno
zivljenje zadosten dokaz.

JOZE BREJC
SRECAN]E

Glej, beseda se na ustnah guga.

padla bo med prst ko dezna kaplja.

ki jo v zamet skriti veter z juga

v majhnih hlapih v mehko solzo staplja.

Daj, nasloni name mirno lice!
Kmalu bos ¢utila grenko srago,
iz oc¢i bo tekla in v nosnice
srkala bo$ nje tegobno vlago.

Davno zelel sem. da pod oblaki,
ki v soglasju z drevjem trepetajo,
najdejo se nama vsaj koraki

in besedo pravo prepoznajo.
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DNO

Zrcalo gleda vedno tise v tla,

ob njem pripet je les, na lesu Bog,
za njim ohranjen klas je, ki ga log
je vtaknil potniku med prsta dva.

Pod krizem postelj, stoli, blesk srca
narisan v mrzle stole krog in krog;
Ce sezem s stola, javorovih nog

ne ¢utim. Kje so tista trdna dna?

Tako vecer nam zdaj izgublja dno,
da smo od hoje tihe vsi pijani.
Edina lué¢, ki dviga nam roko,

je steklo. ki nam bozjo Mater hrani.
ja skrivno pada zadnji blesk neba,
lovim se med kotanjami brez dna.

GIBANJE

Giblje se omamno zadnji sad na veji,
glej, stopinja tiha bliza se po travi.

Od velerne zarje v sencah sta planjavi,
deklice z vasi so ze v bogati preji.

Si prisla, da z mano bo$ pod drevje sela?
Prek o¢i prijaznih veje si nagnila,

da se srcu mojem bos za kletko skrila?
Si prisla, da luni bo$ tancice snela?

Aj, saj ni Se lune! Prvi mrak vecerni

pné se kakor reka s soncem pozlacena.

Si ti draga moja? Si ti Ziva zena?

Si ti $um med drevjem, v klasju Sum nemirni?

Veje si nagnila, kot pred kletko zdaj

zvesto gledam vate, tiho gleda$ k meni,
kdaj bo sad na veji padel k zreli Zeni,

da pred vzhodom lune vstopim v temni raj?
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ANTON VODNIK

POMLAD V GROBU

Ko globoko, temno spim,

od samih svetlih sanj gorim...
V davnih zvokih orgel, violin
pomlad prihaja k meni

kakor ljub, peko¢ spomin.

Lezim v prsti, vlazni, ¢rni,

kakor dete v gozdnem mahu,

ki v neznanem, sladkem strahu
poslusa daljni Sum dolin..

Ah, vsi studenci, skriti in srebrni,
zvenijo mi iz globocin.

Mudi, mudi, mudi se mi, pomlad,
prihiti, pridi kakor pastirica,

ki k ognjem jo prignal je prvi hlad,
od mojega vrocega klica

zbegana kot ptica,

ki trudno leti ¢ez prepad.

Priteci, pomlad, kot dekletce mladé,
ki z meglicami okrog ramen

plese sredi jutra zlatih sten

in nosi v rokah sad ognjen,

a ga ne vidi, kakor da je slepa.

O mladost ti moja, daljna, lepa!

Vetrovi, zaSumite,

kostanji, lipe, zadisite,
drage sladke ptice, preletite
moje samotno lezis¢e —

ah vse, kar imam,

je te ¢rne prsti prgisce. ..

Od samih svetlih sanj gorim
in vendar, draga, se mi zdi,
da moj glas

nikogar ve¢ ne dohiti.



LINO LEGISA
V ZALED]JU
Zaprti park

Visoko mesec potuje
nad parkom, nad vrhovi

brez zvezd —

_ Kako ¢uden, oddaljen in skoraj nedosegljiv je véasih pes-
niski svet. Svoje Case mi je Zupanii¢eva pesem o luksembur-
Skem parku in o kamenitih kraljicah, ki jih zapira ¢ez no&
svetu, privabljala &isto, Zivo in vendar tako rahlo podobo no&-
nega Zivljenja, ki se je zbudilo ob meseéini. Cez dan so te kra-
ljice, postavljene med bujno zelenje, sprejemale poklone obéu-
dovanja, blestele in se naslajale s svojo marmorno krasoto in
belino.

A zdaj, ko mesec kraljuje
nad temnimi vrhovi

in dneva ponos se razsuje
in sanj strme stolpovi —
zdaj

je carobna zavesa

z oCi se jim spustila,
pozdrava in slovesa

za hip jim dovolila

slaj.

Letos me je v€asih tudi ponoéi zaneslo mimo visoke Zelezne
ograje, za katero je onemel veliki vrt. Mesec je sijal visoko, nad
temnim drevjem in nad zatemnjenim mestom je vladala njegova
¢udna, skrivnostna lu¢. Ce bi se ji predal, bi morda ¢loveku
pokazala, kako pretresljivo zapusfen je in sam.

Ali kje so pretenjena obCutja iz pesmi? Spomin Se ve o njih,
priklicati jih ne more. Morda jih Se zaslutiti ne morem veé,
tako se je menda vse osuSilo v meni. Gledam -e kakor wusehli
vrelec, kakor drevo, ki mu je zastala rast. Kaj so se zares Ze
zgubile vse sanje in sem ostal sam, prazen in ogoljemn, s svojimi
vsakdanjimi o¢mi in vsakdanjim umom? Ob tem zaprtem parku,
pod to tenko meselino bi si rekel, da utegnem samo &e gledati,
sprejemati, razumevati, ne pa se zanesti. Zdaj vem morda samo
to: Te kraljice miso od belega marmorja, ne objema jih raz-
kosno zelenje, pozimi so bile skoraj v pus¢obi. Ali rad jih ogle-
dujem vendarle. Gledam njihove postave, njihove obleke, oéi,
obraze. Navarska kraljica je ma priliko zelo fina, pretkana,
resni¢no nevarna dama. Gotovo se je rada igrala z ljubeznijo,
pa za njenimi of¢mi slutim, da je zmaga in sreca v Zivo nista
mogli zadeti in je docela osvojiti. Tudi te davne dame je mo-
rala zgati sla po zivljenju, tudi njim je wCasih pogled kljub
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uspehom in nasladam plaval nekam drugam, da so bile vedno
nedosegljive, tudi one so se morale odrekati.

Tedaj pa zadenes ob Zico. Nekaj kraljic so ti Se za Cez dan
zaprli, zakaj preko ograje ne smes. Na tem koncu so namreé
zakopani topovi.

Ko sem Sel pono¢i mimo Luksemburga in je sijala manj, na
buljvar, na vse veliko parisko mesto visoka, skrivnostna mese-
¢ina, sem se Cutil kakor izsuSenega. Saj bi me morda Se presu-
niti me mogla, zakaj misel se ti zadene ob Zice, ki ograjajo
prepovedani svet, in obstane ob tenkih ceveh. Morda ti prav
to ¢udovito no¢ planejo sirene v obupno presunljiv poplah.
Okoli srca postaja tesno, one pa se ti rezko in divje visajo, se
ti neprestano znova oglaSajo in pretresljivo pojo. Hoces biti
miren in tedaj misli§ na cevi, ki ¢akajo po zaprtih parkih, da
zapojo proti mebu.

#*

Véasih ne mislim tako. Mesto je zagrnjeno v mrak. Pravijo,
da je bilo prej resni¢no bajno v svoji bleste¢i, migotajoci raz-
svetljavi. Pa tudi zdaj je kdaj kakor iz pravljice. Nad Seino
strmijo v no¢ srednjeveski stolpovi s Silastimi strehami — pred
stoletji miso mogli drugade. Reka zdi v svoji zamolkli svetlobi,
posejani z rahlimi odseivi. Ali buljvar je kakor zacaran. Iz
teme, ki se je sklonila nizko mad hife in Se globoko mednje,
migotajo rdece, modre, zelene lucke signalov, ki se uzigajo in
ugasajo, in med njimi se pretaka reka pisano zastrtih luéi, ki
odsevajo v vlaznem tlaku. Obstane$ in ne ve$, kako bi mogel
vse to pridrzati. Cudovit je v&asih ta svet.

Ko pa grem domov, se srecam z Voltairom, ki sedi v vrtu
Monge. Sedi na tronu, njegav drobni obraz je kakor obraz
stare Zenske, ki se ji skriva v gubah prekanjen, ironi¢en na-
smeh. Ob vsaki strani mu je vhod v zaklonii¢e. Kaj se smeje
tudi tem stvarem in se nor¢uje iz vsega boja. ki plameni danes
po svetu, kakor se je rogal vojskam svojih dni? Saj se tudi mi
motamo iz oblasti gesel in navduSenj, s katerimi so pregrnili
sedanji spopad, pa se vendar ne moremo postaviti ¢isto mirno
ob stran. Preve¢ zapleteno je to svetovno trenje. Ali je dovolj,
da vrze§ manj duhovito misel in gres mimo, kakor da je vse
povedano?

Izlet na Pohorje

Na stopnicah, ki so me same nosile iz metroja, sem se nehote
spomnil svojih dijakov. Koliko bi imeli videti tod, kako bi se
vozili pod zemljo, pod reko, kako bi se zagnali na take stopnice,
ki se ti viasih same ustvarijo pod nogo in te vzdignejo na dan.
Kar ¢utim, kako so se vsi zagnali za mano, kako vriijo ko roj,
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kri¢ijo in se smejejo, kako se jim zdi imenitno in bi radi stekli
nazaj in se vozili in vozili.

Véasih je lepo misliti nanje. Saj ne mislim na razred, za Sol-
ske sobe nimam veselja. Zmerom si moram potrjevati, da tudi
nimam dosti daru za dobre in preizkusene nadine, s katerimi da
obvladas ¢ete mladih ljudi. Morda je vse to resni¢no uspesno,
toda sam jih ne bi mogel prevzeti, sam jim ne bi wveliko verjel.
Saj je okoli nas Ze tako dovolj prazne Sare, pa bi se oblagal
Se z novo in prav hotel postati sam sebi Se bolj smefen. Kdor
hode strojiti, je lahko nazadnje sam d&isto ustrojen in to je
vendar zelo klavrn in Zalosten konec.

Ali zunaj, ko so se lahko nadivjali, ko so tolikokrat zadevali
ob meje, ki pravijo, da so nevarne — zunaj so bili ti otroci
bogati darovalci, lahko so me obsipali s svojim bogastvom, saj
so ga imeli do razkoSja. Zunaj je bilo z njimi lepo.

Od njih mi je prislo pisemce, prav hitro so odgovorili. Sicer
oblika polom, ki bi me moral uzaliti, ¢e bi dal na take stvari,
kot se spodobi. Prav za prav pa bi moral ta polom pripisati
sebi. Lep dokaz pomanjkljivih sposobnosti.

Ali ta dokaz, ta nerodna oblika in Se neizurjeno pisanje —
vse to je ze tonilo za radostjo, ki je tiho in svetlo sijala okrog
mene. Ta radost je prihajala iz naSih slavnih pohodov skozi
Hudi¢ev graben, v Zagreb, na Pohorje. Pohorje — to je bilo
junastvo. Koliko smo takrat hodili, naravnost neskon¢no! Za
sabo smo imeli Ze ravmino, prve jagode, ki so mi jih prinesli,
dolgo pot ob dréi, po kateri je grmel les, pot skozi strm gozd,
povprek ¢ez motvirno globino in preko tolikih pobodij. Ze davno
smo zadli, Ze nekajkrat potivali, pojedli Ze skoraj vso &okolado
in bonbone, da je bilo Ze treba kuplevati zanje in da bi Se
kako prav prili tisti, ki so padli med korenine in listje, ko smo
se prvikrat oddihovali — in Se smo bili dale¢, zmerom enako
dale¢ od kote. Znova smo se ustavili ma majhnem travniku.
Drevje je kazalo, da je bila svoj ¢as tu kmetija. Sonce je pri-
jetno prigrevalo, mlado zelenje se je svetilo, po travniku je
letala 7oga in ta Zoga je bila toliko nerodna, da se je odbila
od Fabiana — drugi so rekli, da je bil Fabian tista neroda —
in skoc¢ila naravnost v star, slabo zadelan vodnjak. VraZja rec,
kako so ljudje nemarni, pustijo ti ga skoraj nezakritega, pa
ti je globok, morda kakih osem metrov. Moramo si Cisto zasen-
&iti odi, da uzremo Mohorjevo 7ogo. Posekana, Ze osuSena breza,
ki je lezala tam blizu, seze ravno do dna. Mohor bi se kar
spravil po njo v globo&ino. Ne, da pustimo 3e kaj drugega v ti
nesre¢ni luknji! Boljsi bo trnek. In Ze je zvezana vrsta pasov in
vrvic, na koncu zakrivljen Zebelj, ki se smuka okoli Zoge, da
bi jo prijel za stoglje. Ali Zoga ne Cuje, Cisto neobéutljiva je
za vse vabe. Mi lezimo okoli odprtine, lovimo svojo Zogo, pred-
lagamo marsikaj, kar se ne da mapraviti — tedaj pa plane proti
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nam kmet, ki so ga Sle poklicat Zenske, ves divji zaradi trave.
In Ze smo na poti, se potuhnjeno umikamo in sprasujemo, ¢e je
vse mosStvo, ¢e mismo koga pustili v plen divjemu mozu, kar
nikakor ne gre, saj ima ze tako Mohorjevo Zogo.

To je bil v resnici dogodek, ki bo ostal. Tudi zame bo ostal.
Z njim bo ostalo Se marsikaj svetlega spomina na zelene po-
horske rebri, na te lepe valove naSe zemlje, po katerih drhti
maj, na rdec¢e in rumene kukavice, na drobno rdece cvetje in
na mlado travo, po kateri poljejo svileni, bozajo¢i dihi. Njih
topli drget je rahel kakor sanja, ki jo budi — da hodis tod
z dekletom in da sta ti in Zenska kakor vtkana v ta tihi, svetli
poldan.

Zakaj nekaj le ostane v ¢loveku, kar se nikakor ne da zliti
s tem mladim, razigranim in vendar tako zaupljivo zvestim
svetom. Vasih jasno ¢utis, da hodis svojo pot, kakor da so se
ti docela umaknili. Vrnes se med nje in vidis, da je Werdou-
schegg Ze davno pozabil, kako se je sprva nekaj cmeril, se
skujal in jo ze obrnil proti domu. Ozres se po Ceti, da se ne
bi prevec¢ raztegnila, saj smo Ze tako zgubili nekaj ljudi. Vle-
¢ejo se ma dolgo po stezi, ki reze njivo z redkim, pri nas bi
rekli porednim Zitom. Zdaj smo v gozdu, tu lahko zadnji kakor
ni¢ kam zaidejo, treba jih bo pocakati ma tistih lepo obtesanih
tramovih. Novak jo komaj zdeluje, predebel je. Fabiana je Ze
zapustila wsa srboritost. IvanuSsa — tu je pa kar presenecenje.
Zanj bi v¢asih skoraj dejal, da ni dale¢ od razrednih razboj-
nikov — danes je to v resnici Samarijan. Kar dva si je nalozil
in ju vle¢e pod pazduho za nami. Vsi bi radi, da bi bil Ze konec,
Se bolj pa, da se ne bi Se danes vrnili, da bi prebili no¢ v koci.
To bi bilo imenitno!

Kasno zvecer sem res lahko sam. Oni so dosegli svojo ime-
nitnost, le Zupankovi druzbi se ni posreéilo, da bi nocevala v
gozdu, kjer so si vendar napravili tako sijajno lezis¢e v okrilju
nizkega in gostega smrecja. Zdaj lezijo po sobah poleg mene
in nad mano. Nekaj so zaceli divjati, pa je bilo treba poiihniti
in zato bodo kmalu zaspali. Zunaj je lepa hladna no¢, iz nje
sijejo Ciste zvezde in lu¢i po ravnini. LeZem in kakor da se je
Sele zdaj oglasilo — vse okrog nas pojejo gozdovi. 1z njih globin
veje zamolklo Sumenje, ki neugnano rase, se Siri in nas objema
kakor mogoc¢na, skrivnostna oblast. Pred mjo ¢&utis, kako si
majhen, pa se ji vendar zaupa$, ko da bi bila tvoja zaSCitnica.
Malo prej smo poslusali radio. Koliko ¢asa ga Ze tako vzne-
mirjeno posluSamo in ¢akamo, ali se bo vojska, ki je ze davno
za besedami, res Ze spremenila v pravo, ognjeno in bomo Ie
bolj v skrbeh, da bi se ne sprozilo preko nas. Celo v te otroke,
ki bi morali Ziveti skoraj samo za igro, padajo vprasanja, kaj
bo z nami. Zdaj po¢ivajo, saj so se nahodili in naigrali, dasi bi
radi pokazali, da so Se zmerom neugnani. Ko so utihnili, se je
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oglasila nad njimi naSa gora, masi gozdovi gol¢e iz svojih glo-
gin, kakor da so oni prevzeli strazo in mas zagotavljajo, naj
bomo zaupljivi.

Ali ni ¢udno, da ¢lovek sprejema taka zagotovila? Prav za
prav to globoko neugnano Sumenje naSe zemlje, ki te mavdaja
za zaupanjem, saj to je na$ glas! Morali bi ga bolj poslusati
kakor pa ga. Nanj sem mislil, ko so me nosile stopnice iz pa-
riskega metroja. Zelel sem si svoje fante okrog sebe, da bi se
cudili temu tujemu svetu, saj vem, da bi kljub vsem mikom
spoznali, da ga ni imenitnejSega od maSega. Zelel sem si jih pri
sebi, da bi jim pokazal veliko stvari, da bi ziveli tudi zdaj, ko
je okoli nas zares vojska, brez pritrgovanja, kakor gre otroku,
in da bi jih, ¢e so Ze sami tako ganljivo zaskrbljeni za mnaSo
;150(110, ne hranili v malodu$jem, ki je hrana tolikerih na$ih
judi.

Motena pomlad

Cote d"Azur prav za prav ni Cisto taka, kot si jo slikas.

Sinji breg — kako ¢udovito ime! Kakor ¢e bi dejal: srebrne
oljke — pa si v¢asih pod njimi druga¢nih misli, v¢asih so kar

vsakdanje, rasejo ti na izsuSeni, prehojeni zemlji, robida je
vmes in mnogo papirja in drugih znamenj, da so tu ze dolga
leta letoviscarji.

Ali Ce stopis s spocito, mlado duSo v svet, ki ga obliva po-
mladno jutro, te vsega prevzame. Sence so lepe, pinije Se lepSe,
smeti in ropotija, ki so jo manesli ob ograje in Zive meje, vse
to je v redu. ZaSli smo na zasebne poti, pa zakaj ne bi smeli
7z njih gledati mladega sadovnjaka, ki je sicer matan¢na in
pusta razporedba drevesc, pa mam danes ves drhti od neZne
beline. Potem smo obstali pred krasno mimozo, ki jo je samo
razko$je rumenega cvetja. Rekel bi, da tekmuje s soncem, ki
jo obliva, ali pa da sta se oba domenila za skupno slavje. Mo-
ramo jo imeti za spomin in zato vazdignemo s Sziiczem Simi¢a na
ograjo, da nam ujame na film najbujnejSo vejo. Simi¢ je mlad
inzenir strojnik, v¢asih precej vdan sentimentalnosti. Sziicz je
biolog, dela ze lepa leta po laboratorijih. Cisto zrel clovek je.
Venomer kadi cigaro, govoni pocasi, ¢e ne gre francosko, si
pomaga z nemi¢ino. Zmerom pove kaksno zanimivost iz svojega
sveta. Pa maj se kaze Se tako mirnega, naj sprejema vse Se s
takim zrelim razumevanjem in s 3alo, vendar vidim, da ga &e
vedno prevzema ¢udo drobnega cvetja, ki se je v koSaricah raz-
grelo ob poti, ali nekaj strmec¢ih rumenih ocesc, ki so se spustila
z zida po telefonskem drogu. Se veliko mladega je v njem.

S Simiéem sta prehitro imela smolo. Simié je slikal delavce,
ki so zagali palmi veje, in za njimi odseve na morju. Prav blizu
je bila utrjena obcestna straZnica, pa so nas gnali na poveljstvo
in njima vzeli aparate. Simié¢ je zelo potrt, ker misli, da bi
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utegnilo iz tega priti kaj hudega. Zraven pravi, da je zanj svet
polovico manj lep, ¢e nima s seboj aparata. Tudi midva s
Sziiczem nisva brez skrbi. Vojaki so bili prijazni, ali vojska
je vojska. Cutiva, da nas misel na to zaplembo ne bo veé pu-
stila in da nam bo marsikaj pokvarila. Vendar jo skusava pre-
gnati in zato draziva Simicéa. NalaS¢ ga opozarjava na mikavne
motive proti svetlobi in na samotne lepote. Ko se na priliko
vzpenjamo v Vallauris — kako lepo je to ime —, se nam med
agavami in bori motno svetlika tezko srebro valov. Valovijo in
se prelivajo in vendar bi vsak trenutek dejal, da so kakor vliti
— tezko, drago srebro je prevelicastno, da bi se moglo vzne-
miriti.

Presli smo prav lepo pot v breg, ob hudourniski grapi, pustili
za sabo mesto in njegove napol kmecke ulice in legli na breg
nad potjo. Moram si o¢istiti tla od trnja, ki poganja izpod majh-
nega zida, potem pa se hofem cisto predati sonéni blagodati, ki
prebuja pomlad pod suho travo, po¢iva nad obdelano kotlino in
nad bregovi, kjer je ustvarila svoje siroko, tiho in dobro kra-
ljestvo. Kje je nemir sveta, vsakdanjega Zivljenja, od bencina
in tovarniskega dima umazani zrak, ki oblega ljudi v velikem
mestu!

In vendar tudi tukaj dames mi tiSine. Cisto in son¢no nebo
brni od letal, ki ga kriZajo brez prestanka, da se zdi kakor
premreZeno in skaljeno. Véasih sem poslusal letala drugace.
Sonce je podivalo nad kraskimi ogradami in tedaj se je nekje
visoko oglasilo sladko zvonenje. Ni¢ ni motilo tiSine in nebesna
modrina je bila kakor vselej ¢ista in ¢udovita, tako dale¢ in
tako samotno je zvenelo. Danes pa divjajo drzno in brez spo-
Stovanja — ali danes pomladi ni veé zato, da se ji preda$ in v
nji ozdravis?

Kaze, da misli na vojsko nikdar ne smes$ docela odloziti. Pa
ti je vendar svet tod vcasih maravnost ¢udovit. Siromasna tla,
bori in gmajna. Sredi gmajne neometana hi%a, blizu velika
smokva, Se vsa ogoljena. V suhi travi 7e cvete anemona. Potem
pa lezemo med trnjem, ki je nekod pozgano, moramo v hudo-
urnik, kjer je po vecjih kotanjah Se nekaj vode, trgamo vijolice,
ki disijo, kar je za tako divjino ¢udno, prekoradimo del hudo-
urniskega korita, ki je tlakovano kakor klasi¢ne razvaline —
sama divjina, za hrbtom ljudi. Zakaj si je ne bi vzeli malo s
seboj, morda je kmalu ne bo ve¢ mogoce. Se zdaj se zdi, ko da
jo krademo. Danes zadeva$ povsod ma prepovedan svet. Ce
recimo ta mi, ali ni morda komu vsaj sumljivo, da stikamo tod?

Plaz

Zarometi krizajo nebo nad mestom. Tiho in vendar veli¢astno
se prepeljavajo, kakor da so samo za okras mestu, ki ga je
naredila not¢ Se lepSega. V temni reki, ki se cepi za notredam-

270



sko cerkvijo, zdijo pisani odsevi, ti prameni, ki i$¢ejo po mebu,
bi dejal, jim odgovarjajo in ustavljajo ¢loveka, naj ne gre
mimo, ne da bi si vzel za spomin nekaj od lepe noc¢i. Hoces
se sprostiti od misli, da bi se tudi tvojemu zaledju utegnil pri-
blizati ogenj. Le v¢asih, ko poslusa$, kako ti nekje visoko mad
zamrac¢enim mestom brni tuji oglednik, ¢uti$, da morda ni daleé
do tega.

Ko se je na bregovih Seine Ze razgrnilo ¢udo zelenja, ko je
ze presla njegova mladka rumenina, ki jo bila kakor dahnjena
v zrak, ko so se med jutranje spanje oglasali bujni pti¢ji zbori
razvneti, ko da poje ves park des Arénes, ki je pod mojim
oknom, ves objet od visokih sivih hi§ — v ta ¢as so udarile
sirene znova v poplah. Skoraj da sem jih pri¢akoval in ko da bi
cutil, da se je zaCelo. Zunaj je bil bled svit, pti¢i so peli kakor
za stavo, med njih petje pa so se oglaSali topovi. Zmerom blize
jih je bilo ¢uti. Tedaj pa se je prikazalo ¢rno letalo. Sprozili
so iz zapriega Luksemburga, na mebu so se zasvetlikale rdece
kaplje, zaregljale so strojnice, a letalo je preletelo mesto. Preslo
je Se drugo, nevidno, Se tretje, prav tako visoko.

Pred oknom je prava kotlina petja. Bohoti, kakor da hocejo
ti pti¢ji zbori sami sebe prekositi. Skozi to petje letajo hudo-
urniki. Letijo ravno, se uslo¢ijo — kako gibko, fino se ti uslo-
¢ijo — zarezejo postrani, zariSejo eleganten lok — kaksna trda,
nelepa neroda je spri¢o njih letalo!

Taksna misel mi je prila, ko sem se zleknil na posteljo in
gledal njih zgodnjo radost. Potem pa sem se takoj ustavil: Ali
ni to morda le velika sentimentalnost, umikanje pred zivlje-
njem in bojem? Nisem si mogel Cisto pritrditi. Sirene so zado-
nele konec poplaha, stopil sem k okmu, &util nekaj tesnobe,
ki objema srce ob njih glasu, in zraven uZival &udovito sladko
brnenje, ki je trepetalo nad mojo glavo. Tudi sirene pojejo,
vcasih nad vse lepo.

Plaz se je utrgal. Konec je miru, ki je itu trajal do zdaj.
Tudi tu je zakraljevala sama megotovost. Sklepamo, sodimo o
moéi jezov, ali trdno ne moremo verjeti svojim Zeljam.

Sedim v kinu in gledam tednik. Ni dolgo, ko je ma platnu
plapolal ogenj po finskih mestih, danes se je priblizal. Plapola
prav tako zmagoslavno, zadovoljno pozira, lize nove kose, jih
rusi v svoje zrelo, se davi Z njimi, jih pogoltne in se mirno
oblizne. Ni videti, da bi hlastal, nima sile, vse bo prislo na
vrsto. Po poteh se pomikajo begunci, dolge procesije, pes, s
kolesi, z otroskimi vozi¢ki. Mimo mjih drvijo v nasprotno smer
vojagki motorji, avtomobili, topovi. Obstanejo, zavozijo pod
drevesa ob robu, zakaj mad mjimi so letala. En avto se je za-
tekel prav pod mlado cvetoto jablano in nastavil strojnico med
bledorozne cvete. Ali ni to ¢udno? Nekaj mi videti v redu. Dru-
god se pokazejo vojaki s puskami. Plazijo se iz gozda, pred
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njimi travnata jasa, vsa v cvetju — vsa dvorana Sepele o tem
cvetju, to je najbolj ¢udovito, kakor da ne bi Slo v sklad, da
so tudi v vojski cveto¢i travniki. Po takih cveto¢ih travnikih
se poganjajo tanki kakor poSastne zivali, ki te preganjajo vcasih
v sanjah. BeZi$ jim, pa se jim ne more$ skriti.

Da, tam se tepejo. Tiso¢i, stotiso¢i se poganjajo v boj, metez
krogel, na tisoce takih posasti divja proti njim, nad njimi bes-
nijo letala, ki jih preletavajo, se vracajo, se spuscajo, zlovesce
zavijajo, divje hrumijo in sipajo smrt. Koliko lepih besed so
slisali ti fantje, $e samih se je prijelo in jih ganilo, da branijo
svobodo, kulturo, da padajo za ves svet. Zdaj padajo zares,
stotiso¢i padajo in majbrz niti me utegnejo misliti na tiste slo-
vesne besede. In vendar zato njih smrt ni ni¢ manj velika. Zelo
zapletena je stvar z resnico in menim, da je skoraj nemogoce,
da bi si bila pravica kdaj v boju na jasnem, kako je z njenim
mestom. Ali vendar, ko mislim na njih obupni boj, ne morem
re¢i, da je moja misel Z njimi samo zato, ker so se tudi mene
prijele tiste lepe besede. Saj mi mogoce, da bi ljudje padali
samo za stari svet, samo za nekaj, ¢emur je sodba morda Zze
pisana. Spri¢o mjih ¢utim, kako majhno je to naSe nehanje, ki
si ga lahko privo$¢imo za njihovimi ledji, kako majhna je vsa
sla po zivljenju, ki obseda ¢loveka, pa naj bi jo Se tako opra-
viceval. :

Plaza niso mogli za dolgo zadrzati. Zdaj gre proti nam.
Mesto diha tesnoben nmemir. Skozi okna govori radio, ulica od-
meva od porocil. Ljudje postajajo, lovijo, da bi ujeli pomirljivo,
odresujoco besedo, pa se morajo z isto skrbjo premakmniti od
okna. Ne morejo verjeti in wendar ¢akajo, da bo dan na dan
groza pritisnila prav do teh ulic.

Med ljudi je udaril poplah. Pred hifami se nabirajo kovcki
in maske, ob njih druzine, ki potrpezljivo ¢akajo. da pride
kakSen avto in jih vzame. Komaj nekaj dni je, kar smo gledali
begunce na platnu, zdaj so se vlili po pariskih cestah. Avto za
avtom, s posteljnaki na strehah. Pesci se mnoZijo. Ob njih se
poganjajo na kolesih delavei in veliko Zensk v hlacah. PokaZejo
se vojaki, ki so se zgubili, brez orozja, wtrujeni, z ozuljenimi
nogami, nekateri v copatah, ladni. Med njimi je star ¢astnik,
ves pregret. Priganja jih in prav vidis, kako trpi, da gleda
ljudstvo njih razkroj. Ob zacetku Boul Micha se je ustavila
Cetvorica. Ljudje so obstopili mjih klop, jih sprasujejo, jim po-
nujajo vina, denarja. Ti izmudeni wojaki $e zdaj ne morejo
popustiti. »Se zmerom drzimo,« zagotavljajo, kakor da cutijo,
da je njih dolZnost vlivati ljudstvu zaupanje. Mimo njih pori-
vajo druzine otroske vozitke z otroki, maskami in kovcki. Se
tezke Zzelezne skladis¢ne cize dobis, ki kar ne gredo v breg.
Na njih so stare, bolehne Zenske, ki so nekaj ¢asa %e same pe-
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hale, potem pa so jim otekle noge odpovedale in zdaj jim je
nerodno, da je z njimi toliko truda in nadlog. Spodaj ob Seini
se je ustavil postaven skavt. Kanarcek, ki si ga je malozil na
vozi¢, mu prepeva, ko da tede svet brez motnje. Po buljvarju
se zatnejo pomikati lepe molzne krave. Velika vimena so jim
napeta, kdo ve, koliko Ze hodijo po trdih cestah in skozi to
neskonéno mesto, ki mora biti zanje hujse kakor pusava. Ko-
liko %e imajo pred sabo! Poganjac¢i so morali to videti. Ustavili
so jih pred zaprtim Luksemburgom, kjer so kmalu poblatile
tlak, potem pa legle, kakor da so sklenile ostati. Zakaj naj bi
sle naprej. zakaj so sploh prehodile dolgo pot do sem, ko ube-
zati gotovo me bodo mogle? Ali je tudi za ljudi prav, da bezijo,
da vlac¢ijo svoje maske, otroke, kovike, zavoje in pse do postaj,
kjer ¢akajo ze tisod, ki bodo dosegli svoj vlak morda Sele ¢rez
nekaj dni? Kaj je dobro, da se pretakajo te reke proti jugu?
Pravijo, da se je e nedale¢ pod mestom &isto zagnetlo. Morda
bo udarila vojska prav nanje in bo tam groza majvelja. Kaj pa
bo z mestom? Ce ostanemo, ali nas ne utegne zadeti najhujSe?
Clovek 7e sklanja glavo, kakor da vse nad njim besni, hrumi,
poka in da se cele ulice rusijo v prah.

Ce krenem s cest, ki so reke beguncev, me objame samota
skoraj izumrlega mesta. Kakor da bi Ziveli v brezzra¢nem pro-
storu. Kako se bo to kon¢alo? Doma se zatopim v knjigo, zakaj
odlocil sem se, da se me splaca vznemirjati in zgubljati glave.
Cisto pozabim na ¢as. Ko pa se zavem, ne morem verjeti, da je
resnicno, kar Zivimo. Ce bi plavala nad mano smrt — ali bi
7ivel res popolnoma drugafe? Ali bi res zmogel vedno misliti
nanjo, ali se ne bi misel ne samo v&asih spustila na poti, s ka-
terih smrti mi videti? Potem pa bi se zdrznil, se ostel, te$ da ne
znam uravnati zivljenja, kakor se spodobi. Pa taka poloviéna
zresnjenost kaj kmalu mine, ob nji samo Cutim, kako smesen
in klaven je vcasih ¢lovek. Pozabim to svojo klavrnost, dokler
me ne zdrznejo iz rahlega spanca mo&ni poki, ki odmevajo po
mestu. Kaj se je Zze zalelo?

Toda plaz je %el preko nas. Pravijo, da smo Ze Cisto obko-
ljeni. Ko pa dospem onstran opere, Ze stoji tam na kriziscu
mlad, prijazen vojak in kaZe smer drveéim motorjem, ki urav-
navajo in veZejo zasedajote Cete. Ali je to tisti novi svet? Morda
vsaj mekaj tega novega sveta: Ni tak, kakor smo si ga zeleli,
pa ga bo treba sprejeti? Straznik se je umaknil vojaku in ga
gleda, kakor ga gledajo ljudje, ki si niso Cisto ma jasnem, da
mora to biti ¢lovek. Vojaku je malo nerodno. Po ulicah drvijo
motorji in avtomobili, na njih Strlijo strojnice, vojaki sedijo in
drzijo mabite puske. Spredaj sedi vojak s karto v roki in s
samokresom v drugi, za njim mnekateri slikajo. Vse gre v redu
in ¢lovek postaja e bolj mracen. V to mrkost se odpre ulica
proti Monimartru, ki sije v belini svojih kupol. Zasije, izgine.
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Pod temi belimi kupolami, ki Zarijo kakor iz drugega sveta,
pada mesto.

Vrnem se mimo Notre Dame in postanem na mostu. V reki
plavajo mrtve macke in psi, neverjetno jih je. Tako klavrno
lezijo njih trupla, eno je grdo nabreklo. Ubogi Parizani, ki
tako ljubijo te zivali — mi smo jih zanicevali zaradi te lju-
bezni — kako se jim je moralo trgati srce, ko so jih metali v
vodo. Zdaj plavajo ta klavrna trupla kakor klavrno, porazno
znamenje tega zalostnega konca.

Dvignem se in grem. Od Louvra Ze odmeva vojaska pesem.

IVAN HRIBOVSEK
URA

Zamahi togi preko nas drsijo,
trinog nam uravnava misli, delo,
besede, slutnje in Zivljenje celo,
mo¢i se nase voljno pokorijo.

Vsi suznji, vsi pred nami, vsi za nami,
opiramo se v obtesana vesla,

ne vemo, kam nas ladja bo zanesla,
le sopemo za svojimi rokami.

Pregibamo se v taktu neprestano,
vse misli so nam kot okamenele,
samo okovi nam budijo rano,

da trgamo se kot zveri zbesnele,

na slepo bijemo okoli sebe,
dokler nam bi¢ telesa ne razgrebe.
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KNJIZEVNA POROCILA

Prezihov Voranc. Samorastniki. Koro$ke povesti. NaSa zalozba.
Ljubljana 1940.

Tudi druga knjiga koroSskega pripovednika, ¢igar roman PoZganica
sem naznanil pred dobrim letom v nadi reviji, spri¢uje, da je Prezihov
Voranc (njegovo ime je seveda psevdonim in povzeto najbrze po do;
mafem imenu avtorjeve rojstne hiSe in mjegovem krstnem imemu v
dialekti¢ni obliki) ostal zvest glasnik in oblikovalec Zzivljenja svojih
rojakov v danasnjem dravograjskem okraju, kjer so morebiti socialni
in narodnostni odnosi $e bolj zapleteni kakor drugod po masi domovini.
Poleg obsezne rudniske in kovinske industrije, ki je vsa v tujih rokah,
se razprostirajo tod mogo¢ni gozdovi, obsegajo¢i nad tri petine vsega
povr§ja, ki so bili do nedavnega prav tako v tujih rokah kakor rud-
niki in fuzine. Danes tvorijo podlago zelo razvite lesne industrije in
trgovine. Ce pa pomislimo, da je bila ta stran dravograjskega okraja
do 1918. leta del koroske dezele, tedaj spoznamo, da se k socialni pro-
blematiki tamkajs$njega ¢loveka druzi tudi narodnostna.

Pomembno je, da je prav iz te razgibane deZelice izSel poleg
Andreasa edini vec¢ji talent slovenskega slovstva na Koroskem in eden
nasih majboljsih sedanjih pripovednikov, zlasti, ¢e pomislimo, da je
tudi on samouk, ki si je svojo umetnisko mo¢ izoblikoval v Zivljenju,
ne v Solah. To ga je menda, kakor posnemam iz mjegovih del, zakaj
drugih virov ne poznam, dasi bi ze bil ¢as, da bi dobili kak$no izérp-
nejso Studijo o mjem, vrglo iz kmetiSke, morebiti celo bajtarske ali
najemnisSske druzine v Kotljah blizu Gustanja v beli svet. Ne vem, ali
je obiskoval kak3ne Sole, 1zvzems$i ljudsko, miti mi ni znano, kaj mu
Jje potisnilo pero v roko. Polno srce, tuj vzgled, zelja po zasluzku,
beda? V letnikih Vydrovega Domacega prijatelja, ki so izhajali okrog
1910. leta, sem zasledil njegove prve <&riice, 1913. leta pa je priobdil Ze
v Ljubljanskem Zvonu realisti¢no sliko iz potepuskega Zivljenja Tadej
pl. Spobijan, leta 1914 se je oglasil prav tam s socialno &rtico Za
delom. O{)a poskusa pritata o dobrem poznavanju delavskega in po-
tepukega okolja in sta podana v pravilnem, Ceprav me posebno iz-
razitem jeziku. Seveda :ia sta bolj spretno iztrgana fragmenta iz Ziv-
ljenja kakor pa umetniski deli. Spri¢ujeta pa, da je Voranc bil v tem
¢asu ze dozorel ¢lovek in majbrze potujodi tovarniski delavec brez
posebne socialne zavesti. Nato ga je pograbila svetovna vojska. In v
njenem peklenskem vrtincu je dozorel kot &lovek in kot pisatelj. Sicer
pa mam bo o svojih dozivetjih v svetovni vojski sam pripovedoval
v romanu Doberdob, ki ga kmalu izda Nasa zalozba. Podoba je, da se
je v vojnem <asu seznanil z idejami socialne demokracije in orgami-
zirane delavske borbe za kruh in oblast. Tako se je po vojni majbrze
udejstvoval v delavskem gibanju svojega domacega kraja in je iz-
kudnje uporabljal kot snov za krajSe in daljSe socialne ¢rtice, ki so
izhajale po socialisti¢nih ¢asnikih, v ponatisu pa v knjigi Povesti (1925),
nekoliko tudi v romanu PoZzgamica (1939). = .

Po letu 1925 je namre¢ Voramc drugi¢ izginil iz naSe literarme
evidence in se mi povrmil v njo vse do leta 1935, ko je zq,gleda]a ¥
Sodobnosti beli dan mjegova kmedka povest Boj na’ poziralniku. Tu in
tam sem sliSal kak3no besedo, da se je Vorancu v tem dese:t{letju hudo
godilo, toda poznavalci njegove Zivljenjske usode so omenjali taksne

liti¢ne re¢i, ki se v nasi strahopetni literarni sredini od mekdaj pri-
azujejo samo z mamigavanjem, zato misem hotel siliti vanje, Ceprav
bi ‘hi{ silno rad zvedel kaj ve¢ o mjem, kakor to, kar sem mogel spo-
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znati iz mjegovih del. Zivljenje v tem desetletju je mamre¢ dozorilo
Voranceve literarne darove in preoblikovalo literarnega diletanta v
mojstrskega pripovednika. )

Seveda ne smemo pozabiti tudi tega, da je bil ¢as Vorancevega
tretjega prihoda v nade slovstvo sre¢no izbran. Prvi¢ se je bil oglasil
v dobi majopojnejSega razcveta Cankarjevega spiritualizma, drugic v
dobi povojnega ekspresionizma, obakrat je vzbujala njegova iz stvar-
nosti ¢rpajoCa pisateljska domisljija vtis siroma$tva in plitvosti; v
tretjem desetletju naSega stoletja pa je po Kranjcevih in Ingolicevih
delih zavladal v naSem slovstvu realizem, v katerem je moral uspeti
¢lovek Voranceve zivljenjske izkuSnje in pripovedne usmerjenosti.

>V desetih letih molka in beganja po vsej evropski tujinic so
namreé iz domotozja in upora oziveli v Voran¢evi ustvarjalni demisljiji
najzgodnejsi in najgloblji mladostni spomini. In kljub temu, da jih je
pripovedno obnavljal v prvi osebi, ali pa v obliki okvirne povesti so
se mu razcistili v dvoje ali troje najbolj monumentalnih povesti nasega
slovstva, kakor so Boj na poziravniku, Ljubezen na odoru in Samo-
rastniki. Te tri povestl tvorijo tudi najzlahtnejSe organe naSe knjige.

Vorane je svoje mojstrstvo dokazal prav pri oblikovanju tistega
krhkega gradiva, katero za¢ne obdelovati prej ali slej vsak uqnetmk.
To so spoznanja in izkusnje otroskih let. In kakor bi nam slabi, to se
pravi ne¢imerni pisatelji radi dopovedali, da so trpeli v Solskih klopeh
faustovseke muke, tako so za lprav%ia umetnika, ki mnoce povelicanja
svoje osebe, temvel zivljemja, e, sanje in slu‘t‘r}Jo mladostnega
zivljenja mneiz¢rpen vir um a wustvarjanja. >To, kar clovek
dozivlja v miladih letih, kar se kali skozi otrokovo duSo, to ostane
odlo¢ilno pri odraslem, iz tega rastejo nagibi, dejanja,« pravi Vorancev
junak Til Oplaz, ki je v svojem mnajglobljem jedru — avtor sam.

In kaksne so bile Voran¢eve najzgodnejSe izkuSnje, ki nam sijejo
povelicane skozi njegova dela? Zivljenje njegovih rojakov, morebiti
celo oCeta in matere ter njega samega, je bilo muceniStvo v pravem
smislu besede. In to muceni§tvo nam je naslikal v veli¢astni sliki
kmeckega upornega trpljenja in upanja, v povesti: Boj na poziralniku.
Clovek mora obcudovati monumentalno preprostost te druzinske tra-
gedije, kakor tudi njeno kleno, zdravo besedo. In s kaksno jarko lu&jo
Jje posvetil avior v duSo nasih kmeckih 1judi! Koliko dragocene Ziv-
ljenjske moCi morajo potratiti v boju z nerodovitno in preskopo od-
merjeno zemljo. Mislim, da ni v naSem slovstvu stranejiega stavka,
kakor je tisti, s katerim je pisatelj oznacil bolest bebavih in od stra3-
nega trpljenja zaostalih otrok, ki stoje okrog smrtne postelje umi-
rajoCega oCeta trpina in tirana obenem. >Doma se mu je zopet po-
slabSalo in zvecer je zacel blesti. Plaz mu je pritisnil kilo in ¢reva so
se mesala, da se je kréevito premetaval po slami.«

Otroci so ga izpraSevali: >Ali naj gremo po koga?«

»Po nikogar!« je omahnil ofe v omotici.

In tako so bili sami pri¢e oc¢etovih boleé&in.c

Toda Voranc mima samo srca za ¢loveka. S silno ljubeznijo mam
je prikazal tudi zival, ¢lovekovo pomoénico v borbi za kruh. Najbolj
pa so me zacudili njegovi opisi koroske zemlje, ki so svezi in plasti¢ni,
da kar vidi§ jutranje sonce nad vrhovi, doline v meglah, ¢uti§ <pojni
duh lesov in sli$i§ njihovo pesem.

. Prezihov Voranc je tudi moc¢an oblikovalec emocionalnega Ziv-
ljenja korogkih gorjancev, kakor kaZeta noveli Ljubezen ma odoru in
pa Samorastniki. V prvi nam prikazuje s krepkimi, naturalisti¢nimi
barvami zdravo animalsko ljubezen med neizérpno, mogoéno zensko
— rodnico — Radmanco in preprostim, malce bebastim orjakom, tesar-
jem Voruhom. Navzlic tezki in ob¢utljivi malogi, katero si je zastavil,
se mi njegova resitev zdi lepa in .pravifna. Samo nasilna smrt Voruhova
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me na koncu vznemirja, ker je preveé¢ slu¢ajna in kruta. Novela ima
v sebi nekaj pretresljivega, miti¢nega.

Izmed omenjene trojice povesti je avtorju menda najbolj pri srcu
zadnja, zakaj po nji je imenoval svojo zbirko in tudi sicer razodeva
ta tragedija lepote in elementarne ljubezni v mrkem, gotskem ozrac¢ju
koroske vasi v prvi polovici XIX. stoletja, izredno poglobljenost, sim-
boli¢nost motiva in skrbnost izdelave. In res so tudi v tem delu mogoéni
prizori (na primer muceni$tvo mlade Mete, pokop njenega meusojenega
moza Ozbeja itd.), vendar me mekoliko moti romantika in simbolika
Vorantevega prikazovanja.

Tudi v ostalih povestih naSe zbirke je mnogo lepega, movega in
svezega pripovedovanja. Naj omenim samo 3e prvi del zgodbe Jirs in
Bavh, v katerem me je gl o ganilo, kako resni¢no prikazuje pisa-
telj uk mladih juncev v jarmu pred plugom. Naj omenim, da sem vse
to tudi sam dozivel, ali da bi E))ilo mogote to tako opisati, me bi bil
mogel nikdar verjeti, ¢e ne bi bilo ¢rno na belem v tej povesti. Skoda,
da je v drugem delu pisatelj zabredel v ceneno sim'bolij()g in retoriko,
kar se pa ti¢e prvega dela, je mojstrovina brez primere v naSem
slovstvu. Omenim naj Se ¢&rtico Prvi spopad in studijo Pot ma klop,
ki sta pa bolj koncepta kakor dovrSeni umetnini, ¢eprav nista brez
volin in fines.

Mislim, da bi bila ¢astna naloga vse slovenske javnosti, da olajSa
hudo Zivljenje pisatelja tak3nih estetskih in socialnih vrednot, kakr-
Snega se je pokazal Prezihov Voramc v svoji drugi knjigi. Najsi bo
tendenca njegovih kmeckih povesti ta ali ona, bozica Minerva ga ljubi
bolj kakor marsikoga drugega in maklanja mjegovim povestim pristni
sijaj prave umetniSke proze. Naj bi se Se dosledneje otresal vsega
nebistvenega, enkratnega, da bi nam iz svoje bogate izku$nje in velike
ljubezni ustvaril Se ve¢ tak$nih umetnin, kakor je veli¢astni in me-
pozabni Boj na poziralniku. Anton Slodnjak.

Bogomir Magajna: Zaznamovani. Knjiga novel. Zalozba Literarnega
kluba. Ljubljana 1940. Strani 316.

Po daljSem presledku je izdal Bogomir Magajna zopet movo zbirko
novel, ki so nastale menda vse v zadnjem desetletju. Pisatelj je dal
knjigi naslov Zaznamovami in tako Ze s tem poudaril, kak$ni motivi
preﬁadujejo v nji. Zaznamovani so po vetini zgodbe ljudi, ki jih je
na ta ali oni na¢in strlo zivljenje. V mjih sre¢ujemo sirote brez starSev,
sluzkinje, prostitutke, Zrtve vojske in socialnih razmer, prav ta.k9 pa
tudi uboge na duhu. Poleg socialnega -p_oudwrka_. ki ga poznamo_ze iz
prejsnjih avtorjevih del, je majznacilnejSa vsebinska poteza pricujoce
zbirke ravno psihologija mamjvrednih, s katero se v toliki meri ni
bavil §e noben pisat(:!?j v nadi knjizevnosti. Poleg teh 72§odub, ki jih je
Magajnu nudilo Zivljenje samo, kar se vidi Ze iz tega, da so po vecini
lokalizirane v Ljubljano, Zagreb, Sarajevo in druge znane kraje, pa
je avtorja privlatevala tudi priroda, zlasti planine, ki jih ponovno
opisuje. . Ty .. .

V primeri s prej$njimi avtorjevimi zbirkami je v najnovejsi knjigi
viden porast realistitnih motivov, vendar pa Magajna tudi v teh no-
velah ni zatajil samega sebe in je postal zvest svoji ljubezni do
nenavadnega in romantiénega. To samo po sebi ne bi bilo zlo, Eeprav
je &as na splo$no bolj naklonjen realizmu, ¢e ne bi ta dualizem v
razmerju do zivljenjske resnitnosti pisatelja tolikokrat zug_elja]‘v pre-
tiranost in celo meverjetnost. Priznati moram, da_sem prebiral in pre-
bral najnovej$o Magajnovo knjigo s precej meSanimi obc¢utki. Poleg
odli¢no pisanih strani, ki pri¢ajo ne le o nedvomni pisateljevi nadar-
jenosti, ampak tudi o njegovem napredku, so v mji mesta, ki so videti
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prisiljena in se zde kaj malo verjetna. Ponekod ima ¢lovek obéutek,
da se Magajna ne more ne kot ¢lovek ne kot pisatelj reSiti iz zacara-
nega kroga nekih mladostnih kompleksov, ki so bili v zacetnih spisih
Se razumljivi, pa tudi opravi¢ljivi tako v romanti¢ni snovi kakor v
simboli¢nem slogu. Toda e so Ze njegove avtobiografske izpovedi po
svojem alegori¢nem znacaju bile vCasih le preve¢ nejasne in abstrakt-
ne, je pa prikazovanje objektivnega zivljenja s takimi in podobnimi
sredstvi ze popolnoma izumetni¢eno. Koliko boljsi in prepri¢evalnejsi
je Magajna tam, kjer se je priblizal realizmu ne le v snovi. ampak
tudi v nadinu izrazanja. Semkaj je treba priSteti zlasti >Vinograde,
ki je poleg ¢rtice »Kako je umiral Gausit< in e nekaterih najboljsa
stvar v Zaznamovanih. Aktualna snov, zajeta iz srede zivljenja, je
obdelana napeto in pregledno, z zgo3fenimi umetniskimi sredstvi in
predstavlja socioloko, psiholosko in estetsko prav uspelo zgodbo. Ce
bi bil Magajna vztrajno hodil po tej poti, ki jo je nastopil ze s »Sli-
varico«, bi bil danes najbrze vecji pisatelj.

Toda prirojeni lirizem, e bolj pa mebrzdana domidljija v zvezi
s strastjo do vsega nenavadnega in cel6 bolnega mu slej ko prej brani
ne le do pravega realizma, ampak je morda tudi vzrok, da niti ne
poizkusa ustvariti vecjega pripovednega teksta. Toda to ni toliko hudo,
saj je tudi v okviru novele mogoce podati Zzivljenje realisticno in
epi¢no. SlabSe je to, da Magajna ljubi razirgano kompozicijo, a naj-
slabSe, da resni¢ne zivljenjske podobe uni¢uje z izmisljenimi kon-
strukcijami. Pri tem so seveda $e zmerom sprejemljiveje alegoricne
razlage in upodobitve razliénih ¢ustev in misli kakor aluzije na mesta
iz svetovne literature, s katerimi avtor véasi tolmaci ali sebe ali svoje
junake. Kar zadeva motive same po sebi, je Magajna nedvomno res-
nic¢en, véasih celo preresni¢en. Tako imenovano resni¢no ozadje, ki ga
pisatelj me zakriva, tu in tam celo prevlada na $kodo umetnosti. Po-
sebno velja to za motive iz zdravniSke prakse, ki so v knjigi precej
pogosti in pri katerih vcasih preve¢ sili v ospredje pisateljevo medi-
cinsko gledanje. Rahlo moraliziranje ali pa tudi samo ¢ustvena social-
most, v katero so zaodete nekatere teh zgodb, $e mista nadomestilo za
zivljenjsko tragiko, ki naj bi bila v mnjih, zlasti pa vse to ne more
zakriti oblikovnih pomanjkljivosti. Ni ‘mogote sicer pritrditi tistim,
ki se pohujSujejo zaradi nekaterih snovi, vendar pa tu in tam le
odbija nacin, kako Magajna prikazuje nekatere Zivljenijske pojave.
Pisatelju ne moremo braniti, da nam prikazuje tudi globine zivljenja,
a pricakujemo, da nam teh vprasanj ne reSuje brez globine.

To so nekatere pomanjkljivosti, zaradi katerih Magajnove zbirke
nismo tako veseli, kakor bi je bili radi. Pisatelj nam je kljub temu
z mja dal knjigo, ki vsebuje mekaj majboljSih novel nafega povojnega
Kri-pow(lniéh’a. Obenem pa predstavlja ta knjiga zanj mejnik, ob

aterem se bo moral razgledati po poti, ki jo je Ze prehodil, in mar-
sikaj zavre¢i, da ga me bo oviralo pri nadaljnjem delu in razvoju.

»Zaznamovanic< so iz8li kot druga publikacija Literarnega kluba
v lepi zunanji opremi, ki jo je oskrbela inz arh. Marjanica Kanc-
Cuéek. Posebej so omembe vredne ilustracije, s katerimi je okrasil
knjigo akademi¢ni slikar Riko Debenjak. Motijo le nenavadno Stevilne
tiskovne napake, ki lepi knjigi gotovo niso v prid. Francé Vodnik.

Miroslav GorSe, Dr.Valentin Zarnik, marodni buditelj, pisatelj in
politik. 1940. Slovenska Matica v Ljubljani. Rokopis je priredil za tisk
dr. Dragotin Lon&ar. Str. 236.

Doba boja med staroslovenci in mladoslovenci je doslej, &e izvza-
memo samo leto 1848, menda najveckrat in mnajbolj podrobno obrav-
navano razdobje slovenske politicne zgodovine. Loncarjeva obsezna
Studija v Bleiweisovem Zborniku in Prijateljev Kersnik sta postavila
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osnove, na katerih sta ta dva avtorja, pa tudi drugi (Logar v Lev-
stikovem zborniku), gradila maprej. Tudi mekaj memoirske literature
imamo Ze za to razdobje. Ta doba je tudi v resnici zelo zanimiva,
saj so se v mjej polagale osnove slovenske politike, ustvarjal in spre-
minjal se je slovenski politiéni program, mastajale so ohlh{(e, ki so v
nekaterih pogledih obdrzale svojo mo¢ $e do danes. Zlasti pa privladi
ta doba raziskovalca zaradi tega, ker smo Slovenci doziveli v mjej
nekaj, kar je v naSem dosedanjem narodnem razvoju zelo redko: nekaj
poskusov resne in stvarne, pa povsem poStene in odkritosréne kritike
Javnega zivljenja, ki ni nastajala samo iz osebnih namenov kritika.
~ Vendar pa do dames opravljeno delo pri vsej svoji obseznosti ni
iz¢rpalo in miti ne nacelo vseh najvaznejsih problemov, ki se v tem
¢asu postavljajo. Ce izvzamemo v nekaterih gledih edino delo
dr. Loncarja, vidimo, da so avtorji opazovali predvsem samo povrSino
zivljenja. Uporabili so sicer silno mnozino ¢asopisnega gradiva in ana-
lizirali po mjem javne boje med posameznimi prvaki in narodne boje.
Toda predmet Studija, v¢asih bi skoro lazje rekli opisovamja, so bili
predvsem politi¢ni boji v 0z jem smislu besede, njihovo duhovno in
gospodarsko-socialno ozadje se nam v teh delih le redko odpira.
Globlje so se avtorji teh del spuicali navadno samo pri nekaterih
dogodkih, ki so enako vazni za ma$ politi¢ni, kakor knjiZzevni razvoj.

Tudi Valentin Zarnik, ¢igar zivljenjepisa se je lotil GorSe, je od-
igral svojo vlogo v slovenskem javnem zivljenju v ¢asu boja med
staroslovenci in mladoslovenci. Dasi je bil pri svojem delu eden od
vodilnih mladoslovencev, se vendar po metodah svojegza politiGnega
dela — bilo mu je ve¢ za uspeh in za polititno prvastvo, kakor za
nacelno jasnost in za ravno, nezlomljeno zivljenjsko pot — ni ravno
mnogo lo¢il od staroslovenskih prvakov. To, kar ga je delilo od njih,
je bilo predvsem njegovo odkritosrénejSe svobodomiselstvo, ki mu je
pri sodelovanju s starimi nekajkrat pripravljalo sitnosti, nekoliko vecja
demokratiGnost, in ve&ji zagon pri postavljanju narodnih zahtev, a
ta ze mi bil toliko odraz njegove vecje macelne jasnosti, kakor mje-
govega temperamenta.

GorSe je razdelil opis Zarnikovega dela in Zivljenja v sedem
poglavij. V prvem je zelo skopo podal Zamikov Zivljenjepis, ki naj
bi vezal ostala poglavja v celoto. A za ta namen ii'(e Gorse ostal prevec
samo pri zunanjostih. V dnlliem delu kaze Zarnikovo knjiZevno udej-
stvovanje. Tu nadteva Zarnikove spise in podaja njihovo vsebino, v
analizo in oceno se pa razem pri prvi skupini spisov (Med Vajevci)
in deloma pri politicnih ¢&lankih (a tu povsem nesistematiéno) ne
spus¢a nikjer. V tretjem delu madteva slovenske tabore, na katerih je
sodeloval tudi Zarnik in podaja kratko vsebino njegovih govorov ob
teh prilikah, v ¢etrtem poglavju podaja Zarnikovo vlogo v kranjskem
dezelnem zboru in v petem \nje%:)vo vlogo v ljubljanskem mestnem
zastopu. V sklepnih dveh poglavjih obravnava Gorse Se Zarnikovo delo

drustvih in njegovo vlogo v mladoslovenskem gibanju, kjer ob
ﬁzncu zanimivo odgovarja na vprasanje, zakaj Zarnik mi mogel postati

litiéni voditelj mladoslovencev. Dejstva, ki jih navaja, razen me-
E:.j malenkosti vea drZe in delu s te strani ni mogoce .qporekatl. Dru-
gace kakor z vsebinsko, pa je z metoditno stranjo knjige.

Gorsetovo delo ponovno kaze, kako malo se $e vedno pri mas za-
vedamo vaznosti dobrega metodi¢nega prijema. O tem prica Ze mjegova
razdelitev snovi. Stvari, ki spadajo vsebinsko povsem skupaj, ¢e si
hotemo ustvariti jasno podobo o Zarnikovem politi¢cnem pogledu in
delu v razli¢nih razdobjih njegovega Zzivljenja, je porazdelil po po-
sameznih poglavjih po zgolj zunanjih pogledih brez vsake notramje
zveze. V&asih se bralcu zdi skoro kot da bere samo listke, na katerih
so izpiski iz listov in zapisnikov. Ce bi hoteli imeti polno sliko Zarnika,
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bi nujno morali vedeti, kaj je v istem &asu delal in zagovarjal v dezel-
nem zboru, ma ljudskih taborih, v ljubljanskem mestnem zastopu in v
listih s svojimi ¢lanki. Tako pa je knjiga mrtvo gradivo, marsikje zelo
mucno branje, ko mora bralec iskati zvezo ma treh, Stirih mestih, brez
tistega temperamenta, ki je bil za Zarnika tako znadcilen.

Druga metodi¢na napaka je osamljenost, v kateri je Gor3e pred-
stavil Zarnikovo delo. Nihée si iz njegovega dela ne bo mogel ustvariti

obe, kaj je Zarnik v resnici pomenil v vseh javnih konporacijah,

jer je sodeloval, in kaj je pomenil v slovenskem narodnem razvoju.

Vedel bo sicer, kdaj in kaj je govoril, a to, kaj so ti govori pomenili
v celotnem delu teh korporacij, mu bo ostalo povsem nejasno. Gorse
ni prav ni¢ uposteval tega, da je ¢lovek v veliki meri samo krizisce
razliénih vzro¢nih zvez in pojavov svoje dobe, in le deloma sam
ustvarjalecsvojega dela. Njikjer se GorSe ni poglobil v dobo samo,
nikjer ni pokazal ozadja Zarnikovega dela.

Podoba Zarnika samega je razdrobljena, nejasna in preveé¢ raz-
vletena. Problemoyv, ki se postavljajo znanstveniku ob Studiju politika,
se ni nikjer lotil. Tako se v vsem delu GorSe nikjer ni potrudil, da bi
poskusil podati na primer na podlagi vseh Zarnikovih govorov in publi-
cisticnih spisov sistemati¢en razvoj Zarnikovega politicnega razvoja,
pogleda na razli¢na vpraSanja slovenskega narodnega Zivljenja. Sploh
Je GorSetovo delo predvsem opisno, in pri tem zelo ohlapno. Avtor
se ni dovolj poglobil v predmet, da bi ga lahko razumel, da bi znal
virom tavljati vpraSanja, ki bi pozivila snov. Pripovedovanje se
f()oiivi le nekajkrat, ko se je Zarnikovo delo priblizalo z Levstikom,

er so pa¢ te stvari Ze drugje podrobno in bolj Zivljenjsko obdelane.
Drugod se pa na le preveé mestih nisem mogel otresti vtisa, da berem
samo suh referat o gradivu, nabranem z marljivim izpisovanjem, a
v ozadje besed in citatov, nabranih v zapisnikih in listih, se posveti le
na malo mestih. Dr. Lon¢ar je sicer s svojo prireditvijo teksta za tisk
mansikaj resil, zlasti kar zadeva uporabo prvih virov (obravnave kranj-
skega deZelnega zbora); a za tako podobo Zammika in njegovega dela,
ki bi odgovarjala zahtevam znanstvene metode, bi bilo treba delo po-
vsem na novo napisati in obravnavati marsikaj, kar je Gorle pustil
ob strani, na drugi strani pa pokazati tudi vzroéne zveze in ve¢ smisla
za zivljenjsko celoto, kakor je storil Gorse.

K tehni¢ni plati znanstvene metode bi pripomnil le to, da karak-
teriziranje s citati, ki se ga je GorSe v izdatni meri posluzil, skriva v
sebi dve veliki nevarnosti: snov ostane avtorju predale¢, tako da avtor
premalo dozivi Zivljenjsko polnost obravnavanega ¢asa ali
osebe, otezi pa se tudi kriti¢em odnos avtorja do obravnavame
osebe. To velja zlasti za politicne probleme. Govori in publicistika so
samo viri in ¢e jih uporabljamo in citiramo brez stroge znanstvene kri-
tike, ne bomo nikoli mogli priti do resni¢ne in objektivne resnice, stvar,
ki je prav pri novejsih problemih Ze sama na sebi zaradi neogibne
subjektivnosti zgodovinarjevega spoznanja zelo tezka. Tudi pri opom-
bah je nekaj merodnosti. (Tako je glede Sifre H. 5. pozabil Gorse po-
vedati, da jo je razredil Ze Prijatelj v LZ 1924, str. 153, drugje citira
mesto strani: LZ 1924, >junij<!)

Kljub metodi¢ni meizdelanosti pa je GorSetova biografija dr. Zar-
nika vendar prinesla nekaj movih podatkov. Casopisno gradivo, ki ga
uporablja, je bilo sicer v glavnem Ze vse znano in uporabljeno, zato

istvenih novosti knjiga ne vsebuje. Nove so samo nekatere po-
drobnosti, posnete po Obravnavah kranjskega deZelnega zbora. Vred-
nost dela sicer ni v obdelavi Zarnikovega politicnega profila, ki je bil
njen prvi namen, a vendar je na podlagi prvih virov ob Zarniku
podal Gor3e mekaj podob iz kranjske deZelne zbornice in je zbral raz-
tresene podatke o mladoslovenskem prvaku, dasi jim ni znal vdihniti
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duha. Delo bo lahko sluzilo kot koristen biografski pripomoc¢ek pri
delu za poglobitev slovenske politiéne zgodovine. A pri tem bodo mo-
rali nastopiti zopet zgodovinarji z modernimi sredstvi svoje metode, s
preciznostjo svojega preiskovanja, z resnifno in pravo poglobitvijo v
snov in s to¢nim znanstvenim izrazoslovjem, Literarno-politiéno-zgodo-
vinski Soli, ki jo je uvedel pri mas dr. Prijatelj, se moramo sicer za-
hvaliti, da je predelala ogromno ¢asopisno gradivo, toda danes je Ze
nujno potrebno, da se premakne metoda slovenske polititne zgodovine
na visjo raven. Ob zgol{ epigonskem uporabljanju Prijateljeve metode
se bo pa to tezko izvrsilo, dasi je potrebno ne samo v korist slovenske
zgodovinske znamnosti, marve¢ tudi v korist slovenske marodne vzgoje.

Bogo Grafenauer.

Majolika. Na razstanku osmoSolcev klasitne gimnazije v Mariboru.
Cirilova tiskarna. Maribor 1940.

Danasnji ¢as skoraj da mi ¢as romantiéno madahnjenih almanahov,
s katerimi so se lahko v€asih postavljali osmoSolci. V' zborniku sodob-
nega dijaStva si Zelimo prifevanj iz kope sodobnih problemov, so-
dobnih tezenj, misli in vznemirjanj. V nasprotnem primeru se pri¢enja
ljudem dozdevati, da je vse skupaj mapisano kar mimogrede in da
knjiga ne pomenja dokumentarne vrednosti rodu, ki ga hoce tak zbor-
nik predstavljati.

Majoliki brez dvoma manjka pravih dokumentov, ker se je ¢asu
izmaknila. Ta zbornik ni znal najti svoje prave podobe v kopici pro-
blemov, ki brez dvoma Zive v danadnjem dijadtvu vsaj v toliki meri,
kot je nekdanje ¢ase Zivel v njih mik po slovstvenih.

e so se pa almanahovei iz kakr$nih koli nac¢el odloéili le za lepotno
pisarijo, bi morali v svoje peresovanje uvesti nekaj movega, ne le
samozadovoljstvo z odsviti znanih literarnih umetnin,

Med najboljSe stvari zbornika spada proza Jozeta Cak3a, Botjanek.
Odlikuje jo smisel za lepotno ulinkovitost jezika, za jezikovne melodije
in plasti¢no prikazovanje snovi. Ceprav marsikje spominja na gledanja
nadih pisateljev, je vendar zajel vsebino z mekim sebi lastnim po-
dajanjem. Skoda (ia motijo lepo berilo &rke, ki v vsej svoji slovesnosti
nikakor niso primerne za navadno prozo. Poleg CakSeve novele zastopa
v zborniku nevezano besedo samo $e Stanko Jamezit z zatetnisko &rtico
Nedelja je pa ma3a. Ves ostali prostor tanke Majolike zavzemajo pesmi,

O njih bi se moglo re&i, da me pri¢ujejo za pesniSko globokost pri
posameznih ustvarjalcih. Ni vsak globok dlovek globok besedni ustvar-
jalec. Paradoks je, da mladostna doba ni naklonjena pravi poeziji.
Mladostnik iz zmedenosti svoje razbolele mladosti, iz samoosves¢anja,
ob¢utja zapostavljemosti, pozabljenosti in vremja krvi kri¢i in se sili
k izpovedovanju. Tako so mladostnikove pesmi prej izpoved kakor pa
umetnine, prej zelja po odkritosrénem izrazu kot pa pesniSka ustvar-
jalnost. s oo
. Dusan Humar je mnajbolj8i v pesmi 1940, Janezi¢ je zamimiv s
pesmijo Klopotci. Mjed vsemi ima Beata Linznerjeva ma sebi Se najveé
pravih pesniSkih osnov in itkega mika. Bogdan Pogadnik prehaja
iz prijetne naivnosti v prebolele pesniske izraze (Promeqada). Franjo
Stu?mc ima dve ] i: NaSa vas in nad Naso Grabo; Milan Venisnik
pa zakljucuje Mgflst‘)m-zbirko. Veni¥nik je v treh pesmicah pokazal, da
e najboljSe najde izmed vseh mladih poetov prava ob¢utja, ki Se malo
niso tako razbita kakor oblutja mjegovih tovariSev. Skoraj bi bilo
boljde, da mladi ustvarjalci ne bi sprejeli v Majoliko rusa.mhJ 'po;tretov.

oZe Breje.

21 281



ADAM, KJE SI?

Cetudi mora dober &lovek véasih I?ovzrqéati drugemu boleéine,
ne bo storil tega nikoli samo zaradi neke ideje.*

Lippert (Bohinjski teden, str. 71).

V Reviji Katoliske Akcije, glasilu doloc¢ene skupine, je dr. Janez
Jenko objavil spis »Na valovih iracionalizma«, s katerim je hotel —
tako pri¢a podnaslov ¢élanka — povedati svojo besedo o Bohinjskem
tednu 1939. Toda te besede moz ni povedal, pa¢ pa se je takoj v za-
¢etku ustavil »pri vaznem, zelo odlo¢ilnem ideologu zarjanske smeri,
— kakor pravi — uredniku svobodne slovenske revije Dejanja, g. pro-
fesorju Edvardu Kocbeku.« Dokazati je hotel, da so »mnogotere mje-
gove misli sorodne z mislimi pripadnikov nekrScanskih filozofskih
smeri bergsonizma in eksistencne filozofije< in da je pod njihovim
vplivom »zapisal nekaj trditev in zahtev, ki masprotujejo zdravi res-
nici_in katoliSkemu naukuc.

V tem smislu_je najprej ugotovil, da Kocbek zato ne more k res-
nici, »ker je izgubil ravnoteZje¢, to se pravi, ker ga je smeuravnove-
Senost gnala v skrajnost«. Potem pa je v devetih poglavjih skusal
analizirati moje neuravnovedeno gledanje na ¢loveka in njegov smo-
ter, moj >boj proti razumu in zakonitostic, dokazati, da imam »razdi-
ralne, s kr§¢anstvom mnezdruzljive mazorec, da sem »na robu moder-
nizmae, da sem »v polnem toku iracionalizma«, da sem zakrivil »do
sedaj menda najgrii pamflet na KA v Slovenijic, da sem v narodnem
pojmovanju blizu nem$kemu marodnemu socializmu in da je moja
»iracionalisti¢na filozofija enako nasprotna kr$¢anstvu kakor dialek-
tiéni materializeme.

Zo iz teh grobih otitkov more vsakdo spoznati, da imamo opravka
z menavadnim pisanjem. Kdor ga more prebrati, lahko spozna iz njega,
da tezi njegov avtor bolj v intelektualno poenostavljanje in pomirja-
nje samega sebe, kakor v praviéno gledanje na zivljenje in socloveka.

Povedati moram, da sem takrat, ko sem spis prebral, predyvsem
ob¢util v mjem pomanjkanje avtorjevega ¢loveénostnega ¢uta. Prvié
je bilo, da se je nekdo kriti¢no lotil mojih zadnjih ¢lankov: pravico
sem imel do upanja, da se bo to zgodilo v duhu dopolnjevanja ali
razumevanja ali vsaj v duhu »taktike osvajajoce kri¢anske ljubeznic.!
Tu pa stojim zdaj pred pisanjem, katero me pripusca dialoga.

Zato moram najprej naleti vpraSanje o odgovornosti. Predpogoj
odgovornosti je namre¢ povezanost z resniénim in vrednostnim sye-
tom, z obema. Odgovornost ni polna, ¢e se odlotam samo po razmerju
do resni¢énega sveta, pomanjkljiva pa je ravno tako, ¢e se odlocam
le po razmerju do vrednostnega sveta. Obveznosti, ki jih imam posebno
kot zgodovinski ¢lovek do svoje okolice, naj ne izrazajo le macelnost,
ampak morajo izrazati predvsem &lovednost. Seveda se kljub temu
javlja skudnjava, da &lovek zoperstavlja svet zgolj svoji logi¢éni za-
misli. Tega ne dela iz svobode, temveé iz vezanosti. Re¢i je zato treba,
da ¢ovek v svojih odlo¢itvah ni svoboden takrat, kadar tez zgolj
v znanje in preglednost pa pri tem ne pokaze ¢love&nostnih naporov
po celokupni obveznosti. Znadaj odgovornosti manjka vsakikrat, kadar
clovek — bodisi aktivisti¢no, bodisi refleksivno — le samega sebe

1 RKA, 1, 262.

282




potrjuje in me gre iz sebe v svet in Zivljenje, da bi se tam resni¢no

sretal s so¢lovekom in svetom ter odprl z njima dvogovor. Ermst Mi-

chel pravi: »Ce pa ho¢e ¢lovek prevzeti odgoviornost, mora najprej

prelomiti s trmastim samoodlo¢anjem, preboleti individualistitno osta-

Janje v svojem jazu in se spreobrniti, da zatne prisluskovati klicem
zunaj, zivljenju socloveka.<?

Najhuj$o napako v pojmovanju odgovornosti — in mnajznadcilnejso
za ma¢in svojega miSljenja — je zagreSil dr. Jenko pa¢ s tem, da je
prezrl zgodovinsko pogojenost mojih ugotovitev. Zanimivo je, da se
pomanjkanje dr. Jenkove odgoviornosti : rije z glavno napako njego-
vega misljenja. V kulturno-politi¢nih ¢lankih, ki jih dr. Jenko mavaja,
sem se dotikal slovenske stvarnosti: hotel sem ii priti blizu, videti jo
v njeni zgodovinski povezanosti, posebno v napakah in slabostih. Nihde
mi -— upam — ne more ocitati, da me pri tem nepopolnem delu ni
vodila Zelja po spoznanju sodobne usode slovenstva, po krepitvi slo-
venskega razmerja do Zivljenja, po poglabljanju slovenske &lovedno-
sti. Vznemirjala so me torej sama aktualna slovenska vpraSanja. Po-
vsod sem se postavljal ma stali¢e »hic et nunce, tu in zdaj. To sem
moral storiti, kakor vsakdo, ki hode spoznati zgodovinska gibala na-
Sega zivljenja. Toda to je vendar pravilno stali§¢e resni¢nega ¢Gloveka.
Moje staliS¢e je stali¢e predvsem &loveka v Slovencu, stali¢e zivlje-
nja, ki rabi okrepitve najprej iz naravnih virov, ¢e hoce biti baza za
duhovno dopolnitev ¢loveka in zgodovinsko uspesnost naroda. To je
stalis¢e slehernega kulturno-politiGnega vzgojitelja, ki zna razlikovati
med naravio in nadnaravo. Ce se torej mamenoma gibljem v zgodovin-
skih kategorijah in uporabljam zgodovinsko pogojeno vrednotenje, ko
govorim o slovenskem ¢loveku, njegovi kulturi in politiki, ne delam
tega zato, ker bi omalovazeval veénostni vidik, ki ga dr. Jenko isto-
veti z brezCasnim, ampak zato, da bi med Slovenci razzivel najprej
strast po Zivljenju, po Zivljenju namreé, ki v njem odlo¢ujemo o vsej
svoji usodi in svojem smislu. Dr. Jenko bi torej le takrat pravilno
ravnal, kadar me me bi sodil z vidika absolutnosti, ampak stopil z
menoj vred v Cas in prostor ter se soo¢il z mojimi trditvami sredi
gradiva, ki ga nudi slovensko Zzivljenje. Zato, ker se zavedam, da so
moji borni ¢lanki skusali $ele nakazati slovensko problematiko, bi bilo
mnogo bolj koristno, ¢e bi dr. Jenko raje soodil moje misljenje po-
stavim o slovenskem ¢loveku s svojim maziranjem o mjem, ali ¢e bi.
nam za razliko od mene povedal, kai(o on misli o slovenski kulturi ali
o slovenski politiki ter tako madaljeval delo, ki ga je zalel pred leti
s svojimi tovari$§i pri pisanju_ idejno-zgodovinske Studije >Iskanjec?

oda postavlja se vpraSanje, zakaj dr. Jenko ne upoSteva zgodo-
vinskosti in usodnosti miti v mojih élanﬁdh miti v svojih soq'bah o njih?
Zakaj se mu spoznanja mojih &lankov zdijo mevarna? Ali samo zato,
ker ne izrazajo matelnega, brezfasnega statitnega vidika, ampak se
postavljajo v €as in prostor, in ker izrazajo zgodovinsko povezamost
narodovega in ¢lovekovega Zivljenja s sviojimi polarizacijami in pro-
cesi? Pogledati je treba globlje in redi, da govori iz dr. JGkaV[h
stavkov napaéno pojmovanje resnice. Pri njem imamo opravka z mi-
selnostjo, ki vidi resnico v sistematizaciji in kategorizaciji in ki hoce
v ta mamen razvrednotiti Zivljenjske individualnosti in zgodoylps.ke
stvarnosti ter jih videti zgolj v njihovih 1dp_alqnh h]mh: bodisi da
imajo pozitiven ali negativen predznak. V mojih (':]gnn]n}} je dr. ]emkp
iskal seveda predvsem negativme idealne like ter izvrdil veliko _Poj-
movno ¢i§¢enje. Toda to ¢idfenje je iluzorno, ker ne sluzi inkarnirani

? Ernst Michel : Lebensverantwortung aus katholischem Glauben, Lambert Schneider, Berlin
1937; str. 17. !

3 .Naii razgledi na vpradanja sodobnega ¢asa in loveka*. lzdalo in zalozilo .,Cirilsko drustvo
ljubljanskih bogoslovcev* Ljubljana 1932,
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resnici, ampak racionalnim abstrakcijam. Jedro vsega je torej poj-
movanje resnice.

Jaz pravim: >Ni resnice, ki bi ne bila zgodovinska resnica, ca-
sovno in prostorninsko pogojena resnica, kajti v sleherni mora sode-
lovati zgodovinski &lovek.<* Iz vsega ¢Glanka, ki govori o razmerju
tloveka do njegovega zivljenja, je jasno, da imam v mislih Zivljenj-
sko funkcionalnost resnice, njeno smiselnost, ki se takoj zgubi, ko go-
vorimo o resnici brez zveze s ¢&lovekom. Ko bi dr. Jenko praviéno
uposteval moje razvidno staliS¢e, posebno stavek, da »je uresnicitev
clovekovega zivljenja vezana na izpolnitev ¢asovnih naloge, bi ne
mogel zapisati, da moj gornji stavek »izkljucuje logi¢nb, obceveljavno,
nadc¢asovno, absolutno resnico<.® Tako monomansko govorjenje izraza
le strast po varnosti, po absolutni in udobni varnosti, ki je za clo-
veka mnogo bolj mevarna kakor preveliko poudarjanje negotovosti,
ki mi jo ocita ravno dr. Jenko. Pot v gotovoest ne vodi preko spoznanj-
skega pomirjanja in razumske razvidnosti, ampak preko vedno novih,
izpostavljenih in mapornih doseganjih ravnotezja. Tezisce zivljenja
je v vezanju spoznanja in delovanja. V samologi¢nem delovanju in
abstraktnem konstruiranju je itreba videti miselno arheologijo, beg
v norme, sisteme in ideologije.

Posledice oslabljene, enostranske odgovornosti pri dr. Jenku ni
videti torej le v tem, da omejuje ali celo dejansko zanika usodnost,

tudi v dejstvu, da mastopa z razumom tako, da razvrednotuje
resni¢nost sploh. Dr. Jenko ne samo, da mi razumel zgodovinsko po-
gojenega smisla mojih ¢lankov, ampak je v svojem spisu nastopal z
intelektom mehani¢no, zgolj organizatorno: njegove miselne operacije
se kljub navideznemu sistemu odvijajo brez tistega reda, ki uposteva
samovrednost dejstev in vrednot, vzdrzuje njihovo zveaznost in tezi
najprej po maravnem skladju resni¢nosti. br. ienko neprestano uhaja
v kritansko metafiziko in iz nje nenaravno in brez potrebe sodi o
zadevah, Ceprav ne kazejo prvenstveno metafiziétno ali celo versko
spornost, ampak odpirajo avtonomne probleme, ki se dajo reSiti v
imanentnem obmoc¢ju. Moja spoznanja o slovenskem ¢&loveku, o ideo-
loSkem univerzalizmu, o razumarski mehaniki midljenja, o norma-
tivni kulturi, o neuc¢inkoviti narodni politiki pa so nastala v dolo¢enih
slovenskih razmerah in le iz teh dolofenih slovenskih razmer jih je
mogoce razumeti in saditi. Preden jih torej nekdo hote vrednotiti po
lestvici vrednot, ki mu jo daje njegov miselni sistem, mora najprej
na vsak nacin upoStevati njihovo vsestransko zgodovinsko pogojenost,
to je njihovo usodnost in enkratnost. Dr. Jenko pa prihaja od splos-
nega na posebno, najprej vzame mehani¢ni kalup in ga natakne zgo-
dovinskemu pojavu, potem pa izvrSi sodbo s svojimi velikimi anali-
zami in naCelnimi vrednotenji, mesto da bi izhajal od posebnega na
splodno, kakor vsako Zivljenjsko umovanje.

. Zavedam se, da tak postopek dr. Jenka ni slu¢ajen, ampak skrajno
simptomati¢en. Na dnu takega misljenja sta mnezaupanje do Zivljenja
in bojazen pred resni¢nostjo. Tu smo dvignili zadnjo zaveso: ressenti-
ment, ki v nietzschejanskem smislu prepaja spiritualisti¢cno elito. Zato
je dr. Jenku sumljivo stvariteljsko osebno zivljenje, zato odklanja
besede o dejavnosti, spro¢evanju in izpolnjevanju enkratne osebnosti,
zato mu_je nevarno spoznavanje izvirnega slovenskega Zivljenjskega
smotra. Zato se skriva za logi¢no resnico. Zato so mu citati, ki jih je
nabral po mojih spisih, zadosten dokaz za bogokletne in smrtonosne
filozofije, od ateizma, agnosticizma, pozitivizma in materializma do in-
tuicizma, relativizma, subjektivizma in iracionalizma. Vsa ta znamenja

¢ Dejanje, III str. 3, 4.
5 RKA, I str. 169,
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kazejo, da taka zgolj obrambma miselnost razsaja s posebno moé&jo
med nekaterimi kr3¢anskimi razummiki in da je ravno dr. Jenko eden
od predstavnikov tistega mi$ljenjskega tipa, proti kateremu se biorrim.

Po vsem tem bo jasno, da me vodim borbe proti razumu, kakor
hocejo to povedati dr. Jenkova grozna odkritja, ampak nastopam proti
racionalizmu, kadar razumemo pod njim izkljudno ali menaravno iz-
zivljanje razuma. Nastopam proti intelektualisti¢nemu omejevanju
clovekovega bistva in proti intelektualistiénemu izrabljanju Zivljenj-
skega boja, proti statiéni kulturi, ki predstavlja le e Zalostno osvo-
Jevanje resni¢nosti s pojmi, ker navaja duha, da si pripravi udobno
domovanje v logi¢nih kat ijah in da ostaja le med njimi, brez
naslanjanja na izkustvo in brez neposrednega razmerja do skrivnosti.
Proti racionalizmu nastopam, ker predstavlja najrafiniranejSe maske
in skrivali3¢a, kamor se ¢lovek zateka pred zivljenjsko odgovornostjo,
ker omejuje ¢lovekovo meposrednost in slabi osnove njegovega oseb-
nega, socialnega, verskega in marodnega Zivljenja. Ze éorel je doka-
zoval, da maksimum konservativnega spinitualizma vedno odgovarja
maksimumu druZabnega licemerstva in celo krivice. Tistemu braleu,
ki bo nad to polemiko sicer zmajeval z glavo, ¢e§ saj se ne splaca
odgovarjati tako nezivljenjskemu in zaradi tega menevarnemu piscu,
bi kon¢éno dejal, da se proti takemu racionalizmu borim %e prav po-
sebej zato, ker je bistveno povezan s starim svetom, ker se skriva
v njem, okrepljajo¢ reakcionarne sile povsod tam, kjer je potrebno
najprej osvoboditi ¢loveka in njegovo osebo.

In moéno se mi zdi, da se v takem dr. Jenkovem pisanju skriva
resnic¢no Se nekaj ve¢ od zgolj merodnega pisanja. Edvard Kocbek.

»SVOBODNA VZGOJA* — ,VZGOJA K SVOBODI*

Res me vem, kako pride vprav dr. Jenko do tega, da razbira moje
pedagoske mazore in lo¢i »p3enico od ljulikec. Priznam mjegov trud,
da bi obvaroval naSo mladino pred pohuj$anjem modernih pedagodkih
nazorov. Vendar bi rad prepri¢al dr. J., da je skrb za pravilno rast
nase mladine tudi v meni zelo Ziva pa me vendar me ovira, da bi ne
iskal macinov, po katerih bi zaZivela mladina osebneje in vrednejde
kulturno in posebno Se religiozno Zzivljemje. Saj bi mogel smisel svo-
jega pedagoSkega prizadevanja izraziti tako-le: poiskati maine in
sredstva za oblikovanje ¢loveka z mjemu damimi in njemu primernimi,
torej s specifiéno €loveskimi sposobnostmi. Zato sem_izoblikoval svoj
pojem izobrazbe in vzgoje, ki sem ju skuSal psiholosko utemeljiti.

Dr. J. argumentacija proti mojim mazorom me ne zadovoljuje in
bi ji laiéna, tudi Vebrova psihologija mogla dati mnogo vidikov za

globljenejsi in ;pravil'nelj(éi nacin s_ledam ja vzgojne, predvsem vzgojno-
psiholoske problematike. Ker pa tudi sam stremim po ¢im veé&ji jasnosti,
naj ob dr. J. kritiki podam $e te-le misli: o

1. Duhovna svoboda mi nikdar ni pomenila ¢lovekove meobrzda-
nosti, temve¢ posebno stanje, v katerem se zavestno ali ;podz.av%t:no
posluzujem svojih duhovnih sposobnosti, predvsem sposobnosti racio-
nalnega in iracionalnega spoznanja. Nisem pedagoSki naturalist, ven-
dar priznavam kljub dejstvu izvirnega greha sposobnost samostojnega
in pravilnega spoznanja majrazli¢nejsih kulturnih vrednot. Tudi dr. J.
je bil pri pisanju svoje kritike tako duhovno svoboden. )

2 {; vzgojstvu priznavam mesto pokors¢ini. Toéno pa lo¢im: a)
hoc¢em biti pokoren in b) moram biti pokoren. Vzgajati pomeni
po mojem pojmovanju pripraviti cloveka do tega, da bi hotel ubogati,
zavest o zumanji mujnosti pokors¢ime pa pripravlja dresura. i

3. Priznavam resni¢nostni in vrednostni imanentizem ter z njim
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avtonomijo kulture. Vse, kar je logi¢no, ima imanenco resnice, in
vsakdo, ki je res estet, poSten, socialen itd. ¢lovek, dozivlja imanenco
vrednosti, ne ker jo dozivlja, temvel zato, ker imajo vrednote svojo
imanentno in stvarno vrednost. Kot krsc¢anski clovek pa sem v raz-
li¢nih ¢lankih (tudi v Dejanju) dolocil odnos med to logiéno in vred-
nostno imanenco ter med Bogom, kot virom resnice in vrednosti.

4. Ne razumem, zakaj je priSel v dr. J. kritiko mojih pedagoskih
nazorov odstavek o SuSmarstvu v vzgoji. )

5. K vzgojnemu cilju papeza Pija XI., ki bi ga mogel nadomestiti
z razli¢nimi zelo neposrednimi Jezusovimi in Pavlovimi izreki o vzgoji
(Bodite popolni..., Oblecite novega ¢loveka... itd.), sem hotel s svo-
jim razpravljanjem o duhovni svobodi pokazati v smislu moderne
psihologije in pedagogike pot in sredstva za dosego takega .cxlja.vTa
pot se mi je pokazala v izoblikovanju kultiviranega, notranje poste-
nega in duhovno svobodnega ¢loveka, ki bi ga res po svojem pojmo-
vanju mogel tudi jaz imenovati >kr$¢anski aktiviste.

6. Nikdar nisem odvzemal religioznim izrazom mnjihovega svetost-
nega pomena.

Kljub temu, da nisem spoznavno-teoretiéni subjektivist ali in-
dividualist, ¢utim vendar moéno potrebo, da posebno v masih dneh, ko
na vseh stranch tlacijo vredncst poedingeve osebe, ko se tako Cesto
proslavljata podreditev in disciplina, ko nastaja masa mesto organi-
zirane druzbe poedincev, modno poudarim pomen osebe in individu-
alnosti. Lo¢im egocentri¢ni subjektivizem od upoStevanja clovekove
individualnosti, kar je smisel personalizma, predvsem krScanskega,
tudi po papezih priznanega personalizma.

8. Neposredne pristnosti zadnjega odstavka dr. J. kritike sem res-
niéno vesel. Dr. Stauko Gogala.

ZA JASNOST POJMOV

Bohinjski teden mni ostal brez odmeva v nasi javnosti. Mnogi so ga
pozdravili z navduSenjem in odkritim veseljem. Kajpada so tudi ne-
kateri, ki bi radi zmanjSali njegov pomen; kjer le morejo, se zaleta-
vajo ob prireditelje, predavatelje in Zbornik, ki kot o¢iten dokument
prica o tistih svetlih in nepozabnih dnevih v Bohinju. Na poti so jim
celo porocila, ki so jih prinesle nekatere revije kakor Dejanje, Cas,
Mladika. Njihovo vrednost bi hoteli zmanjati na ta nacin, da jih
imenujejo »pohvale« in, kar je znacilno, celo »lastno hvalo«, Ceprav
je sedaj dokazano, da je to le summic¢enje (ML, pl. 9). Tem poroc¢ilom
postavljajo masproti ocene, ki maj bi bile sobjektivne« in s»stvarne.
Eno izmed takih »ocen< predstavlja menda tudi ¢lanek >Bohinjski te-
den 1939¢, ki ga je priob&il dr. A. Zupan v tretji Stevilki >Revije
Katolitke Akcije«. Poglejmo ma kratko, kako je s tisto objektivnostjo
in stvarnostjo, ki jo ta revija pogreSa pri Dejanju, Casu, Mladiki in
drugod. Za zgled bom obravnaval le mesto, kjer pisec govori © mojem
¢lanku >Slovenstvo in katoli¢anstve« (str. 252). Takoj maj povem, da
niti ena moja misel ni obnovljena to¢no in opremljena z razlago, ki
ne bi bila krivi¢na.

Pisec najprej pravi, ¢e$ da sem v omenjenem predavanju podal
»voj nazor o kulturnem slogastvu«. Ta trditev je popolnoma netocna,
Kajti jaz v omenjenem ¢lanku sploh nikjer me govorim o slogastvu,
ampak le o sintezi, ki je pa bistveno nekaj drugega. Kaj si predstav-
ljam pod »slovensko sintezo«, sem, upam, povedal dosti jasno. To skle-
pam zlasti iz tega, da so me mnogi popolnoma pravilno razumeli. Ce
pa A. Zupan iz mojega ¢lanka tega ni razbral, bi mu moralo zadosto-
vati tole mesto v Zborniku: »Slovenska skupnost... kajpada ne more
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biti osnovana na svetovnonazorski nestrpnosti, prav tako pa je ne smemo
zamenjavati z brezidejnim in narodno ter duhovno Ziv-
ljemje hromel&im slogastvome (str. 141), Se toéneje pa bi se
bil lahko pouéil o tem, kaj mislim jaz o slogadtvu, iz ¢lanka »Nekaj
pripomb k slovenskemu vprasanju (DS, 1933, 440), ki ga na koncu ma-
vajam med drugim kot dopolnilo k svojemu predavanju in ki bi ga
Sel objektiven in vesten kritik vsaj gledat, zlasti ¢e¢ mu kaj ne bi bilo
Jasno. Tam govorim me le o »nezdravem slogaStvue, ampak pravim
dobesedno takole: >Popolnoma se strinjamo, ¢e se kdo bori zoper res-
niéno zlo, na primer zoper nacin naSe nekdamje svetovnonazorske borbe,
zlasti kakrsna je bila na politiéni ravnini. Nezrelo in idejno gibko ter
zato Skodljivo za slovenstvo pa je, &e se kdo bori zoper idejno dife-
renciacijo sploh. Lo¢itev duhov, ki mora seveda biti odkritosréna ter
res duhovna in zato me sme v nobenem primeru nasprotovati etosu
¢lovecanstva, ni namre¢ samo mnujna komsekvenca maSega odnosa do
resnice, marve¢ je hkrati tudi pogonska sila medsebojnega tekmova-
nja, zivljenjske dinamike in razvoja. — Ideal, za katerim moramo
Slovenci danes in vsevdilj stremiti, je resni®na narodna sinteza, a m e
slogaStvo in brezidejnostc

Prav tako je neresni¢no, ¢e pisec pravi, ¢e§ da meni kultura ni
ideja, ampak le skvalitetac. Jaz pa vendar ponovno in s poudarkom
govorim o kvaliteti in ideji vsega kulturnega Zivljenja (Z, str. 65/6),
o imperativu kulture prav tako kakor o imperativu ideje (str. 64), o
dvojnosti naravnega in metafizi¢nega elementa v kulturi (str. 66; prim.
tudi ¢lanek »ldeja in kvaliteta« v DS, 1930). Potemtakem kajpada ni
ni¢ ¢udnega, ¢e pisec napacno predstavlja bralcem »RKA« moje nazi-
ranje o avtonomiji kulture. Namesto da bi to&no podal moje misli o
tem, rajsi vzklika: »Kakor da bi bila ta avtonomija absolutna in ne
samo relativna, kakor da ni od svetne kulture vi§jih vrednot.c Ta
»kakor da« nepoucenega bralca seveda kaj lahko zapelje v zmoto, da
vse to trdim in zagovarjam jaz, tem bolj ker se pisec sklicuje na
AleSa USeni¢nika in silab Pija IX. Pri tem pa je majbolj &udovito to,
da $e nikoli in mikjer mi bilo ve&jega soglasja, kakor je med tem sila-
bom pa med USeni¢nikovimi in mojimi mazori. Poglejmo torej, koliko
je vreden trojni Zupanov skakor da.. .«

Kakor da me pravim jaz: »Tudi mi priznavamo, da je narodnost
(kultura) avtomomma ; pravimo le, da mi absolutma, ker bi
to masprotovalo ideji Boga.« (Z, str. 66.)

Kakor da mi moje razlotevanje »kulture« in sreligije«, oziroma
kulture in nadkulture (str. 66) macelno istovetno z USemidnikovim
razlikovanjem svetne in metafizitne (etine in religiozne) kulture
(prim. dr. A. USeni¢nik, Katoliska nacela, Nasa pot XiV, str. 176 sl.).

Kakor da bi to moje pojmovanje kakor koli soglasalo z 80. stav-
kom v silabu Pija IX.: >Romanus Ponmtifex potest ac debet cum pro-
gressu, cum liberalismo et cum recenti civilitate sese recomciliare et
componere« (Rimski papez se more in mora sprijazniti in pobotati z
napredkom, z liberalizmom in z moderno civilizacijo). ) '

Kdor sumni¢i, maj rajsi poprej dokaZe, da sem kdaj koli zago-
varjal misel, da se morata sprijazniti Cerkev in kultura v tistem
smislu, kakor to razumejo zagovorniki liberalizma in kakor je to
obsodil papez Pij IX. ) )

Isto, kar za razmerje med svetovnim nazorom in kulturo, velja
tudi za razmerje med svetovnim mazorom in marodnostjo. Opirajo¢ se
na prejsnje zmotne ugotovitve, mi ofita pisec, ki se bori zoper »zmedo
pojmove¢ — pod ta naslov sem mamre¢ priSel skupaj z dr. Stankom
Cajnkarjem — 3e nadaljnje >zmedenec nazore. Takole pravi: »Zahte-
vano narodno slogastvo pomeni za katolicane gojiti narodno skupnost
z masprotniki katolicizma, torej s tistimi, ki ho¢ejo v ma-
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rodu izvesti popoln laicizem, ki hoéejo po nauku libera-
lizma izriniti iz javnega Zivljenja sleherni vpliv Cerkve ali pa po
nauku komunizma uvesti v slovenski marod boljse-
visti¢no brezbo§tvoc (podértal jaz). Priznati moram, da sta
sofistitna miselnost in metoda, ki maj nasprotnika v o¢eh bralcem
diskreditirata, dosegla v mavedenih stavkih svoj visek. Kar zadeva
»zahtevano slogaStvo¢, o tem je bilo ze spredaj dovolj jasno pove-
dano, kako in kaj. Toda tudi narodna skupnost, kakor jo zagovarjam
jaz, nima ni¢ opraviti z »narodno skupnostjoe, kakor mi jo o¢ita dr. A.
Zupan. Res je sicer, da zagovarjam misel o marodni skupmosti, o
skupni narodni kulturi in delu zanjo; sam dr. Zupan priznava: >»Skupno
narodno delo je mogole v posameznih primerih. Kadar gre za kon-
kretne narodne potrebe, zadeve in cilje, je vasih marodna skupnost
lahko naravnost potrebna. Toda narodna skupnost v vsem je pa ne-
mogota.« Kdaj in kje pa sem jaz zagovarjal marodno skupnost »v
vsem«? Iz zgoraj omenjenih Zupanovih besed sledi, da sem zagovarjal
misel o sodelovanju z nasprotniki katolicizma tudi glede »popol-
nega laicizmac ter sodelovanje s komunisti celo glede boljSevi-
sticnega brezbo8tva«. Tudi ¢e bi bil jaz bolj splo$no govoril o narodni
skupnosti, bi bilo tako sklepanje nedovoljeno, kajti liberalizem s svo-
jim laicizmom in komumizem 2z boljSevistiénim brezboStvom mnikakor
nista atributa marodnosti. Vse to spada v svet idejne opredeljenosti,
v svet, o katerem sem se jaz menda dovolj jasno izrazil. Kakor Zze

tako sem tudi v &lanku >Slovenstvo in katoli¢anstvo« poudaril
ne le, da je idejna diferenciacija nujna (Z, str. 60, 64), ampak tudi, da
je treba zmerom odkrito, pogumno in brez kompromisa izpovedati svoj
nazor (Z, str. 61). Ali mar me govorim o mepomirljivem mna-
sprotju idej, Ceprav seveda sem mnenja, da je pricel c¢as, da
se v nasprotju z dosedanjimi zablodami >borimo za movo, veliko slo-
vensko sintezo, ki nam bo omogoéila Zivljenje v duhu in praviénosti,
ljubezni in spo$tovanju med seboj< (Z, str. 67).

Zaradi tega je popolnoma nedosledno, ¢e se dr. Zupan v tej zvezi
sklicuje na razsodbo Pija X. v prepornem vpraSanju glede delavskih
organizacij. Med drugim je tam (Singulari quadam 24. sept. 1912)
receno tudi tole: >Seveda — pravi papez potem, ko je priporoéil pred-
vsem druStva na katoliski podlagi — pa s tem mote re¢i, da bi kato-
licani ne smeli delovati za skupne delavske koristi skupno z nekato-
licani.« Kajti ¢e sicer poskrbe za to, da kot enotna katolitka drustva
ohranijo v sebi versko mo¢, »v zvezi z drugimi drustvi lahko z ve&jim
poudarkom zastopajo delavske koristic (glej dr. A. USeni¢nik, Quadra-
gesimo anno, Nasa pot XXI, str. 62). Ne vem, v ¢em naj bi bilo na-
spro‘tfie med temi pa med mojimi pogledi.

zvezi s tem naj na koncu opozorim ma besede, ki jih je govo-
ril papeZ movoporolencem letos dne 7. avgusta: »Ceprav so zmotna
prikazovanja v ve¢ primerih bolj plod lahkomiselnosti, nemarnosti ali
slabih informacij, kakor zlobe, pa bi morali pisatelji posebno v da-
nasnjem &asu pomisliti, da je treba vsako stvar zadostno pretehtati. ..
Noben pisatelj, kaj Se kric¢anski, ne sme ruditi svete dedii¢ine res-
nice...c (Glej S, 10. avg. 1940.) Francé Vodnik.
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DROBNA POROCILA O KNJIGAH

Dr. Tomaz Furlan: Poslednje vzmeti zgodovine. Tiskarna Sava v
Kranju, 1940.

V temperamentno pisani razpravi opisuje avtor najprej funkeijo
svetovnih mazorov, kakor si jih predstavlja on, potem opisuje le dva
najmolnejSa, idealizem in materializem, ugotavlja njuno sorodnost,
njuno zgodovinsko -J%reéwelost in mastop tretjega svetovnega mnazora,
ki ne predstavlja ve¢ projekcije Clovekovih Zelja, ampak je izraz du-
Sevnega stanja velikih ljudskih skupin, ki jih imenujemo mnarode in
ki jih pregibljejo tajni goni.

Narod mu je najbistvenej¥a, skoraj edina oblika zgodovine, kul-
turen individuum z doloteno politi¢no hierarhijo, s smislom in Zeljo
po ustvarjanju. V vsakem narodu lofimo le dva razreda: duhovno-
vodilni in” gmotno-vodeni razred. Stanovi: fevdalno-plemiZki, trgovsko-
mescanski in industrijsko-delavski predstavljajo zaporedoma vodece
razrede v enem im istem marodu. :

Vse te razredne volje so mu eno ter isto razredno hotenje za do-
sego absolutne oblasti. Svetovni nazori so mu bojna gesla teh bojujo-
¢ih se razredov.

V nasprotju z marksisti, ki trdijo, da so marodi zgodovinske kate-
gorije dolotene epohe, namreé epohe prodirajotega kapitalizma, trdi,
da so narodi in njih porajanje neodvisni od produkcijskih sredstey,
kajti zadnje vzmeti njihovega zavestnega prebijanja ne leZijo zunaj,
ampak znotraj teh narodov. Zato pledira za sintetino in organsko
podobo sveta, za dopolnilo znamosti, ki je v 19. stoletju hotela z vsemi
pripomocki izmeriti otipljivi svet v smislu materializma, ki je govoril,
da se svojstva zgodoyinskega dloveka iapreminjajo skupaj s tokom
druzabnega razvoja, ki ni isen od vzrokov, lezecih v ¢loveku, mar-
ved od tistih, ki leze izven mjega. 3
~ Komnec razgaave je mnogo manj jasen. Premalo je razvidna nj
gova_trditev, je maciona kot svetovni naza ol

=

Josip Horvat: Ante Star

Zgodovinar A. Horvat je napisal j ze dve zanimivi knjigi
>Kultura Hrvata kroz 1000 godinac in sPoliticka povijest Hrvatskes.
Zdaj je obdelal eno samo domado osebmost, A. Starcevica, cloveka, ki
je v teku 19. stoletja morda majbolj vplival na duhovni in politi¢ni
razvoj Hrvatov. Starevié je obmovitelj hrvatske narodne musli, ob-
enem pa edes ‘jve{?jih hrvatskih piscev ter najizvirnej$ih njihovih
mis]ecev. G T e, N T B 23 .

~ Njegovo zivljenje je bilo morda najbolj dramati¢no, kar jih pozna

vej "‘ql!'v,utaka zgodovina. V tej kn'i.g? jle obsezeno mnjegovo imea
‘nje od rodne vasi pod Velebitom do groba v Sestinah pod Sljemenom.
.j’ﬁvb“'borbe.no. Zivljenje in mjegova dela nam razodevajo enovito
miselnost, ustvarjanje Apr]'?md.nikow in delovanje nasprotnikov, vso dobo
od Jelatiéa do Khuena. Knjiga govori torej o najusodnejsi dobi hrvat-
skega razvoja. :

Pisana je deloma na temelju Se neobdelanega zgodovinskega gra-
diva. Hrvatom je odkrila ponosne strani njihove polpreteklosti. Zato
naj bi to knjigo brali tudi Slovenci, saj je Ze na primer Janez Ev.
Krek opozarjal Slovence na Starlevica.




