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Univ. prof. dr. Aleksander Bilimovic:

Racionalizacija gospodarstva.*

Rast prebivalstva in njegovih potreb je ze pred vojno silila
k intenzifikaciji gospodarstva.' Vojna in od nje izzvana gospo-
darska pustoSenja so poostrila potrebo po tej intenzifikaciji.
Ona je bila edina pot k sanaciji porudenih narodnih gospo-
darstev,” hkrati pa tudi sredstvo za pomirienje razburkanih
socialnih duhov, Kajti pokazalo se je, da prinaSa intenzifikacija
gospodarstva ljudskim masam veliko ve¢ Kkoristi, kakor naj-
globlji socialni prevrati in poskusi izvesti najradikalnejSe soci-
alno-ckonomske preosnove. Razen tega omogocuje le intenzi-
fikacija gospodarstva narodnim gospodarstvom nositi bremena
socialnih reform, ki so bila v zadniih letih izvedena skoraj v
vseh drzavah in se izvajajo Se naprei. Radi tega se sme redi,
da tvori intenzifikacija gospodarstva pravo podlago za realno
reformiranje socialnih odnofajev. Poucni zgled za hitro vzpo-
stavitev in reformiranje narodnega gospodarstva potom inten-
zifikacije gospodarskega procesa nam daje Nemdija ter cela
vrsta drugih drzav.

Intenzifikacija gospodarskega procesa je z vsem, kar jo
spremlja v vseh delih tega procesa. dobila skupno ime racio -

* Ta razprava je v razSirieni obliki predavanie, ki sem ga imel dne
10. aprila 1929 v drustvu »Pravnike.

'O predvoini intenzifikaciii gospodarstva, predhodnici moderne raci-
onalizacije, podaja obSiren, dobro ureien in kriticno ocenien materijal
Werner Sombart v . zvezku svojega dela »Der moderne Kapita-
lismus« (Das Wirtschaitsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, 1. und 2.
Halbband, Miinchen-Leipzig, 1927: ul. poscbno 2. Halbband, str. 594-0649).
Istotam je navedena literatura.

* wUne fois les armes déposées, un probléme unique absorbera toutes
les énergies: le probléme de la productione. iz predgovora A, Mille-
rand-a h knjigi C. Bertrand Thomson-a »Le systéme Tavlor
(Scientique Management)«, Paris, 1919,
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nalizacije gospodarstva ali, kakor jo imenujejo Americani,
znanstvene organizacije podietia (Scientific Mana-
gement, I"aménagement scientifique, 1" administration scienti-
fique de 1" entreprise, wissenschaftliche Betriebsiiihrung).

Temu sedaj zelo aktualnemu problemu, ki je velikega po-
mena tudi za mlado juzoslovansko narodno gospodarstvo.” je
posvecena moja razprava.

Problem racionalizacije gospodarstva pa je tako obSiren,
da ga ni mowoce razmotriti v kratki razpravi v vseh detajlih.
Poskusil bom radi tega -orisati v sploSnili potezah Krog posa-
meznih problemov, iz katerih sestoji racionalizacija, navesti
nekoliko karakteristicnih zgledov in podati splosno oceno tega
pojava. Omeniti moram tudi, da je racionalizacija v precejsnji
meri tehnicen pojav. Toda koncni cili njene tehniéne vsebine
je gospodarskega znacCaja — dosega gospodarskega optima
Zz minimalno potrato dela in materialnih sredstev. S tega
gospodarskega vidika bom razmotrival racionalizacijo, dasi
bom pri tem veckrat primoran covoriti o Cisto tehni¢nih pojavih
racionalizacije. Obenem moram v zacetku samem naglasiti
razlikomed tehni¢no in gospodarsKko racionalizacijo,
ki se vselej ne ujemata, ker ni vse, kar je racionalno s tehnic-
nega vidika, e o ipso racionalno z gospodarskega vidika. Ker
pa tvori gospodarska racionalizacija koncni cilj tehniéne racio-
nalizacije, ie zadnja podrejena prvi in ima pri vseh koniliktih
odlocilno besedo gospodarska racionaliteta. V praksi se izvrSuje
gospodarska kontrola tehni¢ne racionalitete na ta nacin. da
mora vsak tehnik gospodarsko misliti in sicer tem vec, ¢im
vi§ii polozaj zavzema v podietin. Istotako zahteva pravilna
izvedba gospodarske racionalizaciie podrejenost privatno-
gospodarske racionalizacije v njenih koncnih ciliih na-
rodno-gospodarski ali socialni racionalizaciji.

Kaj je racionalizacija sospodarstva? Specielna publikacija
0 njei, ki jo je izdala dunajska »Kammer fiir Arbeiter und An-
gestellte« pojasnjuie njeno bistvo tako-le: »Den Menschen ist
zur sinnvollen Gestaltung des Lebens die Vernunft gegeben.
Wenn anders die Erhohung der Produktivitit der Arbeit zur
sinnvollen Gestaltung des Lebens gehort, dann mufl sie mit

PGl Dr.oing. Fran D, PodbreZnik, Problem racionalizaclie u
nasoj privredi. Zagreb, 1028,
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Vernunit betrieben werden. Die Vernunft heiBt in der Sprache
der Wissenschaft, in der lateinischen, .ratio’. Rationalisierung
heilt also, wenn zur Klarstellung ein sonst unmogliches Wort
geformt werden darf, ,Verniinftigung'. Es ist nun klar. was das
Modewort Rationalisierung auf die Produktion, iibrigens ebenso
aui Handel und Verkehr angewendet, bedeutet«," Organ, ki se
bavi v Nemciji z izvedbo racionalizacije, »Reichskuratorium
ftir Wirtschaftlichkeite, jo definira tako-le: »Rationalisierung ist
die Erfallung und Anwendung aller Mittel, die Technik und
planmiissige Ordnung zur Hebung der Wirtschaftlichkeit bieten.
Ihr Zicl ist: Steigerung des Volkswohlstandes durch Verbilli-
gung. Vermehrung und Verbesserung der Giiter«.®* Racionali-
zacija pomeni zamenjavo iracionalnega tradicio-
nalnega gospodarjenja zracionalnim gospodarienjem,
ki odgovarja zaCrtanim ciljem in se kontrolira z vsemi pripo-
mocki sodobne znanosti in tehnike, ali, kakor se izraza André
Fourgeaud, predstavlja racionalizacija »une systématisa-
tion du progrés économique«,”™

Racionalizacija gospodarstva v sploSnem ni nov pojav, ka-
kor to misli ve€ina tistih, ki rabijo ta modni izraz. Toda racio-
nalizacija je dobila v zadnjih letih povsem nove oblike. To. kar
odlikuje moderno racionalizacijo, je natanéno znanstveno
raziskovanjc vsakega najmanjSega detajla tega obSirnega
problema,

Racionalizacija je Sirok pojav, ki obsega vse panoge in vse
strani. vse faze gospodarskega procesa in vse medsebojne rela-
cije ter vezi med udelezenci tega procesa. Pri tem pa racio-
nalizacija ne predstavlja kakega edinega sredstva ali recepta,
posebno pa ne recepta, ki bi veljal »pour tous les temps et tous
les peuples«. Kakor pravi Ivan Bally, racionalizacija ni
doloCen sistem, podoben sistemu logaritmoy ali gotovi suknii,

' Rationalisicrung, Arbeitswissenschaft und Arbeiterschutz, 2. Auil,
Wien 1928, str. 5. V prilogi je navedena ob&irna literatura o »Arbeitswis-
senschafte.

* Die Bedeutung der Rationalisierung fiir das deutsche Wirtschafts-
leben. Herausgegeben von der Industrie- und Handelskammer zu Berlin.
Berlin 1928: W. He rmann. Die Rationalisierung im Lebensmittelhandel,
str. 410.

" André Fourgeaud, La rationalisation. Etats-Unis—Allemagne,
Paris. 1929, str. 20; knjigi je dodana obSirna bibliografiia.

1*
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ki jo lahko obleCeS. Racionalizacija predstavija gradbeni mate-
rijal, iz katerega si mora vsak sam graditi to. kar odgovarija
njegovemu poloZaju in njegovim smotrom. Racionalizacija ni
»Konfektionsartikel«, temve¢ »MalBarbeit<." Uprav v tem ticCi
tezkoCa njenega prenosa. Racionalizacija raste iz doloCencsa
tchni¢nega, gospodarskega, socialnega, pravinega in moralnesa
milicu'ja ter se ne da ta ameriska rastlina brez dobro premis-
liene in vztrajne aklimatizacije presaditi na vsaka druga tla.
Vendar so 7ze Nemci in drugi narodi aklimatizirali pri sebi raci-
onalizacijo in ona uspeva pri njih ravno tako dobro, kakor ame-
riski krompir ali ameriSska trta. Treba je torej tudi drugim
narodom priCeti z racionalizacijo svojega doslej zelo iracional-
nega gospodarstva. Naj le ne mislijo, da je to lahka stvar. Gori
citirani 1. Ba 11 v pravi: »Die praktische Arbeit der Rationalisie-
rung ist Kleinarbeit im Betrieb, im Burcau und Bienenileil
ist erforderlich, um Halm wm Halm, Baustein aui Baustein aui-
zubauen, aber: it pays, wirde der Amerikaner sagen, es
macht sich bezahlte.”

Kaksni pa so tisti »Bausteine«, iz katerih se gradi velikan-
ska stavba moderne racionalizacije?

Racionalizacija se da deliti v notranjo racionalizacijo,
t. i. racionalizacijo posameznih obratov oz. podjetij (innerbe-
triecbliche Rationalisicrung) in medgospodarsko racio-
nalizacijo, t. i. racionalizacijo odnoSajev med podjetji (zwischen-
betriebliche Rationalisierung).

Racionalizacija posameznih podjetij.

V notranjo racionalizacijo posameznih podjetij spada pred-
vsem racionalizacija osnovanja podjetia® in sicer:

na skrbnem proucevanju potreb in blagovnih cen uteme-
ljena racionalna izbira svrhe in objekta podjetia;

“Ivan Bally, Grundzige der Rationalisicrung v »Wirtschaits-
fragen industrieller Unternehmungen«. Ziirich, 1928, str, 9—10.

T'Ops et str.23.

* O podietniskem delovanju gl. Prof. Dr. Th. Brau er. Produktions:
faktor-Arbeit. Erwiigungen zur modernen Arbeitslehre, Jena 1925, str. 13-
21: karakteristiko irancoskega, angleSkega, ameriSkega in nemskega pod-
ietnika podaja Kurt Wiedenfeld, Das Personliche im modernen
Unternchmentum, 2. Aufl. Miinchen-Leipzig, 1920.
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dalje, na proucevanju pogojev nabave surovin, delavnih
maosi in gonilnih sil ter pogojev razpecave produkta utemeljena
racionalna izbira Kk ra ja podjetja;

izbira racionalnega obsega podjetia, kajti, ¢eprav pri-
nasa povecanje obsera podietia ugodnosti produkcije v masah,
vendar obstojajo v tem oziru meje, ki jih racionalno ni pre-
Koracgiti;

izbira racionalne gospodarske in pravne ob-
like podjetja;

izbira racionalnega nac¢ina finansiranja, ki se je
sedaj razvilo v posecbno umetnost in celo v znanost:”

izbira racionalne oblike stavb in drugih investi-
¢cij. pri Cemur se morajo upoStevati bodoce izpremembe pod-
ietjia in sploh mora biti vse podjetic v toliko gibcno. da se da z
lahkoto prilagoditi hitro izpreminjajocim se trznim in tehni¢nim
pogojem: specielna naloga racionalizacije obstoja v tem, da se
napravi podjetie v kolikor mogoce bolj gibéno z ozirom na pri-
lagoditev izpreminjajoCi se modi: kajti moda ne vpliva samo
na damske klobuke, obleke in Cevlje, temvecC tudi na stavbe,
delavnice, stroje in vse tehniéne potreb&cCine, ter se izpreminja
" vedno hitreje in hitreje: doCim je potrebovala prej kaka nova
fazona ali barva leta, da je priSla iz velemesta v provinco in
odtod na dezelo, potrebuje sedaj za to le nekoliko mesecev, celo
tednov in z vsakim letom postaja dolZina teh modnih valov
krajsa."

Ko je podjetje osnovano, nastaja druga naloga racionali-
zacije, in sicer racionalizacija njegovega obratovanija in
vodstva,

Interesantno poglavje zase v obSirni knjigi o racionalizaciji
predstavlja racionalizacija pisarne z ravnateljstvom
na celu. To je glava podjetja, kjer se nahajajo njegovi moZgani,
tu se zbirajo vsi potrebni podatki, tu se reagira na vse in od
tukaj izhajajo vsi predpisi ter vsa navodila. Racionalizacija

*Gl Prof. E. Schmalenbach. Finanzierungen. 4. Auil. Leipzig,
1928, z obSirno bibliografijo,

1 Ze 1. 1911. je izhajalo na Francoskem 133 specielnih modnih revii,
In sicer 123 za damske in 10 za moSke mode, sedaj pa razen tega imajo ne
samo ilustrirani listi, temveC skoraj vsi velji Gasopisi modne nddelke in
priloge (Th, Brauer. Op. cit, str. 52).
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tega dela podjetja pomeni predvsem uveliavljenje sistema §te -
vilk. Pomozna sredstva za to so:

statistika z vsemi pripomocki, in sicer s tabelami. s
kartotekami in diagrami;™

na podlagi statistike zgrajena kKalkulacija, Kkatero
kontrolirajo podjetja sedaj skoro vsak mesec; pri tem se rabiio
za izvrSevanje racunskih operacij racunski stroji, racunska pre-
mikala (Rechenschieber) in racunski valji (Rechenwalzen):**

knjigovodstvo,” v katero uvaja moderna racionali-
zacija veC tehnicnih izprememb (na pr. namesto vezanih knjig
loCeni listki, racunski stroji, z raCunskimi stroji kombinirani
pisalni stroji, knjigovodski stroji, in sicer: stroji za saldiranje
racunov, registracijski stroji, »Lockkartenmaschinen« in dr.);"

racionalizacija korespondence (kratki, jasni dopisi
namesto prejsnjih, z izrazi konvencionalne vljudnosti preoblo-
Zenih dopisov, gotovi standardizirani formularii);

masinizacija pisarniS8ke sluzbe (elektricni pisalni
stroji. kopirni stroji, razmnozevalni stroji, stroji za adresiranje
pisem, za odpiranje in zapiranje kuvert, za tehtanje, frankiranje
0z. Zigosanje pisem, razli¢ni sistemi kartotek, kvarcove sve-
tilike za ugotovitev ponarejenih dokumentov, diktafoni in dr.)."*

Vse to zmanjSuje Stevilo potrebnega pisarniSkega osobja
in omogocuje izbiro najbolj kvalificiranih moci. Racionalizirana
pisarna izgleda kakor tovarna, v kateri je veliko vec strojev
kakor oseb.

TeziSCe racionalizacije pa leZzi v znanstveni organizaciji
produkcije oz drugih glavnih funkcij doticnih podjetii.

Znanstvena organizacija teh funkcij predstavija na znan-
stvenem proucevanju osnovano kvalitativno izpre-

" Prof. Dr. H. Niklisch. Wirtschaftliche Betricbslehre. 6. Aufl.
Stuttgart, 1922, str. 323—328; R. Hildebrand, Mathematisch-graphi-
sche Untersuchungen iiber die Rentabilititsverhiltnisse des Fabrikbetrie-
bes. Berlin, 1925,

2 (Gl, opis teh strojev in nithove slike v kniigi Dr. J. Diedrichs-a.
Die Mechanisierung und die Rationalisicrung des Bankbetriebes. Leipzig,
1028, str. 7—23.

B Nicklisch, op. cit., str. 269-323. .

" Diedrichs, op. cit., sir. 23—44,

* 1bid., str, 44—65.
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membo uporabe vsake posamezne sile in medsebojnega raz-
merja sil, t. j. organizacijo, pri kateri se s pomodcjo iste kolic¢ine
sil doseze veliko vecji in veliko boljsi uspeh,

MozZnost povecanja uspeha lezi v tem, da je vsota organi-
ziranih sil vecja kakor priprosta aritmeti¢na vsota istih sil. Ako
je na pr. aritmeticna vsota: a-fb==c, potem je organizirana
vsota: » (a, b) ~ ¢. Tako bo, na pr. uspeh dela veéiji. Ce potroSi
Clovek @ ur za izdelavo stroja in dela potem s tem strojem b ur,
kakor e bi delal brez stroja tekom istih a-+b ur. Fiziolog prof.
B. Muscio wpripoveduje, da je v Sidney-u neki delavec izde-
loval za 50% veC kakor drugi enako mocni in spretni delavci
pri enaki intenziteti dela edino le radi tega, ker je potrosSil prve
L4 ure za to, da je vse skrbno pripravil za delo in primerno
razvrstil vse orodje na doloCenem mestu.'”

Znanstvena organizacija produkcije obstoja predvsem v
racionalizaciji de¢la samega,'” zvezani z imenom ameriSkega
inZzenjerja Frederic Winslow Tayvlor-ja.' Tehnika
je Ze davno obrnila veliko pozornost stroju, ga znanstveno
proucevala ter ustvarila posebno vedo »strojeslovie«. Taylor
ie posvetil svojo pozornost najfinejSemu stroju. ki pa je bil ves
c¢as zanemarjen in je delal ¢isto tradicionelno: delaveu in nje-
govemu delu.' On je poloZil temelj »deloslovius, katero se Ze
skrbno goji na Stevilnih visokih Solah sveta.™

W J. Ermanski. Theorie und Praxis der Rationalisierung. Wien-
Berlin, 1928, str, 89,

" Nicklisch, op. cit., str. 86110,

" C. Bertrand Thompson. Le systéme Tavlor (Scientifique
Management). Paris, 1919; Gustav Freuz. Kritik des Taylor-Systems.
Berlin, 1920. — J. M. L ahy. Le systéme Tavlor et la phylosophie du travail
professionel, 1921, — L. Benoist. Les méthodes modernes d' organisa-
tion industrielle. Paris, 1923. — Witte. Tavlor-Gilbreth-Ford, Miinchen-
Berlin, 1924; Rationalisierung, Arbeitswissenschait und  Arbeiterschutz.
Wien, 1928, Bibliografiio gl. v spisih Thompson-a, Witte-ja in v
»Rationalisierunge,

" Koliko energije in denarja je troil Taylor za proufevanje de-
lovnih procesov, je razvidno iz tega, da je za struganje kovin napravil te-
kom vrste let okoli 20.000 poskusov, potrodil za to okoli 400.000 kg jekla in
Zeleza ter izdal okoli 200.000 dolarjev.

* Arbeitskunde. Grundlagen, Bedingungen und Ziele der wirtschaftli-
chen Arbeit. Herausgegeben von Johannes Riedel. Leipzig-Berlin, 1925.
Otto Lipmann. Grundriss der Arbeitswissenschaft. Jena, 1926: Ratio-



Smoter racionalizacije dela je — dosega optimalnega
razmerja med produktom in koliCino potrosene delovne ener-
gije. Ta optimum se ne ujemaz ma ximom, ker uposteva
ali vsaj mora upostevati pravilna organizacija dela tudi interese
delavea: viSino mezde, napetost dela, obrabo organizma in
psihi¢no razpoloZzenje delavea.™

Ta optimalni rezultat s¢ i§Ce predvsem potom izboljSanja
fizi¢nih (telesnih) pogojev produktivitete dela. V to svrho
se natancno meri potrosena energija (metode Laulanic-
ja, Jules Amar-ja, Edgar Atzler-ja), daljie se pro-
ucujejo vsi delavcevi gibi in izbirajo najracionalnej$i (problem
gibov). Uprav to prouCevanje je pricel Taylor, ki je opa-
zoval Cas, potreben za posamezne cibe (hronometraza).
Za to se rabi posebna ura — Stoparica (Stoppuhr), ki omogo-
Cuje opazovanje naimanjsih casovnih intervalov. Ker je opazo-
ranje takih intervalov zelo tezko, je Tavlor-je v naslednik
Frank B. Gilbreth uporabil za to kinematograf in tako
zv. Casovno lupo (Zeitlupe). Isti Gilbreth je uporabil za pro-
uCevanje ¢ibov metodo ciklogramoy (ciklografijo): na
delavCevi roki se pritrdi majhna Zarnica in se njena gibanja
nalisierung, Arbeitswissenschait und Arbeiterschutz, Wien, 1928, Zadnja
publikacija definira »deloslovie« tako-le: wDie soziale Arbeitswissenschaft
ist jene Sozialwissenschait, welche Erkenntnisse und Verfahrensregeln in
Bezug aui Arbeitsbestimmungsstiicke, Arbeitswirkungen und deren opti-
male Gestaltung in einzelnen sowie in Bezug auf deren optimale Kombi-
nation zusammen mit technischen und betricbswirtschaitlichen Elementen
zu einer menschenwirtschaftlich und  sachwirtschaftlich  gutzuheissenden
Arbeitsorganisation vermittelte (S, 56). Kakor se vidi iz te definicije, se
deli veda o delu (Arbeitswissenschaft) v dva dela, in sicer: v nauk o de-
terminantih dela (Arbeitsdeterminantenlehre), ki proucnje posa-
mezne loCene elemente, pogoje in ucinke dela, in v nauk o organi-
zaciii dela (Arbeitsorganisationslehre), ki proucuje elemente, pogoje in
ucinke dela, organicno zvezane v enotno organizacijo. V. nauku o
determinantib dela razloCujejo zopet: 1. fiziotehniko dela (Arbeitsphysio-
technik) — nauk o fiziénih (telesnih) determinantih dela, 2. psihotehniko
dela — navnk o psihiénih determinantih dela in 3. tehnologijo dela (Arbeits-
technologie) — nauk o stvarnih determinantih dela. V nauku o organizaciiji
dela razlocujejo: nauk o psiholoSki erganizaciii dela in nauk o tehnologki
organizaciji dela (Rationalisierung, str. 39 227).

# Kaijti, kakor pravi Th, Brauer, «Produktionsfaktor-Arbeit ist die
Achse, um die sich das Denken, Planen, Sehnen, Fluchen des Menschen
drehte (op. cit., str, 130).
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fotografirajo. Fotografiranje s stercokamero podaje tridimen-
ziomalne posnetke, ki se potem modelirajo iz Zice. Specielno se
prouCuje vpliv vaje, ki odstranjuje nepotrebne gibe. ritmizira
delo in ga avtomatizira, s ¢imer zmanjSuje tudi psihi¢no utru-
ienost delavea,

Znanstveno se izbira najracionalnejsa hitrost (tempo) dela,
najracionalnejSa dolZina delavnika, pravilna omejitev nocnega
dela, najracionalnej§i Cas za delo in odmor (problem odmo -
rov). Pri tem se proucava vpliv intenzitete dela in dolZine
delavnika na zdravje delavca, dolZino njegove Zivljenske in
delovne dobe ter na Stevilo nezgod.

Racionalna organizacija dela stremi tudi za tem, da izboljsa
psihic¢ne pogoje produktivitete dela. Pri tem se na Siroko
wporablja psihologija in psihotehnika®™ S pomocgjo
psihotehni¢nih metod se iS¢ejo delovni pogoji, ki povecujejo
veselje delavea do dela, in se izbirajo najbolj primerni delavci
za posamezne poklice (psihodiagnostika, metoda poklicnih psi-
hodiagramov). V&asih se tudi izbirajo take oblike organizacije
dela. ki najbolj odgovarjajo znacaju delavcev (tako zv. das
umgekehrte Taylorsystem). Racionalizira se poduCevanje in
treniranje namescencev in delavecev.™ UpoSteva se osebnost in

** Osnovatelj psihotehnike je bil Hugo Miunsterberg, profesor
na Harvardski univerzi in avtor knjige: Psychology and industrial Effici-
ency, 1913 (Psychologic und Wirtschaftsleben, 5. Aufl. Leipzig, 1922); ¢l
tudt njegove Grundziige der Psychotechnik., 2. Aufl. Leipzig, 19200 lzmed
drirgih delaveev na tem polju je omeniti: Walter Moede, Curt Pi-
orkowski, Otto Lipmann, W, Stern, Georg Schlesinger,
A. Carrard in dr. Gl.: Nicklisch, op. cit.,, str. 93, 103 -104: Lipmann,
Praktische Wirtschaftspsychologie (»Psychotechnik«) v wArbeitskunde«,
str. 55—04: Fritz Giese. Auswahl und Verteilung der Arbeitskriifte,
ibid., str. 283--308; Berufswahl und Berufsberatung. Berlin, 1919: Prof.
. J. Suter und Priv-Doz. Dr. A, Carrard. Zur Psychologie der
Arbeit. 111, 2. Aufl. Ziirich, 1928; Dr. A. Carrard. Le développement
de la psychotechnique en Suisse, I'Institut Psychotechnique de Zurich
jusqu'en 1927, Zurich, 1928,

"™ Na pr. Tramm -ova metoda poduevania osobja berlinskil cest-
nih Zeleznic, ki je 2 krat zmanjfala izdatke in zniZala Stevilo nezgod. V
Diisseldorfu obstoja posebni institut »Dinta« (Deutsches Institut fiir techni-
sche Arbeitsschulung) z internatom, ki vzgajn -Sozialingenicure« in »So-
ziadsekretire«. Gl. Rationalisierung, str. 224 227,
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individualiteta delavea ne samo na visjih, temved tudi na naj-
niziih stopinjah delavske lestve.*

Racionalna organizacija si stavi kot cilj tudi to. da z eko-
nomskimi sredstvi zainteresira delavea za intenziiikacijo dela.
V to svrho se razen akordne mezde uporabliajo razlicni sistemi
premij(Halsey-jain Willans-a, Rowan-a, Tav-
lor-ja, Gantt -a in Emerson-a)® udeleZba usluzben-
cev in delaveev na dobicku podjetja (Profit sharing, la partici-
pation aux benefices, Gewinnbeteiligung) in celo na njegovem
kapitalu (Co-Partnership, delavéeve delnice — 1" actionariat
ouvricr. Kakor imenuje ta pojav Ch. Gid e —in navadni nakup
delnie po delaveih ter usluzbencih).*®

V Zed. drz. Sev. Amerike, kier se je dvignila vsota pri-
hrankov od 1914 do 1924 od 8.7 na 20.9 milijard dolarjev in $tevilo
lastnikov teh prihirankov od 11,4 na 38,9 milijonov, ima Ze sedaj
20—060% osobja delnice podjetij, v katerih je zaposleno.”” Po
podatkih departementa za trgovino v Washingtonu je imelo
. 1926 v 20 vecjih ameriS$kih podjetjih 315,5 tis. delavcev za
455 mil. dolarjev delnic teh podjetij. V podjetjih, zdruzenih v
Standard Oil Co, se nahaja v rokah lastnih delaveev okoli polo-
vice celokupnega Stevila delnic, Seveda, to ne zmanjSuje Se
koncentracije vecine delnic v rokah velekapitalistov. Vzpo-
redno s tem se pojavlja udelezba delavstva na vodstvu podijetij,
kakor tudi na izbolj$anju tehni¢ne strani produkcijskega pro-

** Th. Brauer, op. cit., str. 102—103,

* Marsikateri izmed teh sistemov (na pr. sistem Halsey-a) niso
pravzaprav sistemi premil, temved predstaviiaio tako zv. »Teilungssy-
steme«, Ker z nadalinjim naraSCanjem izdelanih produktnih enot zniZu-
jejo mezdo za vsako produktno enoto, t. j. delijo mezdo med delaveem in
podjctnikom, tako da dobiva delavec manj, kakor bi dobival pri &isti
akordni mezdi. Taki sistemi bazirajo dejansko na &asovni mezdi, doc¢im
bazirajo pravi premijski sistemi (na pr. Tavlor-iev mezdni sistem) na
akordni mezdi, Gl. Rationalisierung, str, 127—128,

" Horneffer imenuje vse to, kakor tudi privatne dobrodelne
ustanove, »privatni socializeme« (Die grosse Wunde. 2. Aufl. Miinchen und
Berlin, 1923); Dr. Karl C. Thalheim rabi za to izraz savtonomna
socialna politika«, ki jo protistavlja »drzavni socialni politiki« (Sozialkritik
und Sozialreform bei Abbe, Rathenau und Ford. Berlin, s, a., str. 15).

* Ermanski, op. cit., str. 168,
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cesa. Tako je na pr, zelezniska druzba Baltimore in Ohio L. 1923
dobila od svojega 20.000 oseb znaSajoCega osobja 5272 tehni-
¢nih predlogov; izmed katerih je bilo 3800 izvedenih.”* Istotako
S0 se organizacije delaveev, zaposlenih v angleSkih ladjedel-
nicah, udelezile 1. 1925 konference teh podjetij, sklicane v svrho.
da se pretrese vpraSanje, kako bi se dala dvigniti njihova spo-
sobnost konkurirati z nemskimi ladjedelnicami.™

V racionalno organiziranih podjetjih napreduje delitev
dela, ki postaja vse bolj in bolj delitev strojneyga
dela, ter pravilna razvrstitev dela. Vsa laZja pomoZna
opravila se odstopijo manj kvalificiranim delavcem. kar znatno
povecuje produktiviteto dela profesionistov. Vsa popravila
orodja in ostale potrebne priprave izvrSujejo drugi delavci.
Material se podaja v pravem cCasu na pravo mesto v pravi
obliki. Tako se na pr. podaja zidarju opeka in malta do visine
njegove roke, malta je primerno gosta tako, da s¢ opeka sama
po sebi vsled svoje teZe prileZe na svoje mesto, ne da bi jo
moral delavec posebej potolCi. Racionalno se urejuje razsvet-
ljava in ventilacija prostorov, odpravlia se ropotanje, ki nervira
delavce, izbira se racionalna miza, stol itd.

Vse to zelo poviSuje produktiviteto dela. Zidar nalaga na-
mesto 120 v eni uri 350 komadov opeke (1 190%), namesto
150 ducatov robcev se zloZi v istem Casu 450 ducatov (+ 2007% ).
delavke preiskusajo namesto 1000 v istem Casu 3500 kroglic za
kolesa (- 250%) in napravijo za *. manj napak, delavei mon-
tirajo namesto 16—60 strojev dnevno (- 275%). tezaki pre-
nasajo namesto 12,5—47.5 ton dnevno (4 2807%) itd.

Vazno stran racionalizacije produkcije tvori. seveda, tudi
izboljSanje stvarnih pogojev produktivitete dela, ki ob-
stoja predvsem v instrumentalizaciii in masSini-
zaciji produkcijskega procesa.

Vsako, celo najenostavnejSe orodje se po Tavlor-jevem
sistemu znanstveno proucuje in se izbira najbolj primerno
(problem orodja); tako se na pr. znanstveno i§Ce najbolj pri-
merna oblika lopate, kladiva itd. Najbolj znacilna pa je raciona-

* Rationalisierung, str. 36.

* Ibid., str. 37—38. Ves ta pokret, ki ima poseben pomen za de-
lavstvo z ozirom na pobijanje brezposelnosti, je dobil v nemski literaturi
ime sBetriebsdemokratie« ali sbetriebliche Schaifengemeinschafispolitike.
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lizacija s troje v. Stroj, vkljub vsem ugovorom proti njemu,*
ze okoli 150 let racionalizira in celo revolucionira produkciisko,
transportno in drugo tehniko, Parni stroj — predilni in tkalni
stroj — lokomotiva — motor — turbina — aeroplan — radio —
to so glavne etape. Uporaba strojev je precej natan¢no merilo
racionalizacije celotnega tehniCnega procesa. Po podatkih
»Verein-a Deutscher Maschinenbau-Anstalten«, zbranih 1. 1925
za mednarodno gospodarsko konferenco v Zenevi, je znaSala
razpeCava strojev na 1 prebivalca v nemskih markah:™

N e Nz S e AT e T K e e e s L e 00 ()
v Vel. Britaniji TS L e A S e s PR B
AN ST T s L i ek s BE()
VEBETANCHE i i e e s ekl e 1 AR 0
Ve AVSEETTIE 2 Bhae e el et e T T (]
v Juzni in Centralni Ameriki ., - . . . . . . . 06,60
VBTt Iad i e e R (047D
na Kitayskern' s o o i e s e ()220)

Stroji se ne samo razSirjajo, oni se tudi stalno izboljSujejo.
Ze sedaj dosegajo moderni stroji neverjetno produktiviteto. Ne-
kaj primerov: obrtnik izdeluje 4800 Sivank na dan, delavec z
avtomaticnim strojem pa 1.500.000; stroj za izdelovanje Zebljev
iz Zice izdeluje 30.000 komadov v eni uri; v Borsig-ovih tovar-
nah je zahtevalo struganje 2,3 mm (s to¢nostio do 0,01 mm) od
enega valja, ki je meril 15¢m v premeru in je bil 190 cm dolg,
pri navadnem strugarskem stolu 28 ur, pri modernem avtoma-
ticnem stroju samo 2 uri, stroski so padli od 15.7 na 1.7 mark.
Takih primerov je neSteto. Moderni stroji mocno intenzificirajo
delo. Moderni predilni stroj ima na pr. do 1000 vreten, ki na-
pravljajo do 12.000 obratov v 1 minuti. Povecuje se tudi Stevilo

M Th, Brauer (op. cit, str, 143) citira ta-le argument proti stroju,
ki ga je po besedah Dschuang Dsi (Tschuangtse) v 5, stoletin pr. Kr. na-
vedel svojemu udencu Kungtse-ju (Confucius-u) neki modrijanec-vrtnar:
»Wenn einer Maschinen benutzt, so betreibt er alle seine Geschifte ma-
schinenmiissig; wer seine Geschifte maschinenmissig betreibt, der be-
kommt ein Maschinenherz; wer aber ein Maschinenherz in der Brust
hat, dem geht die reine Einfalt verloren«. Ta argument tvori $e¢ dosedai
jedro vedine argumentov proti stroju.

M K. L ange. Rationalisiecrung des Maschinenbaues v »Bedeutung
der Rationalisierunge, str, 320.
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strojev, ki jih nadzoruje 1 delavec. V Ameriki nadzoruje 1 de-
lavec 16—20 in ve¢ avtomaticnih tkalnih strojev; Sivalni stroji
imajo do 12 Sivank,

Cela organizacija strojnega dela se racionalizira. L. 1921
Je ameriski inZenjer, pozneisi minister za trgovino in sedaniji
prezident Herbert Hoover osnoval kot predsednik fede-
racije ameriskih inZenjerskih drustev poseben, iz izvrstnih
inZzenjerjev sestavlien, »Commitee on Elimination of Waste in
Industry«. Ta komite je izraCunal letne izgube ameriSske indu-
strije vsled pomanikljive organizacije na 15 milijard dolarjev.
Tak8ne so bile izgube Ze takrat visoko racionalizirane ame-
riske industrije.

Naloga racionalizacije je zmanjSati te izgube. To se do-
seza: z odpravo prevelikih prostornih intervalov
med posameznimi deli produkcijskega procesa: z odpravo pre-
velikihcasovnih intervalov inneenakomernega tem -
po dela: z zamenjavo premikanja produkta po cik-cak
Crti sem in tjia s premikanjem po premici v eni in isti smeri;
z zdruzitvijo ve& procesov v enega (v racionalizirani
moderni krojacnici prirezuie na pr. elektricni stroj naenkrat
50 oblek, v tovarni Bat'a, ki izdeluje 50.000 parov cCevljev
dnevno, prirezuje elektricna »Stanzmaschine« naenkrat 50 ko-
madov usnja), slednji¢ z izdelovanjem celih serij produktov,
namesto posameznih produktov (Reihefertigung).

Vrhunec »Elimination of Waste« je tako zv. »tekoCi trake
ali »tekode delo« (repetitiv work, le travail répétitif, fluent ou
roulant a la bande de transport, le travail au conveyor,
das flieBende Band ali FlieBarbeit), ki ga je uvedel Henry
Ford”™ ¢igar tovarne so pred kratkim izdelovale v treh Sihtah
8 do 10 tiso¢ avtomobilov dnevno in so znizale ceno avtomo-
bilom v toliko, da ima v Zed. drz. Sev. Amerike sedaj povprecno
vsak peti prebivalec po 1 avto, t. j. povpreéno vsak prebivalec
avtomobilski sedez.

Carl Kotteen definira »tekote delo« tako-le: »Flieli-

2 H. Ford. Mein Leben und Werk. Unter Mitwirkung von Samuel
Crowther. Leipzig, 1923; Proi. Dr. Friedrich von Gottl-Ottli-
lienfeld, Fordismus, Von Frederick W, Tayvlor zu Henry Ford. 2. Auil.
Jena, 1925; Carl Kottgen, Das fliessende Band v sBedeutung der
Rationalisierung«, str. 77—125.
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arbeit ist eine ortlich fortschreitende, zeitlich bestimmte, liik=-
kenlose Folge von Arbeitsgiingen«.”™ Tekoce delo ni novo:
veliki mlini, tovarne Zeleza, cementa. papirja. Cevljev, slad-
korja uporabljajo Ze davno tako organizacijo dela. Nov je tisti
strak« (Conveyor), po katerem se pomika produkt avtomati¢no
od delavca do delavea, ki med tem Casom izvrSuje natantno
predpisano operacijo. Cas, tekom katerega se izvrSujejo posa-
mezne operacije, se imenuje »delovni takte. Dolzina delovnega
takta je zvezana z obsecom produkcije. Tako na pr., ako se v
montaznem traku v 8 urah, t, j. v 480 minutah, izdeluje 20 avto-
mobilov, potem je delovni takt enak (480 : 20) 24 minut; ako se
izdeluje 100 motornih koles, potem je delovni takt enak (480 :
100) 4,8 minut; ako se izdeluje 1000 elektri¢nih sesalk za prah
(Staubsauger), potem znasa dolZina delovnega takta (480

1000) 0,48 minut ali 29 sekund. Pri Fordu znasa dolZina takta
vcasih samo 2 do 3 sekunde. Z dolzino delovnega takta je zve-
zana hitrost, s katero se pomika tekoci trak. Ako traja delovni
takt pri izdelovanju avtomobilov 24 minut in je razdalja od
enega chissis do drugega 5 m, potem znaSa hitrost pomikanja
S5m : 24 = 21cm v 1 minuti ali 12,6 m v 1 uri. Pri Fordu se
pomika tekoc¢i trak s hitrostjo, presegajoCo 1 km v 1 uri. Od
dolzine delovnega takta je tudi odvisno Stevilo delaveev oz.
delavskih skupin, med katerimi se deli delo, in §tevilo operacii,
ki jih mora izvrsiti posamezni delavec oz. posamezna delavska
skupina. Tako na pr., ako sestoji montaza avtomobila iz 150
operacij. Ki se izvrSujejo v 750 minutah, potem je pri 24 minut
dolgem delovnem taktu potrebnih (750 : 24) 31 delavcey oz,
skupin delavcev, med katerimi se porazdeljujejo te operacije.™
TekoCe delo pomeni velik prihranek na prostoru, ¢asu, delu in
Kapitalu: predpostavlja pa vecji obseg produkcije, izdelovanije
samo enega produkinega tipa ali malega Stevila tipov (Ford

M 0Op. cit., str. 77. Enako definicijo podaja dunajska publikacija »Ra-
tionalisicrung«: »Di¢ Fliessarbeit ist cine cinzige zusammenhingende lik-
kenlose Aufeinanderfolge von Arbeitsvorgiingen, die den ganzen Produk-
tionsgang oder cinen Teil davon umfasst«, in dalje: »Der Produktionsgang,
der frither im Zick-zack zwischen Dreherei, Hobelei, Friserei, Schweis-
serei, Bohrabteilung usw. hin und her ging, ist bei Fliessarbeit eine gerade
Linie geworden« (str. 189). »Fliessarbeit« je nasprotna »Platzarbeite.

M Rationalisierung, str. 197--198. Pri Fordu je izdelava avtomobila
razdeliena v 7885 operacii (Karl Tahlheim, op. cit, str. 60).
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na pr. izdeluje samo 1 tip chassis in 5 tipov carrosserie-je). do
skrajnosti izvedeno delitev dela, razdelitev procesa v ¢asovno
enake dele in ve¢ drugih tehni¢nih pogojev, v katerih se izde-
lujejo posamezni deli, ki se potem v zadnjem traku montirajo.
V Fordovih tovarnah so ti montazni trakovi po 250 m dolgi in
sestavljeni iz 45 delov. v zadnjih delih se vlije bencin. vstopi
Sofer in odpelie nov avto v skladis¢e. Zelo skrbno je organi-
zirana kontrola tekoCeza dela. Predvsem kontrolira pri njem
vsak naslednji delavec svojega predhodnika; pri kontroli sami
ie izvedena delitev dela, ker kontrolira vsak kontrolor le eno
stran oz. en znak: slednji¢. je kontrola uvricena v premika-
joci se trak in tvorijo Stevilni kontrolorji sestavni del tekoCeza
traka. Pri Fordu se bavi s kontrolo 3% vseh delaveev. Sablone
se pregledajo pred zaCetkom vsakega Sihta, t. j. 3 krat na dan:
posebni inZenjerii inspicirajo te Sablone, uvedenih je mnogo
avtomati¢nih kontrolnih strojev (na pr. za sortiranje in merjenje
kroglic). V tovarnah bratov Linkoln v Ameriki se podvrZze me-
hanizem avtomobila 9300 kontrolnim operacijam, ki se izvr-
Sujejo s toCnostjo od -+ 0,013 do -+ 0,003 mm; za kontroliranje
tihosti avtomobilov je napravljena posebna ssilent-roome.

Naj predo¢im vpliv tekoCega dela na produktiviteto z
marsikaterimi zgledi. V Gasmotoreniabrik Deutz je prej 630
delaveev izdelovalo 900 ton motorjev, pri Cemur je tehtal mo-
tor 45 kg, po uvedbi novega sistema izdeluje 343 delavcev
950 ton motorjey po 24,4 kg, V neki tovarni zabojev za mar-
garin je izdelovalo v dveh 8 urnih Sihtah 46 delavcev 1790 za-
bojev dnevno, po uvedbi tekoCega dela izdeluje v eni S urni
Sihti 31 delaveev 3430 zabojev. Neka ameriSka tovarna toplo-
nmerov je povecala produkcijo za 300%, zaloga toplomerov se
je zmanjSala od 160 na 60 tiso¢, v produkciji se nahaja za en-
krat namesto 20 samo 7% tiso¢. Tovarna radio-aparatov
Mitchel and Co v Bostonu je 5 Kkrat povecala produkcijo |
delavca, potrebni prostor se je zmanjSal za polovico, odbirki
s0 se znizali na 0,002%. narocbe se izvriujejo tekom 1 dneva.
V navadni nemski tovarni avtomobilov je trajalo izdelovanje
avtomobila 180 dni, v Fordovih tovarnah traja samo 2 dneva,
kar pomeni pri dnevni produkciji 10.000 komadov in pri stro-
§kih 800 mark za 1komad zniZanje investiranega kapitala od
(800 <10.000<180) 1.400 mil. na (800>10.000<2) 16 mil. mark.
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V' Lokomotiv-Reparaturenwerkstitte Brandenburg je trajala
poprava lokomotive pred uvedbo tekoCega dela 3 do 5 mese-
cev, po uvedbi pa samo 15 dni. Stevilo takih zeledov bi se
lahko dalo povecati, ker je uporaba tekocega dela Ze precei
razSirjena."**

Kar se tiCe vpliva te oblike racionalizacije na delavca. je
mozno omeniti, da je njegov zasluzek pri tekoCem delu visji,
nezgode se vsled regularitete procesa pripetijo redkeje, toda
delo je vc&asil zelo monotono, intenziteta dela je veliko vedia,
vsled Cesar se delavec hitro obrablja, razen tega se reducira
vsled delitve produkcijskega procesa v enostavne delne ope-
racije potreba po kvalificiranem delaveu. Werner Som-
bart pripoveduje na pr.. da se poducuje na Fordovih tovar-
nah 437% delaveev samo 1 dan, 36% od 2 do S dni, torej tvo-
rijo nekvalificirani delavei 79% celokupnegea $tevila delaveey.,
v nems$kem podjetju Lowe-Betrieb tvorijo nekvalificirani de-
lavei 75% .

A Fourgeaud predotuje vpliv skrajSania ¢asa. potrebnesa
za izdelavo 1 produktne enote, na produkcijske stroske in dnevni zasluzek
delavea s tem-le primerom (op. cit., str. 111):

Tovarna A Tovarna B
v 40 v 1 na -f v .10 v-] na |
dnevih |dnevu | kom. | dnevih |dnevu | kom.
Produkcija (komadov) 1000 25 1000 100
Er-,d_ﬂ (dnlariev}_ LA 100,000 | 25001 100 60000 | 6000, 6D

Surovina in dr.materij.(dol.)] 100.000 | 2,500, 100 | 1000C0 |10 000| 100
Ostali (splo3ni)izdatki(dol.)] 4C0 000 | 10.000] 400 | 100000 | 10000/ 100

Skupaj izdatkov (dol.) 600 000 | 15.000[ 600 | 260.000 |26 000| 260

Stevilo delaveey ie v oobeh tovarnah isto (1000), uporaba surovine
in dr. materijalov na 1 produktnoe enoto je ista (100 dolariev), enaki so tudi
dnevni ostali (splodni) izdatki (10.000 dolarjev). Pod takimi pogoji bo to-
varna I3, ki producira v 10 dnevih isto koli¢ino produkta (1000 kemadov)
kakor tovarna A v 40 dnevih, mogla placati svoiim delaveem po 6 dolarjev
na dan namesto 2,5 dolarjev, in vkljub temu bodo znasali skupni produk-
ciiski stroski na 1 produktno enoto v tovarni A—600 dolariev in v tovarni
I3 samo — 260 dolarjev,

“) W. Sombardt. Die Rationalisicrung in der Wirtschaft. Leip-
zig-Erlangen, 1928, str, 23. Ford sam pravi o tem to-le: Die grosse Masse
der bei uns angestellten Arbeiter ist ungeschult; sie lernen ihre Aufgabe
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Racionalizaciji je podvrzen tudi produkt sam. Produkt se
standardizira, t. j. unificira z oz na Kvaliteto, obliko.
tezo, kolicino. povezo itd. Standardizacija se pokaZze v nor -
malizaciji, kadar gre =za unifikacijo posameznih
delov produkta (na pr. unifikacija delov poljedelskih strojev,
delov za popravila vagonov, oblik oken, vrat in drugih delov
hi§), in v tipizaciji, kadar gre za unifikacijo gotovega
produkta v celoti. Tipizacija je zopet lahko kvalitativ-
na, kadar se doloCa izvestna specifikacija blaga, in
kvantitativna, kadar se zmanjSuje Stevilo bla-
covnih vrst® Posebno obliko standardizacije predstavlia
specializacija, pri kateri se omejuje posamezni obrat
na izdelovanje le enega produkta. Standardizacija je
tudi star pojav. Mere in utezi, denar, merjenje t', Sirina Zelez-
niskega tira, format papirja, kuvert, registratorjev, oblika za-
bojev. celo matematicne formule, kemicna simbolika in sploh
znanstvena terminologija vse to predstavlja svojevrstno
standardizacijo. Moderna racionalizacija cospodarstva, stre-
mec za tem, da olajSa produkcijo v masah, poenostavi in olajSa
trzni promet ter napravi posamezne dele zamenljive, je samo
raz&irila in poglobila standardizacijo. Kvalitativna in kvanti-
tativna tipizacija blaga je posebno napredovala med voino in po
voini. Ve¢ drZzav ima sedaj posebne organe, ki ustanavliaio
tipe razlicnega blaga, kar predstavlja Ze medgospodarsko raci-
onalizacijo. Tako obstoja na Angleskem Ze od 1. 1901 »Enginee-
ring Standards Committee«, ki se¢ sedaj imenuje »Britisch
Association of Engineering Standards«. V Zed. drz. Sev. Ame-
rike je H. Ho o v e r osnoval »Bureau of Spacifications« za kva-
litativno in »Division of Simplified Practice« za kvantitativno
tipizacijo blaga. V Nemdiji obstoja od 1. 1917 pri »Verein Deu-
tscher Ingenieure« posebni »Normenausschulf der deutschen
Industric« in razen tega Se »Reichsausschuld fiir Lieferbedin-
gungen«, Na Francoskem obstoja »Commission permanente
pour standardisation«, Od 1. 1921 naprej se vrsijo periodicne

fnnerhalb wenigen Stunden oder Tage (Leben und Werk, str, 91). Kvalifici-
rani usluzbenei in delavei so »dic Werkzenghersteller, die experimentellen
Arbeiter, die Maschinisten und dic Musterhersteller« (Tahlheim, op.
cit., str. 70).

M Ermanski, op, cit, str, 269270,
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mednarodne konference za doloCitev mednarodnih standardov
(1. 1921 v Londonu. 1. 1923 v Ziirichu, zadnja v Pragi). Posebni
organi kontrolirajo kvalitcto izvazanega blaga in potrjuiejo, da
odgovaria blago doloc¢eni specifikaciji, kar prinaSa velike ugod-
nosti na svetovnem ftrgu. Taksne so razlicne ameriSke organi-
zacije za standardizacijo Zita, Skotski »Fishery DBoard for
Skotland« in enak “nizozemski organ za slanike, kalifornski
»United Fruit Grosers« za sadje. Leta 1926 je bila v Amster-
damu osnovana »Internationale Vereinigung von Nahrungs-
mittel-GroBhandels-Verbiinde«, ki dolo¢a standarde razliCnega
blaga. Koliko izgublja Jugoslavija vsled izvoza nestandardizi-
ranega zita, sadja in hmelja!

Kako se je v zadnjih letih zmanijSalo Stevilo vrst razlic-
nega blaga v Zed. dr7z. Sev. Amerike, se vidi iz naslednijih
Stevilk:*

prej sedaj
plugi i sl NRe W ol o il T 76
StEOiizarSetoy, S e RS IR T H g 29
pralnivstroii’ s h . & a e e e . - a46 18
zepni nozi oot kSl | el M el el T 45
solske “fable "t SN TREO) 3
postelje s peresno madraco . . . . . T8 4
bolnisker postelje™ 10T, NONSRINES] SS 1

Korist, ki jo prinaSa taka kvantitativna tipizacija, se na-
zorno predocuje s tem, da je redukeija modelov koles na 3
donesla letnega pribhranka 13.000 ton na jeklu, 10% na gorivu,
25% na voznem prostoru, 10% na mezdi in transportnih stro-
gkih: tipizacijia postelje je za *. zniZala izdatke za materijal.*®

Razpecava blaga kakor tudi skladi¥¢na tehnika se
istotako racionalizirata. Cela vrsta tehnicnih naprav za tehta-
nje in pakovanje blaga, dobavo na kolodvor oz, v pristanisce,
pesebna skladisca, elevatorji in hladilisé¢a olaj$ujejo in poce-
njujcjo to stran gospodarskega delovanja. Hitro razvijajoca se
moderna reklama, ki ne intenzificira samo obstojecih, temved
rodi tudi nove potrebe, prodaja na kredit in na obroke izpo-
polnujeta racionalizacijo razpecave in podjetniSkega boja za

*Ermanski, op. cit,, str, 288,

% Rationalisierung, str. 159,
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odjemalce. V novejSem Casu se ravna razpeCava blaga in tudi
produkcija sama vse bolj po navodilih, ki jih podaja praksi
znanstveno proucevanje konjunktur® Vzporedno s
prilagoditvijo podjetii na tregu se vrSeéim Konjunkturnim iz-
premembam se¢ kaze vedno bolj njihovo stremljenje, da vpli-
'ajo sami na trg in »ustvarjajo« kKonjunkturo. TakSna je na pr.
konjunkturna politika J. D. Rockefeller-ja.*"" Vsled tega
imenuje Th, Brauer konjunkturo kot »etwas, was im wei-
tem Umifange geschaifen werden kanne." Seveda, to velja samo
za velje gospodarske organizacije in v prvi vrsti za mono-
polne organizacije, ki jih razmotrivam dalje pri analizi pojavov
medgospodarske racionalizacije.

Vsled pomanjkanja prostora ne morem razloZiti posebnih
oblik racionalizacije poedinih cran gospodarskega procesa,
tako: rudarstva, industrije, ZelezniSkega in vodnega trans-
porta, poljedelstva, trgovine, bankarstva in denarstva.”

 (il, o tem mojo razpravo sNove metode proufevanja konjunktur in
gospodarska prognoza« v VI, letniku »Zbornika znanstvenihi razprave,
Ljubliana, 1928. Od tega Casa j¢ mocCno narasla literatura tega aktualnega
vprafania in napredovala praksa proucevanja konjunktur.

" (1. opis te politike po knjigi J. B. Dibblee. The Laws of Supply
and Demand v spisu Th, Brauer-ija (op. cit.,, str. 34—48),

% Op. cit., str. 34. ,

2 Tq specielna vpraSanja obravnavaio poedine razprave v »Bedeu-
tung der Rationalisierunge, in sicer: R. Kayserlingk: Rationalisierung
der Landwirtschaft, J. Reichert: Rationalisierung des Kohlenbergbaus
und der Eisen- und Stahlindustrie, W. Petersen: Rationalisicrung der
Wirmewirtschaft in Dampikraftwerken, K. L ang¢: Rationalisierung des
Maschinenbaus, Miiller-Oertlinghausen: Rationalisicrung der
Textilwirtschait, J. Dorpmiiller: Rationalisierung bei der Reichsbahn,
H. Griinfeld: Rationalisiecrung des Einzelhandels, W. Herrmann:
Rationalisiecrung im Lebensmittelhandel, E. M osler: Rationalisierung im
Bankwesen und Geldmarkt, H. Nicklisch: Rationalisierung des Biiro-
betriches, B. Drews: Rationalisierung der Verwaltung. Podrobni se-
znam sistematiéno klasificirane literature o racionalizaciji podaja »Biicher-
und Fachschriiten-Verzeichnis der Kommission fiir rationelles Wirtschaften«
(Ziirich, 1928), O racionalizaciji kmetijstva in celotnega podczelskega Ziv-
lienja govori tudi A, Fourgeaud (op. cit, str. 160—7). Probleme racio-
nalizacije iugoslovanske premogovne, metalurgiéne, lesne, mlinske in ke-
mic¢ne industrije obravnava dr. ing. Fran PodbreZnik v svoii gori
omenjeni broZuri, kakor tudi v svojih novejdih ¢lankih v »Rudarskem in
plavzarskem vestnikue (Beograd, 1929),

2
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Medgospodarska racionalizacija.

Orisana racionalizacija posameznih podjcetii pocenjuje in
pevecuje produkceijo. Posledica hitrega povecanja produkcije
je Dbila Cestokrat Ze pred razvojem moderne racionalizacije
nadprodukcija, Kije v obliki kriz periodiCno stresala
narodna cospodarstva. Racionalizacija posameznih podjetij je
g¢ boli povecala nevarnost nadprodukcije. Toda ta iracionalni
pojav, ki je veckrat dajal nasprotnikom sodobnega gospodar-
skeea ustroja povod, da govorijo o »produkcijski anarhiji«. jc
tudi postal predmet racionalizacije. Samo da ne gre pri tem za
notranjo racionalizacijo posameznega podjetia, ampak za racio-
nalizaciio medgospodarskih odnoSajev.

To ie racionalizacija skupne ponudbe oz, produkcije in
trznih cen, ki se vr$i potom ustvarjenja popolnega ali vsaj
delnesa monopolnega polozaja na treu, Ta racionaliza-
cija pomeni obenem navpic¢no ali pa vodoravno kon-
centracijo produkeiiskih in drugih pridobitnih panog. Sredstvo
za to predstavljajo razlicne podjetniSke zveze, in sicer:
rahla pogodbena zveza gospodarstey (Wirt-
schaftenbund), kot konvencije. ringi, cornerji, pooli ni nizje
vrste kartelov: dalje, bolj trdno spojeno zvezno gospo-
darstvo (Bundeswirtschait), kamor spadajo visje vrste kar-
telov s centralnim razpeCevalnim orgapom (sindikatom), in
slednji¢, finan¢na zdruzitev podjetij v eno novo unitarno
cospodarstvo (mova Einheitswirtschait), kamor spadajo
trusti v obliki fuzij in koncernov. Razvoj medgospodarske
racionalizacije v obliki vselh teh podjeiniSkih zvez prinasa
skupai z drugimi koncentracijskimi pojavi (delavske strokovne
zveze, zadruzne zveze malih producentov in konsumentoy)
cloboko strukturno izpremembo sodobnih narodnih «o-
spodarstev. Gospodarstvo se po dobi neregulirane individuelne
konkurence vraca k neki noviobliki korporativno re-
culiranih medgospodarskih odnoSajev. *

Za novejSo  medpodjetnisko  racionalizacijo so  posebno

5 Glede te na medgospodarski racionalizaciji temeljece séconomie
dirigée« pravi A, Fourgeaud tole: »¢’ est une conception moyenna-
geuse — il faut le dire — de la rentabilit¢ d" une industrie. Cette garantie
du revenu est un retour a la politigue des corporations de 1" ancien régime:
(op. cit., str. 227).



21

vazne razlicne vrste koncernov. Praksa daje prednost
koncernom pred fuzijo podjetij. ker je ustanovitev koncerna
laZja in ni zvezana s posebnimi izdatki. Veliko vliogo igrajo pri
tem tudi nacionalni in politi¢ni razlogi. Po voini so bili na pr.
v obliki koncernoy zdruzZeni deli podjetii, ki so pred vojno spa-
dala v eno drzavo. potem pa bila deljena med razli¢ne drzave.
Cela vrsta takih koncernov je bila osnovana v Ziirichu. Svrha
koncernov je kontroliranje vrste podjetij iste stroke ali pa vo-
deravno oz, navpicno zvezanih sorodnih strok. Ta namen ima
teko zv. »Holding Company«, ki jo Nemci imenujejo »Dach-,
Kern-, Kontroll- in Haltegesellschaft«. Naloga take druzbe e
drzati v svojih rokah delnice vrste podjetij in jih s tem kon-
trolirati, Ker ni treba imeti za to vseh delnic, temved zadostuje
samo vecina (kontrolni paket), se lahko z relativno majhnim
kapitalom kontrolira vec podjetij z zelo velikim skupnim kapi-
talom. Vzemimo na pr. tri delniSke druzbe z delni§ko glavnico
po 5 mil. dolarjev, skupai s 15 mil. dolarjev. Se snuje Holding
Co z glavnico 8 mil. dol. za nakup vecine delnic treh omenje-
nih delniSkih druzb. Za kontroliranje te Holding Co pa zado-
stuje samo vecina njenih delnic, t. j. kapital 4.5 mil. dol. Potem
se snuje za nakup delnic prve Holding Co druga Holding Co z
glavnico 4,5 mil. dol. in za kontroliranje iste zadostuje zopet
samo vecina delnic, t. j. kapital 2,5 mil. dol. Lahko se snuje
Se tretja Holding Co z glavnico 2,5 mil. dol., ki se lahko kon-
trolira s kapitalom 1,3 mil. dol. Na ta nacin lahko 1,3 mil. do-
larjev kontrolira, t. j. drzi v svojih rokah, 15 mil. dolarjev. Ce
se en del delniSke glavnice zamenja z obligacijami, potem je
potreben Se manisi fastni kapital. Tako na pr., Ce izda prva
Holding Co za 5 mil. dol. delnic in za 3 mil. dol. obligacij, po-
tem zadoS¢a za njeno Kontroliranje namesto 4.5 samo 3 mil.
dol. Pri enaki strukturi druge in tretjie Holding Co lahko Ze
Y2 mil. dol. kontrolira vse tri druzbe s skupno glavnico 15
mil. dolarjev. To je po curiSkem profesoriu Manuel Sai-
tzev-u posneta shematiCna predocitev Stevilnih koncernov,
ki obstojajo v Zed. drz. Sev. Amerike in v drugih drzavah.®

Y Prof. Dr. Manuel Saitzev. Aktuelle Organisationsprobleme

der Industrie v »Wirtschaftsfragen industricller Unternehmungen«, str.
111—115,
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Po istem avtorju™ lahko navedem nekai konkretnih zuele-
dov tipicnih modernih koncernov:

I. Karstadt-Konzern v Hamburgu, Zdruzuje 33
lastnili universalnih magazinov (Warenhiiuser), 13 magazinov
tvrdke Althoff, 7 drugih magazinov, lastne grosistske centrale,
lastna in kontrolirana izvozna podjetja, lastne in kontrolirane
tovarne z vodoravno in navpicno zdruzitvijo produkeijskih
panog (predilnice, tkalnice, izdelovanje perila, koniekcijskega
blaga. zastorov, vezenin, Cevljev, slammikov, mila, stekla, Kkle-
parskega blaga in dr.). Cilj koncerna je racionalizacija zdru-
zenih podjetij.

2. Preussag (PreuBische Berg- und Hiittenwerke., A.-
(.). Zdruzuje vsa drzavna in od drzave kontrolirana rudarska
in plavzarska podietja (Crni in rujavi premog, kalij, sol, Zelezni
in drugi rudniki, plavZi in livarne). Cilj — koordinacija in racio-
nzlizacija podjetij. Preracunjena v dinarje znaSa glavnica 90
mil. Din v zlatu.

3. Viag (Vereinigte Industrie-Unternchmungen, A.-(3.).
Zdruzila je 1. 1923 za Casa vojne in po vojni osnovana javna
0z. od drzave kontrolirana industrijska podietia. Zdruzuje kon-
cerne Deuntsche Werke, A. G., Elektrowerke, A.-G., Vereinicte
Alluminiumwerke, A.-G., premozovnike, produkcijo apnenega
dusika in ima celd lastno banko. Kapital koncerna znasa 150
mil. Din v zlatu, do¢im znasa delniSka glavnica samo 8 glavnih
zdruzenih delnigkih druzb 250 mil. Din v zlatu, Cilj — zdruzi-
tev, avtonomizacija (komercializacija) drzavnih podjetij in
njih racionalizacija.

4. Vereinigte Stahlwerke, A-G. Osnovana leta
1926. Zdruzuje privatna podjetja. Delniska glavnica znasa 925
milijonov in najeti kapital 400 mil., skupaj znasa torej kapital
1.640 mil. Din v zlatu. DrZi v svojih rokah 47—49% surovega
zeleza in surovega jekla.

5. 1.G.Farbenindustrie-Aktiengesellschaft.
Zrasla je 1. 1925 iz 1. 1904 osnovane in L. 1916 reorganizirane
»Interessengemeinschaft«. Za marsikatere produkte ima mono-
polni poloZaj ne samo v Nemciji, temve& na evropskem in celo
na svetovnem trgu. ZdruZuje oz. kontrolira glavna vecja ke-
mi¢na podjetja. Glavnica znasa 1.360 milijonov Din v zlatu.

“ Qaitzev. Op. cit., str. 118130 (gl. tudi tam priloZene slike).
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Predstavlja enega izmed najbolj ocitnih izrazov nemske gospo-
darske ekspanzije.

6. Svedski vZigalcni trust, s katerim je ne-
davno Jugoslavija sklenila znano pogodbo. Kontrolira v 30 dr-
Zzavah ', svetovne produkcije vzigalic. Glavni njegovi sestavni
deli so Kreuger in Toll, d. d., Svenska Tindsticks, Aktienbola-
get, in ameriSka International Match Corporation. Izdal je v
zadnjih letih razlicnim drzavam ta-le posojila:*

Rumuniji 1.8 mil. dolarjev 4% za dobo 1922—69
Rumuniji 30,0 mil. dolarjev 7% za dobo 1929359
PPoljski 6,0 mil. dolarjev 7% za dobo 1925—45
Greiji 49 mil. dolarjev S'=7%  za dobo 1926—54
Ekvadoru 2.0 mil. dolarjey 8% za dobo 1927—53
Ekvadoru 1,0 mil. dolarjevy 7% za dobo 1929—49
Franciji 75,0 mil. dolarjiev 3% za dobo 192808
Jueoslaviii 22,0 mil. dolarjev 64 %  za dobo 1925—58
Ogrski 36,0 mil. dolarjev  3'2%  za dobo [920—79
Latviji 6,0 mil. dolarjev 6% za dobho 1929—064

Sedaj se vodijo pogajanja z Nemd&ijo. ki bi dobila od vzi-
caliGnega trusta za podelitev monopola prodaje vzigalic 6% -no
posojilo v znesku 125 mil. dolarjev za dobo 50 let.” S tem poso-
jiilom bo zna%ala skupna vsota izdanih posojil 309.7 mil. dolar-
jev. Trust se nahaja v hitrem razvoju in kontrolira sedaj Ze vel
podjetij v podrocju lesne industrije in produkcije celuloze.

7. A ku (Algemeine Kunstziide Uni¢) — mednarodni kon-
cern za kontroliranje produkcije umetne svile. Prvotno jedro
tega koncerna je tvorila 1. 1911 v Arnhemu na Nizozemskem
osnovana delniS8ka druzba »Nederlandische Kunstzijdefabrick«
(Enka): niena glavnica je znaSala prvotno 240 tis. nizozemskih
voldinarjev, 1. 1929 pa je Ze presegala 25 mil, goldinarjev.
1.. 1929 se je »Enka« potom zamenjave delnic zdruzila z nem-

W GL prof.dr. Peter Struve, Mirovoje hoziajstvo v »Rossija
i Slavianstvo«, Pariz, 1929, §f. 50,

W Zanimivo Je, da vodi ta pogajania s svetovnim vzigalicno-bancuim
Koncernom kot nemski finanéni minister Rudoli Hilferding, znani
marksist, avtor »sBohm-Bawerk's Marx Kritik« (Marx-Studien, Bd. 1. 1904)
in »Das Finanzkapitale (3. Aufl. 1927).
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skim koncernom »Glanzstofi-Fabriken, A-G,« v Elberfeldu, ki
ie imel vezi z italijanskimi tovarnami umetne svile. Produkt
te zdruzitve je »Akue, ki je zvezana tudi z angleskim koncer-
nom »Courtolds Ltd.« Ta angleski koncern, ki je sam velikan-
ska organizacija, je vstopil v kontrolni komite nizozemsko-
nemskega koncerna. Razen tega je »Akue« zvezana s francosko
skupino producentov umetne svile, preko »Glanzstoff« pa je
zvezana z druStvom »Farbenindustrie« v Frankfurtu na Majni
it: preko njega s koncernom Bamberg-a, ki je zopet zvezan z
angleSkimi, japonskimi in severno-ameriskimi producenti. Emi-
tirana delniSka glavnica »Aku« znasa 125 mil. nizozem. goldi-
narjev in se poveca sedaj z novo emisijo za 122 mil. goldin.

Vrhunec pa tvori znana

S.Standard Oil Company. To je najveCji svetoyni
trust. Njegova delniska in obligacijska ¢lavnica je znaSala leta
1925 4 3 milijard dolarjev ali 22 milijard Din v zlatu, t. j. 242
milijard papirnatil dinarjev, kar je enako 20 drZzavnim prora-
Cunom kralievine Jugoslavije, Zdruzuje 600 lastnih in kontro-
liranih druzb. Ima v Zed. drz. Sev. Amerike 130 tisoC km cevi
(Pipe lines) za transportiranje petroleja, t. i, 20 krat ved kot
znasa dolzina vscga zZelezniskera omrezja Jugoslavije. Ima
lastne pristaniScne tanke, tank-parobrode. tank-kamijone. Trust
je izvedel to. kar nemski racionalizatorji imenujejo »der ge-
schlossene Warenweg«,'" t. j. neposredno vez med producen-
tom in konsumentom, ker dovaja petrolej in bencin brez po-
sredovalcev do zadnjeca odjemalca. Ta Rockefeller-jev
trust ima samo enega resnega konkurenta, in sicer koncern
»Royal Dutch Schell«, s katerim vodi pogajanja ¢lede omejitve
produkcije kamenega olja.

Omenim Se interesantni Bananentrust, organizacijo,
ki je koncentrirala v svojili rokah veCino bananovih plantacij
in trgoving z bananami. Trust ima 1.450 milj lastnih Zeleznic,
lastni vagonski park za dobavo banan v izvozna pristanisca,
lastne parobrode, ki avtomaticno vzdrZzujejo potrebno cnako-
merno t', v kateri dozoreva med potom to sedaj v zapadni
Evropi in Ameriki tako razSirjeno sadjc.

Y Dr. Julius Hirsch, Der geschlossene Warenweg v »Bedeu-
tung der Rationalisierunge, str. 427-—460,
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Taks$ne so glavne poteze kompliciranega in razeranjenega
Pojava racionalizacije cospodarstva.

Vsled pomanjkanja prostora moram opustiti vazno vpra-
Senje o specielnih organih, ki proucujejo probleme racionali-
zacije in jo vodijo v razlitnih drzavah, ter o mednarodnih
institucijah za racionalizacijo."

Ustavim se le nekoliko pri naCelnem vpraSanju o socialni
vrednosti racionalizacije.

Pri oceni tega pojava, kakor sem Ze omenil v zaCetku
Svoje razprave, je treba upostevati ne samo njegove privatno-
gospodarske, ampak tudi narodno-gospodarske in socialne
posledice. '™ Socialna stran racionalizacije se ne sme pozabiti Ze
zaradi stabilizacije sodobnega cvropsko-ameriskega gospodar-
skega ustroja, kateremu se doslej ni naSel noben prakti¢no iz-
vedljiv racionalnejSi nadomestek. Kadar govorim o sodobnem
cospodarskem ustroju., mislim na visoko razviti., tehni¢no na-
predni. na privatni iniciativi temeljeci gospodarski ustroj. kon-
troliran in korektiran z ukrepi razvijajoZe se socialne po-
litike in s Siroko zasnovanimi socialnimi reforma-
mi. ki reformirajo ta ustroj in odstranjajo njegove sencne
strani.' Z drugimi besedami povedano, mislim na to. kar je v
zadnjih Casih dobilo ime »socia lni kapitalizeme™
Razen razlowa stabilizacije sodobnega gospodarskega ustroja
pa je socialna stran racionalizacije vazna Se vsled tega, ker
s¢ more racionalizacija sama uspesno razvijati naprej le v ob-
liki socialne racionalizacije. Drugace bo ona vedno nale-
tavala na nezaupanje s strani delavstva, na njegovo odkrito
ali pa prikrito sabotazo. Le pri socialni racionalizaciji se¢ bo

Y Gl o tem »Rationalisierunge, str, 227--250,

"5 Racionalizacija, pravi A. Fourgeaud, ni samo sune nouvelle
doctrine économiques, ampak tudi »une doctrine sociale« (op. cit., str. 22).
»Une amelioration de méthode n’est une rationalisation qu’ autant qu’ elie
a des répercutions favorables dans toute économie, ¢ est-da-dire qu’elle est
profitable non seulement a 1"entrepreneur mais aussi au travailleur et au
consommateur« (ibid.),

Y Tako da postopata namesto Cisto-individualisticnega in liberali-
sfiCnega gesla slaissez-faire« socialno-politiéni in reformisticni gesli »vou-
loir-faire« in »savoir-faire«. Gl. Dr. Karl v. Balds: Die Hauptiragen
der Sozialpolitik, Wien, 1928, str. 70.

™ Erich Firster: Sozialer Kapitalismus. Tibingen, 1924,
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zanimal za racionalizacijo in jo podpiral ne samo podjetnik,
ampak tudi delavec, ter se bo na mesto parole razrednega
beja: »delavei proti podjetnikome« uveljavila parola znanega
vodje »Zeisswerke« v Jeni in socialneca reformatorja Ernst-a
Abbe-ja: »Forteeschrittene Arbeiter und fortgeschrittene
Unternehmer gegen riickstindige Arbeiter und rickstindice
Unternehmere«.™

Toda neodvisno od vseh teh utilitarnih nagonov se ne sme
iz visiih eti¢nih razlogov pozabiti na socialno stran racio-
nalizacije.™

Kaks$na pa je dejanska sodobna racionalizacija — socialna
ali antisocialna? Racionalizacija je antisocialna, ako v dosego
svojega cilja, na eni strani, znizuje mezdo, podaljSa delavnik,
izZzema delavea po nacelu »apres nous le déluge«, ter poveca
brezposelnost, na drugi strani pa zvisuje blagovne cene. Ako
pogledamo s teh vidikov sodobno racionalizacijo, moramo
priznati, da v splo§nem zniZuje blagovne cene, dviga mezdo in
krajSa delavnik. Vzemimo najbolj izrazite oblike racionaliza-
cije — taylorizem in fordizem —, katerim se ugovarja, da na-
pravljata iz délaveev »lutkee, slicne lutkam v velikem marijo-
netnem gledalis¢u Hellbrunn-skega parka pri Salzburgu, »Ro-
bote« iz Capkove drame »R. U. R.« in izCrpane postave Me-
tropolisfilma. Ali more biti kak dvom, da je celo pri teh precej
krutih oblikah racionalizacije delavcev poloZzaj v vseh ozirih
veliko boljsi, kakor je pri primitivnem neracionaliziranem (ira-
cionalnem) Kkapitalizmu ali pri sovjetskem »Komunizmu«?
Vkljub vsem napadom na njegov sistem ni Taylor samo
izumitelj nacinov pravljiskega dviganja delovne produktivi-
tete, temveC tudi podjetnik, ki je znal vzbuditi pri delaveu
samem zanimanje za produktiviteto dela, O Fordu pa pise
prof. dr. (i. Briefs to-le: »vielleicht war er der erste Kapi-
" Karl Thalheim, op. cit., str. 93.

# K, Thalheim ugotavlia, da vodijo pri izvajaniu savtonomne
socialne politike« razlitne podjetnike ti-le nagibi: 1.) »das herrschaftspoli-
tische Motive, katerega tipi¢na reprezentanta sta bila v Nemdiji Freiherr
von Stumm in Friedrich Krupp; 2.) »das produktionspolitische Motive, ka-
terega tipiéni reprezentanti so lord Brassey, Heinrich Freese, posebno pa
Henry Ford: 3) »das sozialetische Motive, katerega reprezentanti so Ro-
bert Owen, Ernst Abbe in Walter Rathenau, in 4.) sdas religits-karitative
Motive (op. cit., str. 15—18).
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talist, der den sozialen Potenzen des Kapitalisimus ernst-
haft nachspiirte als ciner Leitlinie zum grofiten Profit, und
Zwar den sozialen Potenzen sowohl gegeniiber dem Arbeiter
wie dem Konsumenten. Es ist die Klugheit und weltanschau-
lich begriindete Weisheit des Fordschen Systems, den techni-
schen und wirtschaiftlichen Eriole aus der Enge unmittelbarer
Kapitalistischer Privatinteressen herauszuheben, die Punkte
genial zu finden, wo er tiber dic Interessen des Verbrauchers
wie des Arbeiters verliuft«.”™ A, Fourgeaud podaja to-le
Karakteristiko Forda in fordizma: »Ford est le représentant
typique du systéme .productiviste’; industriel, créateur, il
cherche & produir des .valeurs sociales’; il utilise ses hautes
facultés a choisir et & mettre en fabrication les produits né-

cessaires au bien-¢tre de la collectivité ... Le systéme capi-
taliste . .. recherche 1" enrichissement: le productivisme for-
diste ... poursuit le bien-¢tre de I'humanité, Quel abime!«™*

Racionalizacija tudi, vkljub zacasnim in delnim redukcijam
delaveev, v osploSnem prej zmaniSuje brezposelnost kakor jo
povecCuje, ker vsled pocenitve produktov hitro razsirja pro-
dukcijo. Prof. Julius Hirsch® razjasnjujc to s tem, da
znizuje racionalizacija blagovne cene mocneje nego se zmanj-
Sujejo izdatki za delo in to opros$ta en del kupne moci prebi-
valstva za nakup novega blaza. Ako pa nasprotniki racionali-
zacije pravijo, da je ona »systematisch berechneter Wettlauf
zwischen der Maschine aus Fleisch und Blut und der Maschine
aus Stahl und Eisen, dessen Ertrignisse einzig und allein dem
Unternehmentum in den SchofBl fallen«, so to enaki ugovori,
kakrsni so bili v prejSnih Casih ugovori proti strojem in dru-
gim »novotarijame«. Na pr. ugovori, vsled Katerih je svoj Cas
angleska kraljica Elizabeta s pretnjo smrtne kazni prepovedo-
vala razSirjati stroj za pletenje nogavie ali so stara cehovna
pravila Toruna iz I, 1523 predpisovala: »Niemand soll etwas
Neues entdecken oder erfinden oder gebrauchen.«™

® Briefs. Rationalisierung der Arbeit v «Bedentung der Rationali-
sicrunge, str. 41—42.

W A Fourgeaud, Op, cit., str. 124,

" J. Hirsch Rationalisierung und Arbeitslosigkeit v »Bedeutung

der Rationalisierunge, str, 5859,
* Hirsch, op. cit., str. 54.
™ Thid,
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Seveda kaze sodobna racionalizacija Se mnogo nedostatkov
in veC ali manj vaznih antisocialnih strani, Taksni so na pr.
pojavi prehitre obrabe delavCevega organizmma, posebno raz-
sirjeni v Ameriki, ki ima vedno na razpolago nov Cloveski ma-
terijal v obliki evropskih emigrantov, takSna je tudi politika
dviganja cen, ki jo vodijo kratkovidni karteli in trusti., Toda
i dvoma, da razvijajoca se socialna politika, gospodarska po-
litika modernih drzav in razvoj zadruzniStva ter delavskih
organizacij polagoma zmanjSujejo oz. odstranjujejo te defekte.
Z vsem tem Kkorektirana socialna racionalizaciia zmanjSuje
tudi nezadovoljstvo med delavstvom in pridobiva delavee na
svojo stran. Na vsak nacin je tega nezadovolijstva na pr. v
racionaliziranem kapitalisticnem ameriskem gospodarstvu ve-
liko manj kakor v neracionaliziranih kapitalisticnih gospodar-
stvih in v skomunisticneme, toda skozi in skozi iracionalnem
sovietskem gospodarstvu,

Po konéni sodbi o socialnem pomenu racionalizacije se
lohiko sklicujem na W. Sombarta. On ni posehno navdusen
zacovornik racionalizacije, ji oCita. da ona »vergeistete, toda
»entseelt« obrat in podietje, in celo pravi: »Wenn der Arbeiter
in den Betrieb hineintritt, so kann man es ausdriicken, hat er
seine Seele in der Garderobe abzugeben«.*

Toda isti zelo skepti¢no razpolozeni Sombart priznava,
da »...ein etwaiger Verzicht auf die Rationalisierung zur
Folge hiitte, daB der iiberwicgende Teil der heute lebenden
Menschen nicht mehr leben konnte. Die heutige Bevilkerungs-
dichte hat zur Voraussetzung die Rationalisierung und damit
die Steigerung der Giiterproduktion«.™

W, Sombart Die Rationalisierung in der Wirtschaft, str, 17,
 Op. cit., str. 20.
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Resumé,

La rationalisation de I’ économie.

Par
Alexandre Bilimovitch, professeur d’ économie politique a I’ uni-
versité de Lioubliana (Yougoslavie).

L’ auteur entre en mati¢re en notant qu’ une certaine intensi-
fication de la vie économique cut lieu déji avant la guerre. Cette
derni¢re ayant 2 peu pres detruit I économie mondiale posa devant
le monde ‘devasté le probléme d” intensification comme seule possi-
bilité de lutter contre la crise, aggravée par le fardeau des réformes
sociales d’ aprés-geurre. L’ intensification du procés économique,
basée sur I’ étude scientifique, a regu le nom de »rationalisation«
ou comme disent les americains — de »Scientific Management«
(I’ administration scientifique de I' entreprise). Le but de la ratio-
nalisation: arteindre un optimum économique avec minimum de
dépenses (en entendant sous »dépensese — travail et choses maté-
riclles). L’ auteur distingue rationalisation »technique« et rationa-
isation »économique« dont la premicre doit étre subordonnée a la
seconde; rationalisation »privée« et rationalisation »nationale« ou
»sociale« dont pareillement la premiére doit s incliner devant la
seconde; rationalisation »intericure« (la rationalisation des entrepri-
ses individuelles) et rationalisation »interéconomique« (la I".ltiOI’l.‘lhk'fl
tion des relations entre entreprises). En analysant la rationalisation
sintericure« 1’ auteur examine successivement la rationalisation de la
»fondation« (choix de but, d’ objet, de licu, de dimension, de forme
économique et juridique, des moyens de financier I’ entreprise)
er la rationalisation de »conduite« de I” entreprise déja fondée. Cetre
derniére consiste en premier licu en rationalisation du bureau avec
I’ application du systéme du nombre sous la forme de statistique,
calculation et comptabilité. Ensuite s" ajoutte la rationalisation de
la production et d’autres fonctions essentielles de I' entreprise.
L’ auteur expose »la rationalisation du travail«, associée au systeme
Taylor, et »la science du travaile, comme produit de ce systeme.
1l examine les moyens d’amélioration que cette science érudie:
amélioration des conditions physiques (la physiotechnique du tra-
vail), amélioration des conditions psychiques (la psychotechnique
du travail) et amélioration des conditions matérielles (la techno-
logie du travail). En analysant cette derniére I” auteur §” arréte par-
ticulierment sur la mécanisation et la machinisation du travail qui
atteignent leur maximum par »le travail fluent A la bande de trans-
port« pour la premiere fois largement employé par Henry Ford.
Puis suit I’ analyse de »la rationalisation du produit« sous la forme
de la standardisation (qui est faite de normalisation ct typisation)
et de »la rationalisation des débouchés«. En examinant la rationa-
lisation »interéconomique« (qui est la régulation de I’ offre géné-
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rale et des prix a I’ aide des unions monopoles des entrepreneurs)
I’ auteur érudie specialement les »concerns« modernes et cite plu-
sieurs exemples caractéristiques. En dernier licu I” auteur offre une
estimation générale de la rationalisation moderne. 1l reconnait
‘que, en dépit de certains défauts, elle 8 éléve (grice au progrés de
la politique sociale et réformes sociales) peu a peu au niveau d’ une
vraie rationalisation — vraiment sociale et vraiment saine. Elle
offre des avantages non sculement aux propriéraires des entreprises
mais aussi aux travailleurs et aux consommateurs. L’ auteur ter-
mine par une citation de Werner Sombart qui dit qu’ un renonce-
ment a la rationalisation aurait comme suite I’ impossibilité d’ exi-
ster pour une grande partie d' habitants du monde. Car la rationa-
lisation et le progrés de la production des biens matériels qui s’y
rattache — est une condition sine qua non pour I’ existence de la
population, déja épaisse aujourd” hui et croissante de jour en jour.

barva - boja, blago - roba;

celo - dak;

Ceprav -1 ako, levlje - cipele, &as - vrijeme, &e - ako;

dasi - premda, doloden - odredjen, delovna - radna, mot - sna-
ga, delavnica - radiona, delavec - radnik, deloslovje - nauk o radu,
dejansko - stvarno, delitev dela - podjela rada, druZba - drustvo,
delnica - dionica, dvom - sumnja, dejstvo - éinjenica;

gibi - kretnje;

hitrost - brzina, hifa - kuéa.

in sicer - i to, izpremba - promjena, izdelava - izrada;

kateri - koji, ker - jer, kar - $to, kak$en - kakav, ko - kad, kjer -
gdje, krat - pura;

le - samo, leto - godina, lasten - vlastiti, mezda - nadnica, miza -
stol, stol - stolica, marsikateri - ma koji;

navodilo - uputa, nakup - kupovanje, napaka - pogreska, ne-
{teto - nebrojeno, naj - da, nahajati - nalaziu, navaden - obidan,
najeti - uzajmiti, uzeti u najam;

obenem - ujedno, oziroma - odnosno, obraba - trofenje, od-
peljati - odvesti, okno - prozor, obravnavati - raspravljati, ome-
niti - spomenuti;

poskus - pokudaj, podjetje - poduzele, pomen - znalenje, pre-
cejfen - prilian, panoga - grana, praviti - kazati, posamezen -

jedini, pogoj - uvjet, pripomodek - pomocno sredstvo, preob-

ozen - prenatrpan, pritrditi - pri¢vrstiti, prihranek - uteda, pre-
cej - prili¢no, premikanje - kretanje, pripetiti se - dogoditi se,
poglobiti - udubiti, posebno - osobito, potrjevati - potvrdjivati,
popolen - potpun, plavza - visoka peé, pozabiti - zaboraviti, pod-
jetnik - poduzetnik, pravljitko - bajno;

razen - osim, ropot - buka;:
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spremljati - pratiti, splosno - opée, opcenito; stavba - zgrada,
sploh - uopce, smorter - cilj, stremiti - teziti, seveda - dakako, sled-
nji¢ - zatim, svetovni - svjetski, setev - sijanje, sedez - sjedalo,
senca - sena;

e - jo§, Stevilka - brojka;

toda - ali, tisti - onaj, tidi-lezi, trra - loza, temveé - nego, teh-
tati - vagati, takSen - takav, trdno - &vrsto;

ujemati se - slagati se, udelezenec - sudionik, upostevati - uzi-
mati u obzir, utrujenost - umornost, uporabljati - upotrebljavati,
udeleZba - sudjelovanje, ukrep - mjera, ugovor - prigovor;

vojna - rat, velkrat - vide puta, veljati - vrijediti, vendar - ipak,
veda - znanost, vaje - vjezbe, vkljub - usprkos, vZigalica - $ibica,
vzigaliéni trust - $ibi¢ni trust;

zelo - mnogo, zaboj - omot, zasluzek - zarada, zveza - savez;

: )

ze - vec.



Univ. prof. dr. Dolenc Metod:

Pravni institut , Klausel des
allgemeinen Landschadenbundes‘
v slovenskih dezelah.

Uvod.

Nemski pravni zgodovinar Arnold Luschin-Eben -
ereutje napisal svojemu dne 7. oktobra 1904 winrlemu ucencu,
slovenskemu pravnemu zeodovinarju Viadimirju Leveu,
nekroleg s toplimi besedami priznanja njegovili znanstvenih
zaslug., Omenil je pri tem mimogrede, da je naSel med izdela-
vanimi projekti pokojnega Levea tudi delo o »Landschaden-
bundformele, ki pa da preko nabiranja gradiva ni uspelo. Naj
ob petindvajsetletnici smrti imenovancga ude-
njaka, Ki je zazarel na mracnem slovenskem pravnozgodovin-
skem nebesnem svodu kakor meteor, pa zal po kratkem casu
za vedno ugasnil, obudimo in otmemo pozabnosti
spominna enegaizmednjegovih znanstvenih
ciljev, da osvetli v naslovu omenjen pravni institut, ki je ostal
dosihmal takoreko¢ nepoznan, vsekakor pa nepreiskan, tako po
poreklu, kakor tudi po svojem pomenu v gospodarskem Ziv-
lienju.

Od 16. stoletjia dalje srecavamo po mnogih listinah Klav-
zilo »des allgemeinen Landschadenbundes«, V
svojem jedru je to "posebna oblika pogodbene dolocbe v osvrho
poviSanja carancije izpolnitve neke pravne obljube.

Pot tozbe v srednjem veku, ki Se ni poznal to¢nih pred-
pisov glede pravdanja pred sodi§¢em, je bila okorna, zelo dolga
innevarna. Zivlienska praksa pa je v tistih casih nasla
vendar sredstvo, ki je omogocevalo, pa tudi jamcilo za hitro in
sigurno izterjanje brez tozbenega pota z izvrsbo v vso imo -
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vino, sedajno in prihodnjo, pripadajoto toZencu
samemu, kKakor tudi njegovim dedicem.

Ta pravni institut je bila omenjena »Clausel des allgemeinen
Landschadenbundes« s pristavkom doticne dezele, na pr. »in
Crain«, ali »in Kdrnthen« i. sl. Dasi so poslednje obveze po tej
klavzuli segale f¢ globoko v 19. stoletje, vendar nam ni znano,
kako se je temu nacinu obveze reklo po slovensko. O smislu te
klavzule v raznih dobah in v raznih dezelah, predvsem sloven-
skih, bo govora v naslednjih vrsticah.

Najprei hotemo izvajati, kaj vemo o institutu iz zakonodaje,
dalje, kai nam je iz knjizevnosti, stare in novejSe, o njem zna-
nega, potem, zakaj in kako se je praktitno uporabljal v sloven-
skih dezelah. Nazadnje pa spregovorimo Se o prehodu instituta
v danadnje moderno pravo.'

I. Zakonodaja.

A. Ne da bi hoteli s tem, da se ozremo najprej na Stajersko
zikonodajo, reci, da je bila domovina nasSega instituta Stajerska,
pricnemo vendarle s to, ker so iulc]i"ﬁmjcrsl\'i zakoni svojo ve-
liavo tudi za Kranjsko, ¢e ni bilo za to drugih poschnih dolocil.
V Kraniski dezelni ro¢in ( Landhandieste) je bila namred spre-
jeta tudi dolocba cesarja Friderika 1V, iz 1. 1400., ki se je glasila:
»Auch wollen wir das all Herren dienstleuth und andere Ldel-
leuth zu Crain, in allen andern Sachen, die hie nicht verschrieben
sindt, Richten nach den Rechten, als unser Herrn und Edelleuth
in unserem Land zu Steyer«. Stajerski dezelni rocin pa vsebuje
na drugem mestu povelje Rudolfa L. iz 1. 1277.. ki zabranjujc
samopomo¢ v bojni borbi, ter zaukazuje, da naj se postavijo
price in da naj se razsoja po izpovedbah pri¢, ki morajo pat
biti sposobne (tauglich). Osobito naj velja to za tozbe radi
zemlje (anliegende euetter). ' so torej prvi poCetki takorekod
obljuba, da se na mesto procesa po pravu pesti (Faustrecht)

* Najtoplej$o zahvalo izrekam g, prof. A. Luschin-Ebengreutu
(Graz) za mnogokratno stvarno opozoritev, kakor tudi za prepustitev nje-
wovega znanstvenega gradiva v uporabo pri tej razpravi. Sréno se pa za-
hvaliviem za podporo pri pribavljanin listinskega gradiva in drugih znan-
stvenih pripomockoy gg. profesoriem Walter Schmid (Graz), Janko
Polec (Ljubliana) in Viktor Korosec (Ljubliana).
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izdajo zakonite dolocbe o procesiraniu pred sodisci. Resnicno
ie iz8lo Se nekoliko manjsih viadarskili odredb, vecinoma o
pravici pozvati neko osebo pred sodisce.

Prvi splodni predpisi o procesiranju pred sodiséi pa so iz8li
v sodnem redu za Stajersko iz l. 1503. Ta pac Se
nima nobenih dolo¢h glede » Landschadenbundklausel«. Pojavili
so se takdni zakoniti predpisi Sele v reformiranem
deZzelnem redu za Stajersko iz 1.715333. Dotic¢nih
dolo¢b ne kaZe navajati, ker so ostale v »novi reforma-
cijic z dne 24. decembra 1574 " po svojem bistvu neizpreme-
njene, inace pa bolje razlozene. Naj navedemo te dolocbe do-
slovno, ker tvorijo osnovo za pravnozgodovinsko razlago insti-
tuta. Glasé se:

Die weyl in den Geldschuldbrieffen gemainklich der ge-
wanlich schadenpundt begriffen ist | darum sich ein jeder mit
sein selbs gerichien verbinden thut ' so mag ein Jeglicher so
dersleichen schuldbriefi haben  darum der schadenpundt nach
lenes beerifien oder aber auffs kiirzist angezogen liir den Herrn
| Landshauptman oder Verweser Rummen | sich seiner schulden
| mit fiirbringen des Schuldbriefes bekRlagen. Alls dann soll jm
die Obrigkeit zuschreiben | vad beuelch ihne zwischen der sel-
bigen zevt  vund des nechst kommenden Rechten | nach ver-
még seines gevebnen Schuldbriefis | za bezahien. Wo er dus nit
thut das alss dann der glaubiger zum neehsten Rechten | nach
vermdgen des Anlehen der Hauptsumma ' Interesse vnd genom-
mener schiden | als vil er deren genommen | vnd glaubwidrig
bey bringen muag | zufrieden gestellt + vnd nach Rath der Herrn
vnd Landleut | vermde vnd innhall seines Schuld Brieffs = ver-
gniiet. Nimlichen das jme in seine Giiter griffen ' vad nun hin-
fiirs  durch den geschwornen Weisspotten | als offt fiir 32.
Pfund piennig schulden | ein piund geltes Herrn Giilt | oder wo
der nicht sovil giilten ' als sich die Schuld erstreckt heite | Alls
dann aulf ander sein Gab vnd Gut, Weingarten | Mayrshofis |

* Datum ni naveden, Tiskan je bil na Dunaju pod naslovom: sDes
16blichen Fiirstenthumbs Steyer Bestittigung der neyven Reformation des
Landrechtens daselbst«. Prepis sem dobil s prijazno pomo&jo prof. Arnolda
Luschin-Ebengreuta (Graz) in prof, Walterja Schmida (Graz).

3 Istega dne je iz$la tudi »Landt vnd Peinlich Gerichtsordnung« za
Stajersko v poboliSani izdaii.
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griindt = Wisen = dcker | vund andere Farnuss | vund da nicht
anders verhanden | Letzlich in den Satl | bis zur villiger billi-
cher  doch vuiibermdssiger erstattung des erkennten ansatz an-
gesetzt  vnd eingezogen werde. Doch also mit dem Satl zuer-
Stehen  das wo der Kliger den beklagten im Landt in einer
Herberg betritt  in Sdatl mit den geschworenen Weisspotten
weissen  vand sein Plerdt verbieten vund auffhalten mag | biss
So lung er sich vamb die Hauptsach =~ auch Kost und Schiden
mit jm nach billichen Dingen vertregie,

V drugem odstavku tega ¢l. 26. je govora o tistem primeru,
Ko upnik navzlic opisani eksekuciji ni dobil placila. SodiSc¢e naj
mu di potrdilo o tem in niegova sbehebnuss« ostane Se nadalje
v veliavnosti, tako da lahko upnik po¢aka na cas, ko pridobi
njegov dolznik nove imovine,

V tretjem odstavku se odreja hacin obrambe zoper zahteve
iz zadolZnice, ki je opremliena z oznaceno klavzulo. Dolznik, ki
meni, da ni dolZzan ali da more placilno zahtevo zavrniti, naj
pride pred sodis¢e in tam se naj ukrene, kar je pravitno. » Aber
frembde Eintrag so den Schuldbrieil nit aygen noch anhengig |
vund nur andere ansprachen betreifen thiten | Sollen allda mit
nichten einzubringen gestatt | oder darauf gericht werdenc. To
se pravi, kompenzaciiski ugovori se ne upostevajo.

V naslednjem odstavku (4.) je “zabranjeno dolZniku vsako
zavlacevanie, tudi apelacija. Zastopnik pa je dovoljen le tistemu,
o katerem je znano, da osebno ne more priti, ker ga »von ge-
meinen Vatterslands nutzes wegene potrebujejo. ToZnik pa sme
apelirati na ve¢ nadrejenih instanc za primer, da se mu odrece
pravica, sklicevati se na klavzulo, Kdor se pa hoce posluziti za-
stopstva, dasi ima klavzulo za se, ker ne more Cakati, ta mora
iti pred dvorno sodisce (Hofrecht).

Tezko razumljiv nam je naslednji odstavek: »Wo aber
dieser Clausel in dem Schuldbrief nicht ausstriicklich vermelt |
so soll ein jeder Klager = da schon der schadenpundt in den sel-
ben Schuldbrieff angezogen, selbs Personlich zum Rechten zu
erscheinen schuldig seine«. Mislimo, da gre za tiste zadolZnice,
ki se glase samo skrajsano »beim Schadenpundit«, ne da bi vse-
bovale v naslednjem ¢lenu naveden vzorec, da pa velja tudi za
te ista stroga obveznost, kakor za zadolZnice s celotno klavzulo.

V nadaljnem cClenu se razteguje isti predpis tudi na druge

e
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denarne obveznosti izven zadolznic, osobito na sverirdg vnd
dergleichen Contract«, Vsc druge denarne zadolZnice, ki nimaio
klavzule, pa se obravnavaio po splosnih pravnih obicaijih.

Naj podértamo posebno vazno dejstvo, da je Ze v pocetku
zakonitih  dolo¢b govora o dvojini obliki klauzule
snach lengs begriffen«, kar meri na daljSo obliko, in »Aufis
Riirzist angezogen«, kar predpostavlja samo kratko pozivanje
na klauzulo, ki pa naj ima navzlic simbolicno-terminologi¢nemu
skoncentriranemu besedilu vendar isto pravno moc. kot prvotna,
pristna. lz tega sc da sklepati, da je bila v letu 1533. ta klavzula
zZe davno znana in da je imela Ze sploSno znan in priznan pomen.
DaljSa klavzula pa se je glasila po ¢l. 37 tako-le:

sForm des Landschaden pundie: »Thiten aber
ich oder meine Erben nicht, dass obgemeldter N. oder seine
Erben Schaden nemmen, wie derselbe genennt werden michie,
keinen ausgenommenen, darum ihn oder thnen Scheinboten, se-
walt und befehlhaber schlechten Worten, ohne alles rechtliches
darbringen unrechnet geglaubt werden sollte, denselben allen
und jeden, somit die Haupsumma und Interesse sollen sie hero,
suchen und bekommen, auf allen unseren Hab und Giitern, lie-
eenden und fahrenden, wie die genennt, und wo sie iner und
ausser Land gelegen seyn, nicht ausgeschlossen, davon sie die
Lands-fiirsten oder derselben  nachegesetzte Obrigkeit, IHerr
Landmuarschall, Herr Landverweser, und sonst ein jedes CGericht,
darunter solche unsere CGilifer gelegen und betretten werden, auf
ilir erstes Anbringen, ohne das berechten, zu ihren villisen Be-
eniigen, gantzlichen zahl-hab unklaghafit machen, darwider
uns durchaus nicht schiitzen, schirmen, befreien noch Firtragen
soll, kein seistlich noch welltlich Recht, Privilegien, Begnadi-
sungen, Landbrauch, noch etwas anderes, wie das ales immer
erdacht werden maclite, dann ich mich nur alle meine Erben
derer aller und jeder hiemit wissentlich, in Krallt dieses Briefes
verzeichnen und begeben habe, alles treulich, ehrbar und ohne
Geldhrde; doch soll solcher Schadenbund mehreres nicht, als
von altersherkommen wirkene«.

K temu je pripomniti, da je tudi Se deZelni sodnijski
red za Stajersko z dne 30. marca 1622. vse to gradivo reprodu-
ciral, le uvodni ¢len je v prvem delu nebistveno skrajSal.

V citirani daljSi obliki kRlavzule »des alleemeinen Landscha-
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denbundes« spoznamo ves wospodarski pomen in-
Stituta. Dovoljeval je 1.) takojSnjo eksekucijo
brez tozbe, 2)cksekucijo na vso imovino ob-
vezanca in njegovih dedicev, 3.) za vsakrsSno
Skodo, 4) brez moZnosti pritozbe na visijo
instanco. To pa je postalo in bilo tako sploSno znano,
da se¢ jesmatralo za nepotrebno zapisati ves
tekst. Zadostovala je krajSa oblika »Beim Landschadenpunt«
z navedbo dezele.

B. Za Kranjsko je bil izdan dne 18. februarja 1535
mandat deZzelnega glavarja Ferdinanda, s ka-
terim je proglasil »ein Landgerichtsordnungsbiichel«, ki se pa
bavi skoro edinole s kazenskopravnimi predpisi in niti ne omenja
» Landschadenbundklausel«, dasi je mandat iz8el 2 leti za refor-
miranim deZelnim redom za Stajersko. V Kranjskem deZelnem
rocinu se nahaja tudi ncko povelje kralja Ferdinanda z dne
S, marca 1520, ki se tice zabranjevanja nepravilnih rubezni, ven-
dar o institutu klavzule sdes allg. L. Sch. B.«< v njem §¢ ni nobene
omembe. Zdi se torej. da jeZpri§lo ograino (gosposko)
sodisce Sele pod vplivem ba$ omenjencea dezelnega reda za
sodi§¢a na Stajerskem iz 1. 1333<po deZelnem redu za
Kranisko, Slovensko krajino, Metliko, Istro in Kras z dne 15. ja-
nuaria 1571 (tri leta pred reformo Stajerskega reda za sodisca)
do dolo¢h, ki urejajo tudi v govoru stoje¢ pravni institut. Nahajaio
se v IX. poglaviu, ki govori o denarnih zadolZnicah (Geldschuld-
briefe). Tu stoji v prvem stavku precej slicno, pa vendar po smislu
ne docela identi¢no kot v Stajerskem redu za sodisce, sledece:
»Die weil in den Gelt-Schuld-Brietfen gemeiniglich der gewiohn-
lich Schaden-Pund begriffen ist, und sich mit ihr selbst Gerichten
dahin verbiinden thuen, so mag ein jeglicher, so dergleichen
Schuld-Brieff, darinnen die Verbiindung des Land-Liufficen
Schaden-Bunds, nach lengs oder kurtz, als ob derselb von Wort
zu Wort eingefiihrt wire, verleibt ist, fiir den Herrn Lands-
Haubman oder Landsverweser kommen«, Bistvena razlika je
tu, da se’sodis¢a med seboj obvezujejo in pa da se ne polaga
vaznost na to, ali je res tekst klavzule izpisan ali ne. To daje
za nadaljni razvoj posebni pravec. Ali vse to naj bi veljalo le
za denarne terjatve in spada pred ograjno sodiSc¢e: Ta gosposka
(Obrigkeit) poslje prepis zadolZznice dolZniku z ukazom, da naj
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placa do prihodnjega naroka za »dezelno pravdo« ( Landrecht) ;*
C¢e pa tega ne stori, sme upnik dolZniku pose¢i po njegovih
dobrinah (»in seine Giiter nach Rath der Herrn und Landleuth«).
Ce pa ima dolznik upravien ugovor, naj ga pred dezelno pravdo
uveliavlja. Kdor pa ima zadolZnico, »darinnen der Landschaden
Bund nicht stunde oder nicht kurtz vermeld und angezogen
wdre«, ta mora toziti pred sodisc¢em, ki mu odredi » Ander oder
Endhafft tag« in toZba gre dalje, kakor je od nekdaj v navadi. Ce
pa ni niti pisane zadolZnice, treba toziti za dolg »zn vier Tage,
t. i. kontumaciranje ni ze pri drugem naroku dopustno, kakor
v prejsnjem primeru, ampak Se-le pri cetrtem naroku. Pri sodbi,
ki se naslanja na pristno listino (auff ein lauthern Schuldbrieil),
ni pripuscena apelacija.

Kranjski zakoniti predpisi torej niso niti tako obseZni, niti
ne tako natancni, kot Stajerski. Niti tista klavzula v Siroki obliki
(¢l 37 Stai. dez. reda) ni bila sprejeta v kranjski red za ograjno
sodisce,

C. Sli¢cno postopa tudi sodni red za Korosko. Zove se:
»Des Erzherzosthumbs Khirndten New aufgericht Landrechis-
ordnung im ain 1577 Juhre," V tem redu se nahaja v poglavju
»Klag auf schuldbriei« Clen 24, ki se glasi:  »Aul ainen jeden
schuldbrief, darinnen des Landschadenpundt, nach lengs oder
aber zum Khiirzisten angezogen vnd begriffen, sollen geschifit,
in vierzehn Tagen zu bezahlen oder aber zu schieristen Hofthai-
ding in Antwort zu erscheinen, von gericht ausgeen, vund dann
weiter, So die beclagt Parthey nicht erscheint, mit behebnus,
vund wie Landrecht ist, fiirgefurn, Was aber andere Schuld-
zettel, oder brif sind, die den Schadenpund( nit in sich hatten,
die solten wie ander ansprachen zutdgen clagt werden.

Wo dann in ainem Schuldbrief, sonder benante Stiickh
vund giitter Phandt- oder Satzweiss verschriben wdren, vnd
der Landschadenpunt, nebens vmb bezahlungswillen der Gelt-
schulden, auch in derselben verschreibung angezogen oder ein-
geleibt ist, vnd der jnhaber des Schuldbriefs, von solchen sei-
nen verschriebenen Phandes weichend vnd auf die Bezahlung
des verschriebenen Schadenpunts zu clagen vorhabens, So soll

* Dva- ali trikrat na leto, gl. Janko Polec: Razpored sodnih in-
stanc v slov. deZelah od 16, do 18. stol. Z. Z. R., 1. VI, str. 133,

* Gedruckt zu Griitz durch Zachariam Bartsch, 1578.
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Vid mag dem Clager duas geschifft erkhendt werden, Da aber
umb solche schulden allein sondere benannte CGiieler, in dem
Schuldbrief verpiandt, vnd der Landschadenpundt, zuuersteen
auf andere des Schuldners giicetter, deswegen zu clagen nicht
im schuldbrief begriifen, sollte darauf nicht auf geschifit, son-
dern zutdgeen zuclagen gestatlet seine,

Ce se primeria besedilo prej navedenih zakonitih dolo¢h za
Stajersko in Kranisko z onim za Korodko, vidi se nekai novot.
Rok za placilo znada 14 dni; placilo sme obstojati samo v de-
narnem znesku; ¢e se ne placa, posluie izrec¢no dvorsko sodisce.
1z ¢lena istega dezelskega sodnega reda pa vemo, da podlo Z-
niki zemljiskih gosposk ne smejo priti pred dvorsko sodisce,
razen ce so »Zechleute« ali »Kirchenbrobste«. Samo plemenit-
niki, duhovniki in slobodini (Freysassen) spadajo pod to sodisce.
Torei se zemljiski podlozniki ne moreio obvezati pod klavzulo
sdes allgzemeinen Landschadenbundes in Khirndten«,

Drugi odstavek pa razumemo tako, da posojilno pismo, ki
vsebuje posebno zastavo zemljiSCa, ne opravicuje postopanja,
doloCencga za ze veckrat omenjeno klavzulo, ampak toZiti treba
tako, kakor da bi 8lo za zastavno pogodbo. To se pravi, ¢e se
klavzula des allg. L. Sch. B. ne glasi Cisto na splodno, ne vziva
privilegija za ta posebni pravni institut,

V naslednjem clenu 25, ki je naslovlien »Von aufrichtigen
Schuldbriefen nicht zu appelieren«< pa imamo naslednji predpis:
»Befind sich zu recht, das der beclagt seinen gegebnen Schuld-
brief, darinnen der Schadenpunt des Lands Khirndten, wie zu
melir malen vorhin angezogen, vergestattet werden, sonder der
Landleut erkhandinus sollte zu stund an in wirkung vund crafft
khommen, wie landrecht ist«. Zmisel je jasen: Pritozbe zoper
odredbo cksekucije ni. Znacilno pa je, da se zakoniti predpis v
24, in 25. Clenu poziva samo na obicajno pravo v dezeli.

D, Kakor smo videli, imajo vse tri dezele, v katerih hivajo
tudi Slovenci, nekoliko razli¢ne predpise glede pomena klavzule
sdes allgemeinen Landschadenbundes«. Vendar se nahaja v
kranjskih in v korosSkih dezelnih ro¢inih Se¢ poscbhej tiskan
mandat, ki skloplja vse tri deZele v eno ce-
/lnln. Mislimo na mandat nadvojvode Karla z dne 10. aprila

1590., ki potrjuje dogovor z dne 21. junija 1584., sklenjen med
Stajersko, Korosko in Kranjsko, kako si naj te deZele druga
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drugi pomagajo v sodnih pravdah in pri eksekucijah. Vodilna
misel je bila ta, da,'kdor doseZe v eni izmed teh dezel izvrsliivo
saodbo, temu ni treba v drugi dezZeli, kjer se na-
haja toZzenceva imovina, vonovi¢ toziti, ampak njemu
s¢ izro¢i navadno kompasno pismo (Compass-Schreiben) na
ograjno sodisce druge dezele, Pred to naj pride toznik osebno
in pokaze razsodbo ter tudi kompasno pismo: »Da sollen des
Clagers spriich fiir Liquidierte vnd als beym Schadenpundt Je-
des Lands versicherte Forderung, angenommen, erkannt vnd
folgendis die gebiilirliche schleunige handlung erfolgen<. V teh
primerih pa ima dolZnik Se pravico, da sme vloZiti svoje ugo-
vore Se pri prihodnji dezelski pravdi (im Nechsten Rechien).

Omeniti treba Se. da se nahaja v dezelnem rocinu za Ko-
ro§ko povelje kralja Friderika iz lcta 1444.: »ltem, dass keine
Person in die Landschrann gen Steyr noch gen Crain von
Khirndten geladen wird, so say denn umb Erb das in denselben
Land gelesen ist oder sich mit Brief verschrieben oder verbun-
den hatte«. Posebna pismena obveza je imela torej svojo moc
preko dezelne granice.

II. Knjizevnost.

Znacaj nasSega instituta, ki se jeizzivljal v zasebnem prav-
nem prometu, kaze po svojem izvoru na javno pravo: vsaj se-
stavna bescda »Lande daje dovolj povoda k tej domnevi. Na
drugi strani pa ni zaslediti v oznacbi instituta v na8ih zakonitih
doloc¢bah nobenega poziva na kaks$no dolo¢no zvezo, ki bi mu
bila za osnovo. lz teea vidika bi bilo misliti Se najprei na ne-
kaksno obicajno pravno institucijo, ki bi urejevala pravo samo-
pomoci brez zakonite poti sodisc.,

Vnaprej pripomnimo, da smo se ozrli po virih iz najstarejSe
dobe, ki bi podali potrdilo teh domnev ali pa drugo tocnejSo
reditev vpradanja pravnega izvora instituta, ali popolne jasne
slike nismo dobili. Pogledali smo na pr. v indeks zakonov A nt.
pl.Globocnika slovenskega rojaka.” ki ga je izdal 1. 1893. ob
naravnost mravljinéni pridnosti in z velikanskim poznavanjem

SAnton pl. Globo¢nik, Index der ilteren und neuen ost, Ge-
setze und Verordnungen (1893), v oddelku »Geschichtliche Entwicklung des
Civilprocesses«, str. 470.
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pravie knjizevnosti. V njegovi knjigi so pristavljene pri besedi
Landschadenbundclausel« letnice 1337, 1477, 1533, 1574, in Se
dostavek »in Béhmen 1564«. Te letnice pa pomenjajo, Ker ni-
maio nobene druge oznacbe, po pojasnilu izdajatelja zbirke
(str. VII). da so nabrane iz razlicnih privatnih del, zlasti pa
uradnih arhivov in registratur, kier se¢ morejo najti s pomocjo
uradnih indeksov. Zatorej, zal, ne moremo vedeti, odkod je
¢rpal Globo¢nik te letnice, niti ne, ali nai pomenjajo doticni
dogovor zveze ali kaksno listino, ki ima tako klavzulo, ali morda
Se¢ kaj druzega. Samoe slutiti smemo, da je bil njegov najstarejsi
vir iz 1, 1337, kar hoCemo radi poznejSih izvajanj obdrzati v
Spominu,

O »Landschadenbund« govore v tisku, kolikor smo mogli
izelediti, kot v prvi Iinji_x:i:‘t“ erdinanda pl. Rechbacha
{Observationes ad stylum curiae Graecensis et subordinatorum
tribunalium Styrive, Carinthiae, Carniolae, Goritiae, Tergesti,
Fluminis et Amplexiic. Sto let po reformiranju dezelnih redov
za notranje-avstrijske pokrajine je po tej knijigi (str. 50) obsto-
jala Se kompetenca za dezelsko, dvorsko in sumarno sodisce.
Pri sumarnem sodiS¢u naj se tozi »allein ault Schuld-Brieff,
Contract vnd Instrumenta, die bey dem Landschadenbund sty-
lisiert seyvnd«. Na naslednji strani pa je receno: »So hat man
kein expens zu praetendirn in Land-Schaden-Biindigen Instru-
menten, auch Gewaltklagen wirdet keinem Teile die Appellation
zugelassen«. Glede drugih pokrajin izven Stajerske na$ institut
ni dobil omenitve. Kaj je jedro instituta, ta avtor ne navaja;
ocividno, ker smatra to za splosno znano. Vazno je, da se do-
voljuje sumaricen proces. Torej je neki postopek pred izvrsbo
vendar le pogoj, da se postopa na skracen nacin, Zahteva, da se
tozbeni stroski (expens) ne smejo tirjati, kaze, da so se v za-
Konu iz 1. 15374, besede »der Hauptsumma, Interesse vaud genom-
mener schiden, als viel er deren genommen vund glaubwirdig
beibringen mage restriktivno razlagale., Torej toZzbeni stroSki
niso hili §koda.

Po Casovnem redu pride na to vposStev Nicolaus de
Beckmann s svojim delom: »ldea juris statutarii et consue-

" Knjiga je iz8la 1. 1680 v Gradeu. Tiskal Widmanstetten, Prim, I an-
ko Polec, Razpored sodnih instanc v slov, deZelah od 16, do 18, sto-
letja, Z. Z. R., VL. 1., str. 134.
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tudinarii stiriaci et austriacic iz 1. 1688.° Na str. 270 izvaja avtor
pod besedo »Landsehadenbund«, da se ta institut v praksi upo-
rablja na Stajerskem in v Nizii Avstriii, in sicer »sehr kriftio«.
O izvoru instituta de Beckmann ne govori, pa¢ pa razlaga,
da je znanstveno obdelal te vrste obveze JCtus Gailius
in tractaty de arrestis ¢. 9 n. 17« Tista zveza, pravi de
Beckmann, da pomeni: »Wider ein solches instrumenium
guarentigiatum soll den debitoren durchaus nichis schiitzen,
schirmen, befreien. Drum soll ihn kein geistlich oder weltlich
Recht (Privilegium, Begnadung, Landsbrauch) noch etwas
anders, wie duas alles immer erdacht oder ersonnen werden
nogte, darwider helffen.... Wann nun der debitor, dem
creditori, aui gegebenes Landschadenbiindiges instrument und
sein Anfordern die Schuld (definito tempore) nicht zahlt, kann
der ereditor alsobald bey den loblichen Schrannen-gericht oder
Stadtgericht vel alibi, ubi causa ventilatur ete, wider den Be-
klagten Ansatz aul seine Giiter begehren, der ihm vom Gericht
alsofort loco der Behebnus ertheilt wird, weil der Landschaden-
Lund fiihret immediate mit sich paratam executioneme«. Tudi o
tem razpravlija de Beckmann, ali sme imetnik chartae
blaneae izpolniti listino s klavzulo »des allgemeinen Landscha-
dens«, pa zanika vpraSanje. Sicer pa pripusca z Gailijem
v nasprotnih primerih ugovor dolznika, ki utegne imeti uspeh
(str, 534). Znacilno je glede kompetence za izvrsbo, da po tem
avtorju ni nobenega predhodnega tozbenega postopanja, o ka-
terem pa je govoril za Cas komaj 10 let prej Fr. v. Rech-
bach. &

Nadalini vir za spoznavanje v govoru stojeCega instituta so

* 1z&lo je delo L 1688 v Graden sSumptibus Autorise, brez nadaline
oznake,

* Andreas v, Gail (Geyll) je bil rojen 1526 v Kolinu na Renu in je tam
tudi umrl 1 1587, Bil je drZzavni dvorni svetnik, referendar drZzavnega dvor-
nega sveta; nazadnje, ko je izstopil iz drzavne sluzbe, nadSkofijski kan-
celar v Kolinu, Bil je slaven, zelo ucen jurist. Na niegov zgoraj omenjen
nauk se S¢ povrnemo.

' Po kronologkem redu bi prisel na vrsto Ivan Vajkart baron
Valvasor s svojim obe znanim delom »Die Ehre des Herzogtums
Krains« (1. 1689.): ali on ne omenja nikjer naSega instituta, Tudi Dimitz,
Die Geschichte Krains, se ga ne dotakne, dasi seveda razpravlja tudi o
pravoznanstvu v Kranjski dezeli.
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Ivana Bapt Suttingeria »Consuetudines Austriacae
ad Stvium excelsi regiminis infra Anasum accomodatae«." Po
niem je imela zatetkom 18. stoletja »deZelna zveza zoper Sko-
do« (Landschadenbund) tako-le utinkovanje (str. 383): V tei
dezeli t. i. v Nizii Avstriji ie navada, da se skoraj v vseh listinah
zapise klavzula »bei Verbindung des gemeinen Landschaden-
bundes in Oesterreiche. Vendar skoraj nihée ne ve, kaj taka
klavzula pomeni. Avtor pravi, da ima ta klavzula posebno spo-
Stovanje na Stajerskem in da ji gre, skolikor je mogel poizve-
deti« to-le mo¢: Ona dopuica takoidno cksekucijo »vnd dieses
ans gemeiner Verbindung der Linder propter fidem publicame,
pa ne samo glede dolga, ampak tudi glede stroSkov, obresti in
drugih pripadkov. Suttinger se sklicuje na »hochlibliche
Regierung Motivenbuch iiber cinen zu Herrn Jacoben von Dor
Erben ca Herrn Adam Lideck den 13. Oktober Anno 1571 er-
gangenen Abschied in fine<.” Inade pa, nadaljnje Suttinger,
da se razume pod Landschadenbund tacite ne le zastava, ampak
tudi povracilo za »alle die Schaden mit seinen Anhédngen und
accessiones<. V podkrepitev svoiih izvajani pa je natisnil tekst
klavzule do maleea tako, kot smo ga zgoraj navedli iz ¢l 27
reformiranega Stajerskega sodnega reda iz 1. 1574, »Do malega«
pravimo za to, ker je le ena beseda drugacna, stoji namrec
Privileligzen namesto Privilegien, kar pa jc seveda ali lapsus
calami ali pa tiskovna napaka. Po Suttingerjevih izva-
janjih bi 8lo torei za to, da se ustanavlja zaveza od strani
dezele v syrho, da se ohrani javno zaupanje, a z ozirom na
konec teksta klavzule nai ne ima za njen ucinek pomena zakon
sam, ampak stare Sege in navade v deZeli. )

Samo eno leto pozneje kot Suttinger je izdal Franc
Andrej pl. Frevhoifen svoie delo »Tribunal seu judi-
cium humanume, ki se bavi s koroSkimi pravnimi razmerami.”
Avtor razpravlja o pocetkih instituta na str, 138 in se sklicuje
na pravljico (Sage). Na KoroSkem da je vladal grozen nered
glede izterjavanja dolgov. Z oroziem v roki so dolznike »mit

" Iz8lo apud August Martini 1. 1714 v Lipsiii.

¥ Omenjene knjige motivov ne moremo izslediti. VpraSanje ie, Ce je
kniiga iz8la v tiskn, ko se je tikala le pojedine pravde. V Globoéniku
letnica 1571 ni navedena; gl. gori opombo *

W Delo je iz8lo 1715 pri Matiii Kleinmayeriu v Celoveu,
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Privatgewalt« in »durch kirperltichen Zwang« silili k izpolnitvi
prevzetih obveznosti, Vojvoda Albert Il avstrijski da je hotel
napraviti red in je zato ustanovil zveze (»Biindtnisse«) med
strankami, s katerimi so se pogodile, da bodo svoje pravne
zahteve predlozile sodiscem. Prva takSna zveza da se je sklenila
v kraju Freudenberg, radi Cesar da se zove gora v bliZini
» Landschadenberg«. Mislimo, da bi se bil Freyhofien lahko
sam preprical o neverjetnosti te pravljice. Preudariti bi moral,
da se z crozjem v roki ne da izsiliti placilo, ¢e dolZnik nima niti
denarja, niti drugih placilnih sredstey. Takisto pa tudi ome-
niena zveza ni mogla biti zveza upnikov in dolZnikov, kajti ta
bi veljala le med doti¢nimi pogodniki. Za vse druge in poznejSe
stranke morala bi se kot nekakSna medsebojna garancijska
poeodba vsaj od Casa do Casa posamic ali v skupinah obnav-
liati, o Cemur pa prav ni¢ ne vemo,

Za dobo 100 let za tem v literaturi ni nobenega govora o na-
Sem institutu, dasi se je bas tedai, kakor bomo Se videli, najkrep-
keje uveljavljal v praksi. Sele L 1812, je iz8el v aprilski Stevilki
sCarinthiae« v Celoveu ¢lancic, Ki pravi, da se najvec (die mei-
sten) zadolZnic, Zenitnih pisem, kupnih pogodb sklepa s konc¢no
formulo »Auch mit und bei Vermeidung des allgemeinen Land-
schadenbundes in Kdrndten«, da pa ta formula z ozirom na
novi o. d. z. nima nobene pravne moci in da je postala odvec.

Na Freyvhoifenovo razlago se je povrnil Gottlieb B. v,
Ankershoifen' v razpravi »Ueber die Klausel des allge-
meinen Landschadenbundes in Kdarnthen«, Najprei navaja avtor,
da je obstojalo dvoje oblik te Klavzule, krajSa in daljSa. Prva da
se glasi »bey dem allgemeinen Landschadenbunde« ter da se
nahaja v koro§kem dezelnem redu iz 1. 1577., na Stajerskem pa
da se je uporabljala Ze v listinah iz 14. in 15. stoletia. Drugo,
daljSo, izrazitejSo obliko pa navaja dobesedno tako, kakor je
navedena zgoraj pod I iz Staj. deZ. reda iz 1, 1574. ali v Su t-
tingerju, vendar slednjega nikjer ne citira. O bistvu tega

" Pod razpravo so podpisane le zacetne ¢rke (. B. v, A, ali v ka-
zalu koncem letnika Carinthia 1833 je izpisano celo ime pisatelja. O njem
pise Planer, Recht u. Richter in den innerdst. Landen, str. 244, da je bil
. 1826 imenovan med »Ratsprotokollisten und Auskultantene« dezZel, sodi§ca
v Celoveu, in da si je s svojimi poznej§imi pravnozgodovinskimi raziska-
vanii pridobil velikih zaslug, 128la je razprava v tedniku Carinthia (Celo-
vee), dne 13, aprila 1833, Stev. 15, str. 64—66.
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pravnega instituta trdi Ankershoifen, da pomenja le »in-
strumentum guarentigiatume, ki opravicuje iztirjanje dolga po
sumaricnem postopku. DolZnik dobi nalog, da naj placa v 14
dneh ali pa pride »auf den schieristen (nichsten) Hofthaiding

Gerichistag in Antworte, Ce ne pride na ta narok, izda se takoi
zamudna sodba zoper njega (»Behobnuss« — »Contumacial-
Urtheil«<), ki se da takoj izvrditi (eksekvirati), ker ni dopustna
nobena pritozba (Dingnuss), Pri drugih tozbah (»Klagen zu Ta-
gene) je moral biti tozenee 3 krat pozvan k sodnemu naroku, Se-
le, e cetrtic ni prisel, je bil kontumaciran. Eksekucija gre tako,
kakor pri generalni zastavni rubezni (Generalpiandverschrei-
bung), t. i. sme se zahtevati povracilo za vsakojako Skodo zastran
neizpolnitve pogodbe iz vsakrsne imovine dolZnika ali njegovih
dediZev. Pri tem se dotakne avtor tudi istega instituta na Kranj-
skem in trdi. ne da bi navedel svoje vire, da v tej dezeli sploh ni
treba zaslisati dolZznika, do¢im je na KoroSkem zasliSanje potreb-
no. ces, sicer bi se dala v tak instrumentum guarentigiatum uti-
hotapiti kak&na sleparija, Ceprav se napravi listina pred notarjem.
Ankershoiifen rezlaga, daje prisel ves institut sprico doloch
§ 298 ob&nega sodunega reda, § 13 patenta z dne 22, aprila 1794,
in § 451 obcnega drzavljanskega zakonika ob svojo veljavnost.
Slednji¢ polemizira avtor z izvajanji Freyhoffena glede
njiewove domneve o postanku instituta. Vojvoda Albrecht 11" je
pa¢ izdal nalog zoper dvoboj (»Duellmandat«<) dne 25. avgusta
1338, ki se pa tite le pravd radi razzaljenja Casti. Institut, ki
ureja izterjanje dolgov, nima s tem nicesar skupnega. Beseda
»Bund« da ima le isti pomen, kakor dogovor. Kar ste stranki
nalik ustanovljenemu instrumentum quarentigiatum bile dogo-
vorile, to naj velja, tega naj se sodisce drzi. Kaj naj pomeni

" Mislien je Albrecht 1. Hromi, ki je prisel na vojvodski prestol

vsled tajne pogodbe z Ludovikom Bavarskim, nemskim kraljem, dne 2.
aprila 1335, GL Potocnik, Vojvodina Koroska 1. zv., zgodovinski opis,
str. 59, kier je navedeno, da je omenjeni Albrecht veckrat prepotoval svoje
dezele, da bi se preprical o nepristranosti svojih namestnikov, in da je
zboligal z novimi dezelnimi naredbami znatno zastarcle zakone. »Odpravil
ie v Korotanu dvaoboi, kar so odobravali dezelni stanovi.e Glej $e besedilo
mandata (Kirntnerisches Landrecht von 1338) v Planer, Recht u. Rich-
ter, str. 19, v katerem se odreja na zelo Siroki podlagi t. zv. Riigever
fahren.
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sostavna beseda »Lande v nasi klavzuli, te razlage se Ankers-
hofien nm dotaknil,

7 ozirom na gori navedene letnice Antona pltiloboc¢-
nika treba ugotoviti, da je on oznacil za najstarejSo letnico,
ki pride za nad pravni institut vpoStev L 1337., doc¢im bi po
ravnokar prikazani razpravi pridla letnica 1338. do uporabe. A
tudi glede GlobocCnikove druge letuice 1477. ne moremo
niti po zakonodajnih, niti po knjizevnih virih navesti, kaj naj
pomeni. Pac pa vidimo v letnicah 1533, in 1574., da je poznal obe
reiormirani Landrechisordnung za Stajersko.

Slednji¢ pripomnimo, da v znanih  obCnili delih nem8kih
pravnil zgodovinariev kot v.Amira, Brunner, Schroe-
der, v. Schwerin nikjer ni govora o institutu klavzule
sdes allgemeinen Landschadenbundes«, dasi se v njih razpravlja
tudi o zastavi cclokupne imovine, tako sedajne, kakor tudi pri-
hodnje, ki se ic v prakticnem zZivijenju od konca 12. stoletja
dalje uporabljala.” Kakor je videti, v novejs§i literaturi institut
»der Landschadenbundklausel« ni bil predmet znanstvenega
raziskavanja.

Il. Prakti¢ni primeri.

V naslednjem se hotemo ozirati predvsem na vpraSanja,
katere oscbe so se v prakticnem zivljenin smele obvezati
pod klavzulo »des allgemeinen Landschadenbundes«, dalje
kak8ne gospodarske svrhe so obveze zasledovale, slednjic,
kaks$na je bhila oblika zaveze. Drzali se bomo zopet kronolo-
Skega reda in navajali sproti mesto, kie smo doti¢no listino z
izrazito in totno po zakonitih virih sestavljeno klavzulo
»des Landschadenbundes« srecali, do¢im bomo o samo po-
dobnih klavzulah govorili pozneje. Pri tem ne polagamo vaz-
nosti na to, da bi vse nam znane primere navedli (razprava bi
le preved narasla), ampak samo na to, da opredelimo ¢asovno
in vsehinsko glavne tipe v govoru stojec¢ih obvez, Na ta
nacin se bo dal razvoj instituta Se najlazje zasledovati. Pri tem
pa smo si seveda popolnoma na jasnem, da razliCnost oblike
obveze ni bila plod enotnega razvoja, ampak slucaino, od po-
godbenih strank odvisno prilagodevanje v neki ob&ni smeri,

Gl osobito C1, v. Schwerin, Grundziige des deutschen Privat-
rechtes, 2. Aufl,, str. 238, 239.
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V katere okviru se je znalaj instituta polagoma, tu prej, tam
pozneje. izpreminjal,

a) V narodnem muzeju v Ljubljani se nahaja ovoj z naslo-
vom, ki kaZe, da se je Maks JoZef pl. Perizhofien,
»Einer loblichen Landschaft zu Krain Registrator«, bavil z vpra-
Sanjem naSega instituta. V omotu je spravljen prepis listine
»Heyradtsabredt Herrn Felician Petschachere, ki ie datirana z
dne 15. februaria 1567. Kje ie listino naSel, kje se sedaj nahaija.
ne vemo, Ime Perizhofena pa nam jamdi za toénost pre-
pisa. Ker je v tem prepisu edini nam znani dokaz, da se je na
Kranjskem v praksi uporabljala daliSa klavzula, dasi je red za
ograjno sodisce iz 1. 1571, ni vec sprejel med svoie dolo¢be, in
ker naj bo prilika podana, da se tekst te klavzule primerja z
ono iz Stajerske, naj priob&imo celotno nieno besedilo: »Thatten
wir aber das alles nit was Schaden Sy des namen Khein schaden
auhsgenomben, umb denselben Schaden soll Ihnen oder lhren
Scheinpothen vnberechtendt, sonder ihr ains Sehlecht worthen
gelawbet'™ werden, denselben schaden geloben wir ihnen darin-
nen tragen und wider zukhern, waren wir aber darinnen Saiimig,
So solle sy dass haben auf aller Unser Erb vnd Guete, so wir
iezo haben, vnd Khiinfftiglich gewonnen, nichts aussgenomben,
davon soll Sy richten vad gewern ein ieder Landtstiirst in Crain,
Seiner fiirstlichen Gdn Landitshauptman, vnd Verweser daselh,
vud ein iede obrigkeit, darunter Sy dieser Hab vnd Guete an-
kommen, wo Sy darauf weisen oder zeigen so lang Unzt Sy
ohn Clag Fiirpot vnd alles berechten hauptszuets vnd aller scha-
den villig bezalt vad den claghaift cemacht sein, dass ist mein
Willen vnd mainung, ich sey lebendig oder todt threulich vnd
ohn gewere«, Kakor se vidi, v tej klavzuli ni izraza »Landscha-
denbiindizg«, dasi je po slogu in zmislu kopija Stajerske klavzule.

b) V arhivu kapitelja ljubljanske stolnice se nahaja »For-
mularienbuche lvana Lavbasserija, kiie bil kapiteliski
uradnik. Datirana je knjiga vzorcev pogodb in prepisov vladar-
skih naredb z letnico 1641.** V resnicipasiieLavbasser pre-
pisaval starejSe pogodbe, oporoke in podobno, da jih je mogel upo-
rabljati za predloge pri svojili konceptih. Tu je sprejeta pogodba

¥ Pomota za »geglaubt werdene,
5V njem se nahaja tudi »Beradtschlagte Perchrechtsordnunge iz
I. 1595 in slovensko besedilo gorskih bukev.
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Heyradtsabredt z dne 20, maja 1625 med héerko Marijo provi-
antnega mojstra Jurija Stenbergerja in Gregorjem Khunstl, Vse
obveznosti so bile »mit mundt vid hanndt angelobt vad verspro-
chen bey verpindung des allgemeinen Landtschadenpundis in
Crain«, Dalje se nahaja v Testamentu Matevza Schwaiger, se-
kretarja dezelnih stanov, odstavek, v katerem prosi testator vsa
oblastva, da pomagajo poslednji volji do veljavnosti; toda on
st pridrzi pravico testament deloma ali celoma izpremeniti ali
razveljaviti »nach meinem wolgefallen, threulich vund ohne ge-
idrde auch bey verpindung des allgemeinen Landischadenpunts
dieses Herzogthumbs Craine. Tu pa ta klavzula pac ni imela
nobenega drugeega pomena nego neko slovesno poudarjanje po-
polnoma svobodne volje testatorja. Kot »Vergleich« je naslovljen
nadaljni vzoree (brez datuma), v katerem se zavezujejo bratje
Semenitsch nasproti Ivan Sollaritschu, da bodo kot usufruktu-
arji njegovega posestva poravnali neke obveznosti  »fhreulich
wnd chne geuarde auch bey verbindung des Landtschadenpunts
in Craine. Po vsebini vzorca z naslovom »Randtloser Heyrath-
briefi«, sta sklenila dne 2. icbruaria 16358, Jurii Koroschitz, obcan
in tregevee iz Loke, in njegova zena Marta razlicne poslednje-
voline odredbe »zanz erbar, zetreulich vad ohne gewerde bey
verpindune des Landschadenpunt in Craine.

¢) Dne 6, marca 1035, je napravil podloznik prostije
Otok (Wardt) svojo oporoko, Ki se je zapisala na zapisnik v
nemdkem jeziku." Pridrzal si je pravico, da razdelitev svoje
imovine Se¢ poljubno izpremeni ali razveljavi. Na koncu pa prosi
gosposko Bled, pod katere podsodnost spada Otok, da naj ta
njcgovo poslednjo voljo in volila trdno S¢iti »alles treulich und
ohne Geuerde, auch bei Verpiindung des allgemeinen  Land-
schaden Pundts dieses Herzogthums Krain, dass zu waren Ur-
kundi hab umb mein vieissig Bitte wegen Herr Adam Pipan,
Plleger der Herrschaft Veldes und Probstey in Wirdt sein aigen
Ferticung = doeh ihme seiner Ferticung ohne allen Nachteil und
Schaden = herunter gestellt«, Podpisanih je pet pric, mescanov
iz Radovljice. Adam Pipan pa ni podpisan. Oblika klavzule ie
torej takoreko¢ najkrajSe vrste, — Tu naj bi se torej zavezal
nepodpisani oskrbnik grascine, ki je obenem pristoini sodnik
Spisi leze v Blejskih sodnih protokolih zv. VI, pod gori nave-
denim datumom v Narod, muzeju v Lijubljani,

1
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nasproti svoiemu podlozniku na nacin, ki dovoljuje cksekucijo.
Ves zmisel te obveze je torej celo glede tega nejasen, kaj naj
pomeni. Kaj naj bi pomenila obveza glede enostranske posled-
nje volje, ki se sme po samem besedilu 8¢ preklicati? Tudi ne
vemo, kdo naj bi po smrti zapustnika smel eksekucijo izvesti
radi tocne izvrSitve testamentaricnih dolocil in na kak8en nacin?
Obveza oskrbnika utegne obveljati; toda ¢e on umre, ali naj
veze njegove dedice? Kaj pa ¢e Pipan zapusti ali izgubi sluzbo
pri blejski gosposki?

¢) Podloznica Ursa Kambi¢ se zaveze pred gosposko na
Bledu dne 31. maia 1644.,"" da placa znesck 10 fl za primer, da
s¢ vrne njenega umrlega oceta upnik, ki nima lastnih otrok, sec-
dajnemu posestniku kmetije Juriju Vidicu, da ne bo imel nobene
Skode, =bei Verpiindung des landschadenpunts in Crain<, Pod-
pisane so samo tri price. Tu imamo zanimiv primer, da se¢ dajc
najvisie zagotovilo placila med podlozniki samimi in celo za
neko terjatev, Ki sploh Se ni eksistentna in nemara sploh ne bo
nikdar cksistentna postala. Oblika obveze je najkrajSe vrste.
Kako sta se pretolmacila podloznici znacaj obveznosti in moz-
nost eksekucije pri tem stanju stvari, ne vemo.

d) Naslednji primer je takisto iz Bleda.”"t Zapisan je bil na
protokol dne 2. novembra 1644, T'ice se dveh glavnih dolZznikov,
ki si privzameta prvi Stiri, drugi tri poroke. Leti se vprico petih
nadaljnih oseb kot svedokov, med katerimi sta dva Zupana, za-
vezeijo, da bodo zastran zemljiSca, lezecega pod Rozekom, ki
ic zastavljeno, vsakojako morebiti nastalo Skodo poravnali
salles beim verpundung aller ihrer Hab und Gueter und des
Landschadenbundts in Krain<. 'Tu je Slo torej za ojacenje po-
rodtvene zaveze, ki bo morda v bodoCe zahtevala placila, ¢e
zastava zemljiS8¢a ne pride do veljave. Osebe so sami podloZniki,
oblika je nenavadno kratka.

¢) Posebno vazen je poziv na na$ institut, ki se nahaja v
omotu, ki ga je pripravil, kakor zgoraj pod 11l.a omenjeno,
Maks JoZei pl Perizhoien, Gre za listino z dne
18. oktobra 1656., ki s¢ naziva sama »Verordneten Session Aus-
schuss- und Verhirsprotocoll No 20« Navzocni so bili podpred-

" Spis je shranjen v bleiskih sodnil zapisnikih, folilant X.. pod gori
navedenim datumom (narodni muzei v Linbliani),
* Spis lezi istotam v istem folijantu,
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sednik pl. Piber in 8¢ dva prisednika. Pravda je tekla med Da-
nijelom Vestinger in JoZefom Kotschewer, Zupnikom v BoStanju
swegen Umbeschreibung der durch hme der Kirche des hlg.
Kreuzes aigenthumlich cedierten Hueben vnd Ackher vnd be-
zahlung dessen, wass Er in spe Contractus von soleh Gulten
behalt hat«. Zapisnik se zacne s konstatacijo, da tozenec »exci-
piert a foro, In deme diese Clag aui ein Landischadenbundizes
Instrumentum fundiert vnd also sortierte soliches aliud forume.
Izrecena je bila takoj brez omembe dokaznega postopanja sodba
(Urtl), ki se je glasila: sDer Herrn BeRlugten eingewendele
Exceptio fori declinatoria hat stat<. Podpisan je: »Plirch.
Schreib.« Kak3nega stanu je bil toznik., ne vemo. Zapisnik ga
ne imenuje »eospoda« (Herr), pac pa stoji pred imenom toZenca
»Herr«. Pristojnost ograjnega sodisca je bila torej absolutna,
ter je izkljuCevala pristojnost dezelnega glavarstva (Verordne-
tenstelle).””

f) Zuzemberski upravitelj Iv. Bapt. Kamnikar je zahteval
od Franceta Karla barona Gusi¢a, da mu mora vrniti rojenjaka
(Erbholden) Jurija Golani¢a, ki sta za metliski mestni sodnik
in tamkai$nii svet oddala za rekruta. Navajal je, da je ZuZem-
perSka grascina od Gusi¢a Ze odkupila oceta Ivana in ga nase-
lila v Primostu, torej na lastnem svetu. Spor radi tega podloz-
nika ic prisel pred dezelnega glavarja v Ljubljani. S pismom
z dne 17. majnika 1097. je Gusic¢ priznal, da ima Kamnikar prav,
in mu je izjavil, da bodi Jurii Golanic »sein leben lang frey vnd
auf wessen Grund er immer wohl sich zu sistieren ungehindert
befugt seyn solle: Treulich und ohne gefihrde auch bei ver-
piindung des Landschaden Punts in Krain<?® Slo je torej za
vlastelina-plemic¢a na eni, za upravitelja grascine na drugi
strani, obveza pa se je tikala priznavanja. da se ne bo vec kalila
posest glede podloZznika. Kaj naj bi se tu eksekviralo? Menda bi
mogla priti v poStev le zabrana zopetnega zajetia podloZnika
Jurija Golanica in eventualno vsled tega nastala Skoda. Vse-
kakor konkretne, Z¢ obstojece obveze, ki bi se dala eksekvirati,
Ze ni bilo. Oblika obveze je obicaina slovesna, ampak kratka.

g) Dne 10, maja 1700 je bil zapisan v grascini KlevevZ na

* Glej Poleg, loc. cit,, str, 20,

Gl A, A, L. (Auerspergsches Arhiv Losensteinleiten): A VIIL, fasc.
18, konv, 12,



51

Dolenjskem »ein  Landischadenbiindiger de dato Clingeniells
vom 17. Mdrz 1700 quigerichter Contracte, Sklenili so ga Zupnik
Ivan Schrott iz Smarjete in pa brata Janez in Andrei Mramor
ob prodaji vinograda.”* Dne 10. septembra istega leta je pred-
lczil Zupnik na vinogorskem zboru na Bojniku ta zapis in za-
hiteval placilo, namre¢ od vsakega brata po 80 il, dalje od prvega
Sestletne. od drugega sedemletne obresti. Potekla pa je sodba,
da je Janez Mramor oproscen od placila, ker mu toZnik ni iz-
rocil obljubljene vinske kadi, glede dolga pri Andreju Mramorju
pa je vinogorski zbor izrekel, naj si poiste placila na pristojnem
mestu. Oblike obveze ne poznamo, ker ni listina priklopljena
zapisniku, Znacilno pa je, da je bila tozba od Zupnika predloZena
ljudskemu sodid¢u, namred vinogorskemu zboru, ki se je smat-
ralo deloma za pristojno. deloma za nepristojno sodi&ce. Tudi
tu ni obveljala absolutna obveznost vsled klavzule »des allge-
meinen Landtschadenbunds«, ampak je bil tozitelj s svojim za-
htevkom celo zavrnien, ker sam ni izpolnil svoje obveznosti.
/i) Ferdinand baron Egkh, imeijitelj gras¢in Mehovo in Ru-
prévrh. sije lastil vinogorske pravice v Novi gori, ki je spadala
pod dezelsko sodis¢e v Koceviu. Upravitelj kocevske graScine
Ivan Rupert Pole, ki je bil kot tak obenem gorski gospod za
Novo Goro, ga je radi tega toZil pred dezelnim glavariem v
Liubljani. Dne 21. aveusta 1714, je baron Egkh dal reverz, s ka-
terim se je zavezal zase in za svoje dedice na Mehovem in na
Ruprévrhu, da si ne prilasta »kein ius noch gerechtigkeit . ..
dessen allen ich mich begeben will — getreulich vnd landscha-
denpundis — zu urkundt dessen«. .. ete. Stranki ste obe go-
sposkinega stanu, obveza je jasna glede vsebine najkrajse
oblike, zelo nejasna pa glede morebitnega predmeta izvrsbhe.™
i) Ogulinsko granicarsko vojaStvo je prosilo upravitelja
graScine Poljane na Kulpi dvakrat, drugi¢ dne 11. marca 1715 1.,
da naj izposluje pri dezelnem odbornistvu v Liubljani potrditev
pogodbe glede dobave Zivil.™ Osnutek 3¢ ne odobrene nemsko

* Spisi so sedaj shranjeni kot lastnina g. Ivana Ulma, graj§caka v
Klevevzu v folijantu zapisnikov vinogorskih zborov graséine Klevevi v
Narodnem muzeiu v Lijubliani. Gl. Dolene, Pravosodstvo klevevske in bo-
Stanjske grascine, Z. Z. R., V. let., str. 6,

* Spise glei v AAL, A 1V, fasc. 28, konv. 5.

* Spise glej v AAL. A VIL, fasc. 8, konv. 4. Besedilo slovenske
prodnje priobéimo v drugi zvezi pozneje,
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sestavljene pogodbe je hil zapisan Ze dne 10. aprila 1714, Po
njem naj bi se vojaki obvezali. da bodo Zivila placevali poljanski
graséini in solidum, ¢e umre eden ali drugi, placajo zanj vsi pre-
ostali tovarisi iz svojih sluzbenih prejemkov. Obveza velja »bey
dem Landschadenpunt in Crain auf das krdftigste«. Pogodniki,
ki naj placajo, so bili vojaki, zaposleni zdaj tu, zdaj tam. Da bi
imela takSna cbveza, ¢e Se tako slovesno oddana, kaj ved po-
mena, nego golo poudarjanje moralne strani placilne dolZnosti,
ki se itak ne bi dala z lepa prerckati, Ce se dobava Zivil resni¢no
izvede, pac ni misliti. lzvrSba bi sc¢ itak ne mogla napraviti,

i) TurjaSki knez je imel centralno upravo svojih kranjskih
in primorskih posestev v Ljubljani. Sprva je posloval samo »se-
Kretar«, pozneje pa »inspektorate. Na posameznih graScinah pa
ie vodil vse patrimonialne upravne, kakor tudi sodne posle upra-
vitelj (Verwalter). Ta je bil vezan na posebne instrukeije. Njiemu
so bili podrejeni Se drugi uradniki, med njimi tudi kaScar in
kletar (Kastner und Kellner). Tudi ta je imel svoje podrobne
instrukcije. Uradniki, ki so bili nastavljeni na podlagi takih in-
strukeij, so morali, preden so sluzbo nastopili, podpisati reverz,
da bodo predpise zvesto izpolnjevali.™  Tako ie bil od Franca
Karla drzavnega grofa Aucrsperg nastavljen Ivan Jurij Peer dne
24. julija 1703. za upravitelja v Zuzemberku. Na koncu vec pol
obsegajocih instrukcij, ki vsebujejo nebroj napotil in zabicil
glede povracila morebitne Skode za primer netoCnega izpolnje-
vanja predpisov, stoji reverz, ki zagotavlja tocno izpolnjevanje
pod obveznostio (Verpiindung) obCne dezelne zveze zoper Sko-
do na Kranjskem. Enak reverz z istotakSno obvezo je podal dr-
Zavnemu knezu Henriku Auerspergu Ivan Anton Krailling dne
30. oktobra 1729., dalje istemu knezu Ivan Baptist pl. Fabiani
0. oktobra 1725., dalje istemu knezu Donat Blaz Dietrich dne
17. septembra 1752, ki je Cez pet let svoj reverz obnovil, Dne
19. oktobra 17S5., j¢ dobil pod knezom Karlom Auerspergom
upraviteljisko sluzbo Ivan Pechann, zoper kojega so imeli pod-
lozniki veliko pritozb. Tu ni mesta, da bi vse dolznosti in pra-
vice tega upravitelja primerjali z dolZnostmi in pravicami prei-
Snjih upraviteliev, dasi bi se pokazale zelo zanimive razlike.
Pac pa naj predoc¢imo Pechannov reverz dobesedno. Glasi se:
oleh endesgefertister nebst unterthiniester Danksagung  fiir

T Spisi leze v AAL. VIIIL, 12, konv. 1.
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den mir gnidigst verlichenen Verwaltungsdienst Verreversiere
tnd verbinde mich auf das feuerlichste aller hier vorgeschrie-
benen Instructionspunkten nach menschenmdaglichsten Kriften
gehorsambst nachzukommen und solche in Erfiillung zu setzen,
bey dem Land-Schaden Bundt in Krein Urkund des ist meine
Lehorsamste Fertisung so beschehen in der Herrschaft Seisen-
berg die 18. Decembris 1785, loh. Nep. Pechann m. pria«. (Sledi
pecat,)

Kascarji in kletarji so dajali enaka zagotovila pod gori
oznaceno obvezo in sicer Leopold Fischer dne 17. sept. 1712 in
14. nov, 1716., Ivan Leopold Fischer dne 19. ave. 1727, Sprejem
sluzbe kascarja in kletarja Josipa Karla Kherna z dne 30. julija
1731. pa te klavzule nima vec. Dne 14, novembra 1761. je bila od
kneza Henrika Auersperga predloZena instrukcija, njeno bese-
dilo ukazuje. da mora vse obveznosti pod pogojem obéne de-
zelne zveze zoper Skodo sprejeti, sprejemni reverz pa je ta ukaz
popolnoma prezrl, ‘Tiste obveze ni bilo vec! Enako je ni vecC
zaslediti v pogodbi z dne 14. novembra 1761., ko je nastopil
sluzbo kaSCarja (ne ved tudi kletarja) Jakob lgnacij Jauth.

Gire torej v vseh teh primerih za sluzbena razmerja med
vlastelinom in njegovimi uradniki. Vscbina obveznosti je pester
mozaik raznih dolznosti. Kako naj bi se le-te eksekvirale za pri-
mer nevestnega izpolnjevanja, je tezko zamisliti. Ne preostaja
drugega. nego da obljubo razumemo kot neko slovesno zago-
tovilo, pri katerem se je — glej reverz Pechannov iz I. 1785. —
gledalo veliko bolj na moralno, nego na materialnopravno ob-
vezo. Kjer pa je bil nizji uradnik podvrZzen drugemu viSjemu
uradniku istega upraviteljstva, kot n. pr. pri kaScariih, se je
takSna slovesna zaobljuba prej opustila kot pri uradnem nacel-
niku. Sicer pa tudi kratka oblika obveze niti zdaleka ne spo-
minja ve¢ na neposredno moznost ecksekucije v vso imovino
obvezanca in njegovih dediceyv.

k) Jernej Smole je dobil od gra¥tine ZuZemberk podrto
hiSo za kupnino, obvezal pa se je, da jo bode »Stiff und Baulich
erhaltenc, t. j. v dobrem stanu obvaroval, dalje, da bo pri velikih
lovih, kolikorkrat bodo napovedani, s kmecko pusko osebno so-
deloval, nosil vsa bremena, poravnal prim$c¢ino (laudemium),
nasprotno pa mu je gosposka zagotovila, da bo vZival »herr-
schaftlichen Schutz und Schirm«. Vsebina pogodbe, ki je imela
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naslov »Uebergabsbrief« z dne 2. dec. 1778, konta s pristav-
kam: »Bei dem Lanschadenbund in Craine<, Pismo se je napra-
vilo zastonj (»Verbriefung gratis«<), pac pa je placal kmeti¢ pis-
nine 2 il (Schreibtaxe), Slo je torej tu za pogodbo med gosposko
in njenim podloznikom. Vscbina je pestra, izvrSba njenih dolo¢b
pa kaj lahko izvedljiva, ko je imela gosposka nasprotnega po-
godnika docela v roki. Pripomnimo, da sc ta listina nahaja v
konvolutu,” v katerem so Se druge prepodajne pogodbe z enako
klavzulo, n. pr. z dne 20. februarja 1809. s pristavkom »cum
facultate intabulandi<, docim se sklep prepodaine pogodbe z
dne 1. julija 1820, glasi samo: »alles getreulich und ohne Ge-
fihrde«. Enako stoji v navadnih zadolZnih pismih, s katerimi se
padlozniki obvezujejo, da bodo v dolo¢enem roku vrnili iz siro-
tinske blagaine v Zuzemberku izposojeni denar. Konec listine se
glasi »Treulich — ohne Gefdlrde — auch bei dem Landsehaden-
bunde in Kraine«, Listini ste datirani z dnem 28, januarja 1807,
it. 28. septembra 1807, Tudi tu sta bila pogodbenika gosposka
in nicn podloZnik. Oblika pa je bila ve¢ kot kratka. Sama ob
sehi prav gotovo ni vec kazala na prvotni pomen.

[) Tudi pri pogodbah, sklenjenih med samimi podloZniki
se je uporabljala nasa klavzula, na pr. glede dedne poravnave,
s katero se zavezuje brat bratu, da izplaca v 10 letih dedi§¢inski
delez »eum facultate intabulandi bei Verbindung zum allgemei-
nen Landschadenbund in Craine dne 31. aveusta 1789, ali ¢lede
cesije z dne 1. marca 1794, »bey und nebst Verbindung des all-
gemeinen Landschadenbundes in Craine«, ali glede daritve (Do-
nationsinstrument cum facultate intabulandi), s katero daruie
brat bratu svoj dedis¢inski delez z dne 18. januarja 1804, s klav-
zulo »dlles gelreulich und ohne Gefihrde bei der Verbindung
des allzemeinen Landschadenbundes des Herzogthums Kraine.

m) Se v dobo avstrijske vladavine pred francosko revolu-
cijo spada nacrt kupne pogodbe, katerega je sestavilo 1. 1808
<. kr. zdruzeno kranjsko-goriS8ko provincialno drzavno knjigo-
vodstvo v Liubljani za primer prodaje gosposke lanSpreske v
novomeskem okrozju.”™ Po tem naértu bi moral kupec, ki ne sme

* Glej AAL 1IX, f. 21, konv. 1,

* Spisi se nahajajo v konvolutu Peter Pavel Glavarieve ustanove v
registraturi velikega Zupana v Lijubliani. Glej E. Bayr, Prispevek k domadi
pravni zgodovini, Slov. Prav. 1920, str. 103, 104.
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biti Zid niti turski podanik, pac pa sme biti tudi neplemiSka ose-
ba. placati eno tretiino takoi, ostanek pa v obrokih. V tocki 8.
se dolota: »Zur Sicherung dieses Kaufschillingsrestes aber, und
der hievon abfallenden Zinsen hat Kdufer sein simitliches Hab
und Gut iiberhaupt und zwar bei Verbindung zu dem Landscha-
denbund in Krain insbesondere aber die verkaufte Herrschaft
Landpreis zur Spezialhypothek zu verschreiben ...« O garan-
ciiski listini v na¢rtu ni govora, pac pa doloca naslednji odstavek,
da sme poglavarstvo gosposko zemljisée ponovno prodati, ¢e ku-
pec ne bi izpolnil pogoiev in to brez predhodne tozbe ali pravdanja
pred sodiScem. ter nadalic, da se mora kupec za ta primer od-
redi svoiih pravie in ugovorov. — Nadrt pogodbe je ostal neiz-
rabljen, ali iz njega se vidi jasno, da se je drzavno oblastvo
drzalo klavzule o kranjski dezelni zvezi zoper Skodo in da se je
zavedalo, da ima navzlic kraisi obliki moc¢ cksekutivnega posto-
panja brez pravdanja: ali tudi brez zasliSanja — to pa iz nacrta
ni razvidno.

i) Zanimiv pa ie naslednii primer zadolZnice, napravljene
med bratom in sestre. ki sta bila oba podloZznika Zuzemperske
grajs§cine.” Prvi je dobil 30 il posojila, dal je dovolienje intabu-
lacije. listina pa, ki je sopodpisana od treh pri¢, konca tako-le:
sUrkunddessen nachstehend Unterschrift bei dem allgemeinen
Landschadenbunde in den Provinzen llyrien«<, Datum 26. jan.
1810, kaze jasno, da je zadolznica napravliena pod francosko
vladavino in da so ves institut, ne oziraje s¢ na njegov izvor,
prenesli uradoma na nove drZzavne razmere. Na zadolZznici se
nahaja namred tudi pecat ZuZemperske gosposke ( Amtssigill).

o) Razen vseh pod &), D) in 1) navedenih z roko pisanih
listin iz turjaSkega arhiva so pravtam kot ba$§ -omenjene shra-
niene tudi Se listine, ki so napravliene s porabo tiskanih golenic
na ta nacin, da so prazni prostori z ro¢no pisanimi besedami
izpolnjeni. Te golenice imajo naslov: »Schirmbrief«. Ludovik
baron Lazarini na pr. je prodal kot vlastelin grai¢ine Cudperk
pol kimetije v last kupeu, ter mu tudi obljubil viastelinsko zascito
(Schirm), Rokopisno vstavljeni datum se glasi 24, nov. 1820, in
je listina od zaScitnika lastnoro¢no podpisana in z njegovim pe-
catom opremljena. Neposredno pod tem podpisom posebej se
nahaja tiskan poschen odstavek »Alles getreu, ohne Geldhrde,

* Spisi v AAL. IX. f. 21, conv, 1.
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auch bei dem Landschadenbunde im Herzogtume Kraine. V tem
pisimu se torej obvezuje vlas telin, da bo §¢itil pravice podloz-
nika napram vsem. Ce se nanasa klavzula zadnjega odstavka
na kmetica, je tekst listine netoen. Ce se nanada tudi na ob-
veznost zaScite vlastelina napram kmeticu, je pomen klavzule
doveden ad absurdum,

K vsem primerom prakti¢ne uporabe v govoru stojece klav-
zule pa moramo pripomniti, da spisov o eksckucijah, ki bi se
bile dejansko izvedle zoper obvezance s po-
rabo vseh v klavzuli zapopadenih trdot ni-
smo prav nikjer zasledili, dasi smo pri naSih arhiv-
skih studijah obracali na to stran prav posebno pozornost.

IV. Zakljucki.

Razvojna ¢rta naSega pravnega instituta je bila po doslej-
Sunjih ugotovitvah iz zakonodaje, knjizevnosti in prakse sledeca:
Pojavil s¢ je institut nckako v 14, stoletju na osnovi obiCajnega
prava, Ki je zavladalo iz prakti¢nih potreb. V zacetku 16. stoletja
seoga oprime zakonedaja, Ki se ze ozira na daljSo, brez dvoma
vsem potankostim obicajnega prava ustrezajoco formulo klav-
zule, ki sc poziva celo izrecno na obicajno pravo,innakrajsSo
formulo, ki predpostavlja Ze Sirom poznane pravne posledice
instituta. V toku 17.. gotovo pa od zacetka 18. stoletjia dalje upo-
rabljala se je le Se skraiSana oblika klavzule, a to ne
sarmo med plemenitniki in drugimi imenitnej$imi osebami, ampak
vsevprel, tudi med prostim ljudstvom. Ali na izvor instituta se je
ze pozabilo. To tudi na KoroSkem, kjer je bila uporaba instituta
pravno emejena na osche, ki so spadale pod pristojnost dvorske-
ga sodiSca. Funkcija instituta postaja cedalje bolj problematic¢na.,
Zacetkom 19. stoletja s¢ celo istoveti izvor
moci bivs§ih avstrijiskih zakonov z onimi fran-
coske viadavine Da bi bila naprava listin z nao klav-
zulo pridrzana sodnim organom, se ne da trditi. Ko je nastal
obéni drzavljanski zakonik, oziroma ko izgine moc francoskih
zakonov, pretvori se Klavzula v banalno frazo, kini imela
pnosebne pravne veljave, pa se je le Se dalje ohranila kakor ne-
kakSen okrasek pogodb po kurialnem stilu.

O prvih klicah instituta imamo le domneve. Go-
tovo je pac, da imamo v Zgornji Italiji v sredi 13. stoletja 7Ze
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listine, ki se imenujejo »instrumenta guarentigiatu« in imajo de-
loma iste funkcije kot listine z daljSo Klavzulo sdes allgemeinen
Landschadenbunds<."" Znani so nam teksti listin iz 14. stoletia
— najstarejSa je z dne 10. oktobra 1355., dalje cna z dne 18, ja-
NMuarja 1373, (obe ste iz samostana Sv, Lamberta), slednjic listina
z dne 15. maja 1375. (iz rodbine Teufenbach): dalje listine iz
15, stoletja, kot n. pr. od nedelje po Binkostih 1. 1412, ali od
srede pred svetim Ulrikom iz 1. 1460., od nedelje po sv. Erazmu
l. 1456, v katerih gre za kupna pisma, ki izvirajo iz Stajerske
dezele.™ Vse te listine kon¢ujejo zmiselno na jednak nacin. Pro-
dajalci se zavezujejo tako-le: »Tet wir dez nicht, welchen Scha-
den sew des furbas namen, den sew bei iren trewn gesprechen
mugen an aid und an all ander pewerung den lob wir in gar und
ginzlich abzulegen und widerkeren mitsambt dem hawbt cul
Wann sew dus an uns vodern und sullen sew das haben auf aller
unser hab . .. an firbot an Klag und an «ll Taiding, Das ist unser
Cuter Wille«. V tej koncéni obliki so podani pac
vsi momenti, Ki priticejo klavzuli »des allge-
meinen Landschadenbundes«, cdinole obveze
pecrodnika za svoje dedic¢e pogreSamo, ni pa
seveda znacdcilnega izraza »Landschadenpundt des
Landes Steyermark«, Morda smemo izraziti domnevo, da je
priSlo do uzakonitve instituta pod vplivom notarijata z
drzavnim notarskim redom cesaria Maksimiliana . z dne
8. oktobra 1512, po katerem so imeli javni notarji vecji delokrog
kakor pa po poznejdih zakonih ob&nega sodnega reda z dne 1.
maja 1781. dalje.” Vendar necemo in ne moremo trditi. da so bili
v pokrajinah samo notarji, ki bi bili take listine zapisovali.
Nemara je razvoj instituta takSne obveze pospeSevalo podza-
vestno prepricanje o pravicnosti in primernosti kolcktivne od-

" Prim. Pertile, Istoria del diritto Italiano, 1874, str 473. (Druge
izdaie tega dela nismo mogli dobiti na vpogled.)

* Ker bi navajanje vseh teh listin po besedilu zahtevalo preved pro-
stora in ker sam predmet pogodbe za naSa izvaiania ni vaZen, naj zado-
Stuje konstatacija, da je piscu teh vrstic posodil prepise, prvo skupino li-
stin iz 14, stol. g prof. Luschin-Ebengreut (Graz), do¢im je druga
skupina iz 15, stoletja posneta po ekscerptih pokojnega Vladimira
Levea v njegovi zapudéini v narodnem muzejn v Liubljani.

® Prim. Kaserer, Handbuch der ost. Justizverwaltung, I zv.,
str. 151 in nasl,
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_:.[m‘urllns(i_ radbine, Saj imamo Se v 18, stoletin dokazov dovoli
za t. zv. reprezentativno odgovornost hiSnega gospodaria za
Skodo, storjeno po svojcih, ki Zive pod njegovim hisnim krovom
in ob njegovem kruhu* 'V bistvu se namrec ravna institut de-
Zelne zveze zoper Skodo po nacelih kolektivne odgovornosti rod-
bine, ki jo zastopa obvezanec kot stareSina rodbine ali pa vsaj
kot zacetnik nove svoje rodbine. Kaiti odgovornost objema i
sedanjo i bodoco imovino, gospodaria samega in niegovih de-
dicev, Oblika realizacije te odgovornosti pa je povzeta po funk-
cijah instrumenti cuarentizgiati, spoznani in preneseni iz Zeornje
Italije. Vsaj sguarentizia« ne pomeni druzega nego ';\':lrnnsv-,
sporcStvoe ali SzasCito« (glej besednjak Rigutini Bulle
pod to besedo). Sicer pa ic instrumentum guarentigiatum ob re-
cepeiii Kanonsko-rimskega prava zagrnil brez dvoma vso sred-
njo Evropo. O njem poroca Andreas Gail v delu iz 1. 1580.,
ki smo ga Ze omenili pri navedbi izvajanj Nicolausa de
Beckmann; o istem nacinu zavarovanja obveznosti ¢itamo
pri Samuelu Strijkiju™ Ki prinaa L. 17533, formular ob-
vezne listine z odstavki determinatio damni et expensarum, ob-
ligatio heredum in solidum, executio in bona, facullas variandi
circa cxecutionem, renunciationes iurium, kar je bilo vse tudi
ze iz prikazanih primerov uporabe klavzule v praksi razvidno.
Takisto omenja naravnost sinstrumentum guarentigiatume tudi
S¢ Gottofredus Ludovicus Mencken®™ 1. 1780,
vendar pa le za posojilne pogodbe, namred »actor etiam exe-
cutive progredi potest, modo omnia libelli capita ex documentis
suarentigiatis pateante. Tako vidimo Ze iz nekoliko citatov,
da pri klavzuli »des allgemeinen Landschadenbundes«< nimamo
opraviti z nikaksnim specificno notranje-avstriiskim posebnim
pravonim institutom, ampak samo z nekim sploSnim
nazivom tudi sicer znanega instituta, ki se je ohranil najmanj
tri stoletja in pol bas v pokrajinah, obljudenih s Slovenci.

" Prim, Dolenc, Pravosodstvo Klevevike in BoStanjske graséine,
Lo LaRAY, str;

®oGle] Sam. Strykii, Praclections Viadriane de cautelis con-

tractuum Berolini, 1753, str. 215 in nasl. Knjiga je iz8la prviec v Lipsiji leta
1088, (Prve izdaje nismo mogli dobiti na vpogled.)

"Gl G Lo Mencken: Intraductio in doctrinam de actionibus fo-
rensibus ad usus pralect, academ, Hallae Saliae, 1780,
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Pri razlagi porckla tega naziva seveda odklanjamo bajko
Freyhoffena. a mislimo, da je tudi Ankershoffen
Sel po napacni poti, ko je razlagal, da pomenja beseda »Bund«
kratkomalo »Verfrage t. j. pogodbo. Prezrl je, da mora tudi
sostavina > Land« v izrazu imeti svoi pomen, inace ne bi bil
Sprejet v ocelotni ferminus instituta. Ne smemo pozabiti, da so
bile »zveze« koncem 14. in 15. stoletja na dnevnem redu. Sicer
Da ni, da bi morala beseda '»l.gudr- pomenjati — dezelo, lahko
je razumeti pod to besedo tudi “Landschaft - dcicluns%\‘t}”

Naj S¢ navedemo. da je v Gradcu spravljen t. zv. »Land-
Schadenbundbecher« Stajerskih deZelanov (»Landschaft«<), ki
Steje za vrlo dragoceno umetnino. O njem pise Luschin-
Ebengreut™ da se omenja prvic v zgodovinskih listinah
leta 1598, z domnevo, da se je pokal prvotno uporabljal samo pri
pogodbal, ki so se sklepale med dezelnim knezom in dezelani
na ta nacin, da so vino iz pokala v potrdilo pogodbe do dna iz-
Dili. Luschin-Ebengreut odklanja to domnevo. On sklepa
iz ¢rk F E Z O pod nadvoivodskim klobukom na pokalu, ki pa
so prisle tja, ko je bil nek drug. popreis$nii napis izpraskan, da
pomenijo C¢rke zacetnice Ferdinanda I1., ki je vladal kot nad-
vojvoda na Stajerskem od 1. 13906, in da mu je bil ta pokal po-
klonjen ad benevolentiam captandam od protestantskih dezela-
nov. Po naSem mnenju se da misliti na to, da ie ta pokal v zvezi
z mandatom iz 1. 15390., o katerem vemo, da je bil izdan na pod-
lagi zaveze o pravni pomoci treh dezel Stajerske, Kranjske
in Koroske. Ni nemogoce, da so ta pokal pridno praznili deZe-
lani, ki so bili protestantski navdahnijeni, a poslej so ga nemara
poklonili novemu KatoliSkemu vladarju z novim napisom . . .

Seveda navzlic vsemu temu ne moremo Se zavzeti doloc-
nNega staliSCa. Nikakor pa ne moremo misliti, da bi spadala v
terminu  » Landschadenbundklausel« beseda Land — samo Kk
Schaden, da bi §lo torej le za Skodo v dezeli. Torej bi rekli,
da pomenja klavzula v dezeli sploSno na-
Vadno posebno zasSc¢ito zoper S§kodo, ki uteg-
he nastati,Ce se dolg ne poplaca,

Tudi ne moremo zavzeti dolo¢no staliS¢e, v kateri de-
Seed i s

W o(lej Lexerjev slovar za srednjeveske izraze ad »Lande,

* Na doti¢ne Clanke v Tagespost (Graz) iz 1. 1883 me je opozoril in
mi jih je poslal g. proi. Luschin-Ebengreut (Graz) sam.
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Zeli se je institut »Klausel des Landschadenbundes« prvic po-
javil. Lahko pa si predstavlijamo, da so se deZelska in mestna so-
di&ca, pa bilo v Koroski, bilo v Stajerski, bilo drugod, med sabo
sporazumela, da hoc¢ejo poslej priznavati listinam, poznanim iz
Ciornje Italije pod imenom sinstrumenta guarentigiata« veljav-
nost in na podlagi le-teh dovoljevati eksekucijo brez poschne
predhodne pravde. Se celo to smemo domnevati, da so se deze-
lanstva raznih dezel Ze zgodaj med sabo zavezala, da se upré
pravni nesigurnosti, nastali v 13, stoletju po udejstvovanju prava
pesti in da je Sel ta pokret vzporedno s pogodbami glede Treuga
Dei, Ko je ob recepciji kanonsko-rimskega prava v 15, stoletju
stopilo izkoris¢evanje brahialne sile v ozadje in se je interes za
ureditev pravnil razmer po sodnih oblastvih, v katera je pro-
diral polagoma osobito pod Maksimiljanom I. — uceni prav-
niski element — ojacil, presel je na$ institut v zakonodajo. V
Staj. dezelnem redu iz L 1503, ga Se ni, pac pa ga imamo zZe v
1. 1533. uzakonjenega, ali tako, da pride tudi S¢ obiCajno pravo
in ultima analyvsi do veliave. Zakonodajcu se je bilo treba le na-
sloniti na gori naveden pravni obi¢aj preisnih stoletij, da so se
opremliale kupne pogodbe s konéno klavzulo: »Tet wir dez nit,
welchen Schaden sew des Iirbas namen« ete.

Prvotna krepka funkcija je polagoma obledela, ko so posta-
jale pravne razmere Cedalje varneiSe, ko se je od Maksimilja-
na L. poloZeni temelj birokrati¢no urejene drzave do dobra uzivel
in je mo¢ sodnih oblastev presla v roke vladarjev. Ni bilo
ved potrebe po posebnem akcentuiranju strogosti
nase klavzule. Ze skrajSana oblika sama je opominjala k re-
spektu pred takoi$njo cksekucijo v toliki meri, da si menda ni
nih¢e upal, poravnavo takih obveznosti zavlacevati ali celo opu-
stiti. Odtod se da razloziti dejstvo, da nismo med preiskanimi
arhivalijami 16. do 19. stoletja trcili na noben primer dejanske
cksekucije na podlagi naSe kjlavzule.

Seveda, ko je prislo do ob¢nega sodnega reda iz L 1781, in
do obénega drzavljanskega zakonika iz 1. 1811, veljavnega izza
1. januarja 1812., ki sta vso materijo urejala po centralistic¢ni
zasnovi, ni bilo ve¢ prave potrebe po srednjeveski klavzuli »des
allg. Landschadenbundes«. Le iz navade se je Se pridevala kot
petrificiran okrasek brez pomena, ki je bil po
vsej priliki tudi Ze nerazumljiv.
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To so pojedini pisatelii v 19. stoletju tocno spoznali in iz-
Vajali, ko so dejali, da je taka klavzula v nasprotju z zakoni in
Zato njena veljavnost derogirana.

Ali prakticni pravni promet je vendarle nujno zahteval
Vsaj moznosti takoiSnie eksckuciie brez sodnega tozbe-
hega postopanja. Vosredi 19. stoletia je nastala zakonita uredba,
da s¢ sme na podlagi notarskih listin postopati po skraiSanem
tozbenem postopku, po t. zv. mandatnem postopku. A tudi to ni
Zil’duslu\'elln zivljenskim potrebam. Vnotarskem redu iz
LY 18710 s ¢ povrne nas$ institut v novi moderni
0Dh1iki. Njegov § 3 pravi: Zavezanee sme dovoliti, da nasprotni
pogodnik “(upnik) za primer, da obvezancev dolg dospe v pla-
Cilo. pa Se ni poravnan,“prosi in izdeistvuje eksekucijo nepo-
sredno, brez pravde in v vsakrino imovino nasprotnika, Tudi v
imovino dedica se vrsi eksekucija, ¢e je dedni prehod od prej-
Snijega dolZnika na njegovega dedi¢a dokazan z javno ali po-
verjeno listino.

Toda sedaj je predpisana strikino, ne samo vsebina, ampak
tudi oblika tako, da mora biti napravljena pred notarjem.*

Tako smo videli, da velia tudi tu »nil novi sub sole«. Mo-
derno pravo je, hoce§, noces, upostevalofeminentno gospodarsko
vaznost moznosti takojSnje eksekucije brez pravde v nasprotni-
kovo ali njegovega dedic¢a imovino.>Toda arhaistino-misti¢no
obliko instituta »Landschadenbundklausel« je seveda opustilo.
Vsaj dandanes ne bi bilo ve¢ na mestu odevati pravni institut z
nimbom taiinstvene formule, ki se je svoj ¢as nemara bas§ za to
izbrala, da se zabriSe njena provenienca iz tujerodnega prava.

* Pregledali smo vse materialije glede postanka notarskega reda po
Kaserer, Die Notariatsordnung vom 25, Juli 1871 mit Materialien (gl, 0so-
bito str. 320 in nasl. za poslanigko in str. 381 in nasl. za gosposko zbor-
nico), O nafem institutu ni nobene omembe, To kaze, kako hitro se je po-
zabilo na pravnozgodovinsko stran tega instituta, dasi je bil komaj pol sto-
letia prej Se v rabi!
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Résumé,

L institution de droit »Clause de PAllgemeiner Land-
schadenbund« dans les pays slovénes.

A T occasion du 25*"* anniversaire de la mort de V1adimir
Levec quiavair traité scientifiquement I’ histoire de la Clause
duLandschadenbund et qui n’a pas pu finir ces érudes,
" auteur se propose d’ exposer la Clause citée du point de vue de
I’ histoire de droit. Dés le XVI#me sidcle, la clause se trouve dans
beaucoup d’ actes avec I'apposition »in Kraine (en Carniole), »in
Karnthene« (en Carinthie) e. 5.5 la clause signifiait une procé-
dure abrégée ct stipulée de proceés et d’exé- |
cution, de sorte que le créancier pouvait saisir tout court tous |
les biens non seulement du débiteur mais encore de ses héritiers.

Ceci introductivement érabli, I” auteur s'occupe avant tout des
dispositions de¢ loi des provinces de Styrie, de Carniole
et celle de Carinthie. Des textes relatifs sont reproduits dans I’ essat
et " auteur insiste particulicrement sur le fait que auprés d’ une
clause déraillée de »Landschadenbund« des réglements judiciaires
styriens réformés du 24 déc. 1574 il existait unc clause moins éten-
due mais qui égalait en tout celle autre plus déraillée quant aux
suites légales. L' auteur conclue ce chapitre en rapportant que —
malgré la différence des dispositions de loi surle »Land-
schadenbund« en Styrie, Carniole et Carinthie, ces pays conclurent
un contrat le 21 juin 1584 qui fut confirmé par le mandat du 10
avril 1590 et grice auquel les trois pays, relativement aux exécuti-
ons de »Landschadenbund«, se garantirent la plus ample assistance
de droir.

Des ouvrages littéraires des 17°m¢ et 19%™* siécles
avee des contenus abrégés sont mentionnés dans un autre chapitre;
ce sont des ouvrages de Ferdinand v. Rechbach (1680), Nicolaus de
Beckmann (1688), Joh. Bapt. Suttinger (1714), Franz Andreas v.
Freyhoffen (1715) et Gottliecb von Ankershoffen (1833).

Dans le chapitre 1L, I’ A, examine isolément divers docu-
ments plus signifiants ot Ion trouve la clause de
I’ »allgemeiner Schadenbunde«. Il n’ya qu’ un seul de l'an 1567 en
due forme, pour tous les autres — et ¢’ est jusqu’ a la 1* moitié
du 198 siecle qu’ils vont — la rédaction abrégée a été emplo-
yée; parmi ceux-ci il y a un billet de dette de I’an 1810 avec la
formule significative »bei dem allgemeinen Landschadenbunde in
den Provingen Illyrien« (auprés de I' A. Sch. dans les Provinces
Illyriennes). Le contenu des documents depuis le 18¢me sidcle fait
conclure I' A. que la signifiance légale de ladite clause s’ etait com-
plétement usée et terni.

A la fin, I’ A. croit pouvoir conclure que la clause tire
son origine de la réception de la garantie contre les dommages
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a2 une clause particuli¢re, I institution qui érait connue dans toute
I’If,u:'opc Centrale et qui érait d’ usage jusqu, au 19" siécle, mais
qui — peut étre sous influence de I'idée de garantie générale
de famille représentative aprés I introduction des réformes judi-
ciaires de Maximilien 1%, eut une dénomination quelque peu my-
stique. Cette dénomination se trainait plus tard tel un fleuri du
style curial, alors que toute importance matérielle de I’ institution
était déja perdue.

ampak - ali;

besedilo - rijeci, blejski - bledski;

celoten - ditav, celoma - porpuno, celo - dak;

te - ako, ¢ed - kao, deprav -1 ako, lez - preko;

deZela - pokrajina, dolo¢ba - odredba, dedié - naslednji, ba-
$tinik, dasi - premda, dovoljen - dozvoljen, denarna - novdana,
docela - sasvim, dobrina - dobro, dopusten - dozvoljen, doloten -
odredjen, domneva - predpostavka, drzavljanski - gradjanski, de-
diféinski - za nasledstvo, dejansko - stvarno, dvom - sumnja, de-
Zzelani - pokrajinska gospoda, dejati - govoriti;

colenica - formular, tiskanica, gotovo - sigurno;

hifa - kuéa;

izdelavati - izradjivati, izpolnitev - izvrienje, izvriba - izvr-
$enje, izvriba - ovrha, izven - osim, in sicer - i to, izposojen -
uzajmljen;

ko - kad, kdor - tko, ker - jer, kateri - koji, krat - puta, kot -
kao, kajti - jer, kje - gdje, kapitelj - kaptol, kaliti - smetati,
kmedka - seljadka, kmeti¢ - mali seljak;

le - samo, lasten - vlastiti, lastiti - prisvajari;

meniti - misliti, me§¢an - gradjanin, menda - moZda:

nevaren - opasan, naj - neka, noben - nikakav, neizpreme-
njen - nepromjenjen, navzlic - usprkos, nasledniji - slijedeéi, naha-
jati - nalaziti, novota - novost, navaden - obifan, nihée - nitko,
nadaljevati - nastaviti, natisniti - tiskati, nikjer - nigdje, nemara -
mo¥da, nikdar - nikada, navzoden - prisutan, napotilo - upura, ne-
vestno - nesavjestno, namred - naime;

omeniti - spomenuti, obljuba - obefanje, obramba - obrana,
obravnavati - raspravljati, ograjno sodifée - gosposki sud, oznacba -
oznaka, obstojati - postojati, o. d. z. - opéi gradjanski zakon, ob-
enem - ujedno, obveljati - vrijediti, omemba - spomen, oddati -
unajmiti, obvarovati - oluvati, okroZje - okraj, ostanck - ostatak,
oblastvo - vlast, oprijeti - prihvatiti, oziroma - odnosno, obje-
mati - obuhvatiti, grliti, opravek - posao, obljuden - naseljen;

pozabnost - zaborav, pomen - znalenje, pristavek - dodatak,
prehod - prelaz, prida - svjedok, pravnozgodovinsko - pravnohi-
storicko, pristen - pravi, pripomniti - primjetiti, precej - dosta,
prei$nji - prvi, podloznik - podanik, posojilo - zajam, se pravi -
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znaci, pridnost - marljivost, pojacniio - tumacenje, praviti - ka-
zati, pravl)wa - pripovjetka, prepricati - uvjeriti, preudariti - uvi-
djeti, posamié - za pojedini primjer, prihodnji - slijededi, podo-
ben - slian, popolnoma - potpuno, polagoma - polako, poljubno -
po volji, preklicati - opozvati, porok - jemac, poroStvena - jem-
stvena, posebno - osobito, prejemek - prumt'tk poudarjanje - na-
glaSavanje, prerekati - poricati, posamezen - pojedini, pogoj -
uvjet, pester - raznolik, bogat, podrt - srusen, prvotni - prvi, po-
grefati - ne nalaziti, pospefevati - umprnd;w‘lt:, podzavcstno -
podwa;cqtno, po\n.n - prulntx. porodati - izvjeStavati, pome-
njatl - fna-..ltl, prvié - prvi put, poslej - od sada, preiskan - istra-
Zen, poverjen - ov jerovljen;

razsojati - presudjivati, resni¢no - doista, res - doista, razen -
osim, razzalitev - uvreda, ravnokar - uprav, sada, raziskavanje -
istrazivanje, resnica - istina, r17vc|javiti - ukinuri:

sadisée - sud, splo¥ni - opéi, sodni - sudski, sklicevati - pozi-
vati, a]\r‘lp.mo - skraéeno, sklepati - zakljudivati, sodba - osuda,
sklapljati - spajati, sicer - ali, skleniti - odluditi, sleparija - pre-
vara, sta - su (dual!), slednjid - mpo»htku. seveda - dnlﬂko, spre-
](1'“ v l')rll'nTTi, stan - ‘\t"ll{.f. sp]O]‘l o Llopt.l.. 5111(.‘1:1 &= I'I'IOLI, spra\ 'lt,l =
hmnm, stali§ée - stanoviste;

e - jos, $ele - istom, Skoda - Steta, Steti - brojitiy

torej - dakle, to’nik - tuZioc, takojino - bez odlaganja, ter-
jatev - trazbina, toZenec - optuZeni, tiskovna - Stamparska, tedaj -
tada, takoj - odmah, toda - ali, trdota - strogost, tja - tamo, tr-
&iti - sukobiti se, tudi - i.

ukreniri - poduzeti, ugovor - priL.O\ or, upof;ta..\'*lti - uzimati
u obzir, urejati - urcd]natl. upraviden - koji ima pravo, uvclja-
Vll'l = O;1Vﬂt\0l|[l, UtL"}.,l'lltl - “'|OL|‘ lli...ll'li\o\"ln}c - Li]LlOV:ll'l]L' Lll"
hotapiti - prokrioméariti, uradnik - &inovnik, ustrezati - odgova-
rati, udejstvovanje - djelovanije;

vendar - ipak, vederti - znati, \;Iia\'t - \riit_dnost vsebovati -
sadrzavati, vel - vile, vir - izvor, vpradanje - pitanje, \:::1] - bar,
vrniti - vratiti, vsakr$na - bilokoja, volilo - zapis, vprilo - pred,
vsekakor - svakako, veliko - mnogo, vscbina - sadrzaj, varnost -
\li,ur”o')l,

q:,odov:ns.: - povjesnicar, zclo - silno, zaukazovati - naredji-
vati, zavrniti - odbiti, zdi se - dini se, znafati - iznositi, zastava -
zaloga, zoper - proti, znatilno - znadajno, zlasti - osoblto zveza -
savez, zgoraj - gore, zaupanje - povijerenje, zamuda - odvlaka
(mora, :tL) zastran - radi, zaslifati - sasluﬂtl. zasledovati - slije-
diti, zaveza - obaveza, zagotovilo - osiguranje, zajeti - zahvatiti,
zvesto - vjerno, zabitilo - predpis, zagotoviti - osigurati, zapopa-
den - obuhvaéen, zadostovati - dovoljan biti, zavarovanje - osigu-
ranje;

Je - veé, zenitno - Zenidbeno, Zupan - gradonadelnik.



Izr. univ. proi. dr. Viktor Korosec:

Sistematika prve hetitske pravne
zbirke (K Bo VI 3).

I. Sumerijske. babilonske in asirske pravne
zbirke.

Do devetnajsteza stoletja smo poznali zgodovino starega
Egipta ter Prednje Azije le iz primeroma kratkih porocil klasi-
Cnih pisateljev ter iz priloznostnih notic v Sv. Pismu. Cim pa se
Ie Champollionu posrecilo najti klju¢ za egiptsko, Groteiendu
m Rawlinsonu pa za klinopisno pisavo. je bila ustvarjena moz-
nost, da spoznavamo zgodovino narodov, ki so ziveli ob Nilu,
vV Mezopotamiji, ob Halysu in dosegli tekom tisocletij visoko
Kulturno stopnjo, neposredno iz njihovih lastnih virov. Novo
gradivo vabi tudi pravnega zegodovinarja k bogati Zetvi. Tem
mikavnejSe je to delo, ker sega za veC tisoCletii nazaj pred
poCetke rimske in grike pravne zgodovine.

V naslednjem se hoc¢em omejiti le na pravne vire, napisane
v klinopisni pisavi; med njimi Zelim kratko oznaciti zbirke
prava in pustiti popolnoma ob strani bogato listinsko gradivo.!
Omenjeno bodi le dejstvo, da velika mnoZina virov prijetno
ustreza dvojnemu stremljenju pravnozeodovinskih raziskovani:
ugotoviti, kaj naj bo pravo po intenciji zakonodajalca, hkrati
pa tudi. kakSno je bilo pravo dejansko. v praksi, v koliko je
zlasti narodova konservativnost sledila ali pa se uspe$no upi-
rala zakonodajalCevim reformam. Tako lepe spojitve obeh vrst
spoznavnih pravnih virov nimamo ne¢ v rimskem pravu, kjer
skoro popolnoma manijka listin, ne v grikem, kjer — razven

Y lzérpen pregled nudi San Nicolo, Die Stellung der Keilschriit-
urkunden in der vorderasiatischen Rechtsentwicklung, v Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, roman. Abt. (— SZ), 48. B. (1928), str. 21—50,
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redkih izjem, ki pa nimajo velikega pomena — manjka pravnih
zbirk.

Ako govorimo o pravni zeodovini starega Orijenta.” ne
smemo prezreti, da tu ne gre za enotno pravno zgodovino,
marvec za zgodovino prav razlicnih narodov in Kkultur., ki
obsega dobo od priblizno 1. 4000 pr. Kr." pa do Arsacidov.!
Poleg aglutinirajo¢ih Sumerijcev imamo semitske Babilonce
in Asirce ter indogermanske Hetite, da drugih manj vaznih
narodov (Kasitov i. dr.) sploh ne omenjamo. Zunania skupna
vez za tako razliCne pravne vire je pisava: klinopis, ki so ga
iznasli Sumerijci.

Naloga, ki jo mora re§iti pravni zgodovinar, je zelo
hvalezna, nikakor pa ni lahka. Kakor si ne moremo misliti
uspesne romanistike. ki ne bi uporabljala rimskih pravnih viroy
v izvirniku, tako je tudi orijentalskemu pravnemu zgodovi-
narju potrebna vsaj tolika filoloSka in paleografska izobrazba,
da more samostojno uporabljati originalne vire, ne da bi se
seveda glede tezavnejSih mest hotel ali mogel emancipirati od
filoloSke pomoci. Zasluga, da je to nacelo prodrlo, gre ocetu
staroorijentalske pravne zgodovine, profesoriu Koscha-
kerju v Leipzigcu. Njegova dela, v katerih je to nacelo do-
sledno uveljavljeno, znacijo pricetek nove dobe. dobe uspesnih
raziskovanj na teh pravnih podrocjih.”

* Prim, k temun Wenger, der heutige Stand der rivmischen Rechts-
wissenschaft, Miinchen 1927, str. 1 ss., zlasti str. 0 ss,, 40 ss.; Koschaker,
Forschungen und Ergebnisse in den keilschriftlichen Rechisquellen, v 87 49
(1929), str. 188 ss., zlasti str. 200 s,

* NajstarciSo doslej znano listino (prim. San Nicolo, o. ¢, v SZ.
48, str. 24, op. 1) datira izdajateli G. A. Barton (Sumerian business and
administrative documents from the earliest times to the dynasty oi Agade,
v Publications of the Babylonian section, vol, IX, Nr. 1, Philadelphia 1915,
str. 7) okoli 4000 pr. Kr.

' Najpoznej$a pravna listina je doslej znana iz 1. 93 pr. Kr.: preve-
dena je v Kohler-Ungnad, Hundert ausgewiihlte Rechtsurkunden,
Leipzig 1911, str. 65, §t. 100, Prim. San Nicolod, o. ¢, v SZ 48, str. 24,
op. 2. — Zadnii doslej znani klinopisni tekst — astronomske vsebine — pa
datira iz leta 7 ali 6 pr. Kr. Prim. Schnabel, Der jiingste datierbare
Keilschrifttext, v Zeitschrift fiir Assyriologie, N. F. 11, 1924, str. 60 ss.

*Koschaker, Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht, Leipzig-
Berlin 1911, str. IX s.: Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurapis, Leipzig 1917, str. VII s.; Neue Keilschriftliche Rechtsurkun-
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Ker se v naslednjem omejujemo nadeloma le na zbirke
brava, je treba opozoriti na temeljno razliko med uradnimi
zbirkami, ki so veljale kot emanacija volje mogocnega vladaria,
ter med pravnimi knjigami, ki so, podobno kakor srednjeveska
Pravna »zrcala«, ali pa Codices Gregorianus ter Hermogenia-
nus, zasebne pravne zbirke.

Sumerijci” so ziveli v malili mestnih drzavicah, ki so
bile posveene posameznim boZanstvom, v kojih imenu so jim
vladali »patesi«, kesneje kralii (lugal).” Perijodi¢no so stremela
Posamezna mesta za nadvlado. Boji med mestoma LagaSem in
Ummo so vedli do sklenitve najstareiSe mednarodne pogodbe,
ki nam je ohranjena (jastrebski steber).® Sumeriiska pravno-
zgodovinska raziskovanja so Se povsem v povojih, kar je v
zvezi s filoloSkimi tezavami. 1z porocil o raznih vladarjih pa
lahko ugotovimo, da je zagotovitev pravnega reda spadala po
niihovem pojmovanju med najodli¢nej$e kulturne vrednote.”
Poleg par sto di-til-la-listin' poznamo znatne ostanke razlicnih
mestnih zakonikov ter tkzv. sumerijske matrimonijalne za-
kone."

den aus der ElFAmarna-Zeit, Leipzig 1928, str. VII s.: Forschungen und
Ergehnisse in keilschriftl. Rechtsquellen, v SZ 49, str. 190,

* NajboliSe informativno delo za mezopotamsko kulturno obmodéije je
Me¢issner, Babyvlonien und Assyrien, Heidelberg, 1. 1920, 11, 1925; Isti
Dic Kultur Babyloniens und Assyriens, Leipzig 1925, O Sumeriicih je
polindno informativno pisano delo Wooley, Vor 5000 Jahren (avtoriziran
prevod), Stuttgart, 2, izd.: prim, tudi Poebel, Grundziige der sumeri-
schen Grammatik, Rostock 1923,

“Thurecau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Konigs-
inschriften, Vorderasiatische Bibliothek (== VAB) 1., Leipzig 1907, str.
XI1 ss.

" Heuzey-Thureau-Dangin, Restitution materielle de la
stéle des vautours, Paris 1909; tekst in prevod tudi Ze pri Thureau-
Danginu, VAB I, str. 14 ss.

 Citate glej za Urnkagino in Gudejo pri Kosclhakeriju, Rechts-
vergleichende Studien zur Gesefzgebung Hammurapis, str. 4, op. 8; ter
Pri San Nicold SZ 48, str. 31, op. 1.

oprim. Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetz-
gebung Hammurapis, str. 154, op. 14; San Nicolo, SZ 48, str. 27, op. 2.

" Ze ved kot pol stoletia poznamo sumerijske rodbinske zakone
(Rawlinson, The cuneiform inscriptions of Western Asia, V, 25, 23 c,
d; P, Haupt, Die sumerischen Familiengesetze, Leipzig 1879: o nithovem

5
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PolitiCno deds¢ino Sumerijcev so nastopili semitski Aka-
dijci. Po prvem poizkusu, ki je pod Sargonom vedel 7e v tret-
jem tisoCletju do ustanovitve prve akadijske drzave. ki ni tra-
jala celih dvesto let, zavladajo s prvo babilonsko dinastijo v
Mezopotamiji definitivno akadijski Babilonci. Najslavnejsi
viadar te dinastije je Hammurabi (1955—13 ali 2003—19a1),
ki si je ovekovecil svoje ime kot zakonodajalec. Na dioritnem
stebru vklesani njegov zakonik spada med najodli¢nejSe spo-
menike svetovne pravine zgodovine.” Da imamo pred seboj
dobro pripravljeno delo, prica skrbno opiliena, pregnantna dik-
cija: merilo za presojo nam mora kajpak nuditi kulturna stopnja
doticne dobe same. Hammurabijev zakonik je napisan v Zivem
babilonskem jeziku in pomeni tako, da se¢ je babilonsko pravo
tudi formalno osamosvojilo od sumerijskega. Mnogo manj dalec
pa je 8la notranja emancipacija: kakor je s svojimi raziskovanji
dokazal Koschaker'™ na nekaterih primerih. je babilonski
zakonodajalec uporabljal veckrat sumerijske pravne vire in
jih je Casu primerno interpoliral (prim. Justinijanove inter-
polacije!).

Vpad indogermanskih Hetitov (1758 pr. Kr.)'" je omajal
temelje Hammurabijevi dinastiji. Pod 5376 let trajajoco vlado
bojevitih, kulturno pa malo pomembnih Kasitov j¢ nastopila
doba splo$nega nazadovanja: edini zakonski vir, ki je iz te

zakonskem znacaju nazadnie Koschaker v SZ 41, str. 287). Nove dele
zakonikov so obijavili A. T. Clay, Miscellancous inscriptions in the Yale
Babylonian collection, New Haven 1915, No. 25, ter H. F. Lutz Selected
Sumerian and Babylonian texts, UM 1, 2, Philadelphia 1919, No, 100—102.
V SZ 41, str. 186 ie Ungnad prevedel, ibid, str. 278 ss. pa je Koscha-
kKer obdelal oba teksta, Nadalinii fragment je objavil Schrider, Keil-
schirifttexte ans Assur verschiedenen Inhalts, Berlin 1920, No. 8; prevedel
pa #a jc Koschaker v SZ 41, str. 286.

= Prim. nekatere podatke, ki sem iih navedel v razpravi »Naloge
moderne romanistike s posebnim ozirom na razvoi rimskega pravas v
Slov. Pravniku, 43 (1929) str. 205, op. 9, 10; str. 217, op. 61. — Dostaviti je
le e med tem izi%lo delo Cuq, Etudes sur le droit Babylonien, les lois
Assyriennes et les lois Hittites, Paris 1929,

" Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, str. 3
ter passim.

" Prim. Gotze, Das Hethiterreich (v zbirki Der Alte Orient
[= AO]. 27. B., 2. H.), Leipzig 1928, str. 18.
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dobe ohranjen, je seisahtija'™ — jasna prica Zalostnih razmer.
Ko nastopi z Nebukadnezariem 1. (1146—1123) doba babilonske
Fenesance, pride tudi na zakonodajnem podrocju vsaj do po-
skusa novega zakonika, o Gemur pri¢a ohranjeni osnutek. Po
obliki, sistematiki, terminologiji, pa tudi vsebinsko se on Ze
Pomembno oddaljuje od Hammurabijevega dela.'

Asirci so drugi semitski narod, ki je poleg Babiloncev
razvil veliko drzavotvorno silo: jezikovne razlike bi molrda
bolie oznacili za dijalekticne. Babilonce so presegali po boje-
Vitosti in krutosti,' zaostajali pa za njimi kulturno,

S starokapadoskimi plosCicami, ki so bile najdene v Mali
Aziji (Kiil-Tepe), sega pravna zgodovina Asircev nazaj v tretje
tisoCletje. Poleg Stevilnih listin nas zanimajo tu predvsem
Ostanki staroasirskega pravdnega zakonika.”™ ObseZnej$a in
VaznejSa pa je srednjeasirski dobi pripadajoC¢a pravna knjiga,
ki podaja zbirko prava mesta Assurja (Koschaker):™ zal,
e et b

" Schorr, Eine babylonische Seisachtie aus dem Anfang der Kas-
Sidenzeit, Sitzungsb, der Heidelberger Akad, d. Wiss.., 1915, 4.

" Meissner, Ein Entwuri zu ecinem neubabylonischen Gesetz-
buch, Sitzungsber. der Preuss. Akad. d. Wiss., 1918, XV, str. 280—207.
Razlike tega osnutka (str. 297) navaja Meissner na str. 295 s, in passim.

Y Prim. n. opr. Jelitto, Die peinlichen Strafen im Kriegs- und
Rechtswesen der Babylonier und Assvrer, Breslan 1913,

" Lewy, Frugmente altassyrischer Prozessgesetze aus Kanis, v
Meissner-Festschrift, 1, Leipzig 1928, str. 122 ss. - Kot paralelo prim.
mnogo miajSi egipCanski civilnopravdni zakonik (Spiegelber g, Aus eciner
dgyptischen  Prozessordmung  der Ptolomiierzeit; Sethe-Spiegel-
berg Zwei Beitrige zu dem Bruchstiick einer #gyptischen Zivilprozess-
ordmmg in demotischer Schrift, Miinchen 1929, oboje v Abhandl. der Ba-
Verischen Akademie der Wiss., phil.-hist. Abt. 1 in 4), Prim. izvajania pri
Seidlu Der Eid im ptolomiischen Recht, Miinchen 1929, str. 65 ss. ter
Passim. Zanimivo je dalie, da tudi Hammurabijev zakonik pri¢enia s pravd-
nimi predpisi (prim. zakon XIT plo&¢ in gortinsko pravo).

" Objavil je zbirko v avtograiski ediciji Schroder, Keilschrift-
texte ans Assur verschiedenen Inhalts, Berlin 1920. — Prevod in trans-
Skripcijo je oskrbel Scheil; Recueil de lois assyriennes, Paris 1921;
sledil je Eheloli-Koschaker, Ein altassyrisches Rechtsbuch, Berlin
1922 ter Koschaker, Quellenkritische Untersuchungen zu den »altas-
Svrischen Gesetzen«, Leipzig 1921, Glede naziva sedaj Koschaker,
Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der El-Amarna Zeit, str. 1, op. 4;
Pravium je navedena tudi vsa kesnejfa literatura. Glede dolo¢itve zbirke
kot pravno knjigo primerjaj ibid., str. 2, op. 1.
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da je relativno dobro ohranjena le prva plosca, ki govori o za-
konskem pravu: izredno zanimivi so dalje predpisi druge
plosce vlede odsvojitve nepremicnin.’ — Po juristi¢ni vrednosti
zaostaja navedeno delo dale¢ za Hammurabijem, po svoji dra-
Koni¢ni krutosti pa zavzema morda prvo mesto med vsemi
pravinimi zbirkami.

II. Hetitska pravna zbirka.

NajinteresantnejSa pa je za nas zbirka hetitskega prava,
ki nam prinasSa najstarejSe indogermansko pravo.

S Hetiti” nastopajo Indogermani prvic¢ kot drzavotvoren
Cinitelj par excellence. V Halysovem (== MaraSandas) loku
jie mesto Hattusas postalo sredis¢e federativno organizirane
velesile, koje vojske so prodrle do Babilona in globoko v Sirijo.

Pri Hetitih — e je ime naroda sploh to¢no — gre za indo-
germansko plast gospodovalcev, ki se jim je posrecilo, da so
si podvreli avtohtono (proto-) hatiSko prebivalstvo. DocCim so
pisavo (klinopis) prevzeli od Babiloncev, so zlasti v jezikov-
nem oziru sprejeli mnogo tudi od prvotnih nascliencev. Tako
ie njihov jezik, ki ima indogermansko sklanjatev, spregatev,
zaimke ter pomoznik »biti«, vendar v svojem besednem za-
kladu po vecini neindogermanski.

Izkopavanja berlinskega asirologa Hugona Wincklerja
so v letih 1906/07 pri vasi Boghazkoi odkrila kraljevski arhiv
nekdanjega HattuSasa. Ko se je CeSkemu ucenjaku Hrozne -
mu (1915/16) posrecilo, da je nasel klju¢ za razumevanje jezika
ter so njegove izsledke izpopolnili nemski hetitologi Ehelolf,
Forrer, J. Fricdrich, Gdétze in Sommer, je po

* prevedel Koschaker v SZ 41, str. 290 ss,

U ep pregled dosedaniega stania hetitologije, v kolikor ni glede po-
drobnosti treba ze dodatkov, nudi Gétze, Dic Hethiter, ihr Reich und
ihre Kultur, Nene Heidelberger Jahrbiicher, 1925; zelo izCrpen je zlasti v
filoloskem oziru Clanek J. Friedricha, v Ebert, Reallexikon der Vor-
geschichte, s, v. Altkleinasiatische Sprachen. — Za zgodovino je funda-
mentalno delce G otz e, Das Hethiterreich, Leipzig 1928; za geografijo pa
(idtze, Kleinasien zur Hethiterzeit, 1924 ter Forrer, Forschungen, I, 1
II. 1, Berlin 1926; slovnico e sestavil Delaporte, Eléments de la
grammaire Hittite, Paris 1929. — Glede ostalih navedb prim. moje »Naloge
moderne rimskopravne vedee, Slov. Pravnik 43 (1929), str. 218 s., op. 65 ss.
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razmeroma kratki dobi postalo mozno razumevanje velikega
dela zlasti historicnih tekstov.

Med najdenimi ploscicami, ki jih je preko 10.000, zanimajo
bravneca zeodovinarja na eni strani meddrZzavna pogodba z
Egiptom ter Stevilne vazalne pogodbe.” po drugi strani pa
oliranjena pravna zbirka.” Z njo se hoemo na kratko pobaviti.

Celotno zbirko sta prevedla na nemski jezik J. Fried-
vichinZimmern* dodim je istocasno izSel v Parizu Hro z-
Hyiev prevod™ v francosCini. Razumevanje ni brez tezkoc.
Poscbno pogresamo potrebnega kulturno-zgodovinskega ozadja,
Ki bi nam ¢a v veliki meri nudile listine o zasebnih pogodbah,
ki pa jih doslej niso na8li. Razumljivo je seveda, da zasebnih
listin v kraljevskem arhivu ni bilo: gotovo pa je, da bo morala
vse dotlej pustiti interpretacija marsikatero vrzel v zbirki ne-
izpolnjeno., v kolikor je namre¢ doti¢no pravno pravilo produkt
posebnih hetitskih razmer, ki jih ne poznamo. To hipoteti¢no
vrednost posameznil izsledkov in domnev bi Zelel radi nasled-
niih izvajani posebej naglasiti.

Na nejasnem smo si tudi glede bistva, starosti in avtorja
zbirke. Docim jo smatra San Nicolo za pravno knjigo,”
vidijo drugi v njej zakonik, Imperativna dikcija govori vse-
Kakor za slednje mmenje; tudi okolnost, da je bila najdena v
kraljevskem arhivu, napravlja drugo naziranje za verjetnejSe.

Enako diferirajo mnenja glede njene starosti. Docim jo
G 6 tze pripisuie kralju Telipinudu (okoli 1650 pr. Kr.).** je po
mnenju drugih nastala v XIV. ali XIIL stoletju pr. Kr.;* zelo

2 prevod vedine vazalnih pogodb in meddrzavne pogodbe z Egip-
tom sta oskrbela W eidner, Politische Dokumente aus Kleinasien, v Bo-
ehazkdi-Studien, H. 89, Berlin 1923 (babilonsko pisane) ter I Fried-
rich, Staatsvertriige des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache, v Mitt.
der Vorderasiatisch-Acgyptischen Ges,, Leipzig, 1. 1926, 11., 1930,

* Avtografirano izdaio je priredil Hrozny v Keilschrifttexte aus
Boghazksi (—K Bo) VI, Leipzig 1921,

\ * Hethitische Gesetze aus dem Staatsarchiv von Boghazkoi, v AO
23, 2. Leipzig 1922 z dodatki v AO 24, 3,

= Code Hittite provenant de 1" Asiec Mineure, 1, Paris 1922,

.0, 0.0 87 48, str. 37

** Hethiterreich, str. 21.

® Zimmern-Friedrich stavita njen postanek v dobo okoli
1300 (AO 23, 2, str. 4), Hrozny jo datira okoli 1350, — Prim, tudi dati-
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verjetno je, da ohranjena redakcija res ni starejsa, povsem
imozno pa je, da se je zadnja redakcija opirala na kako bistveno
starejSo zbirko.™ NiCesar pa ni mozno ugotoviti glede njencga
avtorja.

Najbrze sploh nimamo opraviti z enotno zbirko, temveé z
dvema. Ze po dikciji, strogosti norm in vsebini znatno razlic-
nima zbirkama. Ker druga stavi Se skoro nepremagljive ovire
kolickaj popolnemu razumevanju, bo smotreno in primerno, da
se omejimo le na prvo.

Med razlicnimi izvodi, v katerih nam je ohranjena, vse-
bujeta bistvene razlike samo dva, namre¢ KBo VI 3 in K Bo
VI 4. O medsebojnem razmerju obeh redakcij tu ni mozno po-
drobno razpravljati, vprasanje bi kazalo premotriti v zvezi §
pomenom dublet v drugih hetitskih listinah, zlasti v javno-
pravnih pogodbah.

Odgovoriti si hocemo na vprasanje, ali in v koliki meri je
prva hetitska pravna zbirka sistemati¢no urejena. Za podlago
homo vzeli KBo VI 3 kot obSirnejSo in popolnejSo redakcijo
(citirano po Hroznvievi izdaiji).

Predvsem je treba ugotoviti, da so hetitski redaktorji stre-
meli za tem, da so posamezne dejanske stane locili s tem, da
redno (izjeme n. pr. 8§38 48, 50, 51, 52, 54, 55, 50) pricenjajo novo
pravno dolo¢ilo z besedico fakku = Ce. ako; vzore za tako
delitev so nasli Hetiti pa¢ pri mezopotamskih narodih, kjer so
uporabljali v sli¢cnem pomenu Sumerijci fukambi, Hammurabi
pa summa, Razven tega pa so v hetitski pravni zbirki posa-
mezni odstavki (paragrafi) na zunaj vidno loceni z vodorav-
nimi ¢rtami; kot paralelo naj omenimo, da Hammurabijev za-
konik. ki je bil vklesan na stebru, take zunanje loCitve nima,
pac pa jo zasledimo v ohranjenem delu prepisa — najbrZe na-
menjenega za prakso —, ki se sedaj hrani v muzeju v Phila-
delfiji.™

ranii pri Cuq, Etudes, str. 461 ss. ter Fabricius, The Hittite System
of Land Tenure in the Sccond Millenium B, C., v Act. Oriental, VII., str.
275 ss.

* Tako Cuq. Etudes 1. c: Koschaker, Neue keilschriftliche
Rechtsurkunden aus der El-Amarna-Zeit, str. 16, op. 5, str. 146.

¥V avtograiski ediciii objavil 1?7 o e b el, Historical and grammatical
texts, v Publications of the Babylonian Section, vol. V, Philadelphia 1914,
st 93, pl. CVHI in CIX.
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Poleg te zgolj mehani¢ne zunanje opredelitve pa se pokaze
Pri- podrobnejSem Studiju, da je zbirka sestavljena po lepo
ZamiSljenem sistemu, ako pri tem vzamemo merilo zopet iz
Fazvojne stopnje doti¢ne dobe.

Temelj vsej razvrstitvi materije tvorijo razlicne pravne
dobrine, ki so v zbirki za&Citene. Prva dobrina je clovesko
Zivljenje ter njegova telesna celovitost. Njeni zasciti velja prvi
oddelek (8§ 1—18), ki pricenja z najtezjim deliktom: umorom
Svobodnjaka in suZnja, preide nato k uboju (?), navaja dve
Singularnopravni normi: glede usmrtitve hetitskega trgovea
ter glede zagotovitve prostora za grob (?), najbrze v primeru,
da kdo nenadoma umrje v tujini. Dejanskim stanom s smrtnim
efektom sledijo drugi z manj§im ucinkom, ki so zelo podrobno
diferencirani. Posebne dejanske stane tvorijo poSkodbe zob
(8§ 7—8). glave (§ 9), rok in nog (§8 11—12), nosu (8§ 13—14),
uSes (88 15—16). Oddelek se zakljuCi s kaznimi radi povzro-
Citve splava (8817—18). V zvezi s poskodbami, povzroGenimi
na glavi, ureja § 10 odSkodninske zahteve poSkodovanega:
Storilec mu mora nadomestiti odisli zasluZek s tem, da mu
posiie cloveka, ki do ozdravljenja zanj dela, dalje mora placati
v naprej fiksno doloCeno bole¢nino ter tudi nagrado zdravniku.

Kot drugi oddelek je uvr$Ceno suzenjsko pravo, Najpreje
se obravnava ljudoropstvo (8§ 19—21), nato pa slede vprasSanija,
ki so v zvezi s pobegom suZnjev (8§ 22—24).

Naslednji § 25 vsebuje doslej le malo razumljivo pravno
normo glede kultiCne necistosti; § 26 pa je tako poSkodovan,
da ni moZno njegove vsebine doloCiti.

Cetrti oddelek tvorijo doloCbe o zakonskem imovinskem
pravu (8§ 27—36): podrobneje je urejeno vprasanje delitve
imovine pri razdoru zaroke (§§ 28—30) in zakona (8§ 31—33).

Peti oddelek tvorita 8§ 37 in 38, ki urejata pravni poloZaj
»Sardias«-a, o Cegar pravdni vliogi ni moZno zaenkrat e niCesar
dolo¢nega redi.

Sesti oddelek podaja pravo fevdnikov (88 39—42). Vpra-
Sanja, ki so s tem v zvezi, so zelo zamotana in $e skoro povsem
nepojasnjena.” Zgolj kot hipotezo naj navedem, da sta v no-
tranjosti hetitske drZave obstojali dve vrsti fevdnikov: eni so

* pPrim. Cuaq, Etudes, str. 477 ss.; Fabricius, The Hittite System of
Land Tenure in the Second Millenium B. C.
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vriili svojo sluzbo z oroziem, doc¢im so drugi obdelovali svoja
in njihova polja. Ako se izprazni fevd ene vrste, ima fevdnik
druge vrste prvenstveno pravico, da pridobi izpraznjeni fevd,
ako prevzame hkrati tudi ustrezne javnopravne dajatve (luzzi,
Sahhan).

Sedmi oddelek (88 43—45) obsega nekatere povsem hete-
rogene dejanske stane: povzrocitev, da tuj vol utone (8 43).
pahnitev ¢loveka v ogenj (§ 44), najdba tujega orodja (§ 45).

Osmi oddelek (88 46—56) podaja fevdna in davcna dolocila
in je tako v ozki zvezi s Sestim oddelkom,

Deveti oddelek (8§ 57—S80) obravnava razne imovinske
delikte (tatvino, prikrivanje najdbe, i. dr.), v kolikor imajo za
predmet sledece domace zivali: goveda, konje, drobnico. Zelo
zanimiva je ze po svoii dikeiji dolodba § 79, da sme oni, ki je
zalotil tuje govedo na svoiem polju, le-to vpreci in njegovo
delavio silo (kvecjemu) en dan (dokler »zvezde ne pridejo«)
uporabljati, pa¢ kot od$kodnino za nastalo skodo.

Deseti oddelek (88 81—86) ureja kaznovanje imovinskih
deliktoy (tatvina, poSkodba) ¢lede prasicev: cnajsti (8§ 87—90)
se bavi s poskodbami, ki so bile povzrocene psom.

Dvanajsti oddelek (88 91-—92) doloZa kazni za tatvino
cebel.

Zadnji oddelek vsebuje predpise, ki naj kaznujejo imovinske
zloGine, izvrsene nad anorgansko imovino (8§ 93—100). Semkaj
spada zalotenje v tuji shrambi (?), tatvina v tuji hiSi, v tuji
zitnici, pozig tuje hise ali tujega skednja,

Kakor je iz navedenega razvidno, je imel hetitski redaktor
prve zbirke pred seboj jasno zacrtano pot. Povsod prehaja od
najvaznejsih do manj vaznih pravnih dobrin. Tako si slede:
ogrozanje Cloveskega Zivlienja ali vsaj dela telesa, nato organ-
ske imovine, pri Kateri se uveljavlja zopet posebna vrednostna
lestvica (goveda, konji, drobnica — pragi¢i — psi — Cebele) in
konCno v zadnji vrsti je zaSCitena tudi anorganska imovina.
Navedeni sistem pa se nekoliko zabriSe s tem, da je redaktor
neposredno za normami, ki 8Citijo zZivljenje in telesno celovitost,
uvrstil ius quod ad personas pertinet: suzenjskopravna pravila,
institut »Sardia$«-a, ter matrimonijalno in fevdno pravo. Zelo
nesistematicno je uvrséen sedmi oddelek, kar pa utegne biti v
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Zvezi s Casovno razlicnimi redakcijami, povsem izkljuCeni tudi
e bi bili sakralnopravni razlogi.

Navzlic vsem pomanjkljiivostim moramo priznati, da nas
Sistematika zbirke vsled svoje logicne jasnosti preseneca. Kul-
turno - zgodovinsko bo mozno preceniti zbirko le primeriaje
i0 z drugimi staroorijentalskimi pravnimi zbirkami: to pa more
biti predmet posebne razprave. Omenimo naj le, da s svojo
sploS§no izredno humano tendenco ter naravnost radikalno
Opustitvijo talijonskega nacela zavzema odli¢no mesto med
antinimi pravnimi zbirkami.

Conspectus.

Capite primo auctor enumerat collectiones, regulas iuris con-
tinentes, quae apud veteres Sumeros, Babylonios, Assyrios in vigore
fucrunt

Capite secundo transit ad iuris collectionem Hethiticam. Ex-
plorat systema in ipsa observatum. Invenit collectioni clarum sy-
stema subesse. Regulae iuris secundum aestimationem bonorum
custodiendorum ordinatae sunt, salvis necessariis supplementis et
additamentis.

Collectio primo loco ponit regulas, quibus laesio vitae hominis
necnon corporis integritatis sancitur (§§ 1—18). Additis smgula-
ribus regulis pracsertim de servis (§§ 19—2r1), de matrimonio
(§§ 27—36), de feudis (§§ 39—42, 46—56) aliisque regulis specia-
libus (§ 25; »Sardias« §§ 37—38; §§ 43—45) sequuntur n.buﬁu. de
custodiendis quadrupedibus ac pecore (§§ 57—80), subus (§§ S1—
86), canibus (§§ 87—90), apibus (§§ 91—92). Ultima pars (§§ 93—
100) regulas de custodendis bonis anorganicis, velut horreis, aedi-

us, continet.

Collectio non solum propter clarum systema, sed etiam tali-
onis principii aspernandi causa inter alias iuris collectiones antiquas
eximium obtinet locum.

mikavnejde - primamljivije; izvirnik - original; zrcalo - ogle-

dalo; zagotovitev - osiguranje; dedi¢ina - bastina; opiljen - iz-
radjen, doteran; zakonski - braéni; nepremiénina - ncpoklctmna
vezel - praznina; najbrze - verovatno; izvod - primerak; bi ka-
zalo - valjalo bi; cclovitost - integritet; tujina - tudjina; splay -

abortus; zaroka - veridba; poskodovan - ozledjen; drobnica -
ovce, koze; cebela - péela; skedenj - hambar; pahnitev - bacanje;
zalotiti - zatedi koga, uhvatiti na delu.
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Katoliska cerkev in njeno pravo
v povojni dobi.

SUMMARIUM.
Juris ccclesiastici postbellici brevis delineatio.

I. De applicatione Codicis juris canonici ad praxim quotidia-
nam. Opus legislativum Pii X. et Benedicti XV. optimum instru-
mentum erat ad intentiones Ecclesiae in mutatis rerum circumstan-
tiis peragendas. Benevolens politica Sancrae Sedis erga novas res
publicas. In nonnullis regni Jugoslaviae territoriis Codex j. ¢., prae-
sertim ejus jus matrimoniale legis civilis vigorem habet, quamob-
rem juris canonici disciplina etiam in facultatibus juris consultorum
diligenter colitur. Jam anno 1923. juris consultores facultatis juri-
dicae Universitatis Alexandrinae Labacensis librum de jure cano-
nico in lingua slovenica scriptum ediderunt, adhuc primum et uni-
cum in regno Jugoslavia, qui decem annos post promulgationem
Codicis, 1. . a. 1927. emendatus et auctus denuo in lucem prodiit.
Quod factum optime demonstrat, quantum praecipue Slovenorum
et Croatarum intersit, ut intentiones, quas Ecclesia occidentalis co-
dificatione juris sui consequi studet, impleantur. Quod meminisse
juvat primo decennio facultatis juridicae Labacensis expleto.

II. De novis conventionibus a Sancta Sede cum variorum sta-
tuum guberniis initis. Principia generalia. 1. Ecclesia et ecclesiastica
instituta personae morales agnoscuntur ct declarantur. 2. Indultis
nominationis cessatis privilegia praenotificationis conceduntur,
quae mutationem juris communis non involvunt. 3. Concessio ap-
plicationis finium provinciarum religiosarum et dioecesium ad fines
singulorum statuum ad normas juris communis reduci potest. —
4. Quomodo quaestiones scholarum privatarum, institutionis cate-
heticae in scholis publicis et usus linguae communis in variis con-
cordatis postbellicis sint regulatae. §. Reforma agraria in Cechoslo-
vachia et Polonia. 6. Orationes liturgicae pro bono rei publicac.

I[[I. De novo jure concordatario quoad capitula, electiones
episcoporum, patronatus bonaque ecclesiae temporalia. Quaestiones
actuales pro Jugoslavia ejusque conventione cum Sancta Sede ine-
unda.
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IV. De institutione commissionis cardinalitiae pro studiis prae-
Paratoriis ad codificationem orientalem ejusque gravi momento pro
umversa Orthodoxia.

I. Prakti¢no izvajanje cerkvenega zakonika.

Dva vazna jubileja sta 8la v zadnjih treh letih skoraj ne-
Opazeno mimo nas. ki zasluzita, da sc jih ob priliki, ko praznuje
juridi¢na fakulteta na ljubljanski univerzi desetletnico svojega
delovanja, vsaj z nekaj vrsticami spomnimo. Na binkoStno ne-
deljo 1. 1917, dne 27. maja, je bila podpisana promulgacijska
bula »Providentissima Mater Ecclesia« in na predveder praz-
nika sv. ap. Petra in Pavla, dne 28. junija 1917, je izSel novi
Cerkveni zakonik, »Codex juris canonicie, v tisku. Njegova raz-
glasitev je bila izvrSena v Casu, ko je vecina evropskega prebival-
Stva trpela najhujse pod grozotami svetovine vojne. Leto kas-
neje, na binkostno nedeljo 1918, dne 19, maja, je stopil cerkveni
zakonik v mo¢ za ves katoliski svet. Morda ni boliSeza dokaza
za tehtnost in odlicnost izvrSenega ogromnega zakonodajnega
dela od dejstva, da izvajanje zakonika po zaklju¢ku svetovne
vojne navzlic spremembam, ki so nastopile v mnogih drzavah
deloma po mirovnih pogodbah, deloma prevratnim potom, ni
naletelo nikjer na bistvene tezkoZe. Obratno, izkazalo se je, da
nudi novi cerkveni kodeks izvrstno osnovo za to, da se cer-
kvene zadeve v spremenjenil razmerah preurede v razlicnih
drzavah novi dobi in novim prilikam primerno.

Papez Pij X., ki je kodifikacijo cerkvenega prava pokrenil,
ni dozivel njenega zakljuCka. Navzlic temu ostane zakonodavni
Cin njegova zasluga, dasi ga je formalno izvrsil njegov nasled-
nik Benedikt XV.

Oba papeza, katerih imeni nosi nacelna stran zakonika,
sta se nahajala v svetovni voini napram osrednjim drzavam in
nithovim nasprotnikom v tezkem in delikatnem polozaju. Zmaga
“osrednjih drzav bi bila protestante v Nemdciii povzdignila do
take veljave in moci, da bi jim katoliki, organizirani v nem-
Skem centrumu, in avstrijski katoli¢ani komaj mogli biti izdatna
protiutez. Zmaga entente pa bi bila pomenila izgubo Carigrada
na Rusijo, neomejen politi¢ni vpliv te drzave nad bliZnjim
Vzhodom in v zvezi s tem brezpogojni veliki razmah pravo-
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slavija, »Ni preostalo drugega,« piSe Giannini' skakor ¢a-
kati. da se nameni Previdnosti izpolnijo. In izpolnili so se. Kajti
ententa je zmagala, toda caristicna Rusiia se je zruSila in ena
velikih opasnosti ie odpadla: trinmf pravoslaviae,

Osrednje cerkveno vodstvo se torej v oistini za povojno
dobo ni moglo boljSe pripraviti. kakor s Kodifikacijo modernim
nacelom in novim razmeram odgovarjajotega kanonskega pra-
va., S svoiim zakonikom je skorai leto dni prej, predno so za-
Cele poslovati mirovne konierence, uveljavilo cerkvena pravna
nacela enako za Katolike vsega sveta, ne glede na drzave, v
katerih prebivajo. Cerkveno pravo je tudi v novi obliki ostalo
mieddrzavno pravo, kakor je bilo za Casa srednjeveske papeske
krscanske monarhije, dasi na popolnoma drugi, povsem du-
hovni osnovi. Njewov meddrzavni znaCaj omogoca cerkvi, da
s¢ 7z lahkoto prilazodi razmeram v katerikoli drZzavi.

Sveta stolica ni bila od velesil pripuscena k mirovnim po-
gajanjem. Zato pa zanjo tudi ni bilo ovire, da je iskala stike z
novo nastalimi drzavami, Se predno so bile na mirovni konfe-
renci sluzbeno priznane, Kakor poroca Ze omenjeni Gian-
nini’ je papez Benedikt XV. takoj na to, ko je bilo z bivso
Avstrijo sklenjeno premirje, ukazal dunajskemu nunciju, da
vstopi v prijateliske stike z razlicnimi narodnostmi prejSnje
monarhije. ki so se proklamirale za ncodvisne drzave, da na
ta nacin da izraza cerkvenemu stalis¢u, ki smatra za svojo
dolznost, da prizna brez tezkol zakonite teritorialne in poli-
ticne spremembe v narodih. Sliéno se je cerkev ravnala na-
pram baltiskim drzavam. zagotavljajoC osvobojene narode
svojega blagohotstva,

Cerkev je 7e¢ od nekdaj prakticno izvajala v sedanji pravni
filozofiji o drzavi dejansko priznano, dasi teoreti¢no po svojem
poreklu sporno nacelo, da predstavlia vsaka oblast, ki se
vzdrzuje na vladi v doloCenem teritoriju, zakonito oblast.®

"Giannini Amadeo, J concordati postbellici, Milano, 1928, p.’
25 s,

Silo vl 28is,

¥ Prim. namesto drugih Thoma R, ¢lanck »Staat (Allgemeine Staats-
lehre)« v sHandworterbuch der Staatswissenschaften, herausgegeben von
Elster L, Weber A. u. Wieser F.« 4, izd. VII. zvezek, 1926, str. 724
ss,, osobito pod 11, str. 746 ss,




79

Ostala je zvesta tradicijam. ako je z novo nastalimi drzavami
takoj stopila v stike in si s tem svojim korakom pridobila na-
raviio v obilni meri njihove simpatije. S tem si je vgladila tudi
Pot za pogajanja z drZzavnimi oblastmi v prilog svojih vernikov.

Tudi v lastnem. od drzave neodvisnem obmodcju je skrbela
Za to, da se njeno pravo uveljavi na vseh poljih cerkvenega
Zivljenja v duhu pravil, ki jih vsebuie njen zakonik. Gladko so
Se resevali razliéni dvomi bodisi potom avtentiCne interpreta-
cije, ki jo je poveril Benedikt XV. s svojim motuproprio »Cum
juris canonici codicem« z dne 15. septembra 1917' posebni ko-
misiji, bodisi potom pojasnil, ki so jilh dajala na dosla vprasanja
pristojna cerkvena osrednja oblastva. bodisi potom posebnih
papeskih okroznic.” A tudi ordinariji so v svojih podroc¢jih sto-
rili vse. da se duh novega kanonskega prava unese dosledno
in v polnem obseeu v cerkveno Zivljenje. Tei nalogi so sluzile
Stevilne diecezanske sinode” in kot njih dopolnilo periodi¢no se
ponavljajoce pastoralne Konierence duSnopastirskega Klera po
dekanijah

Nova kodifikacija je tudi obnovila in poglobila zanimanje
za cerkveno pravo in to ne samo med klerom ampak tudi med
organi drzavne uprave. Vsaka drzava, ki je iskala s cerkvijo
Sporazuma, je vedela, da je njeno stalisce neobhodno oprede-
lieno po pravilih kanonskega kodeksa, od katerih more vrhov-
no cerkveno vodstvo odstopiti le tam, kjer gre za manj vazne,
zgoli Cloveskopravne predpise. S tem je bila ob enem tudi za-
Crtana meja politicnim ciljem, ki so si jih stavile razli¢ne dr-
Zave pri konkordatnih pogajanjih s sv. stolico.

V nekaterih ozemljih nase drzave je postal cerkveni za-

* Natisnien v izdajah kodeksa za predgovorom kardinala Gasparija.

* (ilej na pr. vazno cncikliko papeza Benedikta XV. »Humani gene-
ris« z dne 15, junija 1917, A. A. S. IX p. 305 ss. in pravila konzistorialne
kongregacije z dne 28. junija 1917 istotam, p. 328 ss., kier ie raztolmacen
smisel can. 1347, vsebujolega predpise o vsebini pridig. V tocki 20. teh
pravil si je cerkev dala sama dosti uCinkovitej$i skancelparagrai«, kakor
ga predstavlja sedanji § 400 naSega novega kazenskega zakonika, ki je
stopil s pocetkom tekocega leta v veliavo, Prim. Ku3ej, Cerkveno pravo®
1927, str. 363 s. in Dolenc M, Tolma¢ k kazenskemu zakoniku, 1929,
str. 584,

" Primeriaj knjigi: Potek in sklepi tretie liublianske simode, 1924 in
Prva sinoda nadbiskupiie zagrebacke, 1925,
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konik celo civilnopravni vir za zakonsko pravo in za sodno po-
stopanje v zakonskih sporih. O tem dejstvu ni treba posebeil
razpravljati, ko sem nanj opozoril Ze¢ drugod.” Bilo pa je to
dejstvo eden izmed ostalih razlogov, ki so priporocali posebno
skrbno nego cerkvenega prava tudi na nasih juridicnih fakul-
tetah, izmed katerih je ljubljanska zacCela poslovati v Casu, ko
je stal cerkveni kodeks drugo leto v veljavi. Za desetletni ju-
bilej poslovanja naSe fakultete, kateremu je ta Zbornik posve-
cen, je morda na mestu, da omenim, ne da bi se izpostavil
ocCitku neskromnosti, da je pozrivovalnost naSega profesor-
skeca zbora oskrbela katolicanom v Jugoslaviji Ze v petem
letu veljave kanonskega kodeksa poscbno knjigo o cerkvenem
pravu v domacem jeziku, prvo in doslej edino v Jugoslaviji, i
je mogla iziti 1. 1927, torej ravno ob desetletnici obnarodovanja
cerkveneea zakonika, Ze v popraviljeni in pomnoZeni drugi iz-
daji. Na ta nacin so Jugoslovani in med njimi osobito Slovenci
in Hrvati pokazali dejanski prav ucinkovito in nazorno svoj
eloboki interes za cilje. ki jih je cerkev s svojim zakonodajnim
delom zasledovala.

Profesor Ulrik Stutz v Berlinu, ki je izdal 1. 1918
svojo znamenito in ze zdavnaj razprodano knjigo »Der Geist
des Codex juris canonicie, okleva s prireditvijo druge izdaje
radi tega, ker Se ne vidi dovolj jasno, kako se je cerkveni za-
konik v praksi obnesel. Mogel sem mu po informacijah Ijubljan-
skera knezoskofijskega ordinariata ze pred leti sporociti, da
tukaj izvedba kodeksa ni naletela na nikake tezkoce in kolikor
mi je znano, tudi v drugih Skofijah naSe drzave ne.

V Nemciji je kanonski kodeks ne samo od katolikov
bil zivalno pozdravljen, ampak tudi od drugovercev v obce
simpaticno sprejet.” Spremenjeno razmerje med cerkvijo in
drZzavo v povoini dobi je to bistveno olajSevalo. V drzavah, v
katerih je popolna loCitev od cerkve izvedena, pa z resnimi
tezkoCami elede izvedbe zakonika itak ze v naprej ni bilo ra-
Cunati,

“(ilej Kuseij, Vera in bracna vez v nasi drzavi, de lege lata in de
lege ferenda v tem Zborniku 1V, str. 94 ss; isti, Cerkveno pravo,” str.
377 ss.

* Prim. Hilling N., »Zum zehnjihrigen Jubilium des Codex juris
canonicie, v sArchiv fiir kath. Kirchenrechte, zvez. 108 (1928), str. 385 ss.
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Na kratko torej lahko ugotovimo, da je cerkev v povoini
dobi svojo glavno nalogo na pravinem polju, t.i.prakti¢no
izvedbo svojega zakonika, brez tezav iz-
VirSila.

Toda to velja samo za kraje, kjer je obstojala trdna cer-
kvena organizacija s primernimi dohodki za cerkvene usluz-
bence 7e poprej. Kjer pa se ie moralo na novo graditi ali bist-
veno izpreminjati, ali za dohodke skrbeti, tam je bilo treba
iskati stike z drzavami in spraviti z njimi sklenjene dogovore
PO moznosti v obliko formalnih konkordatov,

Tudi v tem oziru se nam kaze povojna politika sv. stolice
kot izredno srecna in plodonosna. Med najvaznejSe smemo
Steti konkordate, ki iih je papez sklenil z Bavarsko. Poljsko,
Rumunijo. Italijo in Prusijo, a tudi oni z Letonijo, Litvo in Por-
tugalsko so zanimivi in uvazevanja vredni.

Znano je. da pogajanja med naSo drzavo in Vatikanom za
sklenitev  konkordata doslej niso imela zazelienega uspeha.
Giannini" pravi, da je bilo temu vzrok vpraSanje ureditve
zavoda sv. Hieronima, glede katerega pa je bil naknadno spo-
razum dosezen, dasi njegova vsebina, kakor avtor ugotavlja.
1i; objavljena, Glavna dosedanja ovira bi bila s tem odprav-
licna. Zato znajo obCe osnove, na katerih so zgrajeni doslejsnii
povoini konkordati, imeti tudi za naSo kraljevino nekaj praktic-
nega pomena. S tega vidika utegne biti umestno, da si ogle-
damo vsaj one toCke povojnega konkordatnesa prava, katerih
ureditev bo tudi pri nas neizogibna. S tem, da opozorimo na
nacin reSitve za cerkev in za drzavo enako vaznih problemov
drugod, olajSamo morda odloc¢itev onim krogom. ki nosijo od-
govornost za srecno in uspesno cerkveno politiko v nasi dr-
Zavi, Ob enem pa dosezemo Se nekaj drugega. kar je vsaj za
me enako vazno, namre¢ da prikazemo silo in tezo obega
cerkvenega prava, izrazeneca v kanonih kodeksa, ki napram
poschnim partikularnim razmeram v poedinih drZzavah le ne-
zhatno popusca. To popuscCanje je z daleka odtehtano s slo-
vesnim priznanjem kanonic¢nih nacel, ki se odraza v vseh po-
veinih konkordatih brez izjieme. Mnogi stoletia stari privilegiii,
ki niso bili v skladu z duhom novodobnega cerkvenega prava.

—_—

Bl 'p: 85
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S0 Ze izginili, drugi pa izginjajo polagoma iz dneva v dan. Pov-
sodi se priznava cerkvi dalekosezna svoboda na naucnem in
imovinskopravnem polju. Stare omejitve te svobode padajo in
v kulturnili drzavah pa¢ ne bodo vec ozivele.

II. Splosna naéela novega konkordatnega prava.

I. Na prvem mestu se zajamcuje katoliski cerkvi skoraj v
vseh konkordatih svobodno javno izvrsevanje katoliSkega ve-
roizpovedanja ter svojstvo katoliSke cerkve ali vsaj njenih
institutov kot pravnih oseb z enakimi pravicami, kakor jih
vZivajo druge pravne osebe po zakonih doticne drzave. Ba-
varski konkordat priznava cerkvi v ¢l. | tudi pravico, da izdaja
v mejah svoje pristojnosti za svoje ¢lane obvezne zakone, ka-
tere pravice drzava ne bo niti ovirala niti otezkocala. Poljski
govori vrh tega o svobodnem izvrsevanju cerkvene jurisdikcije
in sploh cerkvenih poslov, kakor tudi o svobodnem upravljanju
cerkvene imovine po boziih in cerkvenih predpisih. Nainovejsi
pruski konkordat se izraza v tem oziru zelo kratko: Svobodi
izpovedanja in vrsenja katoliSske vere bo nudila pruska drzava
zakonito zascito."

KatoliSka cerkev polaga vaznost na to, da se njene na-
ravie pravice v slovesni obliki meddrzavnih pogodb priznajo
tudi od onih drzav, ki imajo Ze v svojih ustavah sli¢ne doloche.
S tem se zascita teh pravic znatno pojaci. Te konkordatne do-
lo¢be nam pricajo, koliko je cerkvenemu vodstvu leZece na med-
drZzavni garanciji kanonskega prava,.

Kot koncesija drzavam izgleda dolocha, da se svojstvo
pravne osebnosti presoja po civilnih zakonih, ne po cerkvenem
pravu, toda to je le navidezno. Prvi¢ je civilno pravo glede
lastnika cerkvene imovine skoraj nujno navezano na cerkveno
pravo, drugi¢ pa pomeni izenacCenje cerkvenih pravnih oseb z
vsemi drugimi v drZavi, da so za cerkev posebni predpisi
(amortizacijski zakoni) izkljuCeni. Sklicevanje na veljavno ci-

1 Prim. vsebino pruskega konkordata v A, A. S. XXI, p. 521 ss. ter
v »Archiv fiir katholisches Kirchenrecht«, zvez. 109 (1929), str, 678 ss., ba-
varskega in poliskega pa v Giannini, . c. p. 98 ss, in 129 ss, Italijanski
konkordat (glej v »Archiv fiir katholisches Kirchenrecht«, zvez. 109, str.
326 ss.) pa zagotavlia cerkvi svobodo bogodastia in cerkvene jurisdikciie
zgolj v mejah svoiih dolocb (€1, 1).
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Vilno pravo pomeni zaupanje napram drZzavni zakonodaji, da
ne bo nasprotovala konkordatnim nacelom.” Zato je v nekatere
konkordate sprejeta derogatorna klavzula glede onih drZavnih
zakonov, ki nasprotujejo dolo¢bam sklenjenega dogovora."”

Take dolocbe v zaSCito cerkvenih pravic naj preprecijo,
pravi O ttaviani,”™ da bi ponovno nastopile razmere, kakor
S0 pod njimi trpele pod rusko vlado letonske, poljske in litav-
Ske pokrajine. kier so drZavna oblastva segala po katoliskih
cerkvah in samostanih ter njihovi imovini, zapodila Skofe iz
dezele in preganjala ostalo duhovscino, da je bilo onemogoceno
vsako pastirovanje in vsak verski pouk in je svoboda cerkve
Popolnoma izginila.

2, Nekdanji nominacijiski privilegiji katoliskih
vladariev, ki so po zakljuCku svetovne vojne izgubili svoje
prestole, se smatrajo ugaslim in se izvajanje ustreznih pravic
vladam v nasledstvenih drzavah dosledno odreka. Temu prav-
no povsem osnovanemu nacelu sv. stolice se je morala pod-
vreci celo Cehoslovaska, ki je s pocetka z veliko energijo bra-
nila staliS¢e, da so preiS$nje pravice avstrijskega cesarja na
cerkvenopravnem polju presle nasledstvenim potom na njeno
viado, Modus vivendi, ki je bil sklenjen med to drzavo
i sv. stolico dne 2. februarja 1928,** dolo¢a, da imenuje nad-
Skofe, Skofe in ordinarija za armado sv. stolica. Vladi je pri-
znan samo »privilegium praenotificationise ki
se izraza tudi z besedami »nihil obsta t« ter pomeni, da se
oseba kandidata, ki ca sv. stolica izbere, pred imenovanjem
zaupno sporoci vladi v svrho iziave, ali obstojajo proti njemu
pomisleki politicne narave, na pr. da pripada doti¢nik ireden-
tisti¢ni, separatisticni ali drugi ustavi in javnemu redu v drZavi
sovrazni struji.'® Privilegij prenotifikacije ni nikak cerkveno-
pravni institut, ampak zgolj dogovorjen diplomatiCen korak,
narekovan po interesu, ki ga ima cerkev sama na tem, da se
ogne neljubim konfliktom z drZzavno oblastjo.

" Glej Ottaviani A. Jus concordatarium Pii XI, v Apollinaris,
letnik 11., 1920, str. 285 ss.

* Prim. bavarski konkordat, ¢l 15, poliski, ¢l. 25.

Sl 250,

" Glej besedilo pri Giannini, 1. ¢. str. 252 ss.

¥ Tocka IV Modus-a vivendi s Cehoslovagko,
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Pravica papeza pri svobodnem imenovanju v smislu can.
329 § 2 se pogodbeno omejuje samo v toliko, da se sv. sto-
lica zaveze, oziratiscnadrzavljanstvo kandidatov.
Tuji drzavljani so po vseh konkordatih od prelatur, v Italiji
tudi od drugih beneficijev (¢l 22) izkljuCeni.

Tej naravni zahtevi drzav je cerkev pacC brez pomisleka
lahko ustregla, zavedajoC se, da soglaSajo z njo tudi njeni lastni
Clani in da je v intencijah nje same lezece, da vrsi dusno skrb-
stvo med narodi hierarhija, ki iz teh narodov izhaja."™

3. Nacelo, da se¢ naj cerkvena okrozja in redovniske pro-
vincije urede tako, da se ne bo nobena inozemska Skofija raz-
tezala na drzavno ozemlje in nobena domaca na teritorij tuje
drzave in da ne bodo domaci samostanski zavodi pridruzeni
provincijam v drugih drZzavah, je vrhovno cerkveno vodstvo
kot upraviceno upostevalo povsodi, kier so zastopniki drzave
to zahtevali.'" To je v skladu s predpisi cerkvenega zakonika
o izklju¢ni kompetenci papezevi, da ustanavlja nove, spreminja
ali pa zatre ze obstojece konzistorialne beneficije ter samostan-
ske provincije redov in kongregacij."

Drugace je pa ustanavljanje novili samostanoy prepusceno
cerkvi. Samo tam, kjer bi se za zavod kakega reda ali kongre-
gacije, ki naj se na novo osnuje, zahtevala podpora iz javnih
sredstev, je pred ustanovitvijo sporazum z drzavno oblastjo
potreben. Za Clane redov in kongregacij se ne zahteva, da so
drzavljani one drzave, na Katere teritoriju se samostan nahaja.
[zjemo tvorijo v tem oziru samo predstojniki, ki imajo svoj
sedez in sluzbeni delokrog v mejah drzave. Vizitacije domacih
zavodov so predstoinikom s sedezem izven drzave svobodne.

W Gianninio loc p. 33, tocka 5, navaja med smernicami vatikanske
politike Piia XI. tudi slededo: E necessario perd favorire in ogni modo la
formazione di ecclesiatici nazionali, evitando cosi alla Chiesa i danni dei
movimenti xenofobi, Onde ¢ necessario istituire in Roma i Collegi per le
nazioni che ancora non i hanno ¢ preparare cosi un episcopato ed un clero
romano di spirito ¢ di dottrina, ma nazionale di sentimento,

7 (Glej na pr. ¢l 9. konkordata s Polisko, ¢l. 9. konkordata z Litvan-
sko, tocki 1. in 9. Modus-a vivendi s Cehoslovasko ter €l 16, konkordata z
Italijo. Hkrati je predvidena dalekosezna redukcija italijanskih Skofij, ki bo
izvriena postopoma tako, da sc bodo niih meje po moznosti krile z me-
jami drzavnih provincii.

5 Prim, can, 1414 § 1, 1422, 494.
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Tudi studij na inczemskih redovniskih zavodih je domacim
religiozom prost.” Naselitev novih redov in kongregacij, ki jih
vV drzavi Se ni, ter ustanovitev novih naselbin v drzavi Ze ob-
StojeGih religij se vrdi zgolj po kanonskih predpisih in ni od
odobrenja drzavnih oblastev odvisna.™

4. Solsko in jezikovno vprasanje. Silno vaz-
nost polaga sv. stolica na to, da se v konkordatih zajaméiver -
Ska vzeoja mladine in strokovna izobrazba
duhovniSkega narasScaja po nacelih, ki jih v tem
pogledu vsebuje cerkveni zakonik. V najvecji meri so Zelje
cerkve upostevane v bavarskem (Cl. 3—9), naCelno pa tudi v
letonskem (&1, 10) in v poliskem konkordatu (Cl. 13). Konkordat
s Prusijo se Solskega problema v SirSem smislu ne dotika, ker
ie obstojala nevarnost, da se pogajanja razbijejo, ako bi cerkev
vztrajala na svojih pogojih. Zato se »slovesna pogodba«, nem-
Sko sformlicher Vertrage, italijansko »solenne Convenziones,
med Vatikanom in Prusijo® omejuje na tri kategorije cerkveno-
politi¢nih zadev, o katerih se je dosegel sporazum, 1. na novo
razmejitev $kofij, 2. na drzavne dajatve za njihove vodstvene
organizacije, 3. na podeljevanje cerkvenih sluzbenih mest.

V zvezi s to zadnjo to¢ko je predpisana za vse duhovnike,
ki so v cerkveni sluzbi traijno nastavljeni, poleg nemskega
drzavljanstva zrelost za nemsko visoko $olo.” Nadalina izob-
razba je pri dunopastirskih pomoznih in drugih niZjih mestih

¥ Glei na pr. ¢l 13, § 2 bavarskega in ¢l 10, poliskega konkordata,
S tem, da se za religioze, ki niso predstoiniki, ne zahteva domale drZavljan-
stvo, je dana moznost nadalinega obstoja tudi takim samostanom, ki jim
manjka domalega nara$Caja. Za Clanstvo v rumunskih samostanih pa je
rumunsko drzavlianstvo pogoi (¢l 17, § 1).

* Cl. 2. bavarskega, 10, poliskega konkordata,

 Prim, Leiber R., 8. 1, »Das preussische Konkordats v »Stim-
men der Zeite, zvez. 118, 1929, str. 17--31. Glej tudi Bierbaum M., Inter
S. S, et Borussiam sollemnis conventio, v »Apollinaris« 111, 1930, str. 86 ss.
Pogodba je stopila v veliavo 13, avgusta 1929, Tako bavarski kakor pruski
konkordat sta se obravnavala na sedezu dotiénih vlad v Miinchenu, odn.
v Berlinu. Z obema drzavama je vodil v imenu Vatikana pogajanja sedanijl
kardinal Pacelli, ki je po dovrienem delu z Bavarsko vlado bil takoj
premescen v Berlin in je pred kratkim postal naslednik odstopivSega pape-
Zevega drzavnega tajnika kardinala Petra Gasparrija.

** Na Bavarskem mora imeti vsak katoliSki duhovnik v javni sluzbi
maturo na humanistiéni gimnaziji (¢l. 13, § 1, b).
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prepuScena cerkveni ureditvi. Cerkev izbira za ta mesta kandi-
date povsem svobodno.

Za zupna in vi§ja mesta v Skofijski upravi ali v vzgoji in
izobrazbi duhovniSkih kandidatov je razen zrelosti za visoke
Sole v Nemciji predpisan najmanj trileten filozofsko-teo-
loski studij na drZzavni visoki $oli v Nemdiji ali na drZavno pri-
znanem Skofijskem seminarju ali na kaki papeSki visoki Soli v
Rimu.

Univerzitetne profesorje na drZzavne katoliSke teoloSke
fakultete poziva zaupno minister znanosti, umetnosti in ljudske
prosvete, ki o pozivu istoCasno obvesti pristojnega Skofa. Na
zahtevo le-tega mora minister pod izvestnimi pogoji skrbeti za
nadomestilo profesorja, katerega nauk ali spisi so v nasprotiu
s katoliskim ucCenjem ali kojega zivljenje ne odgovarja zahte-
vam duhovniskega poklica.

Za proiesorje na skofiiskih seminarjih, ki jih ordinariji svo-
bodno imenujejo, je predpisana enaka kvalifikacija kakor za
one na drzavnih visokih Solah.

Drugih dolo¢h o Solstvu pruski konkordat ne vsebuje.

Bavarski izreka, da ostane na vseh visjih ucnih zavo-
dih in srednjih Solah verouk vsaj v doslejSnjem obsegu redni
ucni predmet. Kot veroucitelji prihajajo v postev samo kandi-
dati, proti katerim pristojni Skof nima prigovorov. Isto nacelo
velja za profesorje in docente teoloSkih fakultet ter filozofsko-
teoloskih visokih Sol (¢l. 3, 4).

Na katoliskih osnovnih Solah se nastavljajo samo ucitelji,
ki so sposobni in pripravljeni, na zanesljiv nacin poucevati ka-
toliski veronauk in vzgajati v duhu katoliSke vere.

Ucitelji in uciteljice, ki hocejo biti na katoliSkih osnovnih
Solah nastavljene, morajo dokazati, da imajo znaCaju teh Sol
ustrezno izobrazbo. Pogoj za poucevanje veronauka je »missio
canonica« krajevnega ordinarija, Za poscbno vzgojo in izob-
razbo uc¢nih moci na katoliskih osnovnih Solah skrbi drzava tudi
po preureditvi uciteljisSC. Ucno sposobnost za vse vrste Sol do-
sezejo pod istimi pogoji kakor laiki lahko tudi ¢lani redov in
kongregacij,

V vseh obc¢inah se morajo na predlog roditeljev ustanoviti
katoliske osnovne Sole, ako je pri zadostnem Stevilu ucencev
omogocen reden Solski obrat. V vseh osnovnih Solah ostane
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Veronauk reden ucni predmet v obsegu, Ki ga doloi ucna
Uprava v sporazumu z viSjimi cerkvenimi oblastvi. Nadzor-
Stvo in vodstvo veronauka na vseh Solah pripada cerkvi.

Redovom in kongregacijam je pod ob&imi zakonitimi po-
2oji dovoljeno, da ustanavljajo in vodijo zascbne Sole. Kolikor
S0 take Sole doslej imele znacaj javnih Sol, ga ohranijo tudi v
bodoze, ako izpolnjujejo vse zahteve, Ki se na Sole enake vrste
stavijo. Pod enakimi pogoji more vlada priznati tudi novim
Solam redov in kongregacij znacaj javnosti.

Konkordat z ltalijo zagotavlja cerkvi verski pouk v
ostnovnih Solah po verouciteljih-duhovnikih ali redovnikih in
po ucbenikih, ki so od cerkve odobreni. Samo subsidiarno po-
ucujejo veronauk svetni ucitelji, ki izkazejo svojo sposobnost
za to po posebnem spricevalu krajevnega ordinarija. Tudi v
srednie Sole se uvede veronauk po nacrtu, ki ga drzavna uCna
uprava skupno s sv. stolico odobri. Preklic usposobljenosti po
ordinariju odvzame doticnemu uCitelju pravico do nadalinega
poucevanija (¢l. 36).

Konkordat z Rumunijo ureja vpraSanje zasebnih Sol

in verskega pouka na sledeci nacin:
_ KatoliSka cerkev ima pravico ustanavljati in obdrzati ob
svojih sredstvih (dosedanje) osnovne in srednje Sole, ki se
podrejajo krajevnim ordinarijem in stoje pod nadzorstvom in
Kontrolo ministra prosvete.

Pod istimi pogoji obdrzi katoliSka cerkev tudi sedanja uci-
teljisca. (Ustanovitev novih je torej izkljucena.)

Vse Sole samostanskih udruzenj so stavljene v odvisnost
krajevnega ordinarija in imajo pravico, da same dologijo ucni
jezik. Zasebne Sole vseh vrst vzivajo pod obsto-
jeCimi zakonitimi pogoji pravico javnosti (Gl 19).

Katoliska cerkev je upraviCena, da deli veronauk kato-
liskim uCencem na vseh javnih in zasebnih folah v kraljevini
in sicer v njihovem maternemijeziku.

Vdrzavnih srednjih Solah z veCino KatoliSkih
ucencev bodo poucevali veronauk katoliski ucitelji, duhovniki
ali laiki, ki jih imenujeta sporazumno ordinarij in minister
jJavne prosvete, T ucCitelji so placani od drzave.

Enako pravilo velja za drZavne osnovne Sole
z vecino katoliSkih uCencev, samo da tukaj za veroucitelja ni
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predvidena drzavna placa. Ako je veroucitelj duhovnik, ga po-
stavi ordinarij sam, laik mora imeti od njega potrdilo o ucni
usposobljenosti.

Na drzavnih Solah dolo¢i uéni nacrt za katoliski veronauk
ordinarij ter ga sporoci pristojnemu ministru. Ordinarij, kate-
remu pristoja nadzorstvo nad veronaukom, odobruje tudi u¢be-
nike (¢l. 20).

Rumunski konkordat je teZnjam cerkve v Solskem vpra-
Sanju v Sirokem obsegu vstregel. Priznal je vse doslejSnje ka-
toliske osnovne in srednje Sole kakor tudi uciteljisca. omogoca
ustanavljanje novih katoliskih osnovnih in srednjih ol, jim daje
pod zakonitimi pogoji pravico javnosti, prepusca samostanskim
Solam, da same dolocijo ucni jezik, upraviCuje katolisko cer-
kev, da deli veronauk katoliskim uCencem na vseh javnih in
zasebnih Solah in sicer v njihovi materinS&ini in po uciteljih, ki
so postavljeni ali vsaj odobreni od ordinarijev. S to ureditvijo
bodo tudi narodne manijsine lahko zadovoljne.™

Za vsako skofijo se predvideva poseben seminar za vzgojo
duhovniskesa naraScaja. odvisen samo od ordinarija. Profe-
sorji morajo biti praviloma rumunski drzavljani. Izjeme v spo-
razumu z vlado niso izkljucene. Obvezen je pouk iz rumunscine
in narodne zeodovine po nacrtu, ki ga doloci konferenca Skofov
v sporazumu s pristojinim ministrom. Ves ostali uéni program
uredi in predpiSe cerkev sama (Cl. 10). .

Jezikovnega vpraSanja se ticejo tudi CL 11 le-
tonskega, ¢l 23 poljskega, ¢l. 21 konkordata z Litvo in ¢l. 22
konkordata z Italijo.

Mala Letonija z nadskofijskim sedezem v Rigi tvori samo
eno diecezo, ki je neposredno podrejena papezu. Na edinem
seminarjiu v drzavi se duhovski narascaj vzgaja, izvzemsi filo-
zofijo in strogo cerkvene discipline, v letons¢ini. Na Poljskem
se sme v Skofijah latinskega obreda zunanji cerkveni jezik, ki
se¢ rabi pri pridigah in melitvah, spremeniti samo s sklepom

* Kuko velikega pomena je privatno Solstvo v Rumuniji, prica dej-
stvo, da Steke samo na SedmograS8kem latinska cerkev, katere ¢lani so na-
pram Grkokatolikom po Stevilu v maniSini, 57 KatoliSkih srednjih manij-
Sinskih Sol. Prim. &lanek »Das Konkordat des hl, Stuliles mit Rumiinien
und die Kultusgesetze« v «Katholische Kirchenzeitunge 1929, str, 174,
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konierence Skofov istega obreda.”' Konkordat z Litvo nalaga
vsem ordinarijem dolZnost, da gledajo na to, da se bo v verskih
Potrebah vstrezalo vsakomur v njegovi materinscini, kakor to
Odgovarja cerkvenim pravilom.™

Italija zahteva za vse $kofe in Zupnike poleg italijanskega
drzavljanstva tudi znanje italijanskega jezika. V potrebi dobe
th organi pomocnike, ki obvladajo poleg italijanscine tudi v do-
titnem kraju obicajni jezik in to v svrho, da se zadosti verskim
Potrebam naroda v njegovem jeziku v smislu od cerkve pri-
znanih pravil.*

Razveseljivo je, da cerkev, katere vrhovni poglavar z Za-
lostjo ugotavlja,” da danasnje ¢lovestvo ne pozna naprave. ki
bi mogla vsem narodom predpisati skupen zakonik, primeren
Sedanjim ¢asom, skuSa vsaj po moznosti uveljaviti upostevanje
Narayvne pravice manjsSin do njihovega maternega jezika. Ker
ie za cerkev prirodno pravo boZje pravo, so njena prizadevanja
vV tem pogledu vseskozi razumljiva, ob enem pa zasluZijo tudi
ob nepovoljnih uspehih vse priznanje. Celo [talija jic morala
Vsaj pesredno priznati, da imajo vsi nieni prebivalci po cerkve-
lith pravilih pravico, da se versko oskrbujcjo v svojem jeziku.

5. Cerkev in agrarna reforma. Agrarna re-
forma, ki se je zacela izvajati v povojnem Casu, je zajcla tudi
cerkvena posestva, kar je cerkvene kroge prisililo, da so za-
vzeli napram celemu problemu svoje staliS¢e. Pogodbe, skle-
Njene z Vatikanom, ga reSujejo ali neposredno in dokoncno, ka-
kor konkordat s Poljsko,”™ ali predvidevajo njegovo sporaz-

* To dologilo je bilo mislieno v zas¢ito Litvancem, toda le-ti niso
bili z njim zadovolini. Prim. Giannini, 1. ¢, str. 163 ss,

* Les Ordinaires veilleront a4 ce que tous les fideles aient | assi-
Stance religieuse dans leur langue maternelle, selon les régles de I Eglise.

* 1z besedila &1, 22 italijanskega konkordata nujno sledi, da je cerkev
uveljavljala v za&Cito jezikovnih pravic narodnih manjdin svoja pravila in
da je dosegla vsaj to, da bodo morali pomocniki $kofov in Zupnikov svoje
vernike razumeti, da jim nudijo verske ntehe v njihovem jeziku,

* Prim. papeZevo encikliko »Ubi Arcano Deic v A. A. S. X1V, pag.
673 ss.

* Da se zboliSa gospodarsko in socialno stanje kmetskega prebival-
Stva v Poljski in da se podkrepi Kr&Canski mir v dezeli, ie sv. stolica v &l
24 tocka 5§ izrecno privolila, da se Skofijam, kapitljem, seminariem, Zupni-
jam in navadnim bencficiiem z zemliisko posestio odkupi obdelana zemlja,
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umno likvidacijo vsaj za bodoce, poverjajo¢ do tja upravo do-
tiéne imovine posebnim komisijam pod predsedstvom Skofa pri-
zadetera Kraja, kakor »Modus vivendi« s Cehoslovagko (81, 2).**
ali grede preko njega molce, Ker prevzame drzava na se
obvezo, da placa iz svajih sredstev oni znesek, ki ostane po
dohodkih iz cerkvenih sredstev nepokrit.™ Prisilni odkup cer-
kvene zemlje, pri katerem tvori odkupnina navadno samo del
prave vrednosti, dobi na ta nacin ali izrecen ali vsaj molCeC
pristanck vrhovnega upravitelia vse cerkvene imovine, tako
da je zadoSCeno cerkvenim zakonom in drzavnim interesom.

6. 'V nekaterih konkordatih so zaukazane cerkvi posebne
lituregié¢ne molitve za dobrobit drZave v po-
speSevanje in osiguranje miru, ki je tudi s cerkvenega stalisca
najvisja blagodat vseh narodov.

7. 7Z ozirom na razmere v Jugoslaviji in izdelane projekte
za konkordat sta morda na mestu tudi dve negativni ugotovitvi:

Prva je ta, da povoini konkordati vpraSanje litur-
gi¢nega jezika vseskozi iz vrste pogodbenih tock izlo-
cajo,

druga pa, da se nobena drzava glede zakonskega
prava za katolike ni vezala na naCela cerkvenega za-
konika, Zakonskega prava se dotikata sploh edino konkordata
z Italijo (1. 34) in z Litvo (¢l 15), pa tudi samo v tem smislu,
da Lo drzava priznavala veljavnost zgolj v cerkveni obliki skle-
njenih zakonov enako, kakor da so sklenjeni v gradjansko-
pravio predpisani civilni obliki. 1z tega dejstva lahko sklepamo,
da cerkev na eni strani uvideva, da je skladnost drzavljanskega
zakonskega prava s cerkvenim z ozirom na versko ravnoprav-
nost komaj dosegljiva, in da na drugi strani razliko med drzav-
lianskim in svojim zakonskim pravom za svoje Clane ne smatra
za preveC opasno, Ker to opasnost najuspeSneje izravnava
zvestoba katoliCanov do njihove cerkve.
kolikor presega pri Zupnijah in navadnih beneficiiih 1530 hektarjev, kar
je odvisno od kakovosti, pri ostalih cerkvenih lastnikih pa 180 hektarjev.
V skofijah, kier seminarii nimajo lastnih zemljis¢, je za Skofiilsko menzo in
za seminar od razlastitve izvzetih v celem 360 hektarjev obdelane zemlie.

* Besedilo pri Giannini, 1, ¢, str. 253,

* Tako konkordat z Rumunijo, ¢l. 13., A. A, 8, XXI, p. 446, Glej spo-
daj str. 98,
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III. Novo konkordatno pravo o Kapitljih, o
volitvi skofov. o patronatih in o cerkveni imovini.

Pravica do ustanovitve novih, upostavitve zatrtih ali spre-
menitve kolegiatih kapitliev v stolne in stolnih v metropoli-
tanske je v konkordatih v skladu s kanonskim pravom izrecno
cerkvi pridrzana.” Za Bavarsko je za vse kapitlie Stevilo di-
gnitarjev enako doloceno (stolni prost in stolni dekan). Kano-
nikov (brez dignitariev) $tejeio metropolitanski kapitlii po 10,
Stolni po 8, oboji pa Steiejo vrh tega po 6 vikarjev za sluzbo v
Skofijski pisarni in za podporo kanonikov v Koru.

Za kanonike, ki so Ze dovrsili 70, leto ali ki so za nadalinje
Sluzbovanje nesposobni, se smejo v sporazumu z vlado posta-
Viti koadjutoriji s pravico do nasledstva ali brez nje, ki dobivajo
enake preiemke kakor kanoniki na sistemiziranih mestih.*”

Dignitarie imenuije na Bavarskem sv. stolica po predpisih
kanonskega prava. Kanonike postavija deloma ordinarij svo-
bodno po zaslisanju kapitlia, deloma jih voli kapitelj in Skof
ima samo pravico, da izvoljenega potrdi (c. 177). Svobodna ko-
latura ordinarija in volilna pravica kapitlja prihajata v vrsti
vakatur izmenoma v postev (¢l. 14, § 2).

Po ¢l 14 bavarskega konkordata poSliec ob upraznitvi kake
nadskofijske ali Skofijske stolice prizadeti kapiteli neposredno
papezu listo kandidatov. ki so Skofovega dostojanstva vredni
in za vodstvo upraznjene dieceze sposobni. Med kandidati te
liste ter med onimi, ki so sprejeti v sezname, ki jih posljejo
vsaka tri leta bavarski $kofje in kapitlii sv. stolici, ima le-ta
svobodno izbiro. Sv. stolica je torej na liste, ki jih poslje ba-

I Prim. ¢l 6. letonskega, ¢l 2, in 6. pruskega konkordata,

# C1. 10, lit. b) bavarskega konkordata.

# Po konkordatu iz 1. 1817 je imenoval proste papez, dekane kralj,
Kanonike v papedkih mesecih krali, v ostalih Sestih mesecih pa je pripadala
Pravica do imenovanja v treh mesecih ordinariju, v treh pa kapitliu, Prim.
¢l 10, omenjenega konkordata v Schneider Ph., »Die partikuliiren Kir-
chenrechtsquellen in Dentschland u. Oesterreiche, 1898, str. 7. Stevilo dig-
nitet, kanonikatov in vikariatov se napram stanju 1. 1817 ni spremenilo.
Nominaciiska pravica kralieva je eliminirana, ona kapitliev je spremenjena
v volilno pravico v smislu cerkvenega zakonika. Glede kapitliev na Ba-
varskem gre zgoli za Casu primerno preosnovo bivSega partikularnega
Prava, ki se je v novi obliki znatno priblizalo oblemu. Imenovanje koad-
iutoriev za nad 70 let stare kanonike bo po can. 1433 pripadalo sv, stolici.
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varska hicrarhija, vezana, kar pa za njo ne pomeni nobene
resne omejitve,

Konkordat s Prusijo z dne 14, junija 1929 je stopil na
mesto cirkumskripeijske bule »De salute animarume« z dne
10, julija 1821."" Z le-to je bila dejanski, toda ne pravno pri<
znana nominacijska pravica pruskemu kralju glede prve digni-
tete v Kkapitljih in glede vseh v papeskih mesecih upraznjenih
kanonikatov, docim so postavljali dekane in kanonike v ostalih
Sestih mesecih, vikarje pa sploh v vseh primerih ordinariji. Ste-
vilo kapiteljskih Clanov je bilo Ze takrat doloceno. Med Clane
so spadali tudi Castni kanoniki,*™

Sedaj imenuje dignitarje na stolnih in metropolitanskih
kapitljiih sv. stolica in sicer v onih, ki imajo samo enega digni-
tarja, izmenoma na prosnjo (ad istanza) kapitlia in ordinarija
v onih pa, ki imajo dva dignitarja (prosta in dekana) prvega na
prosnjo kapitlja, drugega na prosnjo ordinarija. Kanonike
postavlja ordinarij izmenoma po zasliSanju in po pri-
stanku Kkapitlia. To menjavanje se vrsi loCeno pri pravih
(rezidencialnih) in pri Castnih (nerezidencialnih) kanonikih.
Mesta vikarjev podeljuje ordinarij po zasliSanju ka-
pitlia (Cl. 8).

Imenovanje na prosnjo (auf Ansuchen, italijansko »ad
istanza«) znaCi napram obcCepravnim nacCinom podeljevanja
cerkvenih zvanj (can. 148 Cod. j. ¢.) novost, ker prosnja v
smislu ¢l. 8 pruskega konkordata ni ne praesentatio, ne
nominatio, S¢ manj pa postulatio. lz tega dejstva
smemo sklepati, da sv. stolica na pro$njo po obCem pravu ni
vezana, a tudi konkordat sam kot partikularnopravni vir o ve-
zanosti izrecno ne govori, Ker pac ta samo po sebi izhaja iz
pogodbene narave konkordata., Ako bi svy. stolica pro$nje ne
upostevala, bi niti kapitelj niti doti¢ni $kof mogla govoriti o
krsitvi svojih pravic, ampak edino le pruska vlada kot druga
pogodbena stranka. Primer je na sebi zanimiv, ker nam prica,
da more sv, stolica kot vrhovna predstav-
nica katoliske cerkve pogodbeno prevzeti
obvezo, ki ni krita z nikako cerkvenoprav-
nNo normo.

M Schneider Ph, L c. str. 46 ss.
= Prim. ¢l 21. bule »De salute animarume,
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Omejena je pravica ordinarijev do imenovanja stolnih ka-
nonikov v toliko, da so pri vsaki drugi vakanci bodisi pravega
bodisi Castnega kanonikata na pristanek kapitlia vezani, doCim
Jim nalaga can. 403 Cod. j. ¢. samo dolZnost, da pred imeno-
vanjem zasli§ijo kapiteli." Tudi po novem konkordatu
Stejejo castni kanoniki med kapiteljske Clane.

2. Ob nastopivsi vakanci Skofijskih in nadSkofijskih stolic
SO po buli »De salute animarume izbirali nove ordinarije do-
ticni kapitlii potom kanoni¢ne volitve, do katere so imeli pra-
vico tudi castni kanoniki. Razlika med volitvijo in postulacijo
ni obstojala. lzbranega kandidata je po dovrSenenr inkvizicij-
skem procesu sv. stolica kanoni¢no potrdila (¢l. 22—24). Od-
Kloniti je mogla samo oscbo, ki ni imela kanoni¢ne kvalifikacije.

Po ¢l 6 novega pruskega konkordata je volilna pravica
Kapitliev v Prusiji sicer ostala, toda spremenjena je tako, da
ne more nikdo postati Skof ali nadskof, ko-
gar sv. stolica noc¢e.™ Ob upraznitvi nadskofijske ali
Skofijske stolice posljejo tako doticni kapitelj kakor tudi pruski
nadskofjie in Skofje sv. stolici sezname kanoni¢no sposobnih
kandidatov. UpoStevaje te liste predloZi na to sv. stolica ka-
pitliu tri osebe, izmed katerih le-ta v tajnem svobodnem gla-
sovanju voli nad§kofa ali Skofa. Sv. stolica ne bo postavila za
nadskofa ali $kofa osecbe, glede katere ni kapitelj po izvrSeni
volitvi dobil od pruske drzavne vlade zagotovila. da ne obsto-
iajo proti njej pomisleki politi¢ne narave.™

Pri sestavljanju seznamov kandidatov in pri volitvi sode-
lujejo tudi Castni kanoniki.

Znacilno je, da ¢l. 6 ne govori o potrditvi, confirmatio,
izvoljenega, ampak o imeno vanju (nemsko besedilo:
wird nicht bestellen, italijansko: non nominera), pac radi tega,
ker je kandidat odobren po sv, stolici Ze v naprej in se kapitelj

W Po buli »De salute animarumes so bili ordinariii pri postavljanju
stolnih vikariev popolnoma svobodni, Po kodeksu (can, 403) so zave
zani pred imenovaniem zaslisati kapiteli.

* Prim. Leiber R, 1. c.

WYV A A S, XXI, p. 577 se nahaja k ¢l 6 opazka naslednje vsebine:
Apostolica haec Sedes huinsmodi elenchis non adeo tenetur, ut nequeat, si
necessarivm aut conveniens duxerit, alios etiam eligere, qui sint extra
¢lenchos,
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izrece v obliki volitve zeoli o tem, Kateri izmed trojice enako
sposobnih in enako vrednih kandidatov mu je najljubsi. Odlo-
Cilen je pri vsakem imenovanju edino vpliv sv. stolice. Vsak
spor med njo in volilnim kolegijem radi osebe kandidata je ne-
mogod. Nacin volitve je pruska partikularnopravna posebnost,
ki v sedanji obliki ne pomeni nobene resne omejitve pravice
sv. stolice do svobodne izbire $kofov.

3. Povojni konkordati vsebujeio tudi vazne dolocbe glede
patronatov.

Cl. 15 konkordata z Rumunijo z dne 10, maja 1927, Ki
je stopil v moC dne 7. julija 1929, veli v prvem odstavku: Les
droits ¢t les obligations de patronat de toute catégorie sont et
restent abolis sans aucun indemnite. To je jasno dovolj. V Ru-
muniji so vsa patronatna razmerja, ki so bila ponckod, kakor
izhaja iz nadaljnjih doloCh omenjenega cClena, istovetna z last-
ninsko pravico patronov na cerkveni in Zupni imovini, popol-
noma prenchala, neizvzemsSi onih, ki so vezana na verski ali
studiiski zaklad. O kaki odSkodnini za ugasla patronatna bre-
mena ni govora. Kjer je cerkvena in Zupna imovina v zemljiski
knijiei vpisana kot last patronova, ostane le-ta lastnik i nadalje.
toda posest pripada cerkvi in Zupniji. V primeru, da taka Zup-
niia v bodoCe zakonito in kanoni¢no™ prestane obstojati. ima
bivsi patron, ako je bila to drzava ali drzavna naprava, pravico
7 doti¢no imovino razpolagati, ako je bila Zupnija pod zasebnim
patronatom, ostanejo poslopja in druga imovina bivie Zupnije
i dalje v cerkveni posesti in rabi.

Pruska ustava z dne 30. novembra 1920"" predvideva
v &l. 83 odpravo patronatov na predlog prizadetih, ¢im se od-
kupijo imovinske obveznosti. Zakon o tozadevnem postopanju
in o nacelih, po katerih naj se vrsi odkup bremen, pa Se ni izSel.
Z ozirom na to dolo¢a ¢l 11 pruskega konkordata,
da se bo do nadaljnjega prezentacija na osnovi drzavnih patro-
natov po drzavnih oblastvih vrsila Se-le po predhodnem stiku
s pristojnim ordinarijem na podlagi sporazumno izdanega na-
vodila. Ta oblika prezentacije, ki popolnoma izkljucuje insti-

¥ 0 pomenu tega doloCila prim. »Katholische Kirchenzeitung« 1929,
-str. 138,

“ Glej Piloty-Koellreutter, »Jahrbuch des odffentlichen
Rechts der Gegenwart, Band Xe«, 1921, str. 235 ss.
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tucijo ordinariju nevsecnega kandidata, je samo zacasna in
velia dotlej, dokler se glede patronatov s sv. stolico ne sklene
nov dogovor, ki se predvideva posebno za primer, da izide v
€L 83 pruske ustave naznanjeni zakon. Pri zasebnih patronatih
Pruski konkordat ne uvaja nikake izpremembe.

Na Bavarskem so ostale drzavne patronatne in pre-
Zentacijske pravice, izvirajoce iz posebnih kanonicnih naslo-
vov, v doslej$nji obliki nedotaknjene (Cl. 14, § 3). Konkordata s
Polijsko (¢l 21) ter z Litvo (Gl 19) omejujeta prezentacij-
sko pravico tndi laiskih patronov na terna-predlog ordinarijev
in na rok 30 dni. Ako ta rok potece brezuspesno, postane pode-
litev beneficija svobodna. V obeh drZzavah pa ostancjo drZavni
in zasebni patronati v veljavi le dotlej, dokler se ne sklene
glede njih poseben dogovor.

Po konkordatu med sv. stolicoin [talijo z dne 11 febru-
arja 1929, ki je stopil v mo¢ dne 7. junija p. 1.,"" so v Italiji od-
pravljene vse cesarske in kraljevske nominacijske pravice na
cerkvene beneficije in cerkvena zvanja (izvzemsSi kleriSke
sluzbe na dvoru) ter se je italijanska drzava odrekla tudi pre-
rogativi Kraljevskega patronata na visje in nizje cerkvene be-
neficije. Zadnji odstavek ¢l, 25 doloca, da dolznosti, ki so s temi
patronati zvezane, v bodoCe ne obremenjuicjo vec drzave ali
od nje odvisnih uprav,

Ni odvec, da navajamo te razlicne nacine dokoncne ali vsaj
zaCasne reSitve patronatnega problema, ki postaja tudi v Jugo-
slaviji od dne do dne nujnejSa in zahteva tem vec pozornosti,
¢im bolj se blizamo likvidaciji pod udarom agrarne reforme
stojecih veleposestev.

Za kateri modus procedendi se bo odlocila nasa vlada?
NajenostavnejSi se mi vidi rumunski vzeled. Toda tudi poseb-
nemu zakonu o odkupu bremen ne bi bilo pricovarijati, ako se
patroni pauperes odkupa oproste. Nasa vlada je
doslej pri konkordatnih pogajanjih jemala ozir samo na javne

' Besedilo glej v »1l Monitore Ecclesiastico XLI«, 1929, p. 75 ss., ali
Vv sArchiv fiir katholisches Kirchenrechts 1929, zvez, 109, str. 320 ss. Prim.
tudi Kusej, »Die offentlichen Patronate im kaiserlichen Oesterreich und
ihre Schicksale in seinen Nachfolgestaaten« v »Zeitschrift der Savigny-
stiftung fiir Rechtsgeschichte, L, 1930, kanonistische Abteilung XIX, str. 171
s8s,, poschno str. 181 ss.
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in one zasebne patronate, ki so zvezani z drzavnimi zemljisci.”
Ti naj bis sklenitvijo novega konkordata ugasli, Cemur se¢
vrhovno cerkveno vodstvo najbrze ne bo upiralo. Italija se je v
istini odlocila za tako ureditev, toda bila je previdnejSa, ker
konkordat hkrati izreka, da prenehajo z ukinitvijo navedenih
patronatov tudi z njimi zvezana bremena, ki so jih krili v bivsi
Avstriji vecinoma verski zakladi.*™

V iformalnem oziru se odpravi patronatov potom poseb-
neva dogovora s sv. stolico ne da oporekati. Ako pogodba —
kar v nasem doslei znanem osnutku ni predvideno — hkrati
odreja tudi ukinitev bremen, potem dobi taka dolocba svojo
moc iz konkordata kot drZzavnega zakona. S tem, da
s¢ drzava patronatnim pravicam odrece ali jih celo z zakonom
ukine, pa niso hkrati odpravljena tudi patronatna bremena.
Drzava bi bila zavezana jih nositi Se nadalje, dokler zakoni, ki
ta bremena urejajo, niso razveljavljeni."

Ker se ves problem suce veliko bolj okoli patronatnih bre-
men neco okoli patronatnih pravic, in Ker ta bremena Se veliko
tezje nosijo zasebni patroni nego drzava., govori nacCelo pra-
vicnosti proti temu, da naj ugasnejo bremena za drzavo bhrez
odkupa. za ostale patrone pa ne.

Vsekako gre razvoj patronatnega prava v povojni dobi v
smer, ki odgovarja can. 1451 cerkvenega zakonika in je cerkev
lahko zadovoljna z uspehi svojih prizadevanj. da se patronatna
razmeria polagoma popolnoma likvidirajo.

4. 1z konkordatov z Letonsko in z Rumunijo se
da sklepati, da je sv. stolici bilo na tem, da drZzava prizna kato-
ligki cerkvi kot taki (ut sic) pravno osebnost v smislu can, 100
Cod. i. ¢. Giannini* to z ozirom na Letonijo izrecno na-

* Prim. Lanovic¢ M, Konkordat Jugoslaviie z Vatikanom, 1925,
str, 84,

“oglei Kusej R, Verski zaklad in patronatna bremena, Liublianski
Skofijski list 1928, Stev. 7 in 8.

" Prim. Kusej, »Die offentlichen Patronate« itd., 1, ¢, str. 214.
Stutz Ulrich, »Kirchliche u. staatliche Zustiandigkeit hinsichtlich der
Gesetzgebung diber den Kirchenpatronat in Preussen, ein Rechtsgutachtens,
1925, — Heckel 1., »Die Besetzung fiskalischer Patronatstellen in den
evangelischen Dioezesen  Altpreussense«, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
XLVI 1926, kan. Abt. XV, str. 322 ss.

1. c. str. 44 s,
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glasa, dasi hkrati ugotavlja, da je besedilo ¢l 1. nejasno in
razumljivo samo v zvezi s ¢l. 14, ki veli, da so katoliske cerkve.
kapele in pokopalis¢a smatrati kot last katoliSke cerkve v
Letoniji, katero svobodno upravljajo cerkvena oblastva in ki
s¢ ne more odsvojiti ali zaseCi po komurkoli, niti proti volji
cerkvenih oblastev porabiti v druge svrhe.*”

Ako je obstojal res namen, da se¢ prizna Katoliska cerkev
»ut sice kot pravna oseba, je dikcija obeh Clenov ponesrecena.
Tudi ¢e bi hoteli tolmaciti pojem »la religion catholigue« v smi-
slu katoligke cerkve, bi ne mogli sklepati, da je njej kot celoti
priznana pravna oscbnost, ker covori ¢l 14 izrecno samo o
katoliski cerkvi v Letoniji. Da-li je s CL. 14 postala organi-
zacija katoliSke cerkve v letonski drzavi kot taka lastnik ondi
navedenih zeradb in svetih krajev, tako da bi le-ti ne bili sami
za s¢ pravne osebe, to je treba presojati po letonskem civil-
nem zakoniku, na katerega se ¢l 1 izrecno sklicuje, Na vsak
nac¢in bi pomenilo priznanje celotne organizacije KatoliSke
cerkve v mejah poedinih drzav kot posebne pravne osebnosti,
ki bi ob enem bila lastnik vseh na drzavnem ozemlju leZecih
cerkvenih nepremicnin, dokaj zanimivo spremembo v ocain.
1495 Cod. j. ¢. uzakonjenih nacel.

Cl. 9 rumunskega konkordata naglasa, da priznava
drzava KkatoliS8ki cerkvi, zastopani po njenih zakonitih hierar-
hi¢nili oblastvili, pravno osebnost po dolocilih dezelnih zakonov
ter da so dosledno temu Zupnije. nadduhovnije, samostani,
kapitlji, starostiie, opatije. Skofije, metropolije in druge zako-
nito ustanovljene oreanizaciic pravne oscbe s polno lastninsko
pravico na svoji imovini katerckoli vrste.

Po rumunskem dezelnem pravu pa katoliski cerkvi v celoti
navzlic jasnemu besedilu ¢l. 9 vendar ni priznana pravna oseb-
nost. Kajti po ¢l. 11 rumunskih bogocastnih zakonov z dne 31.

" La religion catholigue sera librement et publiguement exercée en
Lettonie et la personnalité juridique avee tous les droits, que Code civil de
Lettonie reconnait aux autres personnes civiles, lui sera reconnue.

o Les églises, chapelles, cimetieres catholigues sont considéré com-
me propriété de 1" Eglise Catholique en Lettonie; ils sont librement admi-
nistrés par 1M autorité ecclésiastique:; ne peuvent etre aliénés ou confisqués
par qui que ce soit, ni distinés a d'autres usages contre la volonté de
I autorité ecclésiastique,
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marca 1928 so pravine osebe samo poedini orzanizmi histori¢nih
kultov, med katere Steje po ¢l 21 tudi katoliSka cerkev, torej
Zupnije, dekanati, samostani, kapitljii, Skofije itd., ne pa kato-
lifka cerkev kot taka, tako da je prvi odstavek &l 9 precej pro-
blemati¢nega pomena.*®

V imovinskopravnem oziru se vstvarja po ¢l 13 rumun-
skega konkordata poscbna medskofijska sveta imo-
vnia za vso katoliSko cerkev v drZavi in to iz obligacii
rumunske rente, ki pripadajo sedaj »prebendam« Skofov, kano-
nikov, dusnopastirskega duhovni$tva in bogoslovnim seminar-
jem. Svrha te svete imovine je, da se iz nje vzdrzujejo ordi-
nariji in ordinariati, bogoslovni seminariji, kanoniki in dus$no-
pastirsko duhovni$tvo. V primeru, da dohodki ne bi krili vseh
tozadevnih stroskov, bo drzava skrbela za dopolnilo do visine
duhovnistvu po domacem pravu zakonito priznanih prejemkov,
glede katerih je katoliSko duhovni§tvo z drugimi  verskimi
organi izenaceno.

To sveto imovino upravlja svet katoliSkih Skofov po pra-
vilih. ki jih le-ti sami sestavijo in ki morajo biti odobrena od
sv. stolice in od vlade.

Ta »patrimoine sacrée, ki tvori samostojno pravno oseb-
nost. ho poleg verskega in studijskega zaklada, ki v Rumuniji
7Zc obstojita v enakem svojstvu in se bosta na isti nalin uprav-
ljala. bistveno olajsal imovinsko samostoinost katoliSke cerkve,
s katero ji je slovesno priznan najizrazitej$i znak samouprav-
nega telesa.

Juristi¢no pomeni »sveti patrimonije novo ustanovo, na-
stalo z dismembracijo cerkvenih beneficijev na ta nacin, da se
jim je vzel v rumunskih rentnih obligacijah obstojeci del nji-
hove dotacije. Vsi ti deli, zdruzeni v poseben sklad, sluzijio se-
daj svrham vse katoliSke cerkve v drzavi. Vsa zanimiva trans-
akcija je povsem v skladu s cerkvenim zakonikom (can, 1421).

Clankar v »Katholische Kirchenzeitunge (1929, str 138)
trdi celo, da so po ¢l. 13 spremenjeni vsi beneficiji, ki so jih do-
slej vzivali Skofje, kanoniki, dusni pastirji in seminarji, v novo-
ustanovljeni meddiecezanski sklad. ki sluzi odslej za vzdrze-

% Prim. nem8ki prevod rumunskega bogoCastnega zakona v Arch. f.
kath. K. R. 1930, str. 235 ss.
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Vanje omenjenih institucij in organov. To se sicer z besedilom
konkordata ne krije, stvarno pa je trditev pravilna, ker bo na
Skofih leZeCe, da visino prejemkov za razlitne duhovniSke
polozaje doloCijo in morebitne presezke poedinih beneficijev
pritegnejo k virom, ki so doloéeni za cerkev kot celoto, Brez
dvoma smemo »patrimoin sacrée smatrati za »pia causa« v
Smislu can. 1473, ker sluzi vzdrZevanju vseh cerkvenih naprav.

Verski in studijski zaklad sta ostala v Rumuniji v bistvu
nespremenjena, toda njuni dohodki so odkazani cerkvi. Oba
zaklada sta izrecno oznaCena kot samostojni pravni osebi.

S tem je za Rumunijo reSeno vpraSanje o lastniku versko-
in studijsko-zakladne imovine, ki je za Italijo in za Poljsko
ostalo odprto in ki je v na$i drzavi, v Avstriji in Cehoslovaski
dokaj sporno.

Sv. stolica ocividno ne vztraja na tem, da se zadeva ver-
skih zakladov v vseh prizadetih drZzavah uredi na enak nacin.
V konkordatu z Italijo se je zadovoljila z dolo¢ho, da se verski
zakladi v novih italijanskih pokrajinah upravljajo po mesanih
komisijah, v katere po$lie polovico ¢lanov cerkvena oblast.*
Verski zaklad sam pa se ne oznacuje kot cerkvena imovina, niti
je naveden v vrsti onih institucij. katerim se zavezuje italijan-
ska drzava priznati pravno osehnost.*

V konkordatu s Polisko verski zaklad izrecno ni omenjen,
toda prvi stavek &l 24, §t. 3 odreja sledeCe: La question des
biens dont I’ Eglise a ¢t¢ privée par la Russie. I'Autriche et la
Prusse et qui se trouvent actuellement en possession de I'Etat
polonais, sera reglée par un arrangement ulterieur.

Ocividno je verski zaklad bivie Galicije postavljen tukaij
v eno vrsto s cerkveno imovino, ki sta jo nekoc zasegli Prusija
in Rusija in ki tvori sedaj polisko drZzavno posest.”

Verski zaklad bo brez dvoma tudi pri konkordatnih poga-
janjih Jugoslavije igral vlogo. Zato so doloCbe, ki se nanj nana-
$ajo v doslei$njih povojnih konkordatih. tudi za nas pomembne.

w120, 115 e
5 Prim, ¢, 29, lit. a in b ital. konkordata.
" oprim. Kus$eij, »Die offentlichen Patronate« itd., 1. c., str. 213.

7*
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IV. Pravo vzhodnih cerkva.

KatoliCanov, ki pripadajo k obredom vzhodnil, z zapadno
cerkvijo zopet zdruzenih cerkva, se »Codex juris canonici« v
obCe ne tice. Izjemo tvorijo samo boZiepravne in one norme. ki
SC Z¢ po svojem bistvu nanasajo na katoliSko cerkev kot ce-
loto (can. 1.). Navzlic temu se konkordati z onimi drzavami, v
katerih Zivijo katoliki razlicnih obredov, kakor na Poliskem in
v Rumuniji, nana8ajo na katolike v obce, ne glede na njili ob-
redno pripadnost.

Velike koristi, ki jilh je prinesla zapadni cerkvi nova kodi-
fikacija njenega prava, so postavile v povoini dobi tudi prob-
lem kodifikacije prava vzhodnih cerkva v ospredje. V obliki
skromne belezke, »Notificatio«, ki se nahaja v 15. Stev. (2. de-
cembra) lanskega letnika papeSkega sluzbenega lista »Acta
Apostolicac Sedis«, je izvedel ves katoliski svet, da je postav-
liena v Rimu posebna »Commissio Cardinalitia pro studiis prae-
paratoriis Codificationis Orientalis«, na katere Celo je zopet
postavljen preizkuseni kardinal Peter Gasparri, ki je
glavni avtor kodeksa zapadne cerkve. Morda je njegova na-
domestitev v drzavnem tajni§tvu po Kardinalu Pacelliju neko-
liko v zvezi s tem dejstvom.

Ogromni pomen kodifikacije prava vzhodnih cerkva leZi
na dlani, ne toliko radi $tevilnosti uniatov kakor radi dejstva,
da se¢ krije pravo uniatskih cerkva, ako izvzamemo papezev
primat in absolutno nerazvezljivost veljavno sklenjenega izvr-
Senega zakona, skoraj povsem s pravoslavnim cerkvenim pra-
vom. Zato je gotovo, da bo potek tega dela zasledovalo z naj-
vecjo pazliivostio vse pravoslavie, ker bo posredno tudi njemu
olajalo pota do preosnove starega. vsem pravoslavnim cerkvam
skupnega prava, ki je reforme nujno potrebno, ostaja pa v stare
oblike vklenjeno, dokler ga edini pristoini organ, vesoljni cer-
kveni zbor, primerno ne spremeni.

Mi moremo zeleti novemu podjetju samo najlepsi uspeh.
enak onemu, ki ga je zapadna cerkev doscgla s kodifikacijo
Svojega prava, Srecni zakoni zblizujejo narode, srecno za-
vrsen kodeks vzhodnega cerkvenega prava pa bi stremlienja
po zblizanju zapadne in pravoslavnih cerkva brez dvoma iz-
datno podkrepil in spravil za korak visokemu cilju bliZje.
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Binkosti - Duhovi, brezpogojen - bezuvijetan, bodisi - bilo,
S ool

celo - dak;

dasi - premda, dejansko - stvarno, doloen - odredjen, dej-
stvo - &injenica, doslej - dosada, dolocba - odredba, deZela - po-
krajina, dajatev - davak, drzavljansko - gradjansko, dotlej - do
tada, dokaj - prili¢no, vrlo, dvom - sumnja;

hkratu - ujedno;

iskati - traZiti, izjema - iznimka, izhajati - izlaziti, izvederi -
doznati;

ko - kad, kareri - koji, komaj - jedva, kajti - jer, kot - kao,
]’(L‘I‘ - iur;

le - samo;

najhujde - najgore, navzlic - usprkos, nikjer - nigdje, naha-
jati - nalaziti, natisnjen - tiskan, navidezno - prividno, naj - ncka,
noben - nijedan, nevarnost - opasnost, nasprotje - suprotnost, na-
vadno - obiéno;

ovira - zapreka, omeniti - spomenuti, obenem - ujedno, ovi-
rati - prije¢iti, obrat - djelovanje, odskodnina - odsteta, odprava -
ukidanje, odslej - od sada;

povojno - poratno, praviti - kazati, prvi¢ - prvo, prvi put,
pomeniti - znaditi, pogoj - uvjet, poleg - osim, podrejati - pod-
vréi, prizadevanje - nastojanje, v poftev - u obzir, profnja - mol-
ba, poslopje - zgrada, prizadet - pogodjen, pristrasan, ucesnik,
pomemben - vazan, podjetje - poduzece;

razmerje - odnofaj, razmejitev - razgranilenje, razen - osim,
resen - ozbiljan;

sta - su, stali¥¢e - stanovidte, sprememba - promjena, skrbeti -
brinuti se, skleniti - zakljuditi, sploh - uopée, sklicevati - pozivati,
sprejeti - primiti, sovrazen - neprijateljski, strokovna - strucna,
s[:)vcscn - svedan, spricevalo - svjedodZba, sedez - sjedidte, se-
znam - popis, sedaj - sada, sicer - inale;

e - jo3, Stevilen - brojan, Stevilo - broj, fele - istom;

tehtnost - vaznost, torej - dakle, rudi -1, takoj - odmah, te-
zava - teSkoda, toda - ali, tja - tamo, tozadeven - odnosni, tukaj - tu;

uveljaviti - oZivotvoriti, uvaZiti, dokazati, utegniti - moéi,
upostevati - uzimati u obzir, ustrezati - odgovarati, upravien -
ovlaiéen, koji ima pravo do..., uklenjeno - okovano;

vsaj - bar, vojna - rat, veljava - vrijednost, vstopiti - udi,
vedeti - znati, v - u, ved - vife, vzgoja - odgoj, veljati - vrijediti,
volitev - izbor, voliti - birati, vsebovati - sadrZavati, vzhoden -
1stocni, ves - citav;

zmaga - pobjeda, zvest - vjeran, zakonsko pravo - brafno
pravo, zapoditi - istjerati, zaupno - povjerljivo, zgolj - samo, za-
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treti - uguditi, ukinuti, zadeva - stvar, zadosten - dovoljan, zase-
ben - privatan, zagotoviti - osigurati, zaukazano - naredjeno, zve-
stoba - vjernost, zaslifanje - saslufanje;

ze - vel.




Univ. proi. dr. St. Lapaijne:

Spori o osnovnih pojmih prava
zastaranja.
(S poskusom reSitve.)

Malokatera civilistiCna snov je tako potrebna pojmovnega
razcis¢enja, kakor pravo zastaranja. Po proucenju domaclega
(staroavstriiskega) o. d. z.-a, mlajSeza nemskega drzavljan-
skega zakonika in naimlajSega Svicarskega civilnega sem dobil
utis, da ustrezajo doloche prvega (tudi izza novele) samo nujnim
vsakdanjim potrebam, da se j¢ drugi (pod Windscheidovim
vplivom) sicer lotil poimovnega razc¢iSéenja prava zastaranja, a
ne s povsem srec¢no roko, in da je zadniji, Svicarski, sicer najbo-
gatejSi na podrobnih dolo¢bah s tega pravnega polja, a da se
skrbno ogiblje, izdati katerokoli pravno konstrukcijo instituta
zastaranja,

V sploSnem pravu je bilo dosti ved jasnosti v pojmovanju
tega predmeta. Za nedvomno je velialo, da pri¢ne zastarenje
teci Sele, ko je postala »actio nata«, t. j. ko se je iz pravice rodila
tzv. actio. Nedvomno je dalje bilo, da se zastaranje prepreci, ako
s¢ pravocasno (v zastaralni dobi) vzpostavi na mesto akcije
pravica. Ti osnovni misli se mi zdita preikoslej pravilni, dasi jih
nobena citiranih treh zakonodaj izrecno ni prevzela. Ker pa da-
nasnji pravni sistemi akcij ve¢ ne poznajo, je treba, da spra-
vimo stare pravne misli v sklad z modernimi sistemi.

PomanjkujoCa jasnost zakonodaj puséa sledove v pravo-
scdstvih, Pravosodstvom, zlasti naSemu ozir. staroavstrijskemu
ic manijkalo, kadar je moralo izpolnjevati vrzeli o. d. z.-a,
osnovnih vidikov zakonodajalca; zato bomo mogli na mnogih
staroavstrijskih repertorijskih rekih in judikatih ugotoviti, da
niso bili vedno pravilni in ne vedno dosledni. Se ved ocitkov za-
dene pravoznanstvo, ki ni opravilo legislativi in judikaturi po-
trebnega predhodnega teoretiCnega dela. DanaSnje pravoznan-
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stvo stoji na staliScu nekake resignacije, da zastaranje sploh ni
cnoten institut (»da ni za vsa pravna razmerja enakoe, »da ni
nobene sploSne teorije zastaranjae, »zato tudi ne splosnega
nauka o njeme«: Eneccerus, Lehrbuch des bgl. R, 1923, 1. Bd.,
. Abtl). Slitno sc izraza o zastaranju o. d. z.-a Unger, System
[I. Bd.. str. 285. To stali§¢e se mi zdi neopraviceno. Tudi mo-
dernim zakonom se da posneti enoten institut zastaranja. (Res-
nica je le, da so te zakonodaje prevzele poleg enotnega zasta-
ranja pod vplivom plemenskih prav neke nadalinje sorodne in-
stitute, na pr. zamolCanje.)

V naslednjih petih odstavkih se lotim vseh osnovnih vpra-
Sanj s polja prava zastaranja: Kaj je zastaranje in njegov po-
vod: kaj njegov predmet: kdaj pricne zastaranje tec¢i; katere
pravice ozir. zahtevki so mu odtegnjeni: in koncno, je-li zasta-
rajo tudi prigovori? Po navedbi sporov, ki vladajo v pogledu
odgovorov na vsa ta vpradanja, pokazem naiprei ona pravila, ki
bi jih terjala pojmovna jurisprudenca. Ta pravila primerjam po-
tem s pozitivnopravnimi dolochami nasScega, nemskega in Svicar-
skega prava ter ugotovim, v koliko se medseboino podpirajo
ozir. si nasprotujeje. StarcisSi spori, ki so Ze reseni v soglasiu,
me ne bodo ved zadrZevali na pr. zavrnitev nexusa, Ki ga na-
pravijata 83 1452 in 1478 med institutoma zastaranja in pripose-
stovanja, izlocitev vrhovnostnili, staleznih in pravic merae fa-
cultatis iz predmetoy zastaranja, in neki drugi,

Kaj je zastaranje in njegov povod? Nedvormno
ie zastaranje ugaSanije pravic po poteku zakonito predvidene
dobe. Po mojem prepricanju je zastaranje dalje (enako kakor v
sploSnem pravu) tista vrsta ugaSanja, ki jo povzroci po-
Skodba pravice, in ki se dovr§i radi opuscene reak-
cije zoper poSkodbo. PoSkodba pravice bi torej
bila izhodisCe zastaranja, pasivnost posko-
dovanega upravic¢enca njegov osnovni raz-
log, Ako na pr. poSkodovani lastnik ne recagira pravodobno z
vindikacijo ali negatorijo ali posSkodovani sluZnostni upravicenec
s konfesorijo, dedic s hereditatis petitio. upnik s toZbo na spol-
nitev, pridejo vsi ti poSkodovanci v polozai preskribentov, in
njiim vsem, ¢e se pravodobno ne resijo iz tega polozaja, pravice
zastarajo. S tem bi bil podan enoten povod in enoten
pojem zastaranja. — Ehrenzweig, System, allg, Teil, 1925,
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Str. 283 je, sledec o. d. z.-u, na prvi pogled drugacnega mnenja,
namred, da imamo dvojno zastaranje: zastaranie zahtevkov
(Anspruchveriiihrung) in zastaranje radi neizvrSevanja pravice
(Gebrauchsverjihrung). Resnica je, da zastara vse polno pravic
na pr. sluznostna po o. d. z.-u ne le radi krSitve s strani obre-
menjenca in opuscene reakcije, ampak tudi radi golega neizvr-
Sevanja pravice po upravicencu. Vendar nam preko te zakono-
dajalceve in Fhrenzweigove dvodelnosti pomaga dosti Siroko
poimovanje speskodbe« kot izhodi§¢a zastaranja. PoSkodba ni
le kritev (ki je ozii poiem). Krditve so tiste poSkodbe, ki jih po-
vzroce druge osebe. in iz katerih nastanejo zoper kr8itelje toz-
beni zahtevki. Poskoduieio se pa pravice tudi (po nakljucju in) s
tem, da se jih upravicenci sami ne posluzujejo, dasi bi se jih po-
sluzevati mogli. Teriatev-prinosnina na pr. se krsi, ¢im je dolz-
nik ne prinese o pravem casu in na pravi Kraj, a terjatev-
iskovina se¢ posSkoduje s tem. da je upnik ne gre iskat k dolz-
niku. SluZnosti se morejo i krditi (z uporom obremenjenca) i
poskodovati (non usu). Doc¢im se razviicjo tozbeni zahtevki zo-
per krditelje samo v primerih krsitve, se resijo v primerih neiz-
vrsevanja upravicenci iz polozaja preskribentov s tem, da nada-
linjcjo izvrSevanie pravice, preden poteCe zastaralna doba. Ob
dosti Sirckem razumevanju poima »posSkodbe« torej nimamo vec
povodov, ampak en sam povod za zastaranje in ¢eno sa-
mo vrsto zastaranja. Tak povod tvori sleherna
razlika, ki se pokaze med dejanski nastopa-
io¢im in po vsebini pravice pricakovanim
stanjem stvari. A tako razliko more povzrociti dvoine
vrste ravnanje: ravnanje druge osebe (kr§itev) in ravnanje
upravicenca samega (samoposSkodba). Namesto, da go-
vorimo z Ehrenzweigom o zastaranju zahtevkov in o zastaranju
radi ncizvrSevanja pravice, priporocam, da govorimo o enot-
nem zastaranju radi poSkodbe pravice, ki pa
izhaja ali iz njene krSitve po drugi osebi ali
iz samoposkodbe po upravicencu. — Nemski
drzavljanski zakonik pozna, kakor se razlaga od nemskih civi-
listov, v nasprotjiu k obema nazoroma, le zastaranje zahtevkov;
zastaranje radi neizvrSevanja pravice mu je tuje. Ne morem
razumeti, kako more prebiti nemska praksa brez zadnjega. —
O rationes legis, zakaj naj stanje podkodovane pravice, &im
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dolgo Casa traja, preide v zakonito stanje in se perpetuira, ni
treba zgubljati besedi, ker so vsem znane, in jih uvaZujejo tudi
najprimitivnejSa prava: Ehrenzweig pravi kratko in jedrnato:
naj sedanjost zmaga nad davnino.

Le izjemoma poSkodovanje pravice nima za posledico, da
postane upravicenec preskribent. Taka iziema velja le pri
nekili pravicah in le pri enem nacinu poskodovanja. Razlikovati
nam je v tem pogledu med pravicami, ki s¢ morejo izvrsevati
samo s pomocjo (s sodelovanjem) druge osebe (pozitivnim ali
negativnim), in med pravicami, ki se izvrSujejo brez take po-
moci, K zadnjim Stejemo lastninsko in one pravice, ki gredo
za golim oCuvanjem  obstojeega  stanja  (Beharrungsrechte).
Prvoomenjene streme nasprotno za premembo obstojeCega sta-
nja (Acnderungsrechte). O. d. z. jih imenuje, ker so navezane
na pomos (sodelovanje) druge osche, »Rechte e gen einen
Drittene (§ 1479): toc¢nejSe bi jih nazval pravice na breme
druge osebe. Njih Stevilo presega daleko Stevilo pravic na ocu-
vanje obstojeCega stanja. Kajti k njim spadajo ne samo vse pra-
vice relativnega znacCaja (terjatve), temved tudi neke absolut-
nega znacaja (sluznostne, realne). Le pri pravicah na breme
druge osebe ima ta druga oseba interes na tem, da sc stanje po-
Skodovane pravice pozakoni in perpetuira, naj je poSkodovanje
iz8lo iz krSitve ali iz samopoSkodbe; zato so le pravice
na breme druge osebe podvrzene zastaranju
ob vsaki vrsti poSkodbe. Pri pravicah, ki gredo za
golim oCuvanjem obstojeCega stanja, ni, kadar so poSkodovane
z wolim neizvrsevanijem, nobene osebe, ki bi ji bilo do tega, da se
stanje poskodovane pravice pozakoni in perpetuira. Zopet pa se
pokaze tak interes, ¢im je bil Beharrungsrecht krSen po drugi
osehi. Tako si razlagam, da je po§ 1459 lastninska pra-
vica podvrZena le tzv. Anspruchverjihruneg,
ne tudi Gebrauchsverjihrung.

Kaj je predmet zastaranja? — Iz pojma zastaranja
bi sledilo, da so predmet zastaranja poSkodovane pravice, ki
radi njega ugasajo; tako tudi Ehrenzweig (l. c., str. 283). Ven-
dar temu ni tako, in morejo biti, kakor bomo videli, pravice le
iziemoma neposrednji predmet zastaranja. Kajti, ¢e bi v pre-
prostem primeru zastaranja vindikacijskega zahtevka tvorila ne-
posrednji predmet zastaranja lastninska pravica sama, bi bil
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Fezultat ta, da bi postal lastminski predmet nicji (res nullius);
kl’§ilcij namrec na podlagi gole krsitve ozir, z njo pridobljene
posesti (brez ostalih predpostavk priposestvovanja) Se ne po-
stane lastnik, in Ce je postopal mala fide, stvari sploh priposest-
Vovati ne more. Tak rezultat je nesprejemljiv. Zato mora ob
krSeni lastninski pravici zastarati nekaj drugega, nego pravica.
Kar velja za lastninsko pravico, velia najmanj za vse ostale
Pravice na ocuvanje obstojeCega stanja. LaZje bi posSkodovane
pravice sprejeli kot neposrednji predimet zastaranja pri pravicali
na premembo obstojetega stanja (na breme drugih), na pr. pri
terjatvah: kajti pri niih se obremenjena oseba (dolZnik) z za-
Staranjem definitivno oprosti svojega dolga. Ker pa ne gre, da
bi odgovarjali neenotno (po razni pravni naravi pravic) na vpra-
Sanje, kaj je predmet zastaranja, moramo raziskovati vpraSanje
naprej; predvsem ob krs$itvi pravic.

Iz vsake krSitve nastane zoper krditelja pravica na odpravo
kriitve ali, kar je isto, na vzpostavitey prej§njega stanja. Za o.
d. z. izhaja ta pravica poSkodovanega upravicenca iz §-a 859,
ki kot tretii razlog nastanka obligacii ne uzakonjuje (kakor
mlaisi zakoniki) nedopustnega deianja ali krivde, temvec (dosti
SirSe) zadoblieno poskodbo (erlittence Beschidigung). Vindikant
in toznik iz negatorije zahtevata vzpostavitev lastninskega od-
nosaja, krdencga v celoti ali deloma, tozniki iz konfesorije vzpo-
stavitev sluznostnega odnoSaja, upnik iz terjatve njeno pozi-
tivno ali negativno spolnitev (Cinitev ali opustitev) itd. Tanova
pravica poskodovanega upraviCenca je materielnopravna in
spada k obligacijam, a po vsebini gre, kakor vse od§kodninske
terjatve za restitucijo ozir. institucijo: pri pravicah na oCuvanje
za restitucijo starega stanja stvari, pri pravicah na premembo za
institucijo tistega novega stanja, ki ga postulira vsebina krsene
pravice. Moderni imenujejo to, pravkar karakterizirano, novo
pravico posSkodovanega upravicenca zahtevek (Anspruch).
Med njim in starorimsko akcijo ni bistvene razlike. Gajus je
materielnopravni znacaj akcije zelo pregnantno podcértal s tem,
da jo je uvrstil kot tretii predmet v svoj zascbnopravni
sistem (personae, res, actiones). Od krSene pravice se zahtevek
jasno razlikuje: predvsem, ker je zahtevek vednoobligacija,
torej vedno naperjen zoper drugo osebo (krSitelja), doc¢im se
krsijo tudi pravice, ki niso naperjene zoper nikogar na pr. last-
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ninska; dalje, ker je zahtevek vedno obligaciia odskod-
ninskega znaCaja, doCim izvirajo krSene obligacije tudi
pocodbam, sploh pravnim poslom (Se ¢esée, nego poskodbam):
koncno, ker ima zahtevek vedno pozitivno vsebino (na resti-
tucijo), do¢im je vsebina krSene pravice lahko negativna, kadar
se terja samo vzdrzevanje okolice od posegov vanjo. — Ta za-
htevek (actio) so smatrali Ze Rimljani in smatramo znova v mo-
derni dobi za predmet zastaranja. Jura sunt perpetua, actiones
temporales. Radi zastaranja ngasne le zahtevek,
ki je nastal zoper krsSitelja, ostane pa oCu-
vana krSena pravica. Realiziranie zadnje se sicer naj-
ceSce (pri terjatvah) ne da vec doseci, a pri pravicah na ocu-
vanje ni izklju¢eno, Lastnik, ki mu zastara vindikacijski zahte-
vek, lastninske pravice ne more realizirati proti krSitelju in nje-
vovim univerzalnim in singularnim naslednikom; ¢im bi pa
cden niith zeubil posest na stvari, Ki je Se ni priposestvoval, in
hi isto stvar nasla druga oseba, bi lastniku proti tej zadnji nastal
nov vindikacijski zahtevek, V tem smislu reSujejo ta znameniti
spor vsi mi znani, domaci in tuji, civilisti (Krainc po Stubenrau-
chovem cit. k § 1478, Unger L. ¢., str. 424, Encccerus L. c., str. 609,
Ocrtmann, Planck, Cosack). Izjemo delata Ehrenzweig in Pier-
sche (Grundriss der allgemeinen Lehre des bgl. R., 1907), ki
smatrata lastninski zahtevek sploh za nezastarljiv: Ehrenzweig
izvaia nezastarljivost iz nezastarljivosti lastninske pravice non
usu. Pfersche iz vecnega obnavljanja lastninskega zahtevka;
nobeden teh argumentov ne prepricuje. To bi bil eden doka-
zov, da tvori neposrednji predmet zastaranja iz krSitve pravice
se razvivsi zahtevek, ne krSena pravica sama. — Manj jasna
in za laika skoro nevidna je razlika med terjatvami kot pra-
vicami na premembo obstojecega stanja in med zahtevki, ki
nastajajo iz njih krsitve. Tukaj so i krSene pravice i nastajajoCi
zahtevki obligaciiskega znacaja. in se¢ pravice, Cin zastarajo
zaltevki, ne dajo ve¢ realizirati. Zato postane tukaj razlikovanje
med pravicami in zahtevki neprakticno. A za pravnika obstoji
razlika vendar. Zahtevki so vedno odsSkodninskega znacaja, pra-
vice ne vedno, ¢eSce poslovnega ali celd absolutnopravnega zna-
Caja (pogodbene terjatve, realna bremena). Zato Cinjenica, da
prestane v teh primerih z zahtevkom prakticno tudi krSena pra-
vica, ni noben argument zoper trditev, da tvorijo nepo-
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Srednji predmet zastaranja pri pravicah na
oCuvanjein na premembo obstojecega stanja
iz kriitev nastajajocCi zahtevki, ne pravice.
Izjemo tega naCela moramo priznati pri drugi vrsti poSkodbe:
pri samoposkodbi, a le pravic na premembo. (Kadar se zanemarja
izvrSevanje pravic na ocuvanje, smo ze ugotovili, da zastaranje
sploh ne pricne teci). Cim se zanemarjajo z neizvrievanjem
pravice na premembo, pricne zastaranje tecCi, a predmet tega
zastaranja ne morejo biti zahtevki, ker ni nikdo drugi pravice
kr3il, ampak si jo je poSkodoval upravicence sam. Tu iziemoma
preostaja kot predmet zastaranja neizvrSevana pravica sama.
Nemski drzavlianski zakonik pojmuje edino mu znano za-
staranje zahtevkov nekoliko drugace. nego mi. Po § 194 cit. je
nemski Anspruch spravica, terjati od drugega kako dejanje ali
opustiteve. Ta definicija. ki nas spominja dosti bolj na poiem
terjatve, nego zahtevka, je bila konstruirana od Windscheida in
se tolmaci od nemskih civilistov v tem smislu, da dobi vsak
nemski zaschnopravni upravicenee hkratu in sotasno s pravico
Se drugo pravico, Ki mu naj prvo, ¢im bi bila napadena, SCiti.
Skupno z nasim zahtevkom ima torej nemski Anspruch, da je
materielnopravna pravica obligacijskega znacCaja in restitucij-
skega smotra. Razlika med njima obstoji v tem, da nastane po
nasem pojmovanju zahtevek Scle ob krsitvi pravice in radi nje,
ne hkratu in sotasno z nastankom pravice. Da je naSa konstruk-
Ciia ne le naravnejSa, ampak tudi pravilnejda, dokazuje nemski
darz. zakonik zlasti z dolo¢bo § 202 al. 1. Upnik iz odgodene ter-
jatve ima pri nas eno samo pravico (terjatev): Sele, ¢e se mu
terjatev ob dospelosti ne spolni, dobi vrh nje zahtevek na resti-
tucijo (institucijo) t. i. na prisilno spolnitev. Nemski Anspruch
ni pegojen od krsitve (nespolnitve ob dospelosti), ampak na-
stane socasno z nedospelo terjatvijo. Da pa ne more upnik na
podlavi tako konstruiranega zahtevka svoje nedospele terjatve
takoj uveljavljati ozir. da mu ne pricne nedospela terjatev zasta-
rati, ako je ne uveljavi, doloCuje cit. § 202 al. 1: »Zastaranje je
zadrzano (gehemmt), dokler je Cinitev nedospela (odgodena)«.
Ta primer zadrzanja toka zastaranja je ¢isto umeten in statuiran
iz oCividne zadrege (radi napaCnega poimovanja zahtevka).
V tej kritiki me podpirata Kohler in Thon. Prvi pravi: »Sele s
wrsitvijo nastane poseben odnoSaj, in ta posebni odnoSaj je za-
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htevek. OdnoSai torej ni podan 7ze s pravico. temved nastane
Sele 7 njeno krsitvijoe. (Lehrbuch d. begl, R., 1. Band. str. 173);
drugi slicno: »Dokler norme, ki §¢itijo lastnino, niso kr$ene, ni-
ma smisla, da se priznava lastniku Se zahtevek« (Rechtsnorm
und subj. Recht iz 1. 1878). — Svicarski civilni zakonik v splos-
nem ne razlikuje med pojmoma »pravica« in szahteveke« in ju
rabi promiscue: v pravu zastaranja govori sicer vedno o za-
htevkih, a ne poda njegovega poima na nobenem mestu.

V naSem pravnem sistemu navajajo »zahtevke« kot pred-
met zastaranja Sele naimlaisi zakoni. O. d. z.-u tvorijo predmet
zastaranja »pravice«; a na dveh mestih (88 1489, 1490) govori
0 zastaranju »tozbe« (v materielnopravnem smislu). Pac pa
ic znacilno za na8 in za druge zakonike, da se neka civilno-
pravia upravicenja ne nazivajo nikdar pravice, ampak dosledno
zahtevkic (odSkodninski, kondikciiski, jamcéevalni, gestijski,
verzijski, regresni zahtevki). To so sama taka upravicenja
(reparacije), ki so nastala Ze iz Kkrsitve drugih pravic: zato
ustreza njih bistvu, da se imenujejo zahtevki, ne pravice. Uve-
ljavijati se morejo (in se morajo v ogib pri¢etkn zastaranja)
takoj s svojim nastankom, ne da bi potrebovali lastne krSitve.
Tolmaci o. d. z.-a so se s predmetnim sporom, je-li predmet za-
staranja pravica ali zahtevek, kdaj ena, kdaj drugi, Se malo
bavili. Najve® Unger, ki se pa tudi ni povzpel do pojmovanja
zahtevka kot odSkodninskega (reparaciiskega), Plersche raz-
likuie med zastaranjem tozb in ugaSanjem pravic radi nerabe:
Ehrenzweign zastarajo vedno le pravice: Wolil je singularnega
pinenja, da ugasne pravica pri pravnem razmerju trajne vse-
hine (renti). pri netrajni (posamezni) terjatvi da zastara za-
litevek.

Kdaj priéne zastaranje te¢i? — Iz predstojetih izva-
janj bi izhajalo: 1. nacelno zastaranje zahtevkov radi krsitve
pravic (na oCuvanije ali na premembo obstojeCega stanja) pricne
teci, ¢im se je krSitev zgodila (a reakcija zoper njo opustila);
2. iziemno zastaranje pravic (na premembo obstojecega stanja)
radi samopoSkodbe pricne teci, ¢im je postalo izvrSevanje
pravic mozno (a se ni vrdilo): 3. zastaranje od3kodninskih
in reparacijskih zahtevkov pri¢éne te¢i Z njih nastankom (krsit-
vijo druge pravice).

Te logi¢ne posledice, ki so veljale v sploSnem Ze Rimlja-
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nom (agere non valenti non currit praescriptio). so skoro brez
izieme pozitivino pravo Se dana$njih zakonodaj. Kjer se kaka
dolocha teh zakonodaj od njih oddaljuje, moremo domnevati,
da je napatna. Takih dolocb je pa ved, bas radi tega. ker so
moderne zakonodaje opustile, naglasiti izre¢no, da brez po-
Skodbe (krsitve ali samopo8kodbe) ni zastaranja. (Pac pa je v
nekih izjemnih primerih opraviceno. da pri¢ne zastaranje teci
Sele nekaj Casa izza poSkodbe, in sicer pri kratkih zastaralnih
dobah. kier se terja poleg krSitve zaznanje za Skodo in osebo
§kndnvatclj.| )

Nas$ o. d. z., literatura in judikatura k njemu odgovariajo
Na |!!L‘d!lILt[H} vprasanje pravilno, Judikatura pa je imcela mnogo
posla, ker o. d. z. ni predvidel nobene generalne, ampak le tri
specialne dolotbe za pricetek toka zastarania: Po § 1478 za-
dostuje za zastaranje cola neraba pravice, ki bi se ob sebi mogla
izvrSevati (primer ad 2. uvoda). Po § 1488 zastara pravica
sluznosti, katere izvrSevanju se je obremenjenec uprl, ¢im ic ne
uveljavi sluznostni upravicenec v treh zaporednih letih (primer
ad 1. uvoda). Po § 1489 zastara odSkodninska toZzba v treh letih
potem, ko sta nnstul;r Skoda in oseba Skodovatelja poSkodo-
vancu znana (ako nista postala znana, ali kadar izvira Skoda
iz hudodelstva, zastara tozbena pravica v 30 letih: primer ad 3.
uvoda). Soglaajo tudi Unger, Piersche, Ehrenzweig. Unger
(1. ¢.. str. 382—386) na pr. dolotuje pricetek zastaranja za-
htevkov iz krSitve posameznih pravic, tako-le: »Lastninska
tozba je nata, ¢im je podan restitucijski zahtevek: konfesori¢ng,
¢im kdo moti upravitenca v izvrSevanju njegove stvarne pra-
vice ali mu jo prereka: stvarna zastavna toZba zoper posest-
nika zastave (pri rimski mobilarni hipoteki ali moderni regi-
strski), ¢im je utemeljen zahtevek na prepustitev stvari v svrho
kritia iz nje; dedi8Cinska tozba (Cinitvena), ¢im poseduje kdo
drugi dedid¢ino pro herede vel pro possesore, ali (ugotovitvena),
¢im se prijavi kdo drugi dedicem z uCinkom, da je bila prijava
spreieta za podlago zapustinski razpravi.e Pfersche (L. ¢,
str. 60 sled.): »Stvarnopravni zahtevki pri¢nejo zqstclmtl cim
je stvarna pravica kr8ena. Zastaranie obligacijskega zahtevka
pricenja z dospelostio na pr. &im ie spolnen pogoij. ali je dotekel
rok (primer ad 1.), ali &im zavisi dospelost zgolj od volje upra-
vicenca (od njegove odpovedi, ponudbe proticinitve v smislu
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§ 1052, opomina glavnega dolZnika v smislu § 1355; primer ad
2). Pri pravicah na ponavljajoCe se Cinitve velja poseben pri-
Cetek zastaranja za zahtevek vsakega obroka. Radi nerabe pri-
Cenja zastaranje, ¢im se opusti mozno izvrSevanje pravicee.
Ehrenzweig (Loc., str. 200): »Tok zastaranja pricenja, ¢im
ne nasprotuje uveljavljanju zahtevka nobena pravna ovira na
pr. pomanjkujoca dospelost. Zastaranje pogojnih zahtevkov ne
pricne teci, dokler ni spolnen odlozilni pogoj (sc. ker dotlej ni
poskodbe), izvzemsi primer, da je spolnitev pogoja prepuscéena
poljubnosti upravicenca (sc. radi samopodkodbe). Odgodeni
zahtevki pricenjajo zastarati, cim dospejo; pri pravicah na po-
navljajoce sc Cinitve, pricne zastaranje vsake posamezne Ci-
nitve Z njenim dospevanjem. Ako je treba odpovedi, da se po-
vzro¢i dospelost, pricne zastaranje, ¢im je odpoved dopustni.
Ako nai po odpovedi potete 3¢ neka doba (odpovedna doba),
pricne zastaranje tudi brez odpovedi v tistem trenutku, v kate-
rem bi bilo pricelo teci, da je upnik odpovedal takoj«. — V smi-
slu teh izvajani (Ze rimskopravne prislovice za primer samopo-
Skodbe: toties praescribitur actioni nondum natae, quoties na-
tivitas est in potestate creditoris) so izsle tudi mnogobrojine raz-
sodbe, citirane od Manzove izdaje o. d. z.-a k 8§ 1478, 1487. Le¢
stari judikat St. 28 iz 1. 1858 ni tocen, ker 30 letni rok, v kate-
rem se mora vleziti dediscinska tozba v ogib zastaranju, ne tece
od dneva dednega pripada. temvec Sele od trenutkov, ki jih na-
vaja Unger I ¢, NaSa judikatura se je ponovno bavila tudi s
pricetkom zastaranja odSkodninskih in reparacijskih zahtevkov
fer pravilno odlocala, da pricne zastaranje pri njih z golim na-
stankom; Kker so pa zastaralne dobe pri teh zahtevkih Cesto
kratke, tece zastaranje iz vecCine Sele izza zaznanja zahtevko-
vega nastanka: Pravici zakonitega dedica, da spodbije oporoko,
in nujnega dedica, da zahteva dopolnitev dolznega dela, priéneta
zastarati izza publikacije oporoke: spodbojna pravica radi lae-
sio enormis ne pricne zastarati, dokler je Se prodajalec na po-
sesti prodanega zemliisCa: regresni zahtevek cesionarjev Sele.
ko je dognana neizterljivost cedirane terjatve (dotlej ni poskod-
). 1z istega razloga pricno zastarati obogatitvene tozbe po
menic. redih Scle s potckom menicnega zastaranja,
Neprimerno spornejSe je predmetno vpraSanje v Nemcih
radi drugacnega pojmovanja zahtevka, ki nastane tam hkratu
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ter poleg pravice, torej pri odeodenih terjatvah pred niih dospe-
lostio: dalje iz vzroka, ker poznajo Nemci samo zastaranje za-
htevkov, ne tudi zastaranja pravic (na premembo) radi neizvr-
Scvanja. Le Eneccerus in Dernburg imata pogum, da gresta
Kljub besedilom §8 194, 198, 202 naSo logi¢no pot. Prvi uci
(I. c., str. 532): »Zastaranje se pri¢ne pri terjatvah na &initev,
Cim je terjatev nastala in dospela. (Za od$kodninski zahtevek §-a
852): Zastaranie se pricne v soglasju s splodnim pravom pra-
viloma, C¢im je nastal vtozljiv zahtevelk.« Drugi (Die allgemeine
Lehre des bgl. R., str. 378): »Zastaranie zahtevka se ne pric¢ne
prej, nego se more uveljavljati, Na tem sloni splosno pravo, Ki
terja za pricetek zastaranja tozb akcijo. To je ostalo pravilo
tudi v nemskem drzavljanskem zakoniku.  Morem naceloma
reci: Zastaranje pricne z nastankom vtoZljivega zahtevka.
Osebne tozbene pravice zastarajo izza dospevanja terjatve, ki
nastopi pri nepogojnih in neodgodenih terjatvah Z njih ustano-
vitvijo, pri odgodenih z nastopom termina, pri pogojnih s spol-
nitvijo pogoja.« Isti (v Pandektah 1896, str. 345): »Ce bi zaceli
zahtevki (v smislu pravic) zastarati ze z nastankom, bi bili pod-
vrzeni zastaranju tudi odgodeni zahtevki (odgodene pravice).
Ta posledica bi nasprotovala ne le rimskim zakonom, ampak
enako bistvu stvari.« Drugi Nemei (Thur, Neumann, Kahlen-
beek) sledé brez podrobne Kkritike besedilu § 194, To morejo
storiti le, ker je nemski drzavljanski zakonik statuiral vec spe-
cialnih dolo¢b za pricetek toka zastaranja, Ki s¢ ne ujemajo s
§ 194, temved z nasimi izvajanii (88 852, 200, 199). Po zadnjem
§ 199 na pr. pricne tec¢i zastaranje odpovedne terjatve s trenut-
kom, ko je odpoved mozna. Ce pa ima zavezanec spolniti Sele,
ko potece doloCena doba izza odpovedi, se zavleCe pricetek za-
staranja za trajanje te dobe.

Svicarski civilni zakonik, ki ni odgovoril ne na vprasanije.
kaj je zastaranje in njegov povod, ne na drugo, Kaj je predmet
zastaranja, tudi nima generalne norme za pricetek njegovega
toka, Ima pa izredno mnozico specialnibh norm o njem: te spe-
cialne norme potrjujejo brez izicie pravilnost uvodoma postav-
lienih treh pravil za pricetek zastaranja. Cl. 130 na pr.., ki go-
vori o terjatvah, doloca: Zastaranje se pricne z dospevanjem
terjatve (primer ad L. uvoda). Ako je treba terjatev odpovedati,
S¢ pricne zastaranje z dnevom, ko je odpoved moZna (primer
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ad 2). Cl. 131: Pri dosmrtnih rentah in sli¢nih perijodicnih ter-
jatvah se pricne zastaranje za celotno terjatveno pravico s tre-
nutkom, ko je dospela prva zamudna Cinitev (torej s prvo krsit-
vijo v smislu primera 1.). Po ¢l 60, 67, 210, 251, 371 civ. zak.
oziroma cl. 86, 292 Svic. izvr. r. zastarajo odSkodninski, oboga-
titveni, jamcevalni zahtevki (iz dobave pomanjkliive premicne
stvari), dalie opozivni, jamcevalni zahtevki (iz pomanjkljive
izvriitve nepremicne stavbe), konéno kondikcijski in spodbojni
zahtevki v 1—10 letih: zastaralna doba pricne teCi pri vseh izza
nastanka zahtevka (krSitve druge pravice), namrec izza Sko-
dovanja, obogatenja, dobave premicne stvari, nastanka opoziv-
nega razloga, prevzema stavbe, opravlienega placila, spodboj-
nega dejanja. Le v nekih primerih se zahteva poleg nastanka
zahtevka scientia facti et personae (&l 60, 67, 251).

Kateri zahtevki (pravice) so odtegnjeni zastaranju?
Ze uvodoma sem omenil, da so zastaranju odtegnjene vrhov-
nostne, stalezne in tzv. pravice »merae facultatis« (ki jih pa
pravilno ni Steti k pravicam). Njih nezastarliivost je uteme-
ljena v interesu iavnosti na obstoju teh pravic. Kakor se kvali-
tete zakonca, oceta, otroka ne dajo priposestvovati z dolgo-
letnim izvrSevaniem (ustrezajocih pravic in dolznosti), tako tudi
dolgoletno zanemarjanje istih ozir. opustitevy reakcije zoper
krsitev ne more Skodovati njih obstoju. Drugace, ¢im odpade
javnopravni interes na pr. pri zakonskilh zadrzkih zasebno-
pravne narave. Po izre¢ni dolocbi ¢l. 127 Svic. civ. zak. zasta-
rajo toZbe na spodbijanjc zakona (radi tam navedenih zasebno-
pravnih zadrzkov) v 6 mesecih. odkar ie bil spodboini razlog
odkrit, na vsak nacin v 5 letih, odkar je bil zakon sklenjen.
(Strozji je nas § 96 o. d. z.. po katerem zgubi prizadeti soprog
pravico na spodbijanje zakona takoj. ¢im nadaljuje zakon, dasi
je zvedel za zadrzek). — 1z slicnega javnopravnega interesa je
po m. m. zastaranju odtegnjen zemljiSkoknjizni zahtevek, naij
se spravi zemljisSkoknjizno stanje v sklad z resni¢nim pravnim
stanjem, dasi naSe pravo tega primera nezastarljivosti ne
omenja: lastniku s hipoteko obremenjenega zemljisa ne more
nikdar zastarati zahtevek na njen izbris radi ugasnitve terjatve;
kupcu, ki je v dejanski posesti kuplienega zemljis¢a. prav
tako ne zahtevek na vknjizbo lastninske pravice. Drugace si
tolmaci navzocno iziemo Pfersche, namreC z ugotovitveno na-
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ravo zemljiSkoknjiznega zahtevka., a Zze Ehrenzweig je ugoto-
vil, da ti zahtevki niso ugotovitveni, temvec Cinitveni. Po izva-
janjih, ki Se sledé, tudi ugotovitveni zahtevki niso kratko-
malo nezastarljivi). Predale¢ gredd Nemci (Thur, Staudinger,
Kahlenbeck, Eneccerus), ki trdijo, da so zastaranju odtegnjeni
vsi zahtevki iz pravic, vpisanih v zemljiSko knjizo. Thur in
Encccerus napravljata neke izieme, a v pogledu izjem zopet ne
soglaSata.

Gilede lastninske pravice in vseh pravic na oCuvanje obsto-
jeCega stanja smo zZe ugotovili, da ne zastarajo radi samega neiz-
vrsevanja, ampak le zahtevki, Ki se razvijejoiz njih kr$itve.
V zvezi z nezastarliivostio non usu stoji dolo¢ba § 1481 (in ana-
logne drugih zakonodaj), po kateri ne morejo zastarati »obvez-
nosti, ki sluzijo v § 1439 navedeni pravici, razpolagati prosto s
svoio lastnino na pr. obveznost, dati razdeliti skupno stvar ali
doloCiti mejo« ter po 8§ 8 zak., z dne 7. julija 1896 drz. zak.
St, 140 zahtevek na dovolitev poti v sili. Z drugimi besedami,
nezastarljive so: actio communi dividundo, familiae erciscun-
dae, Tinium regundorum in moderna pravica na dovolitev poti
v sili. Nijih nezastarljivost se utemeljuje v § 1481 o. d. z. z raz-
logom, da »sluzijo« te pravice (sagen zu) lastninski pravici,
ki radi neizvrSevanja tudi ne zastara. Pri pravicah na delitev
skupne stvari (solastnine, sodedis¢ine) navajajo Unger, Ehren-
zweig in Wolff nadalinji razlog, da bi njih zastaranje skupnost
in meino zmedo perpetuiralo, kar bi bilo zoper zakon. Da se pa
navesti §e sledeCe opravicenje,

Zastaranju so odtegniene po svojem bistvu vse tzv. obliku-
joCe ali ustvariajoCe pravice (Gestaltungsrechte). Take pravice
so na pr. odpovedna pravica (pogodbenika iz sluZzbenega ali
rabokupnega razmerja), odstopna pravica (zvestega pogodbeni-
ka proti nezvestemu). Njih pojem je ¢ sporen. Po m. m. ne gre
pri njih za oblastno razmerje enega pravnega subjekta nad dru-
gim ali nad stvarjo, kakor pri relativnih in absolutnih pravicah,
ampak zgolj za pravno moZnost, premeniti s pomocio (so-
delovanjem) druge osebe obstojeCe stanje. Taka gola moZnost
se pa ne da poSkodovati niti s samoposkodbo (z neizrabljanjem
moznosti), niti s kr8itvijo s strani druge osebe. Zato so obliku-
joCe pravice (bolje oblikujoa upravicenja) po sploSnem mne-
nju nezastarljiva, K oblikujocim upravicenjem spadajo tudi prej

[ o
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navedene pravice, ki ssluzijo« lastninski pravici na pr. upravi-
¢enje solastnika, da zahteva delitev skupnosti. To upravicenje
daje solastniku zgolj moznost, da s pomocjo drugil solastnikov
postavi na mesto kolektivne lastnine (na  vsem lastninskem
predmetu) individualno (na posameznih fizicnih delih), Tako
upravicenje ne more ugasniti niti z neizvrSevanjem v doloceni
dobi, niti z opustitvijo reakcije po uporu solastnikov.
TeZzavno in sporno je dalje umevanje nezastarljivosti po do-
loCbi §-a 1483 0. d. z. Po njei »se ne more prigovariati opuscéeno
izvrSevanje zastavne pravice, ter ne more zastarati zastavna
pravica, dokler ima upnik zastavo v rokah. Tudi pravica dolz-
nika, izreSiti zastavo, ne zastara. Kolikor pa terjatev prescga
vrednost zastave, more med tem radi zastarania ugasniti«. V Se
SirSem obsegu uzakonjujeta isto nezastarliivost nemski in Svi-
carski zakonik, namrec tudi za terjatve, ki so knjizno zavaro-
vane na nepremicninah, in za teriatve, ki so zavarovane s fidu-
ciarnim prenosom drugih pravic (terjatev). Ehrenzweig,
Piersche in Woli si razlagajo ta primer nezastarljivosti tako.
da zastara sicer osebna terjatev upnikova, a da preostane stvar-
na zaveza iz zastave, Zoper tako tolmacenje imam pomisleke:
Kako se¢ naj realizira akcesorna zastavna pravica, ¢im je ugas-
nila terjatev, katere Kritju sluzi realizacija? Kako more nemski
fiduciarni prenos pravic trajati naprej, ¢im je ugasnila terjatev,
za Kkatere zavarovanje so bile pravice tiduciae causa prenesence?
Ze Unger (L. c., str. 440, nota 11) zavraca tako umevanje § 1483,
A tudi njegova razlaga (3 1483 korenini v nemskem pravu,
zastava absorbira terjatve: zastavna pravica je v tem pri-
meru samostojna, ni akcesorna, upnik obdrzi v zastavi de-
narno vrednost svoje terjatve) ne zadovoljuje. Zeiller in Pla-
niol razlagata § 1483 tako, da ti¢i v nadalievanju detencije za-
stave izvrSevanje zastavne pravice, in da dolZznik, ki pusti za-
stavo v rokah upnika, zastavno pravico trajno priznava (?),
Moja razlaga je preprostejSa: Docim postanejo nezavarovane
terjatve krSene, ¢im niso ob dospelosti placane ali sicer spol-
njene, ostanejo zavarovane terjatve, v kolikor so zavarovane.
neposkodovane (vsaj z gospodarskega stalis¢a), ker je kritie
zanje Se vedno podano v vrednosti zastave. Zato v tem primeru
ni potrebe za nastanek zahtevka, ki bi postal predmet zastara-
nja: niti proti osebnemu dolzniku, Se¢ manj proti stvarnemu, ki
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sploh ni dolzan placati, ampak le dopustiti realizacijo zastavne
bravice. Zahtevek nastane le v tistem obsegu, v Kolikor Kritie
za terjatev ni podano; v pogledu tega dela terjatve pricne zasta-
ranje resnicno teci in se dovrsi, ako izostane zakonita reakcija.
— Nadaljnja izjema § 1483. da ne zastara dolZnikova pravica,
Zzastavo izreSiti, je le navidezna: lzreSitev zastave je posledica
placila terjatve: da pa imata osebni in stvarni dolZznik neza-
Starljivo pravico, zavarovano terjatev placati, se razume tudi,
Ce ne bi bilo v § 1483 omenjeno. — V zvezi § spornim umeva-
niem §-a 1483 je Se vrsta drugih sporov: Ali se more upnik po
poteku zastaralne dobe drzati le svojega stvarnega zavezanca
ali tudi osebnega? Ehrenzweig je v osmislu svojega tolmacenja
§ 1483 za prvo alternativo, za katero sta se odlocila tudi nemski
in &vicarski zakonik (dalje Unger, L. ¢., str. 439). Kljub temu se
mi zdi pravilnej§e, da ostaneta v zavezi oba dolZznika, prvi v
osebni, drugi v stvarni (kakor je ucil Ze Kraijne). — Ali se mora
za reSitey zastave ponuditi placilo vse terjatve (polne glavnice
in obresti) ali le tistega dela terjatve, ki je krit v vrednosti za-
stave? Tudi tu izvaja Ehrenzweig iz svojega umevanja § 1483
prvi zakljucek, docim prija naSemu umevanju drugi. Ce bi ne-
kriti del terjatve s potekom zastaralne dobe ne ugasnil, bi po-
stala izvrSilna pravica iluzorna, ker normalno nihice ne izreSuje
s sredstvi. ki presegajo vrednost zastave.

Koncéno se sploSno uci, da so zastaranju odtegnjeni ugoto-
vitveni zahtevki (tozbe, pravice) t. i. zahtevki na ugotovitev
obstoja ali ncobstoja pravnega ali dejanskega razmerja. Dosti
manj soglasja vlada v utemeljevanju tega nauka. Pfersche
trdi, da zasledujejo ti zahtevki le procesualen efekt (kar ni res),
Wolif, da nastajajo (kakor lastninski, delitveni in razmejitveni
zahtevki) vedno znova, tako da se poSkodbe sproti obnavliajo
(to se more trditi o zahtevkih iz vseh poSkodb, ker je stanje
poskodovania povsod trajno). Nemci (Eneccerus. Dernburg,
Kahlenbeck) utemeljujejo predmetno nezastarljiivost s § 194, ¢e§
da ugotovitveni zahtevki niso zahtevki po smislu te dolocbe (to
je res, a dokazuje le neuspelost definicije §-a 194 v nadaljnjem
pogledu). Nobena teh utemeljitev ne prepricuje. Po m. m. obstoji
razlika med nastankom ugotovitvenih in Cinitvenih zahtevkov le
v vrsti in dalekoseznosti krsitve, Cinitveni zahtevki se razvijejo
iz realnih Kr8itev pravic in gredo za realno restitucijo. Ugoto-
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vitveni zahtevki nastajajo iz verbalnih krSitev, pripravljaio
upravic¢ence samo v stanje ogrozenosti in gredd za restitu-
ciio v preisnie stanje neogrozenosti., To stanje ogroZenosti po
navadi ni nevarno: najcesce odpade s potekom ¢asa samopo-
sebi, zlasti, kadar verbalni krsitvi ne sledi realna. Zame torej ni
bistvene, tu vpostevne razlike med enimi in drugimi zahtevki,
in zato ugotovitvenih zahtevkov teoreti¢no ne izvzemam iz pod-
vrzenosti zastaranju. Pac¢ pa priznavam, da je zastaranie ugo-
tovitvenih zahtevkov (zlasti ob nasi 30 letni zastaralni dobi)
skrajno neprakticno. Kajti, ako se tako zastaranje dovrsi, se Z
niim legitimira samo stanje ogrozenosti, docim se stanje real-
nega neposkodovanja (radi zavleCenega uveljavljanja ugoto-
vitvenera zahtevka) Se bolj utrdi. Gospodarske vaznosti je pa
samo stanje realnega neposkodovania. Neprakticen je institut
zastaranja ugotovitvenih zahtevkov dalje iz razloga, ker se do-
pusCajo ugotovitvene tozbe po formalnem pravu le, ako ima
dolznik interes na skoraisnji ugotovitvi, tako da z reakcijo ne
sme odlasati. Da pa vgotovitveni zahtevki niso povsem odteg-
nieni zastaranju, dokazuje ugotovitvena tozba radi dedne pra-
vice (30 letno zastaranie), spodbijanje poslednje volje (3 letno
zastaranje) in drugi po svoii naravi ugotovitveni zahtevki.

Ali zastarajo prigovori? — Prigovori v formalnoprav-
nem smislu gotovo ne; saj zastarajo tudi tozbe le v materi-
elnopravnem smislu zahtevkov (actiones). VpraSanje se pra-
vilno glasi: Ali so podvrzeni zastaranju modo excipiendi uve-
ljavljeni zahtevki? Z drugimi besedami: Ali sme toZnik (ker se
uvazuje zastaranje vedno le na zahtevo interesenta) na excipi-
endo uveljavlieni zahtevek tozenca replicirati, da je zastaran?
Tudi na to vprasanje je odgovor Se sporen, ne le na podrociu o.
d. z.-a, ampak tudi v Nemciji, Svici in dezelah romanskega pra-
va. Eni se drze rimskopravne prislovice:  »Quae ad agendum
sunt temporalia, ad excipiendum sunt perpetua«; a staroav-
strijski jndikat $t. 36 trdi nasprotno, da so excipiendo uveljav-
lieni zahtevki podvrZeni zastaranju prav tako, kakor agendo
uveliavlieni. Zakonodaje se ogibljejo vsaki nacelni reSitvi spora;
naj¢edce o njej molce. Novi &sl. § 1395 bo prevzel sentenco ju-
dikata st. 36 kot nacelo, a bo dopuscal izieme »v kolikor bi
bilo v zakonih doloc¢eno drugace«. Pfersche je za zastarljivost
prigovorov: Wolff je za nezastarljivost tistih, katerih odprava
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ie v rokah toznika (za zastarliivost ostalih) : Ehrenzweig navaija
in utemeljuje pri vsakem posameznem prigovoru, zakaj je za-
Starljiv ozir. nezastarljiv. Windscheid dopusca, da zastarajo
»Na pravici bazirani« prigovori. Dernburg trdi nasprotno, da
nemski drzavljanski zakonik ne ve nicesar o zastaranju prigo-
vorov in da zato ne pozna splosne replike zastaranja. Po Oert-
mannu je splodno mnenje to, da prigovori, ki niso zahtevki, ne
zastarajo. NajjasneiSi v resevaniu spora je Eneccerus (L c., str.
016—017): »MoZzno je, da exceptio ni ni¢c drugega. nego uve-
liavljanie zahtevka v obliki obrambe; v tem primeru je, ¢im je
zahtevek zastaran, njegovo uveljavlianje izklju¢eno tudi modo
excipiendi, ker mu nasprotuje replika zastaranja.« Na str, 594
l. ¢. pravi isti: »Zastaranje drzavlianskega zakonika ni le zasta-
ranje tozb, temved zastaranje zahtevkov: kajti zastaranje ovira
ne samo vtozenje, ampak tudi uveliavlianje zahtevka potom pri-
govora ali pobotanja.« Dosti jasen e tudi Kahlenbeck: »Zasta-
ranju so podvrzeni le taki prigovori, Ki zasledujejo pravice, ne
oni, ki jo zanikujeio.«

Po m. m. je navzocni spor zrel, da ga reSimo soglasno v
sledecem smislu: Na reSitev ne more vplivati nakljucna okol-
nost. se-li zahtevek uveljavlja modo agendi ali excipiendi.
Jamcevalni zahtevki na pr. s¢ uveliavliajo s tozbo, kadar je
toznik blago (izdelek) placal naprei, a s prigovorom, kadar bla-
ga (izdelka) ni placal, in je prodajalec (podjetnik) siljen, da ga
na placilo tozi. Ce so torej podvrZeni zastaranju vtoZeni za-
htevki. mu morajo biti podvrzeni tudi, C¢ se uveljavljajo
modo excipiendi (prvi na prigovor tozenca, drugi na repliko
toznika). Vselej je pa treba, da se uveljavlja zahtevek v
tu zastopanem smislu: za repliko toZnika torej. da toZenec uve-
liavlja matericlno — in obligacijskopravno restitucijsko pra-
vico. ki mu je nastala proti tozniku iz poSkodovanja druge pra-
vice. Windscheid teria povsem slicno, naj bodo prigovori »ba-
zirani na pravici«, Kahlenbeck, naj »zasledujejo pravico«., —
Vecina prigovorov ni te vrste. Prigovori po vecéini le zani-
kujcjo s tozbo uveljavljeni zahtevek, dilatoricno ali perempto-
ricno, s fakticne ali s pravne strani na pr. da toZnikova terjatev
ni dospela, da ni nastala, da je oderuika, da ¢initvi ni sledila
proticinitev itd. To pomanjkanjec zahtevka v vse-
bini prigovora je poglavitni razlog, da ve-



120

Cina prigovorov ni podvrZena zastaranju, —
Drug razlog bi bil, da tozenci teh prigovorov, ki ne obstoje iz
zahtevkov, ne morejo uveljavljati, kadar bi sami hoteli, ampak
da morajo Cakati, da pridejo v polozai toZencev, kar zavisi od
nasprotnikove (toznikove) volje. Ce bi veliale zastaralne dobe
tudi za to vrsto prigovorov, bi jil nepoSteni tozniki pustili po-
teci vedno, da morejo v sledeci pravdi nastopiti z repliko zasta-
ranja. Tako je umeti Wolifa. ki pravi, da so nezastarljivi tisti
pricovori, »katerih odprava je v rokah toZnika«. Oertmann in
Eneccerus pravita pa naravnest, da ne zastarajo tisti prigovori,
ki niso zahtevki. Preko cilja strelja judikat §t. 30, ki zatrjuje
sploSno zastarljivest prigoverey, ne da bi razlikoval med njimi.

Aplikacija na posamezne prigovore poda: Uspesno se more
zastaranje replicirati v pebet predlagani protiterjatvi. Protiter-
jatev je zahtevek, ki bi se dal wvveljaviti tudi s tozbo. Kakor
bi bil mogel dolznik prigovarjati zastaranje na upnikovo tozbo,
tako je more uspesno replicirati, kadar je sam siljen, da nastopi
zoper upnika z (drugo) tozbo, Piersche je mnenja, da prigovor
pobotanja ne zastara, ker se ukinjata obojestranski terjatvi z
ncinkom ex tunc t, j. izza trenutka, ko sta postali pobotni. Ta
motiv je pravilen, a ni sklepCen za vse primere pobotnih prigo-
vorov, temvec le za neke: Kadar je protiterjatev dospela v pla-
Cilo in zastarala. Se preden je nastala vtozena terjatev, je Pler-
schejevo mnenje napacno, in replika zastaranja brez dvoma
uspesna. Pravilno je tedaj, kadar dospe vtozena terjatev v pla-
Cilo ob casu, ko protiterjatey $e¢ ni zastarana, in je upnik Cakal
z vtozenjem (zavedno ali nezavedno), da med Casom proti-
terjatev zastara, — DBrez uspeha morajo biti replike zastaranja
sledecih pricovorov: non adimpleti contractus, neveljavnosti
poslednje volje in zastaranja, Noben teh prigovorov ni oprt na
zahtevek v izvedenem smislu, Prva dva zgolj zanikujeta nasta-
nek toznikove pravice (prigovor pogodbenika, da ni dobil
kupljenega blaga: dedica, da ni veljavna oporoka, na podlagi
katere zahteva toznik volilo); zadnji prigovor zatrjuje presta-
nek teznikove pravice radi poskodbe in opusScene reakceije v za-
konito predvideni dobi. Drasti¢ne posledice, ki bi nastale, ¢e bi
smatrali te prigovore za zastarljive, glej pri Ehrenzweign (1. c.,
str. 308 sled.).

Preostaja pojasnitev  rimskopravne prislovice: »Quae ad
agendum sunt temporalia, ad excipiendum sunt perpetua«, in
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njene veliave v sodcbnem pravu, Na prvi pogled prislovica ni-
Ma prav, kaiti. ¢im tveri substrat tozbe ali prigovora zahtevek,
ic ta zahtevek zastarliiv, ¢im ga ne tvori, ni zastarljiv, torej ne
more biti enkrat (kadar je vtozen) zastarljiv, drugic (kadar je
prigovarjan) nezastarliiv. A cit. prislovico je nov. [ll k o. d. z.-u
pri nas v §-u 933 al. 2 izredno uzakonila, in je bila tudi skrajna
potreba, da jo je uzakonila. Po tei novelirani dolo¢bi ostane
pridobitelju pomanijkljive stvari  uveljavlianje jamcevalnega
zahtevka potom prigovora pridrzano (¢im je v zakonito pred-
videni dobi pomanjkljivost prijavil protivniku). Uveljavljanje
Ismcevalnih zahtevkov se torej pod omenjenim pogojem perpe-
tuira, kakor v treovinskem pravu. — Moja pojasnitev je sledeca:
Vselei, kadar pridobitelj blaga (izdelka) ni siljen, uveljavljati
jamcevalni zahtevek s tozbo, ampak more cakati, da bo tozen
od prepodajalca blaga (izdelka) na spolnitev protichveznosti

v praksi, kadar blaga ali izdelka 8¢ ni placal — ga ni smat-
rati za poskodovanega. PoSkodovan je le tedaj (vsaj
cospodarski mislieno), kadar je blago Ze placal. V tem zad-
niem primeru mora resniéno nastopiti pravocasno z jamce-
valno tozbo, da mu zahtevek ne zastara. 'V prvem primeru pa
zastaranje sploh ne pricne teci, Ker ni posSkodbe. (Abstrahiram
od okolnesti, da je nov. Il jamcevalne roke uzakonila kot pre-
kluzivne. do¢im so po mnogih drugih pravnih redih pravilnejSe
zastaralni.)

Isto, kar velia za uveljavljanjg jamcevanja, bi meralo ve-
liati za uveljavljanje lacsionis enormis (za katero predvideva
§ 1487 Se zastaralni rok). metus in crroris ob sklepaniu pogodb.
Dokler pogodbenik, ki ni poznal resniéne vrednosti stvari ali je
sklepal pod pritiskon ali v zmoti, Se ni spolnil svoje pogodbene
protiobveznosti, ni poSkodovan in S¢ nima zahtevka, ki bi mu
pretilo zastaranje. 'V otem smislu je pravilno razsodila razsodba,
cit. pod §t. 9 k § 1487 Manzove izdaje o. d. z.-a iz 1. 1916: »Za-
staranje spodbojne pravice radi laesio enormis se ne pricne,
dokler ostane prodajalec na posesti prodanega zemlji§ca.« Dru-
gace, ¢im je jamcevalni upravicence svojo pogodbeno protiob-
veznost spolnil; tu postane (radi pripetivie se laesio enormis,
pretmje ali zmote) poskodovan in mu nastane zahtevek, ki ga
mora v ogib zastaranju pravocasno uveljaviti. Ehrenzweig Steje
te prigovore vedno k zastarljivim, navajajo¢ kot razlog dokazne
tezave po poteku v § 1487 predvidene triletne zastaralne dobe (?).
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Rezultati. — Ce pregledamo vse razpravljene spore in
poskuse njil resitev, vidimo, da so dosezene najpriznancise re-
Sitve pri tistih sporih, ki so izsli iz prakse, in ki so jih resevale
stoletne judikature (na pr. v pogledu pricetka toka zastaranja)l,
a najslabSe in najsporneiSe za tiste spore, Ki zanimajo pred-
vsem teoretike (na pr. v pogledu zahtevkov, ki naj bi bili
odtegnieni zastaranju). Nasi odgovori na stavljena vprasanja
s¢ glase:

Zastaranje je legitimiranje in perpetuiranje stanja posko-
dovane pravice radi opudcene reakceije zoper poSkodbo v zako-
niti (zastaralni) dobi. Poskodba je vsaka razlika med dejanski
nastopajoCim in po vsebini pravice pricakovanim stanjem stvari.
Ta poSkodba je enotno izhodisCe (povod) vsakemu zastaranju.
lzvirati pa more: iz ravnanja druge osche (posega v pravico)
ali iz ravnanja upravicenca samega (neizvrSevanja pravice). V
prvem primeru nazivamo povod zastaranju krsitev, v drugem
primeru samoposkodbo, Vse pravice so dostopne i KrSitvi i sa-
moposkoedbi. Niso pa podvrzene vse zastaranju ob obeh nacinih
poskodbe. V tem pogledu je razlikovati med pravicami na ocu-
vanje obstoieCega stanja stvari (Beharrungsrechte) in med pra-
vicami na premembo obstojeCera stanja s pomocjo druge osebe
(Aenderungsrechte, po § 1479 o. d. z.: »pravice zoper tretio
oscho«). Prve (na pr. lastninska pravica) zadno zastarati le ob
krditvi, druge (vse terjatve, a tudi neke absolutne na pr. sluz-
nostne pravice) ob krsitvi in.ob samoposkodbi.

Predmet zastaranja (ugaSanja po zastaraniu) so zahtevki.
ne (ozir. le iziemoma) poSkodovane pravice same. Zahtevek je
materielno- in obligacijskopravna terjatev (sorodna odskodnin-
ski). ki nastane po§kodovanemu upravicencu zoper krsitelja iz
krSitve pravice in ki gre za restitucijo ali institucijo pravice.
Restitutio (institutio) pomeni pri pravicah na oCuvanje vzposta-
vitev starega stanja stvari, pri pravicah na premembo osnovo
tistewn novega stanja, ki je postulira vsebina kr8ene pravice
(na pr. spolnitev terjatve, dopustitey izvrSevanja sluznosti). Ker
ugasajo z zastaranjem le zahtevki, ne pravice, ostancjo pravice
ocuvane (jura perpetua, actiones temporales). To sicer ni prak-
{icno ob krsitvi pravic na premembo, zlasti terjatev (ker se po
ngasnitvi zahtevka tudi terjatev ne da realizirati), ni pa neprak-
ticno ob krsitvi lastninske pravice (kjer je taka realizacija Se
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mozna), Pravice same (ne zahtevki) so predmet zastaranja,
kadar gredo za premembo obstojeCega stanja, in jih zanemar-
jajo upravicenci sami (ob samoposkodbi): tu namre¢ ne more
nastati proti nikomur opisani zahtevek, (Ob samoposkodbi pravic
na oCuvanje sploh ni zastaranja.) NemSkopravni pojem zahtevka
(8 194 drz. zak.) ni pravilen v toliko, v kolikor nastane upravi-
Cencu hkratu (soCasno) s pravico, ki jo naj 8¢iti, namesto, kakor
opisani, Sele s poskodbo pravice in radi te poSkodbe; je pa
matericlno- in obligaciiskopravne narave z restitucijskim (in-
Stitucijskim) smotrom, Kakor opisani zahtevek.

Zastaranje zahtevkov pricne tedi s krditvijo pravic (nastan-
kom zahtevkov), iziemoma (pri kratkih zastaralnih dobah) a
tempore scientiae damni et personae. Zastaranje pravic na pre-
membo ob samoposkodbi pricne teci, ¢im je postalo izvrsevanje
pravice mozno, a je izostalo (na pr. ¢im se je mogla terjatev od-
povedati, sluznost izvrsevati, a se ni zgodilo), OdSkodninske in
vse reparacijske terjatve se Stejejo false k pravicam, Ker so po
Svojem bistvu ze zahtevki (nastali iz krSitve drugih pravic) : za-
to pricne teci zastaranje pri njih, ¢im nastanejo in se ne uvelja-
vijo. ne da bi potrebovale lastne krsitve. V kolikor o. d. z. do-
lo¢be o pricetku toka zastaranja pozna (83 1478, 1488, 1489).
soglasajo s temi reSitvami: enako mnogostevilne dolo¢be Svi-
carskega civ. zakonika. Nemsko zastaranje bi radi drugacnega
pojmovanja zahtevka pricelo te¢i Ze z nastankom pravice, ker
Zz njim nastanck zahtevka Casovno Kkoincidira: da sc¢ to ne
zeodi, je moral nem. drz. zak. uzakoniti nekaj iziemnih doloch
na pr. § 202 al. 1.

Zastaranju so odtegnicene: vrhovnostne pravice, vecina sta-
leznih pravic, tzv. jura merae facultatis in zahtevek, naj se
spravi zemljiSkoknjizno stanje v sklad z resnicnim pravnim
stanjem (vsi iz javnopravnih ozirov); dalje lastninska pravica
(a le zastaranju ob samoposkodbi) in pravice lastnika na dolo-
Citev meje (odpravo mejne zmede) in na pot v sili ter pravica
solastnika (soupravicenca) na delitev skupnosti (ker »sluZijo«
vse zadnjeimenovane pravice lastninski); dalie oblikujoCe ali
ustvarjajoCe pravice (Gestaltungsrechte), ker niso pravice v
smislu oblastnega razmerja enc osebe nad drugo ali nad stvarjo,
ampak nudijo upravicencu le pravno moznost, doseci s pomocjo
druge osebe premembo obstojecega stanja. Ta gola moZnost ni
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dostopna ne samepoSkodbi, ne krsitvi (pravice, ki »sluzijo« last-
ninski pravici, so hkratu oblikujoce): kon¢no z rocno zastavo
(po drugih zakonodajah tudi drugace) zavarovane terjatve, V
kolikor so krite v vrednosti zastave, ker v tem obsegu njih po-
Skodovanje ni mozno, in je reakcija nepotrebna, Ugotovitveni
zahtevki naceloma niso cdtegnjeni zastaranju, pac pa je v vedini
primerov njill zastaranje neprakticno, ker povzroci krditev le
stanje ogrozenosti, a ogrezence dobi. ¢im bi bil poSkodovan re-
alno, nov (Cinitveni) zahtevek,

Prigovori (exceptiones) v formalnoprayvoem smislu  niso
predmet zastaranja: saj zastarajo tudi »tozbe« le v materielno-
pravnem smislu (zahtevkov, akceij). Pa¢ pa so podvrzeni zasta-
ranju prigovori tedaj, kadar so oprti na zahtevek v goriizvede-
nem smislu. Zgled takega (na repliko toznika) zastarljivega pri-
vovora je od toZzenca v pobot predlagana protiterjatev, Vendar
je ta replika radi ucinkovanja pobotanja ex tunc uspeSna le
tedaj, ako je protiterjatev zastarala pred nastankom vtoZene
terjatve. Pricovori nedospelosti vtoZzene terjatve, non adim-
pleti contractus, neveljavnosti poslednje volje in zastaranja niso
oprti na zahtevke, ker zgolj zanikujejo od toznika uveljavijani
zahtevek:; zato tudi niso podvrZeni zastaranju. Prigovor jam-
cevanja je sicer oprt na materielnopravni zahtevek, a mu toznik
(prepodajalec) zastaranja ne more replicirati takrat, kadar to-
zence (pridobiteli) svoje pogodbene protiobveznosti ¢ ni spol-
nil; v tem primeru ga ni Se smatrati za poSkodovanega, in za-
staranje jamcevalnega zahtevka Se ni pricelo tec¢i, ker ni po-
Skodbe (Quac ad agendum temporalia, ad excipiendum perpetua).

Resumé.

La prescription extinctive des droits civils repose, dans le droit
commun, sur les deux principes suivants: 1°. La prescription ne
commence pas a courir avant que |’ actio ne soit pas nara. 2° La
prescription est climenée par la restitution du droit a la place de
I actio. L’auteur estime ces deux principes comme justes, seulement
il essaye d” en mettre d’ accord avec les notions du droit actuel, car
on n’y rencontre plus " actio du droit romain. — De méme, dans
le droit actuel, la prescription ne saurait pas courir avant que le
droit ne soit pas lésé (jura sunt perpetua). Le droit, que la lésion
fait naftre au taveur de la personne qui a subit le dommage envers
celui qui en a causé, les modernes appelent la prétention (Anspruch).
Cette prérention est un droit nouvel, limité dans le temps (actiones
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sunt tcmporalcs). D’ aprés sa nature, la prétention est un droit ma-
teriel et de créance; son contenu s’ analyse dans la restitution resp.
institution de état des choses, Lorrcspondant au droit lésé. Une
fois sont mis en jeu les droits nommés (par les Allemands) Behar-
rungsrechte, une autre fois les droits nommés Aenderungsrechte:
quand une personne cudommage I’ un d’ entre les premiers, p. ex.
le droit de la propriété, elle doit remettre les choses en I' érat an-
térieur (restitution); quand une personne endommage I’ un d’ entre
les deuxiémes, elle doit faire ce que réclame le droitv lésé, p. ex.

elle doit payer la dette échue (institution). — L’ Anspruch du
code civil allemand est construit fautivement autant qu’il prend
naissance simultanément avec le droit (pas encore 1ésé). — La

prescription est interrompue par le fait que la personne qui a
subit du dommage fait valoir sa prérention et qu'elle recoit le dé-
dommagement sous I une des deux formes (restitution ou institu-
tion). La prescription s’ accomplic si la presonne ayant droit au dé-
dommagement ne fait pas valoir sa prétention 3 temps (dans le ter-
me de la prescription). Ce ne sont donc pas les droits, mais ce sont
les prétentions (Anspriiche), qui sont limitées dans le temps.

De ce qui précéde il en resulte que la prescription extinctive
n’ est pas que la mani¢re de légitimier et perpétuer I’ état du droit
1ésé, parce que la personne ayant droit d la restitution resp. insti-
tution n’ a pas fait valoir sa prétention i temps. Au moyen de cette
notion, de I’ objer et de la cause de la prescription ainsi érablis, |
auteur s’ occupe encore des questions: A quel instant commence
courir la prescription? Quels droits, malgré la possibilité d” étre en-
dommagés, ne prescrivent pas (et pourquoi non pas)? En fin de la
question de savoir si les exceptions prescrivent (et quelles d’ entre
eux)?

ampak - nego;

blago - roba;

v celoti - u cijelosti; celo - ¢ak;

¢initev - Cinidba; Ces - kao;

drzavljanski - gradjanski, dolo¢ba - odredba, dedié - nasljed-
nik: dti'mski - stvarno, dLilI‘Iit - ¢in, dediééinski - za bastinu, do-
speti - isteéi, dedna pravica - pravo nasljedstva, dezela - pokrajina;

hkratu - ujedno, hudodelstvo - zloédin;

izhodisée - izlaz, izjemoma - iznimno, izhajati - izlazit, in
sicer - 1 to, izrediti - iskupiti;

ker - jer, kdaj - kada, kjer - gdje, kritev - krienje;

le - samo;

malokatera - malokoja, moldati - Sutjeti, éutati;

nedvomno - nesumnjivo, noben - nijedan, naslednji - slijededi,
namred - naime, nakljudje - sluéaj, nadaljevati - nastaviti, naj - da,
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neka, nesprejemljiv - neprihvatljiv, napaden - pogrefan, neraba -
neupotrebljavanje, nujni dedié - nasljednik po nuzdi, nepremiéni-
na - nepokretna stvar, navidezen - prividan, navada - navika, ne-
varno - opasno;

0. d. z. - op¢i gradjanski zakonik, oziroma - odnosno, od$kod-
nina - odStera, obstojati - postojati, odpoved - otkaz, oblast -
vlast, oderuiki - lihvarski, oprijeti se - prihvatiti se;

priceti - poceti, poskodba - ofteta, preden - prije, prememba -
promjena, pogojen - uvjetan, podlaga - osnova, pri - kod, polju-
ben - bilokoji, posamezen - pojedini, pogum - sréanost, premiéna -
pokretna, prizadet - pogodjen, pomislek - ograda, pobotanje -
prebijanje;

resnica - istina, refiti - spasiti, razsodba - odluka, res - doista,
resni¢en - istinit, rodna zastava - zalog;

splodno - ople, sploh - uopée, stalife - stanoviite, spolnitev -
izvrienje, slchern - svaki, sofasno - istovremeno, smoter - cilj,
men. r. - mjeniéni red, stavba - zgrada, skleniti - zakljudit, sila -
nuzda;

sele - istom, Se - jo, $revilo - broj;

terjatev - trazbina, temved - nego, roznik - tuZioc, terjati -
traziti, tefava - poteikoda;

ustrezati - odgovarati, uveljaviti - oZivotvoriti, umevanje -
razumijevanje;

vrzel - nedostatak, praznina, vendar - ipak, veljati - vrijediti,
vsebina - sadrzaj, vedno - uvjek, vtoZljiv - koji je sposoban za
turbu, vrhovnostna - suverenska, volilo - zapis;

zoper - proti, zmagati - pobijediti, zasebnopravni - privatno-
pravni, zaporeden - slijedeéi po redu, zgolj - samo, zamuda - za-
docnenje, zadrzek - zapreka, zakon - brak, zvedeti - doznati,
zmeda - zbrka, zavezanec - obaveznik, zavedno - svijesno, zmota -
zabluda, zastava - zalog, zavarovati - osigurati;

7e - vel.



Univ. prof. Aleksander Maklecov:

Osebnost zloc¢inca v modernem ka-
zenskem pravu s posebnim ozirom na
kazenski zakonik kraljevine Jugoslavije.

§ 1. Uvod.

Idejna smer kazenskega prava v 19.stoletju se oznacuje
navadno kot klasicizem v posebnem smislu te besede, ki se je
utrdil v kazensko-pravnem slovstvu. OOznacba »klasicizeme« oz.
»klasicna Sola v kazenskem pravue Se ne razodeva sama ob
schi prave vsebine te doktrine. Kakor ni vedel znani junak Mo-
licre-ove komedije, da govori prozo, se niso kriminalisti-klasiki
zavedali svojega klasicizma. Ta naziv so jim dali pred vsem
niihovi ideini nasprotniki, ki so hoteli s tem pribiti, da gre Z¢ za
dovrseni stadij v razvoju kazenskega prava, za nekaj konser-
vativnega par excellence,

Naibolj izrazita je znana Lisztova karakteristika klasi¢ne
Sole." Temelino osnovo nienega nauka tvori nauk o svobodni
volji: na ta temelj se opira eti¢no-prayvna sodba drzave o zlo-
¢inu. Bistvo kazni je pravicno povracilo, malum passionis, quod
infligitur propter malum actionis. Kazen naj bo ekvivalent zlo-
&ina: ona naj zopet vpostavi moteno ravnovesje pravnega reda.
Pojem povracila pa vendar dopusc¢a moznost izbere med mini-
mom in maksimom kazni. Le v teh mejah se lahko vpostevajo
tako specialno-, kakor tudi generalno - preventivni kazenski
smotri.

Dasi Lisztova karakteristika klasiéne Sole v kazenskem
pravu ni popolna, vendar povdarja zares bistvene tocke kla-
si¢ne doktrine v kazenskem pravu. Mi moramo zlasti povdariti,

L Franz von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 25, Aufl,
1927, Str. 27, 28,
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da tvori s staliSCa klasicizima centralni pojem kazenskega pravd
kaznivo dejanje Kot izolirani pojav, kot nekaj zasc. StorilCeva
krivda se izraza v poedinem zloC¢incevem dejanju. Kazenska od-
govornost je odgovornost za dejanje ¢loveka vobée brez na-
daljne diferenciacije. Klasiki poznajo vsaj nacelno le razvrstitev
kaznivili dejanji, ne pa razvrstitve zloCincev, Kot podlaga za
klasifikacijo zlocinov jim sluzi hierarhija pravnih dobrin, z dru-
vimi besedami v prvi vrsti objektivna vaznost zlocina, Storilceva
oschnost se vposteva le v toliko, v kolikor se zrcali v konkret-
nem dejanju. Sodnik mora presojati le poedino dejanje. To, kar
se je zgodilo pred zlocinom, in kar je pricakovati od storilca
v bodocnosti, za sodnikovo sodbo ni merodajno.

Sredisce kazenskega prava tvori torej za klasike pojem
zlocina, ZlecinCevi nagibi, njegovo misljenje in znacaj, ccelotna
oschnost krivea je zanje z ozirom na speciiicne smotre kazen-
skega prava nekaj nacelno postranskega.

Stalisce klasicne Sole smo oznacili v splosni, skoraj shema-
ticni obliki. Posamezni zastopniki te Sole oblikujicjo naziranja.
Ki se razlikujejo v marsicem od navedene sheme. Toda hoteli
smo karakterizirati splodno tendenco te doktrine, v koliko jo
oblikujejo najbolj dosledni zastopniki klasicizma.

V zadnjih desetletjih 19. stoletja je klasicizem v kazenskem
pravu dozivel resno in globoko krizo. Vzroke te Krize je treba
iskati pred vsem v spoznanju, da so se¢ preiSnji nacini borbe
zoper zloCinstvenost izkazali kot nezadestni. NaraSCanje zlo-
cinstev, zlasti stepnjevanje Stevila povratnikov ter zloCincev iz
navade ali peklica zgovorno prica v tem, da cCisto-povracilna
represiia, ki vpeSteva le dejanja. a ne storilca, ni sposobna resiti
problema smotrene borbe zoper zloCinstvenost,

Kot ideini nasprotniki klasikoy so nastopili Kriminalisti
antropologi in sociologi,

Lombrozova antropoloska pozitivna Sola, ki se oznacCuje s
pretiranim in enostranskim naturalizmom, je trdila, da obstoja
vrsta rojenih zlocineev, kot posebna species weneris humani. Te
teze sedaj v taki obliki skoro nih¢e ve¢ ne zagovaria. Kljub
temu je nedvomna zasluga antropoloske Sole, da je opozorila
na bioloSke (endogene) faktorje zlocinstva in je skuSala izvesti
razvrstitev zlocincev. Osebnost storilca je prisla na ta nacin v
ospredie in postala predmet skrbnega kriminoloskega opa-
zovanja,
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Drugi zastopnik iste Sole Garofalo je zlasti povdarijal
Simptomati¢en pomen zlocina:

». .. Nous ne connaissons pas uniquement le criminel par le
fait de I' acte qui I'a révélé, mais par toute une série d’ observa-
tions démontrant la cohérance d" un acte de ce genre avec cer-
tains caractéres de I'agent...« »Il ne s agit pas de punir le
fait, mais de frapper la criminalité révélé par le fait«.’

Isto geslo je veckrat naglasal Enrico Ferri. Naibolj drasti¢no
ga je izrazil v obrazloZitvi italj. nkz. iz 1. 1921:

»I1 delinquente anziché il delitto. — Dirivere ed adattare le
disposizioni di legge al delinquente anzicheé al delitto.«®

Kljub temu, da se nauk socioloSke Sole bistveno razlikuje
od nauka kriminalistov-antropologov, se strinjate vendar obe
Sole v tem, da priznavate pravkar oblikovano zahtevo: ne samo
dejanje, temved oscbnost storilca naj bo merodaina za dolocitev
kazenskih oz. oCuvalnih sredstev. Ze v svoji razpravi iz 1. 1893*
je v. Liszt, idejni vodja sociolo$ke Sole, povdarijal, da se mora
pri odmerjanju kazni vpoStevati storilCevo misljenje, ki se je
izrazilo v dejanju (die durch die Tat bewiesene (iesinnung).
njegov odnos do pravnega reda, vsa njegova proslost, kakor
tudi to, kar se more od njega pricakovati v bodocnosti. Poedini
zastopniki socioloSke Sole smatrajo kot merilo kazenske odgo-
vornosti subjektivno opasnost storilca, njegovo protidruzabno
misljenje, antisocialnost, le caractére plus ou moins redoutable
du délinquant, la perversité de 1" agent, sa virtualité criminelle,
I’ état dangereux du délinquant itd.” To so pad razlicni izrazi
ene in iste misli, V tem oziru ni med antropologi in sociologi
nacelne razlike.

Vecina klasikov pa vztraja na svojem prejSniem staliScu,
Tako trdi v. Birkmayer, da se krivda nanasa vedno le na poe-

* Le Baron R. Garofalo. La Criminologie, 5m¢ ¢dition, Paris, 1905,
str. 68 in 461.

* Relazione sul Progetto Preliminare di Codice Penale [taliano. Ro-
ma, 1921, str. 5.

* Franz von Liszt. Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe.
Strafrechtliche Aufsiitze und Vortrige, 11, str, 57.

* Gl. med dr. Gretener, Die neuen Horizonte im Strafrecht, passim.
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dino dejanje in nima ni¢ skupnega z zlocinskim misljenjem, ki
se izraza v celotnem zloCintevem razmerju do pravnega reda.’

S svoie strani pravi W. Mittermaier, da ostane, kljub vsemu
reformnemu navduSenju, vendar zlo¢in osrednji pojem tudi V
bodoCem kazenskem pravu. Pojem zloc¢inca je primeren za na-
ravoslovno vedo, do¢im mora pravo vpoStevati objektivne od-
nosaje. Stroga loCitev se da izvesti le po objektivnih tipih de-
jani. Le-ta imajo svoj posceben pomen: v niih se osredotodi pol-
nota (di¢ Fiille) socialnega in individualnega zla, zoper Katerega
se hotemo boriti. Dejanja nudijo bolj toGno oznacbo razlicnih
vrst socialne opasnosti, kot pa storilei.”

Se bolj ostro nastopa zoper moderno koncepcijo Nagler.
Stremljenje nove S$ole. da naj se vposteva storilCeva osebnost
kot samostojni kriterij pri odmerjanju kazni, a ne samo kot
sredstvo ugotovitve krivde v poedinem primeru, s¢ mu zdi
absolutno zgreSeno. S tem se uveljavlia nedopusten dualizem
v kazenskem pravu, in ta dualizem graja Nagler kot »eine ganz
klare Bastardbildunge.®

Navedli smo le mnenja, v katerih s¢ zlasti jasno izraZza na-
¢elno nasprotstvo v naziranju klasikov in modernistov. Na prvi
pogled bi se zdelo, da jih lo¢i skoraj nepremostliiv prepad. Ce
bi Slo le za tcoretski spor, bi se antagonisti lahko razsli in bi
vsalk ostal pri svojem mnenju. Toda ta spor ima eminentno prak-
ticen pomen, ker stoji v zvezi z reiormo kazenskega prava, Ki
se vrsi v ved drzavah evropskega kontinenta. S tem se pretvarja
nesoglasie takoreko¢ v spor arhitektov, ki naj sezidajo s skup-
nimi mocimi novo zgradbo.

Nepomirljivi antagonizem med zastopniki teorije kazen-
skega prava je oviral izvedbo reforme. Vneti privrZenci klasi-
cizma (na pr. v. Birkmeyer) so zahtevali od zakonodajca, da
naj izbere to ali drugo smer, Ker bi sicer vsa zgradba teme-
ljila na pesku. Bolj zmerni klasiki (na pr. W. Kahl) in tzv. tretja
Sola, so predlagali kompromis, ki se je konéno dosegel, Zma-

“ v, Birkmeyer. Die Stellung des Vorentwurfs gegeniiber dem Streit
der Strafrechtsschulen. Str. 58.

" Dr. W. Mittermaicer. Ueber den Begrifi »Verbrechens, Zeitschr, fiir
die gesamte Strafrechtewissenschaft, 47 Jg, 1924, str. 5.

* Dr. 1. Nagler, Die Straizumessung nach dem Amtlichen Entwurf
eines Allgemeinen Deutschen Str. G, B, »Der Gerichtssaal«. 1927, Str. 87.
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gala je teza, ki jo je zagovarial W, Kahl: zakonodajalec mora
»im Parallelogram der Kriifte nur die Diagonale gehen«. Zako-
nodaja se ne more naslanjati na enostranske zahteve te ali druge
Sole. Giotov sinkretizem je v tem pogledu neizogiben.

In v resnici se oznacujejo skorai vsi poskusi preosnove ka-
zenskega prava nade dobe kot bolj ali manj posre¢en kompromis
med tradicionalizmom klasikov in reformizmom modernistov.

Po nasem prepricanju je bil ta kompromis neobhodno po-
treben 7e¢ iz Cisto-stvarnih razlogov. Evolucija prava ne dopusca
riskantnih eksperimentov. To velia posebno za kazensko pravo,
ki je po vsebini svoiih norm navezano na moralna nazirania
liudstva. Novo pravo mora imeti koren v prodlosti in ne sme
prekiniti vseh vezi s tradicijo. Reforma prava, ki ne vpoSteva te
zahteve. je Ze vnaprej obsojena na neuspeh.

Zakonodajec ne more puscati v nemar, da korenini ideja
pravicnega povracila za dejanje v moralnem naziranju ljudstva.
Cetudi misli, da je treba radi bolj u¢inkovite specialne preven-
ciie v vecii meri vpoStevati osebnost storilca, — njegove nagibe,
mislienie in znacaj — vendar mora racunati tudi z objektivnim
pomenom dejanja in z mestom, ki ga zavzema gotova dobrina,
prizadeta po zloCinu, v sploSni hierarhiji pravnih dobrin.

V na8ih nadalinjih izvajaniih hotemo vsaj v splosnih po-
tezah predociti nekatere nove tendence kazenske zakonodaije
nase dobe, katere lahko oznaCimo kot teZnje za psiholoSko po-
globitvijo kazenskega prava in za individualizaciio kazenske
represije. Izhodi&Ce je bilo in ostane kaznivo dejanje. Toda sto-
rilca ne smatramo ve¢ kot neko abstraktno figuro, temved kot
Zivo bitie z vsemi njegovimi individualnimi lastnostmi. Dejanie
je izraz osebnosti. ki Zivi in dela v gotovem miljeiu pod dolo-
¢enimi pogoji kraja in ¢asa. pod vplivom biologkih (endogenih)
in zunanjih (eksogenih) Ciniteliev. Vse bolj in bolj se prepridu-
iemo, da je pravilen in globoko psihologko zasnovan stari izrek:
Si duo faciunt idem, non est idetn!

Moderno kazensko pravo ni vec le katalog kaznivih dejani
in tehni¢no navodilo za uporabo kazenskih sankcij. Moderna
kazensko-pravna veda ni ve¢ jurisprudenca pojmov (Begriffs-
jurisprudenz). Naloga zakonodajca v podrocju kazenskega
prava, kakor tudi naloga kazenskega sodnika in vodij kaznilnih
oz. oCuvalnih zavodov, je postala veliko bolj odgovorna kot

*
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preje. Osebnost storilca. njegovi nagibi, miSljenje in znacaj za-
vzemajo vedno vecje mesto v kazenskih zakonikih in nacrtih.
Kriminalist nikakor Se ni dorasel za svojo nalogo, e je njegovo
znanje omejeno le na Cisto-juridi¢no gradivo. Njegova izobrazba
mora biti izpopolnjena psihiolo$ko in sociolo§ko, ¢e hoce biti kos
zahtevam nove dobe. To je treba povdariti z viso odlo¢nostio
prav sedaj, vpostevajo¢ zlasti preosnovo Kazenskega prava v
nasi drzavi.

Pri analizi dejanja in njegovih vzrokov si moremo staviti
razlicne naloge. Moremo se omejiti le na ugotovitev, da je de-
ianje storjicno iz hudobnega naklepa oz. iz malomarnosti ali pa
iz nakljuc¢ja. Francoski kriminalisti (na pr. R. Garraud) ozna-
Cujeio ta neposredni vzrok kot causa proxima delicti. Gremo
lahko tudi dalie v svoiji analizi psiholoske kavzalnosti. Ho¢emo
dognati, iz kakSnih nagibov je poteklo gotovo dejanje, kaj je
vplivalo na voljo storilca in na njegovo odlocitev (causa remota
delicti). Tudi morda s tem nismo zadovoljni in se vpraSujemo:
ali je izvestno dejanje tipicno in znacilno za storilca, ali odgo-
varja niegovemu misljenju, stalni usmerjenosti njegove volje,
ali pa tvori nekaj iziemnega, kar od tega Cloveka, po vseh nje-
govih antecedentih, nismo mogli pricakovati, Moremo nadalje
iskati vzroke dejanja v storilCevem znacaju, v podedovanih dis-
pozicijah itd." S Cisto-znanstvenega, teoretskega vidika mo-
ramo nadaljevati to analizo ad infinitum.

V koliko pa gre za specificne smotre kazenskega pravo-
sodja, smo primorani, da se omejimo le na bolj ali manj obsezen
fragment teh v neskon¢nost uhajajocih vzrokov. In to je raz-
umljivo! Naloge kazenskega pravosodja se bistveno razlikujejo
od Cisto-znanstvenih raziskovani, ki ne zasledujejo prakti¢nih
smotroy in niso odvisna — ali vsaj v taki meri ne— od pogojev
kraja in casa. V teoriji kazenskega prava, a v zadnji dobi tudi
v pozitivni zakonodaji, opazamo teznjo, raz8iriti in poglobiti v
interesill smotrene kazenske represije psiholoSko analizo zloCina
in zloCinca. Nagibi dejanja, storilCevo mislienje, njegov znacaj

* ,Na ta nacin, posredno ali neposredno, vpliva na odlocitve volie vse
Cutno teZenje, vsa nagnienja, ¢ustva, vse predstave, vsa miselnost, vse na-
vade, vsa nrav in ¢ud, ves znacaj, vsa osebnost. Na hotenje vplivajo torei
vse podedovane ali pridobliene dispozicije.« Aled USeniénik. Uvod v filozo-
fijo. Zvezek II. Metafizi¢ni del. Ljubliana, 1923. Str. 240.
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— to so pojmi, s katerimi se bavi moderno kazensko pravo. S
tem se hkrati razsSirja dokazni material v kazenskem procesu.
Ze radi tega ie neobhodno potrebno, kolikor mogoce razjasniti
te poime, njih vsebino in vzajemno razmerje.

Pred vsem si moramo biti na jasnem, da gre za psiholoSke
momente. s katerimi se oznaCuje osebnost zlocinca in razodeva
notranji mehanizem psiholoske kavzalitete. Nekateri izmed teh
momentov so takoreko¢ bolj zunanji, drugi pa segajo bolj glo-
boko. V vrstnem redu jih oznacujemo kot nagib (motiv), mi§-
lienje in znacaj.

§ 2. Motiv (nagib) dejanja.

Krivo bi trdili; ¢e bi rekli, da staro kazensko pravo vobce
ni vpoStevalo motiva kaznivega dejanja, Res je sicer, da mu
nacelno ni pripisovalo znatnega pomena, To stali$¢e je dosedaj
znacilno zlasti za francosko doktrino. Tako pravi na pr. R.
Garraud:

»De méme. en effet, qu’ on peut accomplir de bonnes actions
par de motifs blamables, de méme on peut commettre des délits
par des motifs honorables ... La culpabilité pénale... cxiste,
quel bon ou mauvais que soit le motif de 1" agent.«""

Isto misel izraza Laborde-Lacoste:

»Le mobile ou motii de I' agent est, en principe, sans influ-
ence sur sa culpabilité. Peu importe la raison qui pousse le dé-
linquant a agir...«<"

Predhodnik novejSih naziranj o vlogi nagiba dejanja je
angleSki filozof Bentham."™ Razlikuje socialne in antisocialne
nagibe ter predlaga, da se naj motiv vpoSteva pri dolocitvi mere
in celo vrste kazni. Toda njegove kriminalno-politi¢ne zahteve

" R. Garraud, Précis de Droit Criminel, 14m¢  édition. Paris, 1926.
Str. 189, 190,

"' Marcel Laborde-Lacoste. Le but de I’agent etc. sRevue Interna-
tionale de Droit Pénal.« 1926, Volume [, str. 129. Nasprotno naziranie zago-
varia v francoski doktrini Garcon: »Jusqu’ici la loi permet seulement au
juge de prononcer des peines moins fortes lorsque le mobile parait excuser
le coupable. Nous pensons qu’elle pourrait ainsi lui donner le choix entre
des ¢chelles de peines paralleles«. E. Garcon. Code pénal annoté. 1901—1906.,
Tome premier, str. 7., in tudi razprava istega avtoria v »Revue péniten-
tiaire«. 1896.

¥ Bentham. Theorie des peines et recompenses. I—II, 1811.
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niso nasle zadostnega odmeva. Sele v drugi polovici 19, in v
zacetku 20. stoletja se posveca temu vpraSanju vedja paznja.

V Stevilnih monografijah in razpravah (Wahlberg, Holtzen-
dorfi, Kraus, Handhausen, v. Petrazycky, Cubinski, Stooss, M.
E. Mayer, Liepmann, v. Liszt, Thomsen, Rigaud, Friedrich,
Kallab in dr.) se pecajo avtorji specielno s pojmom motiva in
njegovim pomenom v kazenskem pravu.' Istocasno prisostvu-
iemo pri prvih poskusih realizacije novih nacel v nacrtih kazen-
skih zakonikov.

Toda — kaj je motiv ali nagib? Vsi pisatelii, ki se specialno
bavijo z vpraSanjem motiva, soglasajo le v tem, da enotnega
poima motiva 8¢ nimamo, Avtor razprave o motivu v hrvaskem
pravnem slovstvu dr. Slavisa Korbler trdi, da je vzrok te ne-
enotnosti nezadostna psiholoska, oziroma filozoiska izobrazba
pravioikov.. » .., Motiv je v najSirSem smislu uvijek psihi¢na
pojava, pa je za njegovo razlaganje i na Kriminalnom polju
potrebna filozofska sprema i vrsnoca. Pravnici redovito nemaju
ili bar v nedovolinoj meri«."

“Walhlberg Das Motiv der Bosheit im Strairecht »Oesterr. Ge-
richtszeitunge, 1878, Nr. 37. — K, Stooss. Das Motiv im Entwuri zu
einem schweizerischen St. G, B. Z. i, schweiz. Strafrecht 1896. Kraus.
Das Motiv. »Zeitschr. i, die gesamte Strafrechtswissenschaft. Bd. XVII. —
L.v. Petrazycki. Ueber dic Motive des Handelns und iiber das Wesen
der Moral und des Rechts. Berlin, 1907, — Handhausen. Das Motiv im
Strafrecht Ziirich. 1877, M. E. Mayer, Die schuldhafte Handlung und
ihre Arten im Strafrecht 1901, in Der allgemeine Teil des deutschen Straf-
rechts. Heidelberg, 1915, — F. v. Liszt. Die psychologischen Grundlagen
der Kriminalpolitik. — Dr. Andreas Thomsen. Untersuchungen iiber
den Begriif des Verbrechensmotivs. Miinchen, 1902, — Dr. JuliusFried-
rich, Die Bestrafung der Motive und die Motive der Bestrafung, Berlin,
1910, — Dr. Rudoli Michel. Verbrechensursachen und Verbreehens-
motive. Aschaffenburgs Monatschr. 16. Jg.,1925. — Dr. Richard Ro-
senber g Das altruistische Motiv im Strafrecht, »Zeitschr. i. die gesamte
Str. R. W.e 42 Jg., 1921. — Rigaud. De I'influence de motif en matiére
criminelle. 1898, — Dr. J. Kallab, Pohnutky nizké a necestné. — Dr.
Jarmila Veseld Vyznam pohnutky a smyS$leni pro tfidéni trestnych
¢in a trestfi. V Praze, 1928. — Dr. Cubinski. Motiv prestupnoj deia-
telnosti i jego znaleniie v ugolovnom prave. — Dr. M. Cubinski. Uloga
motiva u sferi krivicnog pravosudja, »Policijae, 1927, — Dr. Metod Do -
lenc, Zloginec iz prepricania (Separ). — Dr. Slavifa Korbler. Pojam
in ocena zloCinstvenog motiva. »Mjesecnike, 1918-—1919, N, 44—45.

" Korbler, op. cit., str. 285, 286,
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Mnenja smo, da tici vzrok te neenotnosti bolj globoko. Saj
s¢ tudi v psihologiji poimi nagiba v mnogocem razlikujejo. Temu
se pa¢ ne moremo cuditi!  To velia tudi za druge psiholoske
pojme, in je odvisno od tega, kateri Soli pripada ta ali oni psi-
holog. Na naziranja kriminalistov, kakor tudi na naziranja stro-
kovnjakov civilnega prava (na pr. Zitelmann) in nacionalnih
ekonomov (na pr. Adolf Wagner), vplivajio koncepcije te ali
druge psiholodke Sole. F. v. Liszt poudarja popolnoma pravilno,
da se mora vsak poskus kvalifikacije nagibov v zakonodaji in
praksi izjaloviti, Ce pojem ni dovolino dognan. Posamezni pisa-
teljii — psihologi in kriminalisti — opredeljujejo nagib na raz-
licen nacin in sicer odvisno od tega, kateremu momentu — inte-
lektualnemu, emocionalnemu ali momentu volje — pripisujejo
vedji pomen. Po Lippsu je nagib predstava o koncnem cilju (»Das
Motiv ist nichts anderes als der Gedanke an den Endzweck«)*™
Van Calker pojmuje motiv kot predstavo konkretnega cilja, ki
mora biti dosezen (die Vorstellung des zu erreichenden konkre-
ten Zwecks)."™ F. v. Liszt vidi v nagibu predstavo ugodja, ki ga
pricakujemo od dejanja in ki vpliva na voljo (»die auf den Wil-
len cinwirkende Vorstellung des aus der Tat erwartenden Lust-
gefiihls«). M. E. Mayer, v katerega teoriji igra pojem nagiba
posebno veliko viogo, povdarja emocionalni moment v nagibu.
Motivi so sicer predstave, ki vplivajo na voljo, toda predstave,
zdruzene s Custvi, ki dajejo predstavam dejavnost in s tem po-
men motiva, »Soist ¢s an der Vorstellung gekniipite Gefiihl, das
aus ihr eine wirkende Vorstellung, also ein Motiv macht.«'* V
slovenskem filozoiskem slovstvu priznava dr. Ale§ USenicnik
pomen emocionalnega momenta v nagibu, toda smatra, da ob-
stojajo tudi odlocitve na podlagi zgolj umskih razlogov: »Res
ie pa dostikrat razlog hotenja tudi predmet. ker se .custveno’
predstavlja in vzbuja hotenje. Casih pa tvorijo Cuvstva le tisto
razpolozenje v duscvnosti, ki vpliva na hotenje kot tvorni vzrok.«
»Nagibi morejo biti... skratka vse, kar more mikati ¢loveka,
da si zeli kaj doseci.«'"™

Y (il. Thomsen, op. cit., str. 47.

Rlhidiistr 5

" M. E. Mayer. Der allg, Teil..., str. 104,

" Dr. Aled USeniénik, op. cit., str. 182
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So tudi avtorji, ki podértavajo v nagibu zlasti moment volje
(na pr. Friedrich).

S tem seveda opredelbe poima nagiba v znanstveni litera-
turi niso iz¢rpanc. Hoteli smo le pokazati, da odvisi pojmovanje
nagiba od splodne koncepcije psihi¢nega Zivlienja, ki je znacilna
za tega ali onega pisatelja.

V nauku o nagibu je za specificne smotre prava po naSem
imnenju bistveno le to, kar se da prakticno izkoristiti in kar je
pravno-relevantno. Zakon ne izraza pojmov v terminih znan-
stvene psihologiie in se mora zadovoljiti z bolj poenostavlje-
rimi opredelbami. Govorec o nagibu konkretnega dejanja, izolira
pravo umetno iz celotnega kompleksa motivacij le majhen od-
rezek, v Kkaterem vidi neposreden vzrok akta hotenja, V tem
pogledu bi zadostovala formalna opredelba nagiba kot psihic-
nega vzroka gotovega akta volje, gotovega dejanja. Prof. dr.
Metod Dolence govori v takih primerih o »nac¢inu postanka vo-
lice." Umski in ¢uvstveni momenti v nagibu so nerazdruzljivi.
(iola predstava utegne biti komai vzrok hotenja. V tem pogledu
se pridruzujemo v psihologiii nauku Wundta (»es bestehen die
Motive immer in Vorstellungen mit daran gekniipiten Gefiith-
len«),” v kazenskem pravu pa M. E. Mayerju. Sestavne clemente
nagiba moremo razmotrivati izolirano le v abstrakciji. Nedo-
statek teorije motivov M. E. Mayerija je v tem, da smatra nagib
kot nekaj, kar prihaja od zunai. Z druge strani gre K. Binding
predaleC, ko trdi, da je nagib izliv znacaja v dolotenem mo-
mentu (»der Ausfluss des Charakters in einem bestimmten Mo-
mente«).”" Mnenja smo, da temu ni vedno tako, kaiti nekateri
nagibi so tipicni za subjekte, drugi pa, zlasti izzvani po izrednih
okol8&inah, so lahko atipi¢ni. Tudi ¢lovek plemenitega misljenja
in dobrega znacaja more podleci veasih slabemu nagibu, kakor
tudi hudobni ¢lovek ravna véasih iz postenih motivov.™

Kriterij zlo¢inskega nagiba sluzi v doktrini in zakonodaji
razlicnim smotrom. Uporabljajo ga vcasih pri konstrukeiji oblik
krivde, |primeriaj na pr. definicijo naklepa (dmysl) u &sl. nkz.

e, Metod Dolene, op. cit., str. 2.

 Wundt., Essayvs. Str. 299,

* K. Binding. Die Normen und ihre Uebertretung, 11, Bd. Erste Hilite,
Leipzig, 1914, Str. 30, 31,

= (], med dr, Kallab, op, cit., str. 43.
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19206, kot oblike krivde. pri kateri je bila predstava uspevka na-
gib dejanja (»predstava vysledku byla pohnutkou Cinue«)]|, pri
dolo¢itvi pogojev za povratek in pri ugotovitvi, da je doticnik
zlocinec iz poklica, pri odmerjanju kazni vobce in zlasti pri
dolo¢itvi denarne kazni ter izeube pravic. Nekateri kazenski
zakoniki in nac¢rti gredo Se dalje in zahtevajo, da naj bo nagib
odlocilen pri razlikovanju tipov zlocincev oz. pri razvrstitvi
kaznivih dejanj.

Zlasti interesantni so poskusi uporabljati nagibe kot osnovni
kriterii v svrho individualizacije kazenske represiie. Najbolj
radikalna sta v tem pogledu nacrt italj. kz. Enrica Ferrija iz L
1921 in ¢ehosl. prvi osnutek obcnega dela kz. istega datuma.

Ferrijev na¢rt razlikuje navadne in socialno-politicne zlo-
Cine, odvisno od znacaja nagibov. Politi¢no-socialni zlo¢ini so
zloCini, ki so storieni izkliucno iz socialno-politicnih nagibov ali
iz nagibov kolektivnewga interesa. (Cl. 13 italj. nkz. 1921: »Sono
delitti politico sociali quelli commessi exclusivamente per motivi
politici o d"interesse collettivo«.) Vsi ostali spadajo v skupino
navadnih deliktov (delitti communi). Navadne zloine oprede-
liuje obrazlozitev nacrta kot delikte, ki so izzvani po egoisti¢nih
nagibih tudi takrat, ¢e niso nizkotni (na pr. neusliSana ljubezen,
razzaliena Cast itd.). Politi¢no-socialni zlo¢ini pa izvirajo. tudi
Ce so nepravilni oz, utopisticni, iz altruisticnih nagibov, namred
iz stremljenja za izboljSanjem politiCnega in socialnega ustroja
v korist celotne druzbe ali pa v korist druZabnega razreda (con-
sistenti nella preoccupazione di un migliore asseto politico ¢ so-
ciale a vantaggio dell” intera societa o di una classe sociale).
Itali. nkz. 1921 predvideva posebne sankcije za politi¢no-soci-
alne zloCine (L. 40).

O vprasanju politi¢nih zloCinov kot takem na tem mestu ne
moremo razpravljati. V zadnji dobi se oblikuje bolj splosni pro-
blem zlo¢incev iz prepricanja. Omenili smo posebej prav italj.
nkz. 1921 samo radi tega, ker je skuSal dosledno izvesti razvr-
stitev zloCinov po znaku nagiba, Ta poskus ne smatramo za
posrecen, ker izhaja iz popolnoma zgreSenega pojma altruistic-
nega nagiba. Avtor nacrta, Enrico Ferri, trdi namre¢, da je
politicno-socialni zlocin, ¢e tudi se izraza v odvratnih nasilnih
in krvavih oblikah, vedno doloCen po altruisti¢nem nagibu. (»Das
politisch-soziale Verbrechen ... auch wenn es in abscheulichen,
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cewalttiitigen und blutigen Formen auitritt. ist immer (!) von
einem altruistischen Beweggrund bestimmt.«)*

Zanikavamo najodlo¢neie, da bi bilo na temelju takega poi=
movanja altruizma mogoce izvesti smotreno razvrstitev zlo-
¢inov! Ferrijev naért kz., kakor znano, ni prodrl in je bil nado-
mescen s tzv. nacrtom Rocco iz 11927, Le-ta je med drugim
opustil delitev zloCinov v navadne in socialno-politiCne.

Se vedjo vlogo kot italj. nkz. 1921 je pripisoval nagibu ¢&sl.
prvi osnutek iz 1. 1921, Nagib sluzi namrec¢ kot Kriterij za razli-
kovanje zloCinstev in prestopkov (zloCiny-preciny, § 1.). S sta-
lisCa zascCite pravnil dobrin je to enotna skupina tzv. kriminalnih
deliktov. Redaktorji ¢sl. nkz. 1921 so izbrali za kriterij razvr-
stitve v mejah ene ‘in iste skupine ¢ ti¢no merilo; zloCinstva
so dejanja. ki so storjena iz grobe dobickazelinosti, surovosti,
delomrznosti, nesrammnosti ali iz drugega nizkotnega nagiba,
prestopki pa so dejanja, ki so storjeni iz manj zavrznih nagibov
(»pri nichz byl vinnik veden pohnutkou, ethicky mené zivad-
nou«). Kot kazen za zlocine je predvidena onecaScujoCa pro-
stostna kazen, namred kazen voze. Vrednotenje nagibov pre-
pusca ta nacrt sodiscu. Taka delitev ustreza, po mnenju redak-
toriev ¢sl. nkz. 1921, nravnemu prepricanju ljudstva. 'V nadalj-
nem so redaktorji ¢sl. osnutka odstopili od svojega prvotnega
staliS¢a ter prevzeli kot kriterij pri razvrstitvi kaznivih dejanj
na mesto nagiba — mislienje. K temu se vrnemo pozneje.

Vsekakor je karakteristicno, da so prvoten namen, upora-
biti kriterii nagiba za razvrstitev kaznivih dejanj, opustili v
obeh navedenih primerih zakonodajne reforme. Glavni razlog,
kakor se zdi, tici v tem, da nagib ne more sluziti kot povsem
zanesliivo opori&ce v tako Sirokem cobhsegu. Vecina novej§ih na-
Crtov kz. se omejuje na to, da vpoSteva nagib kot enega izmed
momentov, ki vplivajo na odmerjanje kazni. Z drugimi besedami
sluzi nagib le kot eden izmed virov za spoznanije storilCeve oseb-
nosti in za dolocitev mere njegove kazenske odgovornosti. Le
v tem bolj omejenem obsegu ohranjuje nagib svoi pomen v mo-
dernem kazenskem pravu.** Ze deistvo, da utegnejo biti nagibi

* Enrico Ferri. Dic Reform der Strafjustiz in Italien. »Zeitschr. fiir
die ges. Str. R. W.« 1920, str. 485,

* v, Lilienthal gre v svoiji kritiki predalec, ko trdi: »Er ist... kaum
mehr als eine psychologische Spielerei, wenn man die Strafe abzustimmen
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za storilca tipi¢ni in tudi atipicni, opravicuje zakljncek, da nam
ne razkriva motiv v vseh primerili trajnih svojstev osebnosti.
Treba je torei iti dalje in ta nadalina pot nas privede k poimom
mislienja in znacaia.

§ 3. Storil¢evo mistjenje.

Pojem »mislienja« (nemski: »dic Gesinnunge, ¢e8ki: »smy-
Sleni«) je. v kolikor se je izoblikoval v kazenskem pravu, $irSi
kot pojem nagiba in oZji kot pojem znacaja. Posamezni avtorji
ne opredeljujejo tega pojma povsem enako. Vsako dejanie kot
akt hotenja, pravi van Calker, izvira iz nagiba, t. j. iz predstave
konkretnega cilia, ki ga hoCe dosedi storilec. Ta predstava vpliva
sprico svojega emocionalnesa poudarka (infolge ihrer Gefithlungs-
betonung) (Cuvstvo ugodja ali neugodja) na voljo v doloCeni
smeri. MiSlienje pa je relativno konstantna usmerjenost volje v
izvestnem podrocju hotenja. Razmerje med misljenjem in na-
gibom je po van Calkerju to-le: od miSlienja zavisi, kateri nagibi
su praviloma odlo¢ilni v dolotenem podro¢iu hotenja (»welche
Motive auf einem bestimmten Gebict der Willensbetiitigung re-
gelmiissig bestimmend sind«), Razlika med misljenjem in zna-
Cajem je v tem, da obscga znacCaj duSevna svojstva individua v
njih celoti, do¢im je mislienje izraz teh svojstev v dolocenem,
bolj ali manj omejenem podroc¢ju udejstvovanja volje (». .. die
Gesinnung ist eine Acusserung dieser Eigenart auf einem be-
stimmten, mehr oder minder abgegrenzten Gebiet der Willens-
betiitigung«).*®

Po Allfeldu je misljenje psihi¢na osebitost (die psychische
Eigenart) ¢loveka, sprico katere reagira praviloma njegova volja
na doloCen nacin na gone dolocene vrste.” Zlasti podrobno ana-
lizira pojem misljenja Ceski kriminalist dr. J.Kallab.”" Misljenje
oznacuje po njegovem mnenju le nek fragment duSevnih svojstev

versucht nach der Art der Motive, welche das cinzelne Verbrechen her-
vorrufen.«

* Dr. F. van Calker. Die Bestimmung der Strafart nach der Gesin-
nung, aus welcher die Handlung entsprungen ist. Vergl, Darstellung des
deutschen und ausl. Strafrechts A, T. 111, Bd., str. 176,

* Dr. Ph. Allfeld. Der Einfluss der Gesinmung des Verbrechers auf
dic Bestraiung, 1909,

** Kallab, op. cit., str. 42,
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storilca,” namre¢ ono njegovo svojstvo, ki je pri njem najzna-
CilnejSe in katero odlotno upliva na ostala njegova svojstva
(egoist-altruist). S tem, da smo ugotovili pri ¢loveku to ali ono
misljenje, Se nismo odgovorili na vprasanje o njegovem znacajtl.
Toda misljenje je lahko simptom znacaja (»moze smvsleni byti
symptomem charakterii«), slicno kot je nagib lahko simptom
misljenja. Ugotoviti nagib je relativna najlazja naloga. Toda s
tem Se ne doseZemo poschnega Kriminalno-politicnega smotra.
Opredeliti storilCev znacaj pa je najteZje, ¢e se vobée da s
sredstvi kazenskega procesa, Ceprav bi to nudilo najvecje jam-
stvo za' primerno razlikovanje posameznih tipov zlocCincev. To
ie po mnenju J, Kallaba razlog, radi katerega so izbrali neka-
teri nacCrti kz. prav mislienje kot odlocujoci kriterij.

Priblizno v istemn smislu opredeluje misljenje drugi Ceski
Kriminalist, dr. Albert Milota. Obrazlozitev ¢sl. nacrta kz. iz
I. 1926 pojasnjuje nadomestitey kriterija nagiba s kriterijem mis-
lienja tako-le: Pri presojanju dejanja ne zadostuje ugotovitev
izoliranega nagiba, temved je treba dognati, ali odgovaria nagib
celotnemu znacaju storilca (». .. pFi posuzovani jeho ¢inu nema
byti jen izolované pozoravana pohnutka jeho, nybrz ... ma byti
zkoumano. zdali pohnutka ta odpovida célkove povaze pacha-
tele«). (Str. 17.)

V ointeresih smotrene ureditve kazenske represije razlikuje
¢sl. nkz. 1926 dve skupini zlocineev, V prvo spadajo oni, kateril
dejanja izvirajo iz nizkotne usmerjenosti volje, iz nizkotnega
misjenja (»z nizkého smvsleni«), ki prica o protidruzabnem zna-
Caju krivea (sKteré ukazuje na asocidlni charakter vinnikac).
Drugi skupini pripadajo tisti storilci, katerih kazniva dejanja
izvirajo iz drugih nagibov, ki pricajo o misljenju visje druzabne
vrednosti ali vsaj ne kazejo na nizkotno misljenje. Dejanja, ki
objektivno tvorijo napade na eno in isto pravno dobrino, so
lahko torej s staliS€a Csl. nacrta zelo razlicna. Zascita druzbe
zahteva v prvem primeru drugacne ukrepe, kot pa v drugem
primeru. 'V prvem primeru (e gre za dejanja, Ki pricajo o niz-

™V istem smislu tudi Allfeld (op. cit., str. 146, 147): »Wir haben aber
nicht mit dem Charakter als solchen, sondern gewissermassen mit einem
Ausschnitte aus demselben zu tun, den wir als Gesinnung bezeichnene«. Po
M. E. Mayerju (op. cit., str. 51) je misljenje »Komplex von Charaktereigen-
schaften, welche auf einem irgendwie abgegrenzten Gebiet hervortretene.
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kotmem mislienju) je potrebno zlasti energicno vplivati na Krivea.
Niegov znacaj. ki se je pokazal v dejanju, se mora s kaznijo
izpremeniti, da se odstrani opasnost, ki ti¢i v njem; &e pa to ni
izvedliivo. je treba napraviti doticnika za neSkodliivega. Kar se
pa tice kriveev druge vrste, t. j. onili, ki ne kazejo nizkotnega
misljenja, je treba samo oslabiti zloCinska nagnjenja ter pojaciti
predstave, Ki so jih sposobni odvrniti v bodo¢nosti od zloCinov.
(Motivi, 16.)

Izhajajoc iz tewa razlikovanja, deli ¢sl. nkz. 1926 tzv. kri-
minalna dejanja v dve vesti: 1, dejanja, ki izvirajo iz nizkotnega
misljenja in 2. taka, glede katerih ni modci tega trditi. Odvisno
od tega se razlikujejo tudi kazni tako po kraju, kakor tudi po
nacinu njih izvrsevanja. Prednost navedene razvrstitve (nacelo
individualizacije) vidijo redaktorji ¢sl. osnutka v tem, da ustreza
lindski pravni zavesti.

Na teh predpostavkah temelji doloCba § 14, odst. 3 ¢sl. nkz.
1926. Dejanja, ki izvirajo iz nizkotnega misljenja, imenuje ¢sl.
nkz. zloCinstva (zloCiny) ; delikti, ki nimajo tega znacaja, pa pre-
stopke (piediny). Csl. nkz. ne dolo¢a vnaprei, t. i. po objektiv-
nih znakih, da je smatrati to ali drugo dejanje za zloCinstvo ali
prestopek. Kvalifikacijo dejanja v tem smislu in dolocitev kazni
(onecascujoce |voze| za zlocine, nconecascujoce [jece| za pre-
stopke) prepusca &sl. osnutek sodiscu. Csl. nkz. preti vendar v
gotovih primeril, na prvem mestu z vozo, v drugih pa z jeco. S
tem hoCe namret pokazati, katero izmed teh kazni smatra v
izvestnem primeru za normalno. To naj sluzi za sodnika kot
navodilo, da sme dolocati kazen, ki je predvidena na drugem
mestu, le takrat, Ce govore za to posebni razlogi. Nekatera de-
janja smatra ¢sl. nkz. Ze ex lege brezpogojno za zloCinstva, ker
prica ze njih narava kot taka o misSljenju, iz katerega izvirajo
(absolutni zloCiny absolutni preciny).

Csl. nacrt iz 1. 1926 predstavlia primer zakonika, v katerem
igra kriterij miSlienja posebno vazno vlogo. Dosedanji kazenski
zakoniki, ki so uporabljali ta kriterij, mu niso pripisovali tako
bistvenega pomena. Omenimo na pr. znani § 20 veljavnega nem-
Skega kz., glasom katerega je »brezcastno misljenje« (dic ehr-
lose Gesinnung) merodajno pri izberi med vézo in custodiam
honestam (Festungshaft), kier ste ti kazni v zakonu zagroZeni
alternativno. V bolj Sirokem obsegu uporablja ta Kriterij nor-
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veski kz. 1902 (8 24), ki prepusca sodiSCu pravico doloCati na
mesto jece zapor, ¢e se da po okolnostih sklepati. da dejanje ne
izvira iz zavrznega mislienja (fordorwet sindelag). Navedimo
tudi § 47 Svic. osnutka iz 1. 1903, katereza dolo¢ilo je nedvomno
vplivalo na nas novi kz. 1929:

»Hat der Richter die Wahl aui Zuchthaus oder anf das Ge-
flingnis zu crkennen, so ist auf Zuchthaus zu erkennen, wenn
die Tat eine gemeine CGesinnung oder einen schlechten Cha-
rakter des Titers bekundete«.

Znacilno je, da je bilo v poznejsih $vic. nacrtih to dologilo
Crtano iz razloga, ker za izbero kazni ni merodaino samo mis-
lienje, temvel tudi objektiven pomen dejanja (primeriaj 8§ 60
in 61 Svic. nkz. 1918).

V kolikor se posluzuje zakonodaja kriterija miSljenja radi
razvrstitve kaznivih dejanj oz. vobCe radi individualizacije ka-
zenske represije, ga oznacuje Kot brez¢astno, nizkotno, prosta-
§ko. zavrzno itd. na eni strani ter kot mislienje, ki nima takega
negativnega obileZja, na drugi strani, S tem se uveljavlja v ka-
zenskem pravu merilo, ki ima preteZno eticni znacaj. Isto lahko
reC¢emo tudi o kvalifikaciji nagibov kot nizkotnih in spoStovanja
vrednih.

Omenjena oznacba stoji v nerazdruzljivi zvezi z zahtevo po
t.zv.etizaciii kazenskega prava. Norme kazenskega prava
morajo, po mneniu zastopnikov tega naziranja, kolikor mogoce
odgovarjati splosno veljavnim eti¢nim normam. Zakonodajec,
ki zasleduje specialne smotre zascite druzbe pred zloCinstve-
nostjo, ne sme puscati v nemar, da sluzi kazenska zakono-
daja kot mocno sredstvo moralne vzgoie ljudstva. Norme prava
vplivajo na motivacije drzavlianov, na njih socialno ponasanije.
Kakor pravi rusko-paliski filozof prava proi. PetraZicki, tvori
pravo svoje vrste moralno Solo za ljudstvo, ki utrjuje in razviia
njecovo etiko v zazelieni smeri. Slabo pravo utegne povzroditi
demoralizacijo in ovirati zdrav moralni razvoi. V novejfem
nemskem kazensko - pravnem slovstvu poudarja ta moment
zlasti van Calker v svojem znanem delu »Ethische Werte im
Strairecht« — in v Stevilnih drugih razpravah. Zahteva po eti-
zaciji prava odgovarja Vi§ji stopniji kulturnega razvoja. Pomen
protipravnega dejanja za druZbo ne temelji samo v vrednosti
pravne dobrine, ki je prizadeta po zlo¢inu, temved tudi »in dem
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Wert des Willensinhaltes, aus welchem die Verletzung ent-
sprungen«. V tem se, po mnenju van Calkerja, izraza poglobitev
ideje pravitnega povracila (die Vertiefung der ldee der ge-
rechten Vergeltung). Eti¢ni moment v misljenju storilca pod-
Ertavajo tudi Ebermayer, Berolzheimer, M. E. Mayer. R. Ro-
Senberg in dr.

Obstoja tudi nasprotno naziranje. ki ga zastopajo v Kazen-
skem pravu sociolog F. v. Liszt, klasika K. Binding in Allfeld
in dr. Niihovo stalisCe je to-le. Kazensko pravo se more in mora
zadovoljiti s tem, da povdarja nujnost kazni za zaSCito prav-
necva reda (v. Liszt). V kolikor vposteva zakonodajec misljenie,
mora vpostevati le protipravno misljienje (die rechtswid-
rige Gesinnung [Allfeld]). Formalno uveljavlianje eti¢nih norm
v kazenskem pravu ni priporocljivo. ker privede lahko do ne-
enofnosti in subjektivizma v pravosodju sprico neenotnosti in
izpremenliivosti cticnih naziranj. Naloga kriminalne politike je
zasicurati pravni red pred zlo¢instvenostjo. Vrsta in mera kazni
morata biti odvisna od odnosa zlo¢inca do pravnega reda, z dru-
gimi besedami od njegovega pravnega ali socialnega misljenja,
v katerem se razodeva ve&ja ali manjSa opasnost storilca za
pravni red. Ne bilo bi prav nadomestiti pravno ocenjevanje
(Werturteil) z moralno-esteti¢nim. Tako napako stori zakono-
daiec, ki ho¢e dolotati kazen odvisno od sbrez€astnega« oz.
nebrezcéastnega misljenja.

Svoje kon¢ne zakljuCke glede kriterijev nagiba, miSijenja
in znataja bomo oblikovali pozneje. Toda Ze na tem mestu je
treba ugotoviti to-le. Ne moremo seveda istovetiti pravnih in
eti¢nih norm. Vendar ne smemo zanikavati vsako zvezo med
niimi.** Cim bolj odgovaria vschina kazenskih norm sploSno-
veljavnim eti¢nim normam, tem boli ustreza svoii vzviSeni
vzgoini nalogi. lzpremenliivost etic¢nega vrednotenia je rela-
tivna. Saj dekalog Mojzesa ni izeubil Se dosedai svojega po-
mena! Kazensko pravo ne more ratunati z vsemi finimi odtenki
etinega subjektivizma. Toda taka svoistva kot koristoljubje,
sirovost, zlobnost, Skodozelinost, zanikrnost, smatra c¢lovestvo
in bo smatralo tudi v nadalinem kot nizkotna in jih bo locilo od
altruisticnih nagibov in altrnisti¢nega mislienja. Posebno vpra-

* Y jstem smislu dr. M. Cubinski. Uloga motiva..., str. 617. — Glei
tudi dr. M. Cubinski: Ftika i kriviéno pravosudje. Novi Sad (passim).
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Sanje pa je, kako dale¢ more iti zakonodajalec v tej smeri. T'reba
se je izogibati vsakega pretiravanja in ne staviti kazenskemu
pravu nalog, ki jih ne more izpolniti.

§ 4. Storil¢éev znacaj.

Naloga, ki jo stavi moderna kazenska zakonodoja sodniku,
nam kaze sploSno teznjo, kolikor le mogoce pribliZati se k spo-
znavanju storilCeve osebnosti. Idealni cilj bi bil doumeti celotni
znacaj storilca, t. j. njegovo osebitost v pogledu na miselnost,
hotenje in Custvovanje. Cim bolj jasna je za nas prava slika zlo-
Cinskega znacaja, tem v velji meri utegnemo tudi vplivati na
delinkventa s sredstvi kazenske represije.

Ta moment zlasti povdarja obrazloZitev nemskeea nkz. iz
1. 1927, ki se ti¢e sploSnih nacel za odmerjanje kaznl (str. 52, 53).

Vsako clovesko dejanje ima raznotere vzroke (mannigiache
Ursachen). Vsi ti vzroki se dajejo porazdeliti v dve veliki sku-
pini. Eni temeljijo v storilCevi miselnosti in v usmerjenosti nje-
gove volie, v njegovem znacaju, drugi pa izven njegove
osebnosti. Pojavljajo se ali kot skuSnjava od zunaj ali pa vpli-
vajo kot bolezenske ali bolezni slicne motnje, ki vplivajo na nje-
gov intelekt in voljo. Cim manjSa je udeleZba takih zunanjih
vplivov in ¢im v vedji meri se da dejanje razloZiti s storilCevim
znacajem, tem bolj odgovaria njegovemu notranjemu bitju, tem
vecja je verjetnost, da jih bo ponavljal. Kajti on nosi nagon k
temu v sebi samem in zadostuje neznaten povod, da stori de-
janja iste vrste. Iz tega sledi — pravi nadalje obrazloZitev —
da mora biti kazen tem strozja, ¢im bolj temelji dejanje v zavri-
nem misljenju ali usmerjenosti volie (»...die Strafe um so
hoher bemessen werden mull, je mehr die Tat auf einer ver-
werilichen Gesinnung oder Willensrichtung berulit«). Narobe
kazen bodi tem milej8a, ¢im manjSa je udelezba storilGevega
znaCaja v dejanju (je geringer der Anteil ist, den der Charakter
des Tiiters an der Tat hat), ¢im bolj stopajo v ospredje vzroki,
ki so tuji storilcevemu bitju in se mu ne morejo ocitati. Dejanje
ie odlocilno torej le za kazenski okvir, kazen v poedinem pri-
meru pa naj bo odvisna pred vsem od storil¢eve oseb-
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nosti (»dic im einzelnen Falle zu verhiingende Strafe aber
wird vor allem durch die Personlichkeit des Téters bestimmt«).™

Navedli smo ta izvleCek iz uradnih motivov nemskega nkz.,
1927 zato, ker se v njem posebno jasno ocituje novejSa tendenca
kazenske zakonodaje — utemeljiti represivno funkeijo drzave na
skrbnem proucavanju celotne osebnosti zlocCinca.
To je realizacija gesla, ki ga je kot eden med prvimi oblikoval
duliovni vodia socioloSke Sole F. von Liszt (»die psychologische
Unterscheidung innerhalb der verbrecherischen Menschen«).™

Zoper vpoStevanje storilCevega znaCaja v kazenskem pravu
ostro nastopajo kriminalisti-klasiki. Birkmeyer, ki stoji na Cisto
indeterministi¢nem stalis¢u, trdi, da niso naSa dejanja nikakor
v nujni kauzalni zvezi z nasim znacajem (»Stehen nach meiner
Ueberzeugung unsere Handlungen durchaus nicht in dem not-
wendigen kausalen Zusammenhang mit unserem Charakter...«).
Sila volje je mocnejsa kot sila znaCaja. Ne znacaj, temvec volja
ie zadnji vzrok naSih dejanj. Clovek »kann gegen seinen
Charakter handeln«. Kaznovati ¢loveka radi njegovega znacaja
smemo le v toliko, v kolikor ga je on sam zakrivil (snur soweit
als man sagen kann, dal} er fiir scinen Charakter etwas kann,
dall er an demselben Schuld ist«).™

Skoro v istem smislu se izraza K. Binding, ki posebno po-
vdarja izpremenljivost znacaja in njegovo odvisnost od ustvar-
iajoce volje Cloveka, »Er ist unser Werke, pravi Binding o zna-
¢aju. »Gradnja« CloveSke due traja vse Zivlienje: Clovek danes
ni isti, kot je bil v¢eraj. »So bleibt der Mensch der Tiiter seiner
Taten« ... Teza M. E. Mayerja: Nagib olajSuje, znacaj obtezuje
(»Das Motiv entlastet. der Charakter belastet«) je, po mnenju
Bindinga, naravnost brezmiselna.™

Tudi van Calker ugovarja vpoStevanju storiléevega znacaja
pri odmerjanju kazni. Pravi, da je znacaj seveda deloma pri-
vzgojen, se oblikuje tekom  Zivljenja, v svojih najglobokejSih

* Entwuri cines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches nebst Be-
griindung, Berlin, 1927. Str. 52, 53.

oy, Liszt. Die psvchologische Grundlage... Str. 171. Gl tudi Dr.
M. Cubinski: Kurs ugolovnoi politiki, 1912, Str. 375 in nasl.

2 Dr. K. von Birkmeyer. Schuld und Gefidhrlichkeit in ihrer Bedeu-
tung fiir die Strafbemessung. Leipzig, 1914, str. 138, 140, 144 in passim.

* K. Binding, op. cit., str. 24, 25, 40,
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osnoval pa je prirojen. Na oblikovanije priroienili elementov zna-
Caja cticne in pravone norme nimajo vpliva. Kazenski zakon pa
se mora uporabljati le v primerih, kjer utegne ucinkovati kot po-
velje (als Befchlsnorm).™

V omenjeni kontroverzi se zreali nacelno nasprotstvo deter-
minizma in indeterminizma.  Toda vsi klasiki ne zanikavajo
brezpogoino pomena znacaja v kazenskem pravu. Celo v. Birk-
neyer priporoca vecje vpostevanje misljenja in znacaja pod po-
gojem, da naj bodo ti momenti sestavni deli krivde (»soweit sie
Bestandteile der Schuld sind«).™ j

Cilavno nesporazwmnlienje, ki ga opazamo v sporih klasikov
in sociologov glede zloc¢inskega znacaja, tici, po naSem prepri-
Canju, v naslednji trditvi klasikov. Klasiki oCitajo sociologom. da
hocCejo uvesti nekako kaznovanje ali odgovornost za znacaj kot
tak, ter da smatrajo misljenje oz. znacaj kot objekt kaznovanija
(»Bestrafungsobjekt«).™ Ali je temu res tako? Kriminalisti-so-
ciologi ne konstruirajo kazenske odgovornosti kot odgovornosti
za misljenje in znacaj, ter se tudi ne zadovoljujejo s tako odgo-
vornostjo za dejanje. pri kateri se ne vpoSteva osebnost onega,
ki ga je zakrivil. Smotrena ureditev kazenske represije in po-
sebno njena specialno-preventivna funkcija (ne peccetur) nujno
zahtevajo individualno ravnanje z zloinci. Prav iz tega sledi
zahteva, da se naj kolikor mogoZe ozira na osebnost storilca, na
njegovo mislienje in znacaj. Priznavamo takoj, da je ta naloga
izredno tezka, ker moramo racunati z relativno omejenimi
sredstvi, s katerimi razpolaga kazenski proces. Kljub velikemu
napredku metod raziskovanja stoji psihologija prav v pogledu
tzv. karakterologiie Sele v stadiju prvih poskusov.” PsiholoSka
izobrazba sodnijskega osebja pa je celo v najbolj naprednih

" van Calker, op. cit., str. 188.

oy, Birkmeyer, op. cit, str. 214, 215. Iz drugih pristaSev klasi¢ne
Sole, ki zastopaio isto naziranje, omenimo: Wach, Oetker, Allield, v. Roh-
land.

® Octker. Zum Streite der Strafrechtschulen, GS, 79, str, 75.

SOGL med. dr.: William Stern. Die differenticlle Psychologie und
ihre methodischen Grundlagen. Leipzig, 1921, — Fouillée. Tempérament et
caracteres, Paris, 1902, —— Enrico Altavilla, Psicologia giudiziaria. Seconda
edizione. Torino, 1927 (zlusti poglavie IV — Differenze individuali, str. 70
in nasl. V psihiiatricnem slovstva gl zlasti dr. E. Kretschmer. Kérperbau
und Charakter. Berlin (prva izdaia 1, 1921).
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drzavah skrajino nezadostna. Zakonodajec ne more puScati v
nemar vsega tega in ne sme staviti nalog, katerih udejstvitev je
ved kot dvomljiva. Sodnijsko delovanje ne smemo zamenjavati
z znanstvenim raziskovanjem. Prof. A. Lenz ima s Cisto teoret-
skega vidika prav, ko trdi, da ti¢i v vsakem zlo¢inu potencialno
»die ganze Personlichkeitsgeschichte und wenn wir auch weiter
zuriickeehen, die Familien-, Stammes-, Volks- und Menschheits-
geschichte«.™ Toda kam bi prisli, ¢e bi zahtevali od sodnih or-
ganov, da nam dozZenejo vso zgodovino zlo¢ina. ki ji ni konca!

Omenimo, da so se isti pomisleki pojavljali pri sestavljanju
noveisih nacrtov kazenskih zakonikov. Tako na pr. izraza ita-
ljansko kasaciisko sodiS¢e v svojem mnenju o osnutku italj. kz.
1927 (Progetto Rocco) bojazen, da stavi ta osnutek prevelike in
komaj izvedliive naloge v pogledu ugotovitve znacaja in oseb-
nosti storilca.”™ Omenili smo Ze mnenje dr. J. Kallaba, da je
naloga ugotoviti znacaj krivca najteZja, Ce je sploh izvedljiva
s sredstvi kazenskega procesa."

Tezkoce so torej velike, zlasti ¢e pomislimo na to, da se na-
haja tudi znanstveno proucavanje tipov zloc¢incev Scle v po-
cetkih. Toda individualizacija kazenske represije je tako vazna,
da ne smemo obupavati pred temi tezkocami. Zakonodajec se
more omejiti le na splosna navodila: konkretno izvajanje na-
Cela individualizaciie pa bo pripadalo sodnim organom ter orga-
nom, ki iim bo poverjeno izvrSevanie kazni in oCuvalnih ukre-
pov. Prof. Exner pravilno poudarja. da je nesmiselno zahtevati
individualizacijo od zakonodajca, ki se mora omeijiti le na
splo§no in tipitno.** Vendar more kazenski zakonik zaCrtati
splo$ni okvir in podati temeline tocke v svrho individualizacije.

V pricujoci razpravi ne moremo podrobno razlagati nauka
o tipih zloCincev. Vse, kar je v tem pogledu dosedaj bilo stor-
jeno, prica, da se nahajamo Sele v zacetku dolge in izredno
tezavne poti, ki nam more odkriti nove., neznane horiconte.

® Dr. Adoli Lenz. Grundriss der Kriminalbiologie. Wien, 1027, str. 11.

¥ Primeri, Henri G. J. Maas Geesteranus. La Réforme Pénale en
Ttalie, 1929, Str. 119.

0 uUloha ziistiti charakter iest nejobtiznéisi, ac-li viibec prostiedky
trestniho procesu ji lze splniii...« Dr. 1. Kallab, op. cit.

** Dr. Franz Exner. Die psychologische Einteilung der Verbrecher.
sSchweiz. Zeitschrift fiir Strafrechte, 38 Jg, 1925. Str, o,

10*
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Pomanjkljivost tipologije zloCincev je priznal F. von Liszt. ki ie
veliko delal na tem polju, Wahlbergova dvoina delitev zlocincev
v priloZnostne zlocince in zloCince iz navade (Gelegenheitsver-
brecher — Gewohnheitsverbrecher) povzroCa upravicene ugo-
vore: izraz spriloZnostni«< ni to¢en; zloCinska navada (consue-
tudo delinquendi) ni toliko znacilna kot zlo¢inski poklic, t. j. pre-
tvarjanje zloCina v sredstvo stalnega prezivijanja,

Se manj je zadovoljiva razvrstitev zlocincev, ki jo predlaga
Garafalo in katera sledi iz njegovega nauka o tzv. delitto natu-
rale.*?

Klasifikacija Enrica Ferrija, katero je avtor nameraval uve-
liaviti v italj. nkz. 1921, razlikuje priloznostne zlo¢inee, zloCince
iz strasti, rojene zlocince, povratnike, zloCince iz navade, inte-
lektualno manj vredne zlocince in mladostne zlocince.** Razen
tega loci Ferri Se socialno-politicne in navadne zlocince (gl. cori).
Ferrijeva klasifikacija vsebuje kategorijo tzv. rojenih zlo¢incev
(delinquenti per tedenza congenita ai delitti), katerih obstoj mo-
derna veda popolnoma upraviceno zanikava, ker temelji na ne-
dokazljivi hipotezi. Druge nedostatke Ferrijevega nauka o tipih
zloCincev je Ze svoj cas razkril F, von Liszt. Delitev, ki jo zago-
varja Ferri, ni enotna v pogledu na fundamentum classificatio-
nis. Nekatere skupine so ¢isto umetno zdruZene. Tako izvira
strastna  emocionalna  razdrazljivost  (delinquenti passionali)
lahko iz psihi¢ne bolezni, oziroma odgovarja trajnemu psihic-
nemu stanju doti¢ne osebe ali pa more biti povzroCena po zu-
nanjih okolnostih. Lisztova klasifikacija, ki deli zloCine v dve
osnovni skupini (Augenblicksverbrecher in Zustandsverbrecher
z nadaljnimi podvrstami) temelii na pravilnem razlikovanju tzv.
akutnega in kroni¢nega zlocinstva. Dobila je priznanje medna-
rodne zveze kriminalistov in je najveC vplivala na moderne ka-
zenske zakonike in nacrte. Toda tudi ta razvrstitev nam nudi
le splosno shemo, ki potrebuje $e skrbne obdelave in izpopol-
nitve. (Prim. zlasti: Dr. Hugo Hoegel. Die Einteilung der Ver-
brecher in Klassen. Leipzig, 1908, passim.)

Vse to nas prepriCuje ponovno, da stoji kriminolo$ka veda

2 ,Les auteurs des crimes (ou delits naturels) appartiennent toujours
a une de classes suivantes: a) assassins; b) violents; ¢) improbes; d) cy-
niques ou satyres«. Garafolo, op. cit., str. 459.

* Relazione. .., str. 42.
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v tem podrocju Sele v zacetku velikega in odgovornega dela*
S kriminalno-politicnega stali¢a razlikujemo lahko dve osnovni
nalogi: 1. ugotovitev psihicne zveze med zlo¢inom in zloCincevo
osebnostjo, ki izraza v njegovem znacaju, ter sluzi kot eden iz-
med pogojev za doloCitev vrste in mere kazni: 2. kriminalno-
pedagosko nalogo, to se pravi metode in nacini, s katerimi se
more vplivati na zlo€inca pri izvrSevanju kazni oz. oCuvalnih
ukrepov. g

Prof. Exner je prepricevalno pokazal v osvoji izvrstni raz-
pravi »Die psychologis¢he Einteilung der Verbrecher«, da dose-
danje metode niso bile kos, da bi ustregle tem odgovornim na-
logam. Kazuisticna psiholoSka analiza poedinih zloCincev in tzv.
causes celebres se peca veCinoma z izjemnimi primeri, iz katerih
ni mogoce izvajati splosnih zakljuckoy (»Ausnahmsfille, die von
vornherein jede Verallgemeinerung ausschlieBen«).*® Statisticna
opazovanja na podlagi zakona velikih Stevilk so omejena na take
momente kot so vpliv spola, starosti, poklica in rodbinskih raz-
mer. Po svojem bistvu ne more moralna oz. kriminalna statistika
bolj «loboko pose¢i v notranje psiholoske vzroke zlocinstva.
Bolj plodna je novejSa metoda opazovanja poedincev v velikih
mnozinah (massenhaite Einzelbeobachtung). Ne gre vel za »za-
nimives, temvec za povprecne primere. katere treba analizirati
v ¢im ve¢jem Stevilu (jetniki kaznilnega zavoda. prostitutke
doloCenega kraja. gojenci poboljSevalnega zavoda itd.).

V' tem podroc¢ju so opombe vredne na pr. znana zbirka »Ab-
handlungen aus dem Gesamtgebiet der Kriminalpsychologie von
Lilienthal, Schott und Willmanse«, Stevilni spisi Giruhleja. dela
ameriSkih in ruskih kriminalistov.

V' Rusiji je bil 1. 1925 ustanovljen poseben Drzavni institut
za proucavanje zloCinstva in zlocinca, ki zasleduie v glavnem
te-le naloge: a) raziskovanje vzrokov in pogojev, ki povzrocu-
icjo oz. pospesujejo razvoj zlo¢instvenosti vob&e in posameznih
zloCinov: b) ugotovitev ulinka, ki ga imajo razli¢ne metode

'V tej tocki se pridruZzujemo mnenju Exnerja, ki pravi, da iz&rpne
klasifikacije zloCincev e ni in pri sedanjem stamju kriminoloske vede tudi
ne more biti. Exner, op, cit,, str. 9. Gl tudi dr. DuSan M. Suboti¢: Deoba
zlo€inaca s obzirom na antisocialnu volju. »Arhiv za pravne i drutvene
nauke«, 1921. Str. 171.

'* Exner, str. 13.
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borbe zoper zlocinstvenost; ¢) individualno proucavanje posa-
meznih zlocincev, ki predstavljajo poseben interes s kriminolo-
Skega vidika." Psiholoski laboratoriji so ustanovljeni tudi pri ne-
kKaterih ameriskih kaznilnicah. Tako obstoja n. pr. v drzavi New-
York tzv. Clearing-house: vsak obsojenec se mora podvredi
znanstveni preiskavi po zdravniku (zdravie) psihologu (inteli-
genca in poklicne sposobnosti), pedagogu (potreba izobrazbe)
in socialnemu delaveu (miljé). Omenimo nadalje poskuse krimi-
nalno-biolo§kega proucavanja zloCincev pri GraSkem krimino-
loSkem institutu prof. Adolia Lenza in dr. V kraljevini Jugosla-
viji moramo pricakovati podobne akcije z ustanovitvijo krimi-
nalisticnega instituta v Beogradu.

Oblikujmo sedaj na kratko sploSne zakliucke, ki sledijo iz
corenjih izvajanj. V svojem stremljenju doseci s sredstvi kazen-
ske represiie vecji uspeh kot dosedai kaze moderna kazenska
zakonodaja teZnjo po vecljem vpoStevanju specialno-preventiv-
nega momenta v borbi zoper zloCinstvenost. Tej teznji se da
zadovoljiti le z individualizacijo kazenske represije. Individua-
lizacija predpostavlja predvsem, da se ne vposteva samo izoli-
rano kaznivo dejanje, temved tudi oschnost storilca, njegovi
nagibi, misljenje in znacaij.

Nagib poedinega dejanja ie lahko tipi¢en za storilca, utegne
pa biti tudi atipic¢en. Radi tega ni nagib kot tak v vseh primerih _
zaneslitv kriterii pri udejstvovanju nacela individualizacije.

Kriterii zloCinCevega mislienja pomeni nadalino poglobitey
v duSevnost storilca, poskus ugotoviti (vsaj v doloCeni sferi psi-
hicnega Zivljenja) neka traina svojstva, ki osvetljujeio njegov
znacaj in sluzijo kot njegov simptom, Pri vrednotenju nagibov
in misljenja se ni mogoc¢e omejiti le na njih kvalifikacijo s sta-
lisca socialnosti in antisocialnosti, marve¢ se je treba ozirati na
njiliovo cticno vrednost radi okrepitve moralno-vzgojnega mo-
menta v kazenskem pravu (tzv. etizacija kazenskega prava).
Toda iti v tem pogledu predalec, kakor to dela na pr. ¢sl. osnu-
tek, ni priporocljivo, kajti ¢ticen moment, pri vsej njegovi vaz-

W Omenieni institut se nahaja v Moskvi in objavlja rezultate svoijih
raziskavani v posebnem zborniku p. n. =Problemy prestupnosti«. Primerj.
tudi Poznyschev. Verbrechertypen, Klassifikation der Verbrecher. »Mo-
natsschrift f. Kriminalpsychologie«. 1928, 5. Heit.
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-
nosti. ni edini kriterij, ki je merodajen za kvalifikacijo kaznivih
dejanj.

7 ugotovitvijo nagibov in zlasti mislienia se priblizujemo k
spoznavanju storilceve osebnosti, ki se sintezira v njegovem
znacaju. Kakor smo videli, S¢ ni zadostno izdelana niti karakte-
rologija v tzv. diferencialni psihologiji, niti nauk o tipih zloCin-
cev v kriminologiji. Vendar imamo Ze temeljne to¢ke za smot-
reno razvrstitev zlocineev tako, da jih lahko zakonodajec pre-
vzame kot izhodisce pri legalni klasifikaciii zlo¢incev. Zadevne
dolocbe kazenskega zakonika se morajo naslanjati le na Ze do-
enane ter znanstveno in prakticno utemeljene podatke. Zakono-
dajec se¢ mora na vsak nacin izogibati dvomljivili in spornih
zakliu¢kov (n. pr. Lombroso-Ferrijev nauk o rojenem zloCincu).
Naloga zakonodajca je v neki meri olajSana s tem, da se mora
ozirati le na one momente v znacaju, ki so relevantni za posebne
siotre kazenskega prava. To so v prvi vrsti ona svojstva zna-
Caja, ki pricajo o opasnosti zlocinca za pravni red: na drugi
strani pa taka svojstva, na katera se da vplivati s sredstvi
kazenske represije v najsirSem smislu besede.

Legalne odredbe naj ustvarjajo le splosen okvir, zakaj res-
nicna individualizaciia je mogoca le pri doloCitvi ukrepov (kazni
o0z. oCuvalnih sredstev) v poedinih primerih in pri njihovem
izvrSevanju.

§ 5. Storiléeva osebnost v novem kz. kraljevine
Jugoslavije z dne 27. januarja 1929.

Novi kz. kraljevine Jugoslavije z dne 27. januarja 1. 1929
spada med one kazenske zakonike, ki so nastali z¢ pod vplivom
nove dobe in novih idej. Kakor smo videli, je ena najznacilnejsih
potez moderne kazenske zakonodaje. da se ozira v veliko vecji
meri kot poprej$nja na subjekt kaznivega dejanja, na oscbnost
storilca. Da vpoSteva tudi nas novi kz. to zahtevo, je razvidno
7e iz tega, da nosi drugo poglavie njegovega obcnega dela na-
slov: »Kaznivo dejanje in storilece. Zakonodajec povdaria
na ta nacin pomen, ki ga pripisuje storil¢evi osebnosti.'” Za pra-

(i dr. DuSan M. Suboti¢ kot cden redaktoriev kz. je uzovarial

proti naslovu »Kaznivo dejanie in storilece »l kako isticanje »uciniocas«
treba po midlienju izvesnih redaktora da predstavi izvesnu novinu, ona ne



152

a

vilno pojmovanje in razlaganie doloch novega kz. vobée in zlasti
onih, ki se ticejo predimeta nade razprave, je neobhodno potrebno
seznaniti se z nastankom njih besedila in s spremembami, ki so
se izvrSile, polensSi od srb. nkz. 1910 do uveljavljanja edinstve-
nega kz. 1929,

Splosno stalisce zakonodajea pri sestavljanju srb. nkz. 1910
cz. 1911 je bile oblikovano tako-le:

»Projekat stoji na gledistu individualiziranja kazni. Danas
ie van spora to, da se ne kazni krivicno delo, ve¢ njegov ucinilac,
a krivicno se delo uzima u obzir u toliko, u koliko se pomocu
niera moze da oceni stepen uéinioceve odgovornosti ili vinostie.

Nadalje motivi srb. nkz. pravijo, da »velicina ili stepen kri-
vicne odgovornosti odredjuje se... kako prema  subjektivinim
tako i prema objektivinim momentima, 8to znaci da sudija mora
uzeti u obzir ne samo celokupnu li¢nost u¢inioCevu, kako mu se
ona pokazuje prema  izvrsenom delu kao i niegov dotadaSnii
Zivot i njegov karakter u opste, veé mora uzeti u ocenu i posle-
dice izvrsenog dela«.™

[z navedencga sledi. da je Ze srb. nkz. proglasil nacelo in-
dividualizacije kazni in priznal, da se mora pri doloCitvi stopnje
kazenske odgovornosti ozirati med drugim na celotno storilcevo
osebnost in na njegov znacaj.

Ce primerjamo besedilo § 58 srh, nkz. in § 70 kz. 1929, se
bomo takaoj prepricali, da je nas novi kz. prevzel kot izhodiSce
besedilo  srb. osnutka, vendar z nekaterimi dovolj  bistvenimi
spremembami. Od teh sprememb je zlasti vazna ta-le:

§ 58 srb. nkz. 1910, § 70 Kz. 1929,
Kazen se odmerja storil- Isto.

cu po stopnji njegove kazen-
ske odgovornosti.

znadi pravo nistae ... Dr, Dusan M. Subotic. Novi predlog kaznenog
zakona, (Podnet narodnoi skupStini 18, februara 1926). «Policija« 1920, br.
9 i 10, str. 397, Nasprotno povdarja proi. T. Zivanovié, da »sn kriviéno delo
i krivac dve pretpostavke za kaznue, Primerjaj obrazloZitev nkz. SHS 1922,
str. 84, Gil. tudi dr. Dusan Diermekov, Psiholoski momenat v nasem novom
krivicnom zakonu, sMiesecnike 1920, hr. 9 i 10, str, 401, 402,

¥ Projekat i motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiiu, Beograd,
1910, Str, 216, 217, Gl tudi Dr. Mili. P. Cubinski. Nauéni in prakticki ko-
mentar Krivicnog Zakonika Kralievine Jugoslavije. 1930, Str. 11.
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Pri tem je treba jemati v
postev vse okolnosti, ki vpli-
vajo na to, da bodi kazen Isto.
vetia ali manj8a, poseb- poschno nevarnost
nozlotinska nagnie- Zzadruzabnired zbog
nost, i\l se zrcaliviz- storilCeve ZIUCinSkQ
vrSenem dejanju nagnienosti

Kaj pomeni beseda zloCinska nagnjenost (zlocinacka na-
kKlonost)? Zdi se, da je to netocen prevod nemskega izraza »die
verbrecherische Giesinnunge«. Utemeljujemo to trditev na sle-
decih razlogih. Obrazlozitev § 538 srb. nkz., 1910 je v glavnem
(veasih dobesedno) posneta iz motivov nemdkega nkz. 1909, na
Katere se tudi izrecno sklicuje. Tam, kjer govorijo nemski motivi
o »verbrecherische Gesinnung«, uporablja srb. nkz. izraz »zloci-
nacka naklonost«, To je razvidno zlasti iz nastopnega primer-
fanja obeh besedil, nemSkega in srbskega, ki jih navajamo en
regard:

sAllerdings sind Schuld
und verbrecherische (iesin-
nung nicht dasselbe. Dic letz-
tere bedeutet im allgemeinen
eine stindige Willensrichtung
(van Calker, V. D., A. T: S.
176). Aber der § 81 spricht
auch nicht von eciner Gesin-
nung schlechthin, sondern von

»Zlocinacka naklonost, ko-
in ovde projekat pominje, ne
znaci  stalnu naklonost, veé

einer »in der Tat hervortre-
tenden Giesinnung, einer Ge-
sinnungsbetiiticung, c¢r ver-
lanet mithin nicht den Nach-
weis einer stindigen Gesin-
nung, sondern nur einer sol-
chen. die zur Zeit der Tat
vorhanden war und sich in
ihr offenbarte.

samo takvu, koja se obeloda-
njuje izvrsenim delom, koja
se u ovome ogleda. Prema to-
me, nije potreban narociti do-
kaz o tome, da je udinilac
stalno naklonjen vrsenju zlo-
Cina«.

Motivi srb. nkz. 1910, str.
217.

" Nkz. SHS 1922 v § 57 omenja na prvem mestu — »narocito veli-
¢inu néinjenog zla, patnie ili Stete« in Sele na to — »zlodinacku naklonost

koja se ogleda u izvrienom delu«.
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Naso domnevo potrjuie tudi nem3ki prevod § 60. srb. osnutka
iz 1. 1911, ki odgovarja § 38 srb. nkz. 1910,

»Pri tome ¢e se uzeti u
obzir sve okolnosti koje uticu
da kazna bude veca ili manja.
narocito zlocCinacka
naklonost...«

Dabei sind alle Umstiinde,
welche aui die Strafe erhob-
end oder vermindernd wirken
konnen, zu Dberiicksichtigen,
insbesondere aber die

verbrecherische Ge-
sinnung...«

(Gil. Vorentwuri zu einent
Str.-GB. fiir das Konigreich
Serbien, iibersetzt und  her-
ausgegeben von Zivko Topa-
lovits und Hans Landsberg.
Berlin, 1911.)

Beseda »Gesinmung« v srb&Cini pomeni pa¢ nekaj drugega
kot »naklonost«, namre¢ »mislienje«, »razpoloZzenje«. »Naklo-
nost« pa odgovaria nemski besedi »Neigunge.™

Vse to ne bi imelo posebnega pomena za razlaganje veljav-
nega kz. 1929, ako bi tudi slednji ne rabil izraza »zloc¢inacka na-
Klonoste, »zlocinska nagnjenost«. Po nasem prepricanju je to
posledica ponesrecencga prevoda iz nems$cCine. Zakonodajece je
menil prav za prav szloc¢insko misljenje«, a ne »zloCinsko nag-
nienoste,

Kakor sc¢ razvidi iz gori navedencga besedila § 38 srb. nkz.
1910 in 8§ 70 kz. 1929, je zakonodajec bistveno preoblikoval
prvotni kriterii »zloCinske nagnienosti<. Doc¢im je srb. osnutek
govoril o »zloCinski nagnjenosti, ki se zrecali v izvrSenem de-
janiue, govori kz, 1929 o snevarnosti za druzabni red zbog sto-
rilceve zloCinske nagnjenosti«,

Srb. osnutek je posebno poudarjal to, kar oznacuje nemska
doktrina kot »Einzeltatschulde, ter izre¢no vposteval le nagnje-
nost (mislicnje?), ki se zrcali v izvrSenem dejanju, Ni potreba
potem, da bi razodeval zloCin neko stalno zloCinsko nagnjenost
(»da je ucinilac stalno naklonjen vrsenju zloCina«), Nas novi kz.

W Primeri. Nemacko-srpski recnik. lzradio lvan Kangrga, proiesor.
Beograd, 1924. Gesinnung - mislienje, osefanje, custvo, nacelo, raspo-
lozenie. Neigung - nagibanje, nagib, naginjanje, sklonost, naklonost,
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1929 pa govori o nevarnosti za druzabni red zbog storilceve zlo-
¢inske nagnjenosti. Mnenja smo, da tega ni mo¢i drugace raz-
lagati, kakor da gre tu za neko stalno svojstvo storil¢evega
znaCaja. kajti Sele tedaj utegnemo ¢ovoriti o njegovi nevarnosti
za druzabni red.” To je pac bistvena razlika. ki prica o tem.
da je nas novi kz. storil korak naprei v primeru s srb. osnutkom,
ki se je v tem pogledu bolj naslanjal na staliS¢e klasi¢ne Sole.*

Nas novi kz. vposteva pri odmerjanju kazni storilCevo oseb-
nost v Sirokem obsegu: ozira se na njegovo preiSnje zivlienje,
na njegovo stanje v momentu storitve in na stanje po storjenem
dejanju. (8 70 kz., § 281 k. pr. r.) Ako bi uporabljali oznacbe. ki
ith predlaga proi. A. Lenz, bi rekli lahko. da jemlje tudi na$
zakonodajec v postev dic Voreinstellung, die Einstellung zur
Zeit der Tat und die Nacheinstellung.™ Vse to naj sluzi kot pod-
lazra za kar mogoce tocno spoznanje storil¢eve osebnosti v svrho
individualizacije kazenske represije.

Da postane s tem naloga vseh sodnih organov tezavnejSa
in odgovornej$a, je pac jasno. Toda hkrati bo niih delovanje bolj
hvalezno in bo obetalo vecii uspeh, kot preje. In prav ta zavest
sluzi kot najboliSa spodbuda vsakega dela!

Novi kz. ne navaja v § 70 posameznih okolnosti, ki vplivaio
na mero kazni, taksativino, temvec le eksemplifikativino. V tem
pogledu ohranjuie tudi za kz. 1929 svoj pomen obrazloZitey § 58
srb., nkz. 1910 (str. 217). »Receno je, da je projekat sve ove
okolnosti naveo primera radi, a ne taksativno. To znaci, da

"Gl Silovié-Frank. Kriviéni zakonik, str. 79: »Kada uéinitelj djeluje
protivpravno i ovo dielovanic prikazuie nicgov redovni nadin reagovania
na motive, kada je dielo plod njegovog znacaia, karaktera, onda on postaic
osobito opasane,

™ Primeriai formulo v, Birkmeyeria: Ein ausserhalb der konkreten
Verbrechenstat liegendes Verhalten des Tiiters zum Recht kiime . .. fiir die
Schuld von vornherein nicht in Betracht«, Op. cit., str. 223, — Nkz. SHS
1926 (§ 59) je govoril & o »zloCinski nagnjenosti, ki se zrcali v izvrienem
deianiue. Vladni zastopnik in referent tega nacrta v zakonodainem odboru
Narodne skups¢ine dr. Dufan M. Suboti¢ je karakteriziral ta kriterii kot
»zahtev nove ideje tzv. antisocialne volie ali naravno samo one,
koja se ogleda v uc¢injenom kriviénom delu prema za-
htevu starog pravca kazne odmazde...« — Dr. Duan M.
Suboti¢. Novi predlog kaznenog zakona, (Podnet narodnoi skupStini 18, fe-
bruara 1926). »Paolicijae, 1926, br, 9 i 10, str. 407.

® Dr. A. Lenz, op. cit., str. 100, 107.
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sudija sem navedenih u pojedinom slucaju moze uzeti v obzir i
drugu okolnost, koju § 58 (sedanji § 70 kz. A. M.) nije predvideo,
kako na pr. bez malo istekla zastarclost ...« Nadalje prepusta
kz. 1929 istotako kot njegov predhodnik sodiScu neomejeno pro-
stost pri presojanju tch okolnosti. »Odnosno tih okolnosti ostav-
liena je sudiji potpuna sloboda. To se u ostalom vidi i iz samog
teksta §-a 58 (sedaniji § 70 A. M.), jer se iz njega ne vidi o kom
praveu treba da dejstvuju pomenute okolnosti, da 1i se treba da
uzmu kao olaksavne ili kao otezavne okolnosti« (Motiv SNKZ.
1010, str. 218). Srb. osnutek, a po niezovem zeledu tudi kz. 1929
sledi v tem oziru nemskemu osnutku iz 1. 1909.** Nag kz. gre
morda v svoji nacelni nevtralnosti celo predale¢, ker ne nudi
sodiscu sploSnega navodila, ki ga daje na pr. § 69 naérta nem-
Skega kz. 1927, Ta § zacenja s tem-le stavkom:

»Pri odmerjanju kazni naj sodis¢e v glavnem presodi, v
koliko temelji dejanje na zavrznem miSljenju ali usmerjenosti
volie storilca in v koliko temelji na vzrokih., ki se storilcu ne
morejo ocitati«. Sele nato navaja § 69 nemdkega nkz. 1927 po-
samezne okolnosti, ki vplivaio na mero kazni. Toda v drugih
dolocbah karakterizira nas novi kaz. zakonik svoje stalis¢e vsaj
v pogledu na znacaj in nagibe storilca. Sedes materiae je pred
vsem § 74 kz. SHS:

»Kjer dopusta zakon izbor med dvema ali ve¢ vrstami
kazni, sc izrece strozia kazen, ¢e je poteklo kaznivo dejanje
iz necastnih nagibov ali ¢¢ kaze hudobni storil-
cev znacdaje.

§ 74 kz. 1929 se razlikuje od zadevnih dolocil srb. nkz. 1910
(3 61) in nkz. SHS 1922 (8§ 00).

8 61 srb. nkz, 1910 se je glasil:

»Gde zakon dopusta izbor izmedju robije i zatvora. robija
¢e se dosuditi onda, kad je delo poteklo iz necasnih pobuda ili
ako ono pokazuie zao Karakter uc¢iniocev.«

Motivi srb. nkz. (str. 223) pravijo, da »ovako je reSenje, sa-
svim opravdano, jer je po projektu robija kazna koja za sobom

" u...der Entwuri nicht sagt, in welcher Richtung im Einzeliall die
besonders hervorgehobenen Griinde zu wirken haben, ob straimindernd oder
straferhohend«, Vorentwurf zu einem Dentschen Str. G. B. Begriindung
Allg, T. Berlin, 1909, Str. 915.
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povlaci gubitak gradjanske Casti, te stoga i treba da dodie kao
posledica necasnih delae,

§ 60 nkz. SHS 1922 ima to-le vsebino: »Gde zakon dopusta
izbor izmedju robije i zatoCenja ili izmedju strogog zatvora i
zatvora, robija i strovi zatvor ¢e se dosuditi onda, kad je delo
poteklo iz necasnih pobuda, ili ako ono pokazuje zao karakter
uciniocey. «

Redaktorji nkz. SHS 1922 so smatrali, da odgovarja ta
paralelizem kazni zahtevi po najpopolnejsi individualizaciji istih

stadi $to savrSenije individualizacije kazni«).

»Na ime« — pravi kratka obrazloZitev tega nacrta — »pre
svega u pogledu kazni lisenja slobode ustanovljene su paralelne
kazne radi omogucenja individualizacije ovih kazni, t. j. uvode
se dva naporedna reda kazni liSenja slobode, jedan strozji za
krivce zlog karaktera ili s neCasnim pobudama, drugi blazji za
ostale krivee. Te paralelne kazni su: 1. robija (8 33) i zatoCenje
(8 34): 2. strog zatvor (8 35): zatvor (§ 35)«. Nadalje omenja
obrazloZzitev nkz. SHS 1922, »da sc¢ u slucajevima, gde ove kazni
nisu u zakonu propisane alternativno. veé samo jedna ali samo
druga, robija i strog zatvor propisani za krivicna dela. za Cijeg
izvrSioca se uzima da dela iz necasnih pobuda odn. da je zlog
karaktera« (83).

Sedanjo dikcijo zadevnega dolocila je uvedel prvié nkz.
SHS 1926 (8§ 61). Ako primerjamo besedilo § 74 kz. 1929 s tek-
stom § 61 srb. nkz. 1910 in § 60 nkz. SHS 1922, nam je takoj
ocividno, da v teh nacrtih jasno zacrtani paralelizem kazni v
novem kz. SHS 1929 prav za prav vec ne obstoji. Srb. osnutek
1910 je smatral kot oneCascujoCo prostostno kazen robijo in ji
stavil nasproti zapor kot neconecascujoto kazen. Nkz. SHS 1922
je poznal isto razlikovanje glede vseh vrst prostostnih kazni. ki
iih je predvideval (robija in strogi zapor na eni strani, zatofenje
in zapor na drugi). Novi kz. 1929 je¢ ta paralelizem v bistvu
odpravil. Kriterij necastnih nagibov ali hudobnega znacaja je
postal merodajen vobCe za izbor stroZje kazni pri alternativni
zapretitvi dveh ali ve¢ vrst kazni.™ Poseben del kz. 1929 pred-

" Na to je ze opozoril Dr. M. Dolene v svoii velezanimivi razpravi
»Kvalifikacija zloCinov po novem kazenskem zakoniku« (Slov. Pravnik,
1929, §t. 7—8). »Zal, da zakonodajec glede zagrozenia zatocenja ali zapora
ni bil dosleden, da bo treba torej po § 74 k. z. kaznovati z zatotenjem kaz-
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videva v tem pogledu najrazlicnejse alternative: smrina kazen
ali robija, robija ali zatoCenje, robija ali strogi zapor (8§ 193),
zatocenje ali zapor, strogi zapor ali zapor, zapor ali denarna
kazen. Razlika med onecaScujocimi in neonecascujocimi kaz-
nimi je s tem zabrisana. ZnacCilno je tudi to, da doloia vc¢asih
kz. strogi zapor in celo robijo za dejanie, storieno iz malomar-
nosti (§ 200, odst. 2 kz.;: § 208 kz.).

Nekatere ostanke prejsnicga razlikovanja najdemo vendar
v 8§ 75 in nasl. zakona izv. kazni ter v § 281 k. pr. reda z dne
16. februarja 1929 g¢lede priznanja olajSav pri izvrSevanju
kazni.”™

Kot kriterij za dolotitev strozie kazni smatra § 74 kz.:
a)necastni nagibi, iz katerih je poteklo kaznivo dejanje,
alib) hudobni storiléev znacaj, Ki ga kaze kaznivo
dejanje.

V nasprotiu z nekaterimi inozemskimi nacrti ne navaja na$
novi Kz. niti cksemplifikativno, Katere nagibe je smatrati za
necastne, z dr. besedami prepusca presojanje eti¢ne vrednosti
nagibov sodiscu. Iz doloch posebnega dela kz. se da sklepati, da
smatra na$ novi kz. za necastne nagibe Koristoljubje (prim.
na pr. § 167, odst. 2, §t. 4 in Stevilne druge primere), zlobnost
(§ 185, odst. 1), izkoriscanje nuje drugega (§ 310, §t. 0), delo-
mrznost (8§ 158), Vsekakor moremo kvalificirati nagibe Kot ne-
castne s sploSneca moralnesa stalisca, a ne s stalisc¢a kakega dru-
Zabnega razreda, poklica ali kaste. Kot spoStovanja vredne oz.
manj zavrZne je smatrati s stalisca naSe nove kazenske zako-
nodaje cCisto-polititne motive (§ 281 k. pr. reda), usmilienje
(§ 168, odst. 2 kz.). izzivanje od strani poSkodovanega (§ 181,
niva dejanja iz necastnih nagibov ali radi slabega znacaja storilca, dasi je
bilo po zasnovi kazenskili dolo¢b zatocenje zamiSljeno kot nekakina cu-

stodia honesta« (str. 7 separata), Primerjaj tudi Dr. M. Cubinski. Komen-
tar. Str, 182,

* Omenimo, da oznacuie »Osnova o razporedu obsoicncev na poedine
kazenske zavode po § 7. zakona o izv. kazni na prostosti (sSluzbene Novine
Kraljevine Jugoslavijee« z dne 31. decembra 1929, §t. 307/CXXXI) zavod pri
okroZznem sodif¢u v Sremski Mitrovici za nastanievanje obsojencev, ki so
jim priznane olajSave ob izvrSevanju kazni na prostosti po § 76. zak. o izv.
kazni, kot custodia honesta. Paralelizem prostostnih kazni pozna
novi Voiaski k. z. z dne 11. februarja 1930 (§§ 23—25).
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odst, 2 kz. in dr.) nujo (§8 320, odst. 2, 338, odst. 2). obrambo
pravic oz. upravicenih interesov (§ 308 kz.) itd. Gradacije nagi-
bov s tem seveda niso izérpane. Kakor smo 7e rekli. prepusca
zakon sodi&¢u Siroko prostost pri vrednoteniu motivov, ki seveda
ne sme biti v nasprotiu s sploSnim duhom zakona.*” (Primeri.:
Dr. M. Dolenc. Tolmae h kaz. z. kralievine Jugoslaviie. 1929,
str. 158.)

Pojem hudobnega znacaja (»zao karakter«), ki sluzi kot
drugi Kriterij pri izberi stroZje kazni (§ 74 kz.), ni povsemn jasen.
S Kriminalno-psilioloSkega vidika je razlikovanie med hudob-
nim in dobrim znacajem ‘preved primitivno. Dr. Erich Wulffen
daje v svoji »Kriminalpsychologic« naslednio opredelbo dobrega
in slabega znaCaja »Von gutem Charakter sprechen wir, wenn
seine Motive gute Gesinnungen und Handlungen, von schlech-
tem Charakter, wenn sie schlechte Gesinnungen und Handlun-
gen begriinden« (str. 95). S tem pa je podan le circulus in defi-
niendo! Uvajajoc kot Kriterij pojem hudobnega znacaja, zako-
nodajec o¢ividno ni mislil na fine psiholoske razlike. temvel je
uporablial pojme iz vsakdanjega Zivljenja, v katerem razliku-
jemo med dobrimi in hudobnimi ljudmi v prvi vrsti z moralnega
staliSca. Za dolocitev strozie kazni v primerih alternativne za-
pretitve zadostuje eden izmed dveh v § 74 navedenih subjektiv-
nih pogojev: a) da je kaznivo dejanje poteklo iz necastnih na-
gibov ali b) da kaze hudobni storil¢ev znacaj. Ugotovitev ka-
kovosti nagiba je seveda veliko lazja, kot pa ugotovitev svojstev
znacaja, ker predpostavlja le-ta natanéno proucCavanje celotne
storilceve osebnosti.

V § 75 govori k. z. Se o tzv. poscbno tezkih primerih, ki jih
zakon izreéno doloca in v Katerihi se sme vrsta ali mera Kazni
izpremeniti. S subjektivne strani se posebno tezki primeri ozna-
Cujejo s tem, da ie storilceva zloCinska volia nenavadno mocna

" Komentar Dr, V. Zganee — P. Zorz (str. 194) se omejuje na to-le
pripombo: sNe€asne pobude moze sud da ustanovi na pr. tamo, gde dobro
situirani zloéinec napada pravna zaStiéena dobra slabiiih i oskudnili, gde
krivi¢no delo izvrSuje iz osvete 1 mrznje. Slu¢ajeve ostalih necasnih pobuda
kao i maniiestacija zlog karaktera ustaviée sud po slobodnoj oceni iz svih
okolnosti, pod kojima je krivicno delo izvrSenos. Razlaganie je dovolj kon-
fuzno! Dejstvo, da je storilec »dobro situirane, obiekt zloina pa siroma-
Zen, Se ne predreduie Kakovosti nagiba.
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in zavrzna. To je dobesedni prevod izraza, ki ga rabi § 77 nem-
Skega nkz. 1927 (»Ein besonders schwerer Fall liegt vor, wenn
der verbrecherische Wille des Titers ungewohnlich stark und
verwerilich . . . ist).™

V doloZbah nasega novega kz., ki se ticejo vpliva storiléeve
osebnosti na kazensko odgovornost, ugotovimo lahko na cni
strani nacelni kompromis, na drugi pa zunanji cklektizem. Prin-
cipialni kompromis ti¢i v tem, da skusa kz. zdruZiti v neki sred-
nji liniji zabteve zastopnikov razli¢nih kriminalno-politi¢nih na-
ziranj o relativnem pomenu kaznivega dejanja in osebnosti sto-
rilca v pogledu na kazensko odgovornost. O tem govori izrecno
Expos¢ zastopnika vlade v zakonodainem odboru bivse narodne
skupscine dr. DuSana M. Subotica,

»l tu je postajala borba dva nauna pravca: odmeravanje
kazne s obzirom na tezinu krivicnog dela ili s obzirom na anti-
socijalnu volju krivéevu, ili da stvori jedno kompromisno rese-
nje, pri kome se vodi podjednak ili priblizno jednak racun o
obema faktorima, prema njihovem vecem ili manjem znacaju u
spolinem svetu, Naredjenje § 59 (sedanji § 70 kz. A. M.) moZe
se oznaciti kao jedna takva kompromisna odredba«.™

Nacelni kompromis je bil neizogiben, kajti pozitivnha zako-
nodaja se ne sme odredi gotovega tradicionalizma in ne more
sluziti izkljucno le interesom specialne prevencije na racun ge-
neralne prevencije.

Manj upravicen je zunanji cklektizem naSega novega Kz.
Celo vrsto dolocb je prevzel iz tujih virov, med katerimi naravno
ni bilo popolnega notranjega soglasja. S tem se dajejo razloZiti
zeoraj omenjeni terminoloSki in stvarni nedostatki in v prvi vrsti
pomanjkanje organske zveze med posameznimi odredbami, ki
se nanasajo na eden in isti predmet. To arhitektonsko neenot-
nost je tezko odstraniti, ko je zgradba 7ze koncana! Na sreco
niso nedostatki, ki so sicer bistveni, taki, da bi kvarili pravilno
zamisel zakonodajalca v njeni osnovi.

K. z. ne vposteva storilCeve osebnosti samo v svojih odred-
bah glede odmerjanja kazni, temvec tudi drugod, Tako predvi-
deva v obCnem delu fakultativno stransko kazen v denarju na-
pram zlotincem iz koristoljubja. Ce je storil kdo iz koristoljubja

* Primeri. Silovi¢-Frank, op. cit., str. 83, 84.
% Dr. DuSan M. Suboti¢, op, cit., str. 407.
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kaznivo dejanje, za katero predpisuje zakon robijo ali strogi za-
por, ga sme obsoditi sodisce poleg robije ali strogega zapora na
denarno kazen do 250.000 dinarjev, kolikor ne odreja ta zakon
v poscbnem delu drugace (8 45 odst. 1 kz.). V obrazlozitvi nkz.
SHS 1922 (str. 86) se utemeljuje ta dolocba z zahtevo, »da bi
sankcija odgovarala osobnosti krivca«. Navedena dolocba, ki je
posneta iz Svic. nkz, (primerj. Motivi srb. nkz., str. 140), reali-
zira idejo, ki jo je zagovarjal svoj cas Ze Bentham: zlo¢inci, ka-
terih dejanja pricajo o koristoljubju, naj obcutijo kazen tako-
rekoC kot protiutez tega njihovega svojstva.

Nas§ novi kz. ne vsebuje formalne razvrstitve zlocincev v
posamezne tipe. V bistvu pa jih brez dvoma razlikuje. V tem
Clanku ne utegnemo podrobno razpravljati o tem vaznem vpra-
Sanju ter se omejimo le na nekaj splosnih pripomb,

Kz. uvrsca v posebno skupino maloletne krdilce kazenskega
zakona (otroci, mlajsi ter starejsi maloletniki) (8 14, §t. 1, 8§ 26—
30). Ne da bi se spuscali v podrobnosti, omenimo le, da se med
mlajSimi maloletniki razlikujejo take: 1. ki store kazniva de-
janja bolj neznatne narave in iz ocividne nepremiSljenosti ali
lahkomiselnosti; 2. ki zagresijo iz istih razlogov dejanja tezie
narave; 3. zanemarjene ali moralno pokvarjene (8§ 28 kz.).

Iz odredb kz. o pogoini obsodbi je razvidno, da smatra kz.
to dobroto za primerno samo napram tzv, priloznostnim zloc¢in-
cem, glede katerih se da osnovano pricakovati, da se bodo v bo-
doce tudi brez izvrSitve obsodbe vzdrzevali izvrSevanja kazni-
vili dejanj (8 65 kz.). Isto velia tudi za tzv. posebno lahke pri-
mere, v Katerih se sme oprostiti storilec tudi vsake kazni
(§ 73 kz.).

Na drugi strani pa pozna kz. skupino zloCincev povratni-
kov, med katerimi smatra za posebno nevarne one, ki so storili
drugo kaznivo dejanje iz sorodnih nagibov, kakor prej$nje de-
janje (§ 76). To zadnjo vrsto povratnikov oznacujejo motivi nkz,
SHS 1922 tako-le: »S obzirom na to, §to se krivac v posebnom
povratu pojavljuje kao mnogo opasniji in abstracto od krivca u
opstem povratu, propisano je vece pooStrovanje kazne protiv
njegac« ... (str. 93).

Nadalje predvideva kz. tudi kategorijo zlocincev iz poklica
oz. navade in sicer v vseh onih primerih, kier rabi izraze »obr-
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toma« (primeri. 8§ 222, 236, 333, 337, 339, 362, 375 kz.) ali »iz
navade« (8 280 kz.).

Skupini nevarnih zlocincev pripadajo vsi oni. proti katerim
so predvideni ocuvalni ukrepi. »Pravni osnov za izricanje mera
bezbednosti — pravi kratka obrazlozitev nkz, SHS 1922 — je
stanje opasnosti po drustvo (¢tat dangéreux). Samo se dakle
protiv onih izvrSilaca Krivicnih dela mogu dosuditi mere bez-
bednosti, koji se pojavljuju kao opasni za drustvo
usled sklonosti ka vr8enju krivicnih delax
(Str. 87.) [Prim. Thomas Givanovitch Les problémes fonda-
mantaux du droit criminel, Paris, 1929 (passim)|.

V tej veliki skupini nevarnih zlocincev razlikuje kz.: mno-
gokratne povratnike (8§ 51), delomrzneZe (§ 52), nevarne nevra-
cunljive in manj vracunljive osebe (8 33), nevarne pijance (88 54
in 55) ter oscbe, ki zlorabliajo nalas¢ ali po hudi nepazliivosti
svoj poklic ali obrt (8§ 38). (Gl tudi Uredbo o izvrsevanju ocu-
valnih odredb z dne 13. 1. 1930. »Sluzbene Novine Kraljevine
Jugoslavije« z dne 23, 1. 1930, §t, 17/'V].)

Posamezne vrste omenjenih zlo¢incev karakterizira kz. ta-
ko-le: »Ce se da sklepati po storjenih dejanjili in po njegovem
Zivljenju, da je nevaren za javno varnost (8 51, odst. o mnogo-
kratnem povratniku), »&¢ spozna (sodi¥¢e). da je (delomrZna
oseba) nagnjena na izvrSevanje kaznivih dejanje« (§ 52, odst. 1
o delomrznezih), »v korist iavne varnosti« (§ 53 odst. 1. nevra-
cunljive), »nagnjen na izgrede« (§ 55, o pijancih), »ako obstoji
nevarnost, da ponovi zlorabe ali krSitve« (§ 38, odst. 1, osebe,
ki zlorabliajo poklic ali obrt).

Na koncu tega kratkega pregleda je treba Se omeniti, da nas
novi kz. kot vodilno nacelo pri izvr3evanju prostostnih kazni ne
uveljavlja samo njih individualizacije po vrsti in trajanju kazni,
po spolu in starosti, temveC tudi po posebnosti obsojene osebe
(8 40, odst. 1 kz.; § 1 zak. o izvrSevanju kazni).

Vsekakor pomeni kazenski zakonik z dne 27. januaria 1929
vazen mejnik v razvoiu kazenskega prava kraljevine Jugosla-
vije. V nasi razpravi smo skuSali oznaciti staliS¢e naSega novega
kazenskega zakonika v pogledu na zahtevo moderne kriminalne
politike, da naj se pri udeistvovaniju kazenske represije v &im
vedji meri vpoSteva osebnost storilca, njegovi nagibi, mislienje
in znacaj, Kriti¢no smo premotrili dolocbe kz., ki se nana3ajo na
to vprasSanje.
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Nismo hoteli prikrivati nedostatke kz., toda ne bi bilo prav,
Ce bi zanikavali niegove vrline. SploSne smernice naSe preosno-
vane kazenske zakonodaje so doloene v glavnem pravilno. S
tem je podana moznost uspeSnega razvoja in nadaljne izpopol-
nitve naSecga kazenskega prava.

La personnalité du criminel dans le droit pénal moderne ct dans le
Code Pénal du Royaume de Yougoslavie en particulier.

Alexandre Makletsov, professeur a I’ université de Lioubliana.

Le droit pénal moderne accorde une attention de plus en plus
grande aux problémes de la prévention spéciale dans la lutte contre
la criminalité. Ce but fe peut étre atteint qu’ A I aide de I’ indivi-
dualisation de la répression pénale. De la découle la nécessité d” avoir
en vue non seulement I’ acte delictueux et sa valeur objective, mais
aussi la personnalité de I’ agent, ses motifs, la direction fondamen-
tale de ses dispositions et son caractere.

Le motif d’” une action isolée peut étre typique pour le coupa-
ble, mais peut étre aussi bien atypique. Or le motif comme tel n” est
pas dans tous les cas un criterium stir quand on a recours au prin-
cipe d’ individualisation. Le critérium de la disposition criminelle
est unc pénétration approfondie dans la psychologie du coupable —
e est—:‘t—éirc une tentative d’ établir (au moins dans une sphere dé-
terminée de la vie psychique) quelques caractéres stables d’une

ersonne qui jettent une certaine lumidre sur son naturel, étant
I:::ur symptome.

Dans le jugement sur les motifs et sur les dispositions psycho-
logiques on ne peut pas se borner a les qualifier au point de vue de
leur valeur sociale positive ou négative, mais il est nécessaire de
tenir compte de leur valeur éthique dans le but de renforcer le role
éducateur et moral du droit pénal.

Il ne faut pourtant pas aller trop loin dans cette voie, puisque
le moment éthique si important qu’ il soit n’ est pas le seul principe
essentiel pour la qualification juridique de I’ infraction.

Ayant établi les morifs et surtout la direction dominante de la
volonté du coupable, nous nous approchons de la compréhension
de la personnalité qui est synthétisée dans le caracteére d’ une per-
sonne.

Malheureusement la caractérologic comme branche de la psy-
chologic différentielle et la science des types de criminels dans la
criminologie ne sont pas encore assez étudiées. Et pourtant on a
quelques points de départ pour la classification rationelle des cri-
minels dans la législation pénale. Les lois pénales doivent s’ appuyer
en cerre matiére sur des données scientifiguement et pratiquement
établies. | o8
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La rache du législateur se trouve allégée dans une certaine me-
sure parce que ne lui sont essentiels que ceux des traits du caractere
qui importent pour les buts spéciaux du droit pénal. Ce sont sur-
tout ces qualités qui témoignent du danger qu’ une personne pré-
sente pour |” ordre publique. Et d” autre part celles sur lesquelles ou
peut réagir avec I’ aide de la répression pénale au sens le plus large
du mot.

Les définitions légales ne doivent servir dans ce cas que de
cadre général parce que I’ individualisation réelle n” est possible que,
si I’ on applique et met en exécution dans les cas concrets.

Partant de ces theéses générales I auteur analyse ensuite les arti-
cles du nouveau Code Pénal du Royaume de Yougoslavie du 27 jan-
vier 1929 dans la partiec qui concerne I’ individualisation de la ré-
pression pénale. g

Le nouveau Code de Yougoslavie part, sous ce rapport, du
point de vue correspondant a la conception moderne du probleme.
Pourtant il ne le réalise pas toujours d’une maniere suivie; sa
términologie n’ est pas toujours exacte ni claire. Mais en compa-
raison avec | ancienne législation le nouveau Code Pénal yougo-
slave présente en tous cas un progres considérable.

beseda - rijed;
celoten - Citav, celo - dak; r~
Cetudi - i ako, te - ako;
dejanje - &n; delo, doloditey - odredjenje, druzabno - drust-
veno, dognati - ugotoviti, utvrditi, delomrZnost - lijenost, mrznja
prema radu, doloden - odredjen, dosedanji - dosada$nji, doumeti -
shvatiti, delati - raditi, domneva - predpostavka;
enoten - jedinstven;
globok - dubok, gojenec - pitomac;
hkrati - ujedno, hvaleZen - zahvalan, hudoben - zao;
izhodiiée - polazna talka, izrecno - izri¢no;
jeéa - robija;
kazenski - krivi¢ni, kot - kao, kljub - usprkos, kar - ito,
krivda - krivnja, kriminalno dejanje - krivi¢no djelo, komaj -
jedvag
le - samo;
motiti - smetati, marsikaj - $tofta, mikati - mamiti, meniti -
misliti, malomarnost - nehat, nemarnost, modan - jak;
naklep - umidljaj, navadno - obi¢no, naj - neka, nagib - po-
buda, navada - navika, nihée - nitko, nedvomno - nesumnjivo, na-
nafati se¢ - odnositi se, navduenje - zanos, naziranje - misljenje,
navodilo- uputa, naloga - zadaéa, nakljuéje - slufaj, nadaljevati -
nastaviti, neenotnost -*nejedinstvenost, nekateri - nekoji, nizko-
ten - nizak, nedasan, namre¢ - naime, najglobokejdi - najdublji,
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nasljedni - slijedeci, nagnjenost - naklonost, neizogiben - neizbje-
7iv, nevaren - pogibeljan;

ozir - obzir, osvrt, oznalba - oznaka, oziroma - odnosno,
obstointi - poxto}ui, obmjcn - osudjen, odloditev - odluka, okoli-
S¢ina, okolnost, oZji - uzi, odmerjanje - odredjivanje, obupavati -
oCajavati, opazovanje - promatranje, opomba - opaska, ob¢ni -
opu, osnutck - projekar, omenjati - spominjati, olajfava - olak-
Sica, obramba - obrana, obrtoma - obrtno, u vidu zanata;

povracilo - naknada, popolen - potpun, pri¢akovati - oceki-
vati, posamezen - pojedini, poklic - poziv, pomen - zna.u.n]e,
podedovati - ba's‘tmm, pogoj - uvijet, praviti - kazati, pelati se -
baviti se, prepricanje - uvjerenje, poudarjati - naglasavati, po-
polnoma - posve, poskus - pokusaj, prestopek - prestup, pravilo-
ma - redno, presojanje - prosudjivanje, protidruzaben - protidru-
Stven, pravicen - pravedan, povelje - naredba, priti - dou. pri-
loZznost - prilika, prepridevalno - uvjerljivo, pomeniti - znaditi, v
postev - u obzir, prostost - sloboda, pripomba - primjedba, po-
gojna obsodba - uvjetna, uslovna osuda;

resnica - iqtina, razodevat - otkrivari, razkrivau - otkrivat;

storilec - udinioc, splofen - opéenit, strinjati se - slagati se, se-
veda - dakako, smoter - cilj, ntalm.c - stanovidte, sodi¥¢e - sud,
smotreno - celishodno, splosno - opu_‘ skusnjava - sablazan, sod*
nusk: - sudski, sprememba - promjena;

d¢ - jo8, Stevilen - brojan, Stevilka - brojka;

toda - ali, tidati - leZzati, teZaven - tezak;

vpostevati - uzimati u obzir, udejstvovanje - djelovanje, ukrep -
miera, udelezba - dionidtvo, utc;,nm - moéi;

vsebina - sadr?aj, vederi - znati, vendar - ipak, vetkrat - vise
puta, veda - znanost, vnet - strastven, veljati - vrijediti, vsaj -
bar, vzajemho - medjusobno, vzbujati - buditi, vrniti - vratiti,
vzgojen - odgojen, verjetnost - vjerovatnost, varnost - sigurnost;

zgoditi se - dogoditi se, zlasti - osobito, zoper - proti, zgre-
fen - pogrefen, zmeren - umjeren, zmagati - pobijediti, zunanji -
vanjski, zadosten - dovoljan, zanikavati - nijekati, zapor - zatvor,
znadilno - znadajno, zasledovati - slijediti, zveza - veza, savez, za-
govarjati - braniti, zadevne - odnosne, zdi se - ¢ini se, zavest -
svijest;

EC = \’Cé.

A



A. Ogris:

Delniske druzbe dravske banovine
v desetletju 1919-1928.

V sestavkih, zbranih v broSuri »Deln. druzbe v Sloveniji
v letih 1919—1925« ter v publikaciji Zbornice TOI v Ljubljani
»Prispevki I gospodarski statistiki Slovenije« iz 1. 1928 sem
skusal po nekaterih plateh osvetliti poslovanje deln. druzb nase
banovine do konca L. 1926. V naslednjih vrsticah dodajam k Ze
objavljenim podatkom e podatke za bilanCni leti 1927 in 1928,
tako da se razgrne slika celega desetletjia. Res je, da pridejo
podatki nekoliko pozno v javnost, pa ker so nekatere druzbe
Cakale z ob&nim zborom do konca . 1929, je krivda, da se to
ni zeodilo prei. na njihovi strani.

Reliefno izdelane statisticne slike kajpak ni mogoCe po-
dati: prevec bi silili individualni podatki na dan in vse prevec
bi moralo v primerjavo stvari, katere se pri nas Se ne dajo pri-
merjati. 'V bilancah nasih delnikih druzb se simbioti¢no dru-
7ijo kronske, le mehani¢no v dinarsko valuto prevedene vred-
note, z inflaciiskimi vrednotami iz let 1922—1924 in z vredno-
tami, izrazenimi v stabiliziranih dinarjih. Statisticno analizo
ovirajo Se druge okolnosti: mnoge bilance lakoniCnost precej
pretiravajo, druge nagibajo k nesistematicni raztresenosti in
vezejio v oeni postavki disparatne stvari, le malo je takih, ki
odgovarjajo modernim zahtevam po sistemati¢ni preglednosti
in vsaj formalni jasnosti, Tudi je med podjetji slovenske dezele
Stevilo delniskih relativno premajhno, da bi iz statistike o nijih
poslovanju mogli Crpati poznatke, kateri bi za presojo sloven-
skega wospodarstva imeli isto veljavnost, kakor jo ima po-
dobna statistika za presojo gospodarstva v industrijsko bolj
razvitih deZelah. Pa ker je v obliki delniSkih druzb organizi-
rana vecina onih podjetij, katera reprezentirajo nasSe gospo-
darstvo pred svetom, ne utegnejo statistiCni podatki biti popol-
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noma neinteresantni vsaj kot belezke za naso gospodarsko kro-
nologijo.

Iz navedenih razlogov se gradivo porazdeli na bolj piclo
Stevilo sestavkov. ki hocejo osvetliti le take plati poslovanja,
ki so v vseh bilancah vsaj formalno pravilno dobile izraza. Po-
datki se ticejo druzb, ki imajo svoj sedeZz na ozemlju dravske
banovine. in let. v katerih so zares poslovale: maloZelezniska
druzba. ki tako dolzo svojega sedeza ni prenesla k nam, tudi
v poslednjih letih ni prisla vpostev.

Ustanovno gibanje deln. druzb v preteklem desetletju ni
bilo enakomerno. Optimisticno razpoloZenie let 1920—1923 jih
je poklicalo 70 v Zivljenje. leti 1924 in 1925, v katerih se jame
nase cospodarstvo pocasi uravnoveSevati, belezita Se 16 usta-
novitev, 1. 1926 nobene. leti 1927 in 1928 vsako po eno samo,
pa Se ti dve ustanovitvi obstojata le v izpremembi pravne ob-
like Ze prei obstojecih podjetii. VeC ko polovica vseh ustano-
vitev izza 1. 1918 pomeni le pravno preustrojitev, semtertja
tudi e tehni¢no reorganizacijo in razSiritev obratov. Popol-
noma novi obrati, ki so v teh letih nastali pri nas v obliki deln.
druzb. spadajo k majhnim, nekateri k srednjim obratom, pri
Gemer merimo to srednjost po slovenskih razmerah, Le eno
samo Cisto novo delnisko podjetic bi (po domacem merilu)
smeli pristeti k vecijim (Jugoslovensko-Cesko tvornico bom-
baznih tkanin, d. d. v Kranju), in Se to je »nase« v bolj omeje-
nem smislu besede. Votej desetletni dobi je stopilo v likvidacijo
14 deln. druzb, med njimi Stiri, za naSe razmere vedji denarni
zavodi s skupno glavnico 53 mili. Din, ena je prestala vsled
fuzije in poznejSega konkurza, osem jih je moralo napovedati
konkurz; tri druzbe so spremenile svojo pravno obliko v d. z
0. z. ali v z. z 0. z. Leta 1919 jih je dejanski poslovalo 19, leta
1928 pa 73 druzb.

Da se¢ je nacionalizacija zvrsila le z delnim uspehom, kljub
zeodiviim se napakam ne more presenetiti. Za to nacionalni
kapital ni bil nosen dovolj, in &e bi s¢ bilo tudi posrecilo, spra-
viti vse te tuje efektne vrednote v slovensko last, bi jih z de-
narnimi krizami in zvi§ano obrestno mero, ki bi pozneje vsled
tega nastale. drago preplacali, Z ogledom na dane razmere,
kaZe postopna nacionalizacija biti racionelnej$a, dividende pa.
ki gredo iz par podjetij v tujino. se med visokimi $tevilkami
placilne bilance Cisto zgeubijo.
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IP0 strokovni pripadnosti se naSe d. d.. ki dejanski obratu-
iejo, koncem L. 1928 porazdelijo takole:

Stroke: R s eets« At
(v milijon Din)
CirafiCna i/ a:b 0.3 17.4
Stavbna 0 12.2 4,0 04.4
Kemicna t 28.1 2.5 96.7
Tekstilna in oblacilna 7 40,2 1:3 2729
Treovinska 5 5.0 0.1 29.5
Kovinska 9 063.4 10.7 234.5
Hranilna 3 16.7 33.5 08.1
Banéna in zavarovalna 12 04 8 137 1.686.3
Rudarska 2 203.0 25.3 401.9
Ostale 13 330 9.6 237.9
Skupaj 73 523.1 107.1

Dasi razmerje med vkupnimi svotami glavnic in pravih re-
zerv ni neugodno, pojasnjuje detajlnejsi pregled. da je Stevilo
onih druzb, ki v rednih rezervah nimajo primerne opore, rela-
tiviio zelo visoko. Brez vsake rezerve je namred zmiraj Se 18
druzb. 19 jih je. ki izkazujcjo do 100.000 Din rezerv (skupaj
samo 334.988 Din): polovica druzb je torej, Ce pride zastoj v
poslovanje, navezana Cisto na tujo pomoc, na Kredite: starejSe
druzbe utegnejo imeti nekaj tihih rezerv, noveise pa niso imele
prilike jih sploh prikriti, Dvaindvajset druzb izkazuje rezerve
po 100,000 do 1,000.000 Din (skupaj 5.3 milj. Din). Rezerve od 1
do 10 milj. Din ima 12 druzb (skupaj 42.5 mili. Din), dve jih
izkazujeta nad 10 milj. Din (skupaj 58.8 milj. Din). Specialnih
rezerv ved ko polovica druzb (41) sploh ne izkazuje nobenih,
ostale jih imajo skupno 99.6 milj. Din; pa od tega odpade skoraj
polovica na TPD. Rezerv obeh vrst bi bilo dosti vec, da te-
kom desetletia ni tako pogostoma nastala potreba, poseci po
njih zaradi izravnave izgub. Pet industrijskih druzb, ki Se danes
redno poslujejo, se je moralo zateci celo k delnim odpisom del-
niske glavnice v skupnem iznosu 15.7 mili. Din. Ako uposte-
vamo vse izeube slavnic, ki so zaradi konkurzov, likvidacij in
znizb nastale od prevrata do danes, naraste vsota na 101.2 mi-
liona Din,



169

Si ogledamo-li industrijske in trgovinske d. d. (torej brez
rudarskih) posebei. pokaZejo bilance 1. 1928 strukturo njih pre-
mozenja v naslednjih glavnih obrisih:

Aktiva. Pasiva,

mili. Din milj, Din
Investicije . . . . 31835 CGlavnica . . .. 2249

Zaloge 332.9 Redne in azijske
Dolniki Lk, rezerve v soan 1090
olzniki . . . . . 3556 Upniki i LT
Ostalo in izgube . . 744 Ostalo in presezki . 445
Skupaj . . . 1.081.4 Skupaj . . . 1.081.4

Ce jih porazvrstimo po obsegu njih investicii, kakor se
kazeijo v bilan¢nih Stevilkah, vidimo, da je med njimi:

14 druzb z investicijami do 1 milj, Din, skupaj 4.8 milj. Din.

14 druzb z investicijami od 1 do 2 mili. Din, skupaj 20.1
milj. Din.

24 druzb z investicijami od 2 do 10 milj. Din, skupaj 108.3
mili. Din.

7 druzb z investicijami nad 10 milj, Din, skupaj 185.3
milj. Din.

Od celokupne vsote vseh investicij 318.5 milj. Din odpade
587, na samo 7 druzb. Ta odstotek bi se nckoliko znizal, e bi
bilo S¢ par starejsih podjetij izvedlo valorizacijo.

S kako mocnimi vsotami so vecie druzbe udeleZzene na
skupnih vsotah omenjenih 59 druzb, kaze naslednji sestavek.
ki prikazuic obenem glede glavnih bilan¢nih postavk nekaij
razvoja v poslednjih 4 letih: druZbe, katerih bilance uposteva
ta sestavek. so: ZdruZene papirnice Vevce, Tovarna usnja Fr.
Woschnagg, Westen A.. Tvornica za dudik v RuSah, Deln. dr.
pivovarne Union. Strojne tovarne in livarne, Pollak Carl, KID,
Jucoslovansko - Ce$ka tvornica bombazZnih tkanin in Jugosl.
tekstilne tvornice Mauthner. Devet iz teh podjetii pohaja Se iz
predvoinilt dob, dasi prej niso vsa poslovala kot deln. druzbe.
Ravno ta podjetja reprezentirajo poleg par samoimetniskih in-
dustrijo naSe banovine na zunaj Se danes.
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L1925 L. 1926 L. 1927 L. 1925
(v milj. Din)

1. Investicije 119.0 138.1 196.3 206.4
2. Dolzniki 165.7 210.1 2124 210.6
3. Zaloge 2006 22217 200.6 229.5
4. Glavnice z rezervami 137.4 142.9 182.9 191.6
5. Upniki 334.1 422.8 405.3 415.2
0. Bilancne vsote 494.2 599.3 648.0) 675.7
7. Dobicek po odStetju izegub 7.8 9.9 12,9 14.8
8. Davcna rezija 11.9 14.3 12.3 12.3
9. Pasivini obrestni saldi 39.9 30.9

NaglejSo porast postavk 1, 4 in 6 je velikim delom treba
pripisati valorizacijam. Primerjava postavke 7 s podatki dru-
cih sestavkov ponazoruje, kakSen pomen gre tem 10 podjetiem
med vsemi drugimi industrijsko-trgovskimi podjetji.

Po najvidnejSem vnanjem znaku poslovnili uspehov, po
izkazanem cCistem prebitku, je videti, da so se v preteklem de-
setletju industrijske in trgovinske deln. druzbe morale boriti z
velikimi tezavami. lzgube so zelo pogoste, v&asili prekomerno
visoke, presezki srednjih in zlasti malih podjetij pa so pogo-
stoma zelo neznatni, formalni, navidezni. lzmed industrijskih
in trgovinskih druzb izkazuje bilanco:

a)zdobickom: b)zizgubo:

M T ! REML Presezki

pr o M e AR e
. 1919 1 2.0 2 0.1 J21:80
1. 1920 18 4.4 6 Oidh it ~Larer 200
I 1921 31 S.0 7 22 + 578
L 1922 40 9.1 ) 23 +  6.80
L 1923 44 12,5 17 185 | — 6.00
1. 1924 33 2.2 36 38.3 — 26.09
1. 1925 33 10.7 35 43.2 3740
. 1926 33 12.7 28 0.() + 3569
1. 1927 36 15.2 24 8.8 + 641
1. 1928 41 18.1 1S 1.3 + 16.86

Zadovoljivei§ih  vkupnihi uspehov poslednjih treh let ni
pripisovati zgolj normalizaciji cospodarskih razmer temved
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tudi okolnosti, da ne obratujejo vecC ravno ona podjetja, katera
so v prei$njih letih izkazovala stalno velike izgube. Ako pri-
meriamo industriisko-treovinsko skupino z bancno in rudar-
sko. vidimo e bolj nazorno, kako se izza 1. 1926 njen polozaj
relativno zboljSuje.

l. 1926 1. 1927 1. 1928
Skupine: é _‘f = ‘;E = 'g
=1 S N Bt

Industrijsko-tregovinska 12,71 9.0 15.2 8.8 ]81 1.3

Banc¢na 13.6 2.7 11.4 0.0 1.8 0.0
Rudarska 38.3 0.0 36.3 0.0 426 0.0
Skupaj n4.0 11.7 62.0 87 1250 053

Tudi na teh Stevilkah se pozna, kako relativno majhna in
pritlikava so Se pravzaprav nasa delniS8ka podjetja, ako jih me-
rimo z edino vecjo v dezeli (TPD). katera je pa — optimisticno
reCeno — tudi le srednje velikosti, ako jo primerjamo z velikani
v dezelah srednje in zapadne Evrope.

Nasledniji sestavek hoCe po presezkih dobi¢kov (+-) ozir.
izeub (—) poloZaj in poslovne usode predociti le bolj detajlno
po strokah.

swke: QU Gmac Db Some
v 1000 Din

Stavbna — 3215 — 7174 — (694 — 11.083
Kemicna - H06 -+ 3.094 =+ 12:851 T 5.339
Tekstilna in

oblacilna — 1332 — 5479 -+ 562 — 6.249
Grafi¢na -+ 382 — 143 { 58 " 297
Hranilna — 687 — 1094 + 4339 -+ 2558
Trgovinska in

prometna — 8538 — 318 — 366 — 12.090
Kovinska + 3597 — 2746 -+ 9001 -+ 9.852
Ostale indu-

strijske — 21.695 — 11.737 -+ 7.561 — 25871
Bancna -+ 36.831 4+ 27.717 -+ 23.207 -+ 87.755
Rudarska -+ 69.840 + 76.050 -+ 78977 + 224.873
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Kar se tice druge glavne skupine nasih delniskih podijetii,
t. j. denarnih zavodov, na tem mestu ni treba ponavljati po-
drobnih podatkov, katere prinaSajo letna porocCila Drustva
bancnilh zavodov v Sloveniji. Zategadelj zadostuj indeksni pre-
¢led njih stanja izza 1, 1924, ki se nanaSa na 8 zavodov, Ki so v
vsch teh letih redno poslovali (Prekmurska, Zadruzna in Obrt-
na banka, Kreditni zavod, Ljubljanska kreditna banka, Celjska
posojilnica, Zadruzna gospodarska in Prometna banka).

L1924 1.1925 |, 1926 1. 1227 |, 1928

Cilavnice in prave rezerve 100 102 104 109 110
Vloge na knjizice 100 141 166 201 214
Cisti prebitek 100 85 82 76 79
SploSna reZija 100 88 S8 SO 86
Davéna rezija 100 146 117 87 48
()scbhna reZija 100 103 08 104 107

Poslovni troski, preracunani v % kosmatega dobicka, so

znasali:

Stvarna Osebna Davina

reZija rezija rezija
l. 1919 79% 26.2% 13.7%
1. 1921 15.3% 28.8% 95%
1. 1923 17.3% 36.87% 10.6%
1. 1925 15.3% 34.7% 23.2%
. 1927 17.1% 419% 15.3%
1. 1928 179% 421 % 8.4%

Poslovni koeficient, ki je v primeri z obicajnim predvoj-
nim Se zmiraj dosti velik, je znasal:

l. 1919 478% . 1924 68.5%
1. 1920 47.7% 1. 1925 73.2%
1. 1921 53.6% I. 1926 74.7%
. 1922 64.8% . 1927 73.3%
1. 1923 04.8% 1. 1928 68.5%

(ilede poslovnih prebitkov so bili bancni zavodi dosti srec-
nejsi nego industrijske in treovinske druzbe:; doCim so po-
slednje, ki jih je Stirikrat vec, v celem desetletju izkazale 104.8
milj. Din prebitkov, jih izkazujejo bancni zavodi 110.6 milj. Din;
tem svotam stoje nasproti seveda tudi nekatere izgube, vendar
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pa daleC ne tako obCutne kakor pri industrijskih in trgovinskih
podjetjih. V metezu, katerega je zasejal v slovensko gospo-
darstvo prenaglieni optimizem zacetnih let politicne samostoj-
nosti, so se zmajali tudi nekateri denarni zavodi (Slovenska
banka, Merkantilna banka, Hipotekarna banka in Tregovska ban-
ka). Njih ustanovitelji so precenjevali tvorne sile naSega gospo-
darjenja in so precenjevali tudi lastne sposobnosti; sicer bi ne
bili usode teh banc¢nih zavodov s preradodarnimi krediti nave-
zali na industrijska podjetia in pa na posle. na katerih je mogel
tudi laik videti na prvi pogled, da njih konci ne morejo izpasti
ugodno,

Sirsi javnosti se poslovni uspehi delniskih podijetii poka-
zejo Se najbolj v rentabiliteti, v viSini dividende. Razmere na
nasem efektnem trziScu so pa taksSne, da se da teCajna renta-
biliteta ugotoviti le pri nekaj malo podjetjih in Se to le v po-
slednjilh letih; le neznatno Stevilo delnic kotira na borzi. Nasi
ljudje svojih prihrankov ne naloZe radi v efektih. V tem oziru
se Slovenci svojih starih navad nismo otresli, Cesar Ze radi tega
nismo mogli storiti, ker je pri nas kaj ozck oni krog tistih ljudi,
ki bi jim v izdatnejSem obsegu to sploh bilo mogoce. Zato so
prezencne liste ob¢nih zborov skoz vsa leta izredno kratke, na
njih sreCujemo venomer ista in ista imena, v glavnem zastop-
nike domadcih in tujih ban¢nih podjetij, ter semtertie kakSne
podjetne zasebnike. Delnice nekaterih, tudi vecjih podjetij, so
izklju¢no rodbinska posest. Zato naj bodo navedeni, Ceprav
nam ne povedo bogvekaj, le podatki o nominalnem obresto-
vanju delniSkih glavnic.

Stevilo druzb. ki so obrestovale glavnico:

z 09, z 1=-59%, z6—10%, =z nad 10%,
. 1919 3 3 S 3
I, 1920 S 2 13 8
1. 192] 13 3 21 10
1. 1922 19 5 24 13
. 1923 31 S 17 20
. 1924 51 O 18 12
1. 1925 55 4 19 8
. 1926 46 9 14 7
l. 1927 BE! 9 15 (§)
1. 1928 40 13 15 5
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Oprezna dividendna politika, o kateri toliko toZijo delni-
Carii v sosednih drZavah, je po nekaterih bolj radodarnih letih
prisla torej tudi k nam. V oc¢i pa bode. da ostaja pri nas izza
1. 1924 zmiraj ve¢ ko polovica druzb brez dividende; najboli
prizadeti so delniCarji graficne, stavbne in trgovinske stroke.

Neobrestovana glavnica znasa (v % celokupne glavnice v
posameznih strokah):

Stroke 1. 1926 1. 1927 [, 1928
Cirafi¢na 88.5% S7T8% 878%
Stavbna 89.5% 92.0% 92.0%
Kemicna 52.3% 27.2% 14.6%
Tekstilna 62.7% 259079 21.7%
Hranilna 35.0% 16.4% 28.3%
Treovinska 89.2% 6S8.0% S0.0%
Kovinska 27.3% 41.6% 331%
Bancna 179% 01% 01%
Rudarska — — —
Ostale 443% 43.2% 13.67%

L. 1927 znaSa skupna glavnica industrijskih in trgovinskih
druzb (brez rudarskih) 223.2 milj. Din, dividenda se je delila na
glavni¢no vsoto 131.8 milj., brez dividende je ostalo torej 91.4
milj. Din, t. j. 40.9% vsega kapitala omenjenih druzb. Leto 1928
prinaSa znatno izboljSanje. Vkupna vsota glavnic istih dveh
vrst deln. druzb znaSa 224,964.000 Din, dividenda se je delila
na 157.749.000 Din, brez dividende je ostalo $e 67.515.000 Din,
t. i. 30% vsega kapitala.

Ta statisticna Crtica uposteva vsega skupaj 628 poslovnih
let delniskih podjetij dravske banovine, Dejstvo, da se je glav-
nica obrestovala le v 318 primerih, v 311 pa ne, in med prvoime-
novanimi $e v 61 primerih le do 5%, mora med sicer raznovrst-
nimi vzroki imeti vzroke, ki koreninijo globje in so trajne narave.
Ceprav so ti vzroki v ozki nasi domadiji znani vsakomur, vse-
eno ne more biti odvec, ponovno opozoriti na one med njimi. h
katerim se letna porocila delniSkih druzb vedno spet vracajo.

Prva in glavna ovira, ki zadrZuje uspesno poslovanje ter
zabranjuje racionalno industrijalizacijo naSe dezZele, je nedosta-
janje lastnega kapitala. Ustroj slovenskega gospodarstva je Ze
taksen, da se v njem kapital nabira pocasi in da je po preteZni
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vecCini zelo konzervativnega znacaja. Denarni prihranki, nalo-
Zeni v nasih denarnih zavodih (na knijizice in tekole racune)
koncem 1. 1928, znaSajo sicer, ako jih mehanicno sestejemo,
vsoto ca. 2990 milj, Din; od te vsote odpade 1425 milj. Din na
zadruzne zavode, 829.0 milj. Din na regulativne hranilnice in
734.9 mili. Din (346.9 na knjizice in 388.0 na tek. racun) na ban-
ke. Dve tretiini zadruznih vlog ste izposojeni zadrugarjem oz.
ste naloZeni pri poStni hranilnici, leze v blagajni itd.., regula-
tivne hranilnice imajo 280 milj. Din izposojenihi na hipoteke in
oblinam: ostane torej v najboljSem sluCaju svota nekaj ¢ez pol-
drugo milijardo Din, katera naj Krije vse ostale potrebe. Pa od
te svote je treba na raCun vecCkratnih naloZb odSteti veC kot
tretiino, Posojila, ki jih dajejo drugi zavodi (na pr. zavarovalni)
za dolgorocne industrijske kredite, ne morejo priti v poStev,
Svota. ki bi po kritju vseh drugih potreb mogla odpasti na
finansiranje dolgorocnih industrijskih investicij, je torej, tudi
ako priStejemo Se druge domace vire (filiale izvenslovenskih
denarnih zavodov i. dr.), za Sirokopotezno ustanovno podje-
manie v industriji vsekakor premajhna. Treba je posecCi po
tujih kapitalih, ki so zmiraj draZji kakor domaci. Radi tega tudi
po voini iz lastnih sredstev nismo mogli ustanavljati velikih
novih podjetii, paC pa je nastalo vse polno pritlikavih, majhnih
in nekoliko srednjih; v takSnih podjetjih je pa gospodarski koe-
ficient zmiraj neugodnejSi nego v velikih podjetjih in troSimo
v njill svoje osebne produktivne moci dosti neracionalno. To je
tudi eden iz razlogov, zakaj narasca kapital nekako pocCasi. za-
kaj ostane, absolutno vzeto, neznaten in zakaj je povprecno
tako malo kupne modi med prebivalstvom. In ker ostaja ta
kupna mod¢ majhna, sc tudi produkcija ne poZivi, se notranji trg
pocasi razSirja in intenzivira in velika podjetia ne najdejo v
domacih odjemalisCih obstojnih pogoicv. ToZbe o neznatnosti
kupne moci se v letnih porocilih deln. druzb ponavljajo vedno
¢esSce od leta do leta v raznih varijantah. Nasa kmetija nese
premalo, da bi poljedeliski gospodarji kupovali ved nego je
nujno potrebno, potrodnji maloobrtnikih in usluzbenskih slojev
so meje postavljene prav tik eksistencnega minima, kupna moc&
delavskih slojev pa je, kakor zgovorno pravijo publikacije De-
lavske zbornice, tako Sibka, da ne zmore ved., kakor borno
prehrano in stanovanje. Na podlagi uradnega finan¢nega gra-
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diva sem Kkoncem L. 1924 v Ljubliani naStel 551 oseb z letnim
dohodkom nad 30.000 Din. Ako je dejansko stanje, kakor sodijo
dolgoletni praktiki, tudi za 40% boljse, in ako je danes teh oseb
v Ljubljani tudi dvakrat in trikrat toliko, to kot kupna moc ne
pomeni veliko, ker pomeni letni dohodek 50.000 Din eksistencni
minimum. Res je, da najdejio nekatera podietia kupno mo¢ v
inozemstvu, kamor izvazajo, toda ta izvoz v narodnogospo-
darskem oziru ni bogve kako velik aktivum. Vprasa se namrec
zmirej, koliko se je pri tem zasluzilo, kaksna je razlika med
nabavno ceno in ceno, za katero je blago naslo odjema. 'V tujini
pa se prodajajo nasi industrijski izdelki vsled ogromne nadpro-
dukcije, ki se pojavlja zdaj v prav vseh strokah, in zaradi trde
konkurence za skrajno znizane cene, ki mnogokrat ne prinesejo
nikaksnih dobickov temved dovoljujejo le ugodneiSo izrabo
proizvajalne kapacitete,

Druga velika tezava, s katero so s¢ — ne vse, pa mnoge —
nasc delniske industrije v tem desetletiu borile, je nedostajanje
Steviltno zadostnega in usposobljenega domacega podjetni-
Skega sloja ter prepicla tehnicna in komercialna izdatnost vo-
dilnega osobja. Talent in strokovno izdatnost se je prepogo-
stoma skusalo nadomestiti z obiCajnim pogumom, vsled Cesar
so se dogajale v pridobitnem podjemanju prav neverjetne
stvari. Mnogo kapitala je vsled tega slo v ni¢ in Se vec se ga je
neracionalno izrabilo. Premalo smo pred vojno imeli svojih
ljudi na vodilnih mestih v veliki industriji in trgovini, zato je z
izeubami, ki jih je zategadelj gospodarstvo utrpelo, racunati
kakor z ucCnino, placano v prizadevanju, s¢ industrijsko po-
vzdigniti visje. Tudi po preteku celega desetletjia vodilno osobje
v reprezentativnih industrijah velikim delom ni nase narod-
nosti; so Castne izjeme, pa redke. Ker se podjetniSska inicia-
tivnost in Sirokopotezna tvornost pridobita Se najprei v miljeju,
kKjer Zivahen promet in intenzivno produkcijsko naprezanje
budita v Cloveku voljo do velikega tveganja, mu v to svrho
nudita tudi tehtno znanje in mu odpirata Siroke poglede v svet,
bi si stekli izredne zasluge meceni — privatni in kKorporacijski —
ki bi z izdatnimi skladi poskrbeli za to, da bi sleherno leto vecje
Stevilo nasih ljudi se moglo brez skrbi za gmotne zadeve podati
na letni in vecletni »vandr« v velika svetovna industrijska sre-
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disca. Po njili povratku bi se takih talentov seveda ne smelo
dusiti v tvorniski birokraciji.

Tretja velika ovira, ki industrijskemu napredku pri nas
stavlja polena, je prevelika obCutljivost odjema napram kon-
junkturnim in slucajnim okolnostim. Le redkoma pravijo poro-
Cila: bili smo celo leto zadovoljivo zaposleni, kapaciteto smo v
polni meri izrabili. V pretezni vecini primerov porocajo, da je
bilo obratno. Nestalnost konjunktur obCutijo naSe industrije v
izvozu, v nakupu sirovin in na notranjem trgu Se prav posebej.
Ce le ena Zetev slabo izpade, se povpraSevanje po industrij-
skem blagu na kmeckem podezelju takoj in kar za dve leti ob-
cutno utesni. Izdelki obleZe v prenapolnjenih skladiscih, kopi-
Cijo s tem lezanjem obrestno reZijo ter se razvrednoCujejo. Ob-
enem ovirajo svobodo v razpolaganju ter silijo k dopolnievaniju
obratnih sredstev potom kreditov. Mnoga podjetia so zato pre-
zadolZzena: zmiraj in zmiraj naleti§ v letnil porocilih na lako-
nicni stavek: obresti so vzele dobicek. Spremeniti banéne dol-
gove v delnice je ob sedanjem stanju efektnega trziS¢a za ve-
¢ino podijetij toliko kakor nemogoce, izdaja obligacij pa ima Se
manj izeledov. Nove emisiie so v zadnjih par letih velika red-
kost. pri jemanju novih kreditov pa si danes banke po izkus-
njah. dobljenih v tem desetletju, vsakega petenta od vseh plati
dobro ogledajo. Glasom letnih porocil so v zadnjih treh letih
podjetia skuSala zmanjsati svoje zaloge: s tem se je osvobodilo
nekoliko sredstev za dopolnitev in preureditev obratov. Kar se
posebej domacega odjema tiCe, tarejo industrije Se¢ druge skrbi.
Ne samo, da kupna moC nasega ljudstva naraSca premalo, da bi
v polni meri mogla zaposlovati Ze obstojeCa podjetja. ona pri-
Cenja v poslednjih letih obCutno utesnjevati povprasevanje po
blagu in takS$nih njegovih kvalitetali, ki niso nuino potrebne.
Doc¢im je odjem v prvih petih letih Sel precej gladko od rok in
so tudi placila kolikor toliko redno pritekala. je treba izza leta
1927 dajati zmiraj bolj na kredit. Ti krediti pa se danes tudi od
solidnih odjemalcev teZko iztirjuiejo: reziiska postavka: »od-
vetniSki stroSkie kaZze nagibnost k nabreknjevanju. Zbog tega
prihaja nezanesljivost v poslovno Zivljenje, tako da je vcasih
tezko disponirati za dlje Casa naprej. Vidi se fudi, da so si nase
industrije bliZzje ogledale in se nekoliko privadile levantinskim
poslovnim navadam, katerih v prvih letih niso poznale in so

12



178

utrpele zato velike izgube. Odpisi takih terjatev niso ved tako
ogromni in ne tako pogosti,

Druge tezave, ki ne izhajajo iz notranjega ustroja naSega
narodnega gospodarstva, temve¢ so z njim v bolj rahli zvezi in
pa slucajne, so Stevilne in raznovrstne. Tako kvari zasluZek
na pr, nekaterim industrijam, zlasti kovinski, carina. Ta je na
eni strani preslaba, da bi jili $¢itila zadosti pred dumpingom —
ta pritoZba se v letnih porocilih tudi drugih strok pogosto po-
navlja — na drugi strani pa neprimerno podraZuic sirovine,
pomozne snovi in razne potrebscéine. PoloZaj se nekaterim na-
Sim industrijam poslabsa Se zategadelj, ker leZe njih staniséa v
prometnem ogledu vse prej nego ugodno: prevozni strodki za
blago se pokazejo s prevelikim zneskom v prodajnih cenah, da
bi te mogle na juznih odjemaliscih nase drZzave uspeSno se ko-
sati s cenami blaga, katero prihaja po ceneni vodni poti iz se-
vernih dezel v naso drzavo. Tariino manj ugodna lega sloven-
ske dezele priporoCa preureditev obratov za izdelavo kvali-
tetnega blaga, katerega tudi vecji prevozni stroSki razmeroma
tako ne podraze. — V srednjih letih preteklesa desetletja so po-
roCila polna tozba, da jim posebna pridobnina odCrpava ves
zasluzek in veC. Drzavni pribitki so tedaj zares posneli malo
preved smetane in tudi samoupravne, zlasti obCinske doklade
so zaSle v previsoke odstotke. Pa so si vsaj nekatere obCine
opomogle.

Oceniti delniska podjetia podrobneje po strokah, nam pre-
poveduje statistikova dolZznost, ne dajati individualnih podatkov
v javnost. Po posameznih strokah so namre¢ druzbe zastopane
vseeno s prepi¢lim Stevilom, da bi se ne bilo bati indiskretnosti.
Toda na eno stroko bi vsceno kazalo posebej opozoriti in to
radi tega, ker je njeno poslovanje z nasim kulturnim Zivljenjem
v zvezi. Gre za grafiCno obrt. Na tej se vidi, da je v Sloveniji
zastopana s prevelikim Steviloin obratov. oz. povpraSevanje po
njenih izdelkih se¢ je po voini tako utesnilo, da tiskarne kot pri-
dobitna podjetia ne pridejo na svoj pravi racun. Zategadelj gra-
ficna podjetia vecinoma bolj vegetirajo kakor Zive; ostra med-
sebojna konkurenca dopusca le neznatno razliko med prodajno
in nabavno ceno izdelkov, zaposlenost je tudi pri starih pod-
jetiih padla globoko. Tiskanje listov je skoraj pasiven posel,
drzavne nabave ne dajo zasluzka, privatniki, zlasti pa drustva
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so skraino slabi placniki. Zategadelj gredo odpisi terjatev v pre-
cei$nje svote in ker tudi lastnih obratovalnih sredstev ni dosti
pri roki. stopa obrestna rezija. GrafiCna podjetja so precej za-
dol7zena. »Gradivo za statistiko trgovine, obrta in industrije v
Sloveniji«, izdano 1. 1929 od Zbornice TOIl v Ljubljani, beleZi,
da je bilo koncem 1. 1927 v dravski banovini 14 industrijskih in
21 obrtnih tiskarn. Skupno premoZenjsko stanje vseh 7 delniSkih
tiskarskih podjetij in 9 vaZnejSih zadruznih tiskarn, Ki redno
poslujejo, se kaZe po bilancah 1. 1928 tako-le:

Aktiva. Pasiva.

8s Es £s g=

3% A8 8% 8%

v milj. Din v milj Din
Investicije 8.81 10.16 Glavnice 5.55 1.60
Zaloge 1.97 842 Rezerve:
Terjatve 0.17 5.24 redne 0.26 0.81
Druga aktiva 0.43 151 specialne .34 0.84
Zgube 0.05 0.19  Upniki 11.18 22.05

Cisti prebitki 0.09 0.23

Kaj cuda potem. da se iz navedenih razlogov in vsled raz-
meroma drage mezdne reZije tiskarn slovenska knjiga nocCe po-
ceniti in da se znanje ne more zdemokratizirati v taki izmeri,
kakor je za majhen narod. kakor smo Slovenci, posechej po-
trebno.

Résumé.
Les sociétés par actions dans la banovine de Drave.

On a fondé au pays slovéne depuis 1919 jusqu’ au 1928 quatre-
vingt-dix sociétés par actions. Aux premiéres six années, dans les-
quelles le pays manqua des marchané’iscs et pendant lesquelles I” in-
flation a mobilisé toutes les valeurs économiques, se sont formé 83;
dans les derniéres quatre années, pendant lesquelles le cours d}u
dinar se stabilisa, on fonda seulement 7 sociétés. Des affaires des-
vantageuses ont éliminé 26 sociétés, i la fin du 1928 travaillent en-
core 73 sociétés, qui ont leur domicile au territoire slovéne. Les
entreprises qui étaient fondées aprds la guerre, sont — avec une
seule exception — toutes moyennes. Les entreprises qui réprésentent
I’ économie slovéne 3 I’ éerangér datent du temps d’ avant guerre.
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Les 73 sociétés qui ont travaillé en 1928, ont au total §23.1
mill. dinars du capital et 107 mill. dinars des réserves. La branche
industrielle comprend 54, celle du commerce s, la hhm.h:: miniére
2 et la branche bancaire 11 sociétés, Les LI'Iterlncs miniéres et les
banques notent dans leurs affaires des succes relativement satisfai-
sants quoique il y a aussi 13 des victimes: quatre banques au capital
total de 53 mill. dinars ont db liquider. Les sociétés de I’ industrie
et du commerce se sont durement battues pour leur existence. Ce
combat se traduit dans la somme totale de 104.8 mill. din. de béné-
fices contre 123.9 mill. din. de pertes. Les causes de ces insuccés on
doit chercher partiellement dans la structure de I’ économie slo-
vene et de I autre c6té dans les mesures de la politique économique.
Parmi les premitres causes ci-citées, on doit noter le manque du
personnel capable de mener les entreprises au point de vue com-
merciale et technique et la sensibilité de notre production indu-
strielle aux vicissitudes du pouvoir d” achat, causées par le carac-
tere agraire de I’ érat yougoslave.

bogveka) - bog zna 3to, borno - golo, blago - roba, bati se -
bojati se;

celo - tak;

te - ako, deprav - i ako, tez - prekos

delniska druzba - dioni¢ko drustvo, deZela - pokrajina, dasi -
premda, denarni - novéani, dejstvo - dinjenica, delavski - rad-
nic¢ki;

globje - dublje, gmotno - materialno (ckonomski), globoko -
duboko;

hranilnica - $tedionica;

izdelan - izradjen, izprememba - promjena, izredno - osobito,
izposojen - uzajmljen, izdelek - produkt, izjema - iznimka, izkus-
nja - iskustvo, izhajati - izlaziti;

i-..manjc - uzimanje;

ker - jer, kajpak - dakako, kateri - koji, kak3en - kakav, kar -
§to, kosmat - brutto, kmetija - posjed, kot - kao, kjer - gdje, ko-
piditi - gomilati, kosati se - konkurirati;

le - samo, lasten - vlastit, lega - polo¥aj;

mezdna - nadnidarska;

nekateri - neki, naslednji - slijedeéi, noben - nijedan, napo-
vedati - objaviti, navidezen - prividan, nanalati se - odnositi se,
nadteti - izbrojiti, namre¢ - naime, notranji - unutradnji, nujno -
nuzdno, nexnncs!iivost - nepovjerljivost;

ovirati - prijediti, obatol.ltl - postomtl, obenem - ujedno, od-
$tetje - odbijanje, omenjen - spomenut, ovira - zapreka, odjemati -
kupovati, obresti - kamate, odjemalid¢e - kupovni trg, odpis -
brisanje;
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plat - strana, poslovanje - djelovanje, priti - doéi, preved -
previSe, precej - mnogo, podjetje - poduzece, presojati - prosudji-
vatl, pi¢lo - malo, podasi - polako, pomeniti - znaditi, pogostoma -
Cesto, pohajati - polaziti, pomen - znadenje, pritlikava - patulja-
sta, predvojni - predratni, podjeten - poduzetan, posest - imovi-
na, posjed, porodilo - izvjedtaj, prihranck - usteda, posojilo - za-
jam, v postev - u obzir, pogum - sréanost, prizadevanje - nasto-
janje, povzdignuti - podignuti, poleno - brvo, praviti - kazati,
porodati - izvjeStavati, povpradevanje - potraznja, podezela - po-
krajina, pritekati - doticati, podraziti - poskupiti, poslabfati -
pogorfati, prepovedati - zabraniti; res - istina, ravno - ba$, rado-
daren - darezljiv, rahla - slaba;

sedeZ - sjedifte, semtertje - amo i tamo, strokoven - strudan,
stavbna - gradbena, sploh - uopce, seveda - dakako, sicer - inale,
selteti - zbrojiti, stani$ée - sjedilte, smetana - skorup;

S¢ - jo8, Stevilo - broj, Stirikrat - Cetiri puta, $ibék - slab;

tudi - i, torej - dakle, tovarna - tvornica, teZava - poteskoca,
tvegati - riskirati, tehtno - stvarno, takoj - odmah, terjatev - traz-
bina, toda - ali: :

utegniti - modi, upostevati - uzimati u obzir, udeleZiti se -
sudjelovati, ustanovno podjemanje - ustanavljanje poduzeca, urad-
no - zvani¢no:

vsaj - bar, veljavnost - vrijednost, vel - vide, vnanji - vanjski,
vendar - ipak, venomer - uvijek, vir - izvor, vprafati - pitati, vo-
dilni - onaj koji vodis;

zares - doista, zmiraj - uvijek, zelo - mnogo, zategadelj - zato,
zaletni - poletni, zmajati - potresti, znafati - iznositi, zakaj - za-
$to, zdaj - sada, zadeva - stvar, zasluZek - dobitak, zlasti - osobito,
zadosti - dovoljno, zaloga - roba u skladiftu;

ze - vel.



Honor. prof. Dr. Karlu Savniku
vV spomin!

T AR - sl Kn se je predlanskine

TR : ' poletje nagnilo k
ieseni, nas je 10. sept.
nenadoma zapustil ¢lan
uciteliskega zbora nase
juridicne fakultete, ho-
norarni profesor dr. K a-
rel Savnik. Odsel je
k prednikom v letih svo-
ic starosti, v katerih
dozorevajo najboljSi sa-
dovi duSevnih tvornih
moci, v letih, ko smo vsi
od njega pricakovali no-
vih dokazov o izrednih
njegovih znanstvenih vr-
linah, katere je tako sre-
¢no spajal s temeljito
Siroko izobrazbo in z
razumevanjem vseh kul-
turnih vpraSanj.

Rajni nas tovaris je bil eden iz maloStevilnih moz, ki so ob
siklonu preteklega in zaCetkom tekoCega stoletja delali na viso-
kil mestih z narodno znacajnostjo in neupoglivostio Cast slo-
venskemu imenu. BrZ po prevratu je svoje globoko znanje in
svoja  bogata izkustva, pridobljena v dunajskem finanénem
ministrstvu, stavil domovini na razpolago, in se ni dal zadrzati,
dasi so mu v tujini nudili nad vso primero bolise gmotne
ugodnosti.

Liubljanska financna delegacija, katere Scf je postal, je imela
v niem vodjo. ki je znal ob neizmerno tezavnih razmerah drzati
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vajeti krepko v svojili ¢vrstih rokah, tako da sta viadala na
njegovem uradnem podroc¢ju vzgledna disciplina in vzoren red.

Mladi slovenski pravniki, ki ravno v teh letih stopaio v
prakti¢no Zivljenje, se bodo Sa vnika spominjali kot univer-
zitetnega ucitelja. Podkovan v svoji stroki, kakor nikdo v nasi
dezeli, je znal finan¢no znanost, ki ie Ze po svoji naravi mladini
bolj tuja in za katero prihaja iz srednje Sole S¢ najmani dovzet-
nosti, predoCiti v vsej njeni socioloski zanimivosti. Na podlagi
svojih izkuSenj in s klasi¢no preciznostjo svoje besede je uinel
posludalcem jasno in plasticno razkazovati bistvo in zveznosti
financnih teoreti¢nih problemov, obenem pa nazorno povedati,
kako in zakaj postulati financne teorije v trdih realnostih vsalk-
danjega dne prihajajo le delno k veljavi.

V Savniku je nasa fakulteta zgubila tudi znanstvenika,
ki je na polju slovenske finanéne vede razoral prvo ledino.
PriznavajoC zasluge vsem onim, ki so prej Ze publicistitno v
poljudnili spisih budili zanimanje za vpraSanja javnih financ.
moramo mu kot prvemu priznati, da je z analiticnimi Stud jami
na naSem jeziku prodiral globoko v jedro stvari ter kritiCno
razbiral davéno zakonodajo. Njegove razprave, ki jih je pri-
nasal Slovenski Pravnik (gl. letnike 1914, 1923 in 1926) in pa
na$ Zbornik (V. letnik), se odlikujejo s kleno znanstveno stvar-
nostjo, s klasicno izpiljenim jezikom in s samo njemu svojstve-
nim slogom. Kljub temu, da so ga teko¢i posli redno pridrZevali
do pozne noCi v uradnih prostorih ter da je tudi legislativno
delo —, posveceno pripravi novih zakonov o neposrednijih dav-
kih in o organizaciji financne uprave — zahtevalo nemalo truda
in Casa, je finanCni statistiki posvetil tudi po vojni obile brige:
letniki 1923-—1927 Uradnega Lista vsebujejo vse polno stati-
sticnega gradiva o dohodnini, trosarini, rentnini. davénih do-
kladah, hranilnih vlogah itd., ki ¢akajo S¢ analiti¢nega razisko-
valca. V poslednjih letih je eradil in pripravijal ob&irno znan-
stveno delo o drzavnem financnem gospodarstvu, katero bi
bilo brez dvoibe za naso kulturo postalo trajne, reprezentativne
vrednosti. Pa usodi se je zahotelo drugace. ter je. kakor Ze
tolikrat v nasSi kulturni zgodovini, tudi topot zakrivila. da visoka
snovanja niso dobila konCnoveljavne trajne podobe.

TovariSa, ki je s pozrtvovalno ljubeznijo sluzil svoji domo-
vini in jugoslovanski drzavi, ohranimo Zivo in trajino v spominu.



Honor. prof. Dr. Francu Vodopivcu
v spomin!

neé 10. maja 1930 je

za vedno zatisnil

svoje oCi honorarni pro-
fesor ljubljanske juridi-
Cne ifakultete dr. Fran
Vodopivec. Pokojnik je
bil sin trdne kmetiske
rodbine v Ajdovscini na
Cioriskem, kjer se je ro-
dil 25. novembra 1879.
[P0 dovrseni gimnaziji v
Giorici je Studiral prav-
ne in drzavoslovne nau-
ke na univerzi v Grad-
cu, Kjer je promoviral
za doktorja prava. Nato
ie sluzboval kot upravni
jurist pri politicni upra-
vi na KoroSkem in Pri-
morskem. Zbog svaje-
va odli¢nega juridi¢nega
znanja je bil L 1914, pozvan v ministrstvo za poljedelstvo na
Dunaj, kjer ¢a jc zatekel drzavni preobrat. DeZelna vlada za
Slovenijo mu je zacetkom L1919 poverila vodstvo urada za
zascito beguncev, a L 1920 je bil imenovan za vladnega svet-
nika pri dezelni viadi. Ker je bil ve&¢ tudi tujih jezikov in se
odlikoval po Siroki ob¢i izobrazbi in druzabni uglajenosti, je bil
dr. Vodopivee prideljen kot Clan  tudi raznim meddrZavnim
komisijam. L. 1924, je bil postavlien za velikega Zupana mari-
borske oblasti, a zaradi izpremenjene politiCne konstelacije
kmalu upokojen, Kot mo7 dela se je sedaj z vso vnemo lotil
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teoretiCnega proucCavanja upravnega prava s posebnim ozirom
na potrebno izenaCenje vaznejSih gran naSega upravnega
prava. Na predlog fakultetnega sveta je bil 1. 1925 postavljen
za honorarnega nastavnika, pozneje pa honorarnega profesorja
Za upravno pravo in upravno postopanje na juridicni fakulteti
liubljanske univerze kakor tudi za &lana izpraSevalne komisije
za drZavoslovni drZavni izpit. Zal se izza 1. 1927 ni ve¢ mogel
v polni meri posvetiti teoriji upravnega prava, kajti 1. 1927 je
bil imenovan na odgovorno mesto velikega Zupana ljubljanske
oblasti. V tem poloZaju je vztrajal do preureditve naSe drzave
v banovine, dasi se ga je lotila zavratna, mukepolna bolezen,
ki ga je prerano iztrgala iz vrst jugoslovanskih upravno-
pravnih znanstvenikov.

Napisal je veC razprav v »Slovenskem Pravniku«, v
»Casue in v beograjski »Policiji«. Zlasti njegova, iz temeljitega
znanja upravnega prava zajeta in na obseZne lastne izkusnje
v upravni praksi oprta razmotrivanja o obc&inski reformi in o
drzavljanstvu zasluzijo, da jih tudi zakonodaja in upravna
praksa ne prezre. Njegova predavanja na univerzi so se odli-
kovala po jasni dikciji. Prevevala jih je ljubezen do pravniSkega
naraScaja. Dr. Vodopivec se je dobro zavedal, da brez dobro
vzgojenega pravniskega pomladka tudi ne bo dobre uprave.
Predaval je zlasti o oblinskem pravu, o upravnem postopku in
upravni kontroli, o javni imovini, o nosilcih javne uprave in o
odnoSaju med upravo in vodstvom. Na kongresu pravnikov
naSe kraljevine v Ljubljani 1. 1926. je tudi referiral o izgubi
drzavljanstva.

Trditi smemo, da je ljubljanska juridi¢na fakulteta, a zlasti
mlada slovenska upravno-pravna veda s smrtjo dr. Vodopivca
izgubila vnetega in uspeSnega sodelovalca.
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