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V. 73. stevilki celiske sDomavines Citamo neki dopis iz Gradea, v kateres
s¢ je dopisnile spomnil tudi »Zarie«; Pisca dotitnih vrstic svétnjemo, vaj ima v
bodoce bolj odprte o, pa bo videl morda. drugada, kot si Zeli. {zimed »Zarjanoy«
se ni nilde pretepal. Toliko pravice pa imajo menda »Zarianie kot dopisnik
celiske »sDomovines, da smeéio opazoyati, kai se godi na univérzi in zunaj nje.
Ce dapisnik simpetizira s postopaiiem bardev. in svobodo na graski univerzi, mu
le moramo Castitati.’ Pokazal je iznova s svoiimi somislieniki vred, da je vnet
7a_epakopravnost na akademicnih tleh ravnotako kot pred dvemi meseci in bo
vrietves ¢as svoiih Studil. Prav tako! Morda prideio €asl, ko bodo nem3ki tero-
risti bogata vradali Slovanont za niih simpatije. NajbrZe niso daled. Takrat pa. -
gg. radikalei; pokaZite dznova. kako vam je sveta slovenska' troboinica, kot pred
- kakimi $tirimi lett, ko o nemski bursi namazali s tinto sTriglavove grb v vesti-
bulu in niste hotell itl v Zerjavico po kostani za »Triglavane«. Koranu i druga-
vima svétujemo, nai-posiliajo novik popravkoyv in iziay v slovensko ¢asopisje in
naj premiSliaio ‘o aferi svolega druga’ V. in morebitnemt mjegovem odgavori.
Zoani g, iz »Triglavas pa naj v badote ob- prilikah izgredov proti »Karolinis
vprasa ne samo enega, ampak: vsakega »Zarianas ‘posebej, zakal simpatizira s
»Karolinos. Za zdaj dovoli,-po-potrebi Se. -~ ~° - & 1 s L 3
. 1 A - L et PR SRy L

" Svarilo radikalnim pedagogom. Ker Cutijo nekaterd mlajsi, radikalto
navdahnieni- pedagogi po nasih sreduiih Solal posebno veselie, da mesto- .
‘naravoslovia in zgodovine razkladajo svoje borme kra-/
marskenazore o teolodkih vpraSaniih, opozarjamo najblagohotiejsé
~prizadete gospode, da 'se pray temeliito pripraviio za javno diskusijo o dolZnostil
pedagogov ino Strokovnem poakin, 0. pr.o naravoslovivinzgodovink
Isto velia 1 drugim. Kar je za 5olo, v Solo, kar ni, pa iz nie.in ko bi bili tndi —
! i nazori 0 sbradatems Bogu itd. — Tlasti gospoda v zamegleni
/“Ljubljani naj se vede v Sofi boli ipdiferen tno. SajSesama pima dovolj fasnih
poimay; Kaj-udi keSdanstvo in kai se ie poradilo v moZganih, gotovih »modernih
prosvitliencevs! Ako /se radi te notice izv r3e kake represalie
potem pa odpremo predale, ki marsikoga pokaZejo v —
spodobnioblekil — Gospoda, mima in.~ poniZno. Capito?! =
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z: GLASILO KATOLISKO-NARODNEGA DIJASTVA ::
[ AN X. ZVEZEK. I
o o v o o

Tovarisi abiturijenti!

Prehodili ste dolgo pot gimnaziiskih $tudiij in zastavliate svoj korak
v Zivljenje. Svoboda se vam smehlja naproti in obljublia z vsem &arom v
akademiSkih letih. Kam pojdete ? kateri struji se priklopite ? Ali klone va¥
pogled k tlom, ali pa razprostrete peroti svoiega poguma in stopate
neustra$eno dalje, polni zlatih upov in neupogliive volje, za tistimi ¢ilii,
ki jih goiji na$ narod?

>Danica< in »Zarja« vas vabita; pridite med nas! Na$a pot ni nasuta
s cvetlicami, polna je v¢asih trnja, in treba je dela, Zrtev in samozataje-
vanja. Na§ pogled strmi navzgor k Onemu, ki skrbi po o¢etovsko za sle=
herno stvar; odlo¢no izpovedamo, da smo sinovi sv. katolike cerkve.
Svoj narod liubimo in na§ namen ie, da se pripravimo za delo med niim
in zanj, da poseZzemo v Zivlienju krepko v razvoj novega, veselega gibanija
in da tekom svojih Studij pomagamo vsaj malo pri narodno-poljudnem
delu. Saj je to na3a dolZnost, ker smo drobci povsem demokrati¢nega
naroda.

Razgibale so se sile nae organizaciie na vseh kraiih, gibanje kato-
liSkega dijaStva je dobilo krepak odziv v bratovskih slovanskih narodih.
Ko bo utriena mogolna organizacija slovanskega katoliSkega dijastva,
potem bo mogoce zidati veliko slovansko kulturo na pravem temelju.

Pridite in delite z nami veselie in Zalost! Ne obliubujemo vam
mnogo. Ali o enem ste lahko prepri¢ani: odkritega prijatelistva dobite
mnogo, src, ki vas bodo znala umevati.

Mnogo zahtevajo naSa druStva: odloCnega prepri¢ania in Zrtev.
dela in truda in zlasti idealnosti. Kaj morejo dati v zameno zato? Gotovo
smer stremlienja in sladko zagotovilo, da boste hodili pravo pot, ki vas
dovede do cilia. Kdor se ne strinia z naSimi naceli, naji ne hodi v nale
vrste! RajSi Cetica ieklenih znaclajev, kot pa velika armada brez no-
tranje sile.

Na veselo svidenje pri delu v naSih akademicnih drustvih!

Za odbor slov. kat. akad. drustva ,Danica® na Dunaju:

Karol Sabec, Ivan Mazovec,
t. & podpredsednik. t. €. tajnik.
Za odbor slov. kat akad. tehn. druftva ,Zarja“ v Gradcu:

Ivo Cesnik, Pavel Rupnik,
t. & predsednik. t. & tajnik.
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Spored sestanka

slovensko - katol. abiturijentov v St. Rupertu na Koro3kem.

Dne 13. avgusta ob pol 9. uri zveCer: Pozdrav gostov, volitev pred-
sedstva.

Dne 14. avgusta: Zborovanje. Ob 8. uri sv. ma3a. Po sv. masi zace-
tek zborovanja: Koro3ka v zadnjih petdesetih letih. Cemer. Celovec. —

Provincijalizem in dijaStvo. Munih. Gorica. — O narodni vzgoji. Jez.
Kranj. — Ob 3. uri popoldan: Dijastvo in populariziranje umetnosti.
Simenc. Ljubliana. — Dijak — cvet in sad svoiega naroda. Jazbinsek.

Maribor. — Vplivi na izobrazbo slovenskega diiastva. Skerbec. Ljubljana.
V nedeljo 15. avgusta: Ob 3. uri popoldan ljudska veselica z igro:
»Za pravdo in srce« (Medved); poje se tudi ve¢ pevskih tock.
Dijaki, ki se nameravajo udeleZiti sestanka, naj se oglase v naikrai-
Sem Casu, Ce tega Se niso storili, na naslov: Franc JeZ, abit. Vipava.
Pripravlijalni odbor.
SEESHES

Hrvatsko katoliCko narodno gjastvo.

(J. Butkovié, phil.)

Mnogi ¢e se Citalac »Zore« jo§ sije¢ati njezinih hrvatskih Clanaka,
kojjma su se hrv. giaci pozivali i bodrili, da se organizuju. Ti su ¢lanci
pred tri godine prestali, al ne zato, jer su bili bezuspjes$ni, nego zato, jer ie
»Hrvatska«, to prvo hrv. akademiCko drustvo s izrazito katoliCkim stano-
vistem pokrenulo svoj vlastiti gjacki list — »LucC«.

Bio je to slab i neznaten pocCetak. Prvi je broj izaSao malen i nezna-
tan (16 str. u 8°). Mnogi ga pogledaSe i — vratiSe. NaSao je samo oko 600
pretplatnika. Tako smo bili osamlieni i zapuSteni.

Razumjeli su nas bolje naSi protivnici. DigoSe kuku i motiku, da
nas utuku, i najbolje im se sredstvo priCinilo to, da nas prikaZu neznali-
cama, pla¢enicama, tugjim slugama i sl... Sve to nije upalilo. »Luc« je
izlazila, i prezrena od gospode akademiCara osvajala ie demokratske
srednjeskolce.

Uspieh ie bio takav, da smo ve¢ oko uskrsa spruzili ideju o sastanku
hrv. katol. giaStva na Trsatu.

I sastanak se drZao (1906.). Prvi se ie put sakupilo hrv. kat. gjastvo.
da viieéa o svoioi organizaciii, i na tom prvom koraku podupiru ga spretni
ve¢ planinski Hrvati — braca Slovenci. Svih nas je skupa akademiCara
(svetovnjaka i bogoslovaca) sa srednioSkolcima zajedno bilo — 48. —
Zaista malen broi! Al tko ga je vidio, taj mu se divio.

Stvorene su rezolucije s glavnim crtama naSega programa. Osobito
smo uprli, da se u Zagrebu snuje katol. akad. drudtvo, da se Siri »Lué«
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i druga dobra Stampa, da se provede organizacija na cijeloj crti... A na
koncu'svega digosmo ruke i zaviezismo se naSoj zastitnici Bl. D. Mariii.
da ¢emo zasnovano i provesti. — »Hocemo, ho¢emo« klicalo se dvoranom,
a onda zaori himna »Liepa nasa...« i razigiosmo se — na posao.

Slijedeca Sol. godina (1906./07.) donijela je veé prvi plod trsatskoga
sastanka. »Luc« se je podvostrucila, izlazila je na 2 arka (32 str.) u svakom
brolju i dobila je 1500 pretplatnika. U Zagrebu se osnovao »Domagoj«. U
gimnazijama se sve mijeSa i vrije. Iz prvaSniega kaosa, bezglavosti i
neplodnog politizirania diZu se najvise ideje viere i neviere. Proces zdra-
voga razuma poceo je dijeliti ljude u dva nepomirljiva tabora: katoli¢ki i
naprednjacki.

K lak3oj diobi duhova doprinio je puno i novoosnovani list za gjake
sa strane naprednjaka. PreplaSili su se naSog glasa s Trsata, pa da im se
slijepi pristaSe ne osvijeste, poCeSe izdavati glasilo za gluposti napred-
njaCke i nazvaSe ga »Hrvatski Djak«. Svrha mu je: OduSeviti mladeZ u
boju proti klerikalizmu. Da mu klerikalizam znac¢i vieru katoli¢ku, iziavio
je sam. Jednom se je pohvalio, da ima do 750 pretplatnika. Gjacima se
Cesto dijeli badava . ..

Uz ove dvije izrazite grupe drijemala je tre¢a i najveé¢a — starcevi-
¢ansko gja§tvo. Utuvili su si u glavu,.da se gjaStvo ne smije baviti kultur-
nim pitanjima nego politikom. »Branili« su StarCeviéev program i vikali su
na naprednjaCko gjastvo, da nema patriotizma, a nama su zamijerali, $to
se drZimo vijerskoga stanovistva. Tako su onda govorili, a ostalo ¢emo
vidjeti kasnije.

Tiekom $kol. godine oglasiSe novine tri gjaCka sastanka: Starcevi-
¢anski u Zagrebu, jugoslovenski (naprednjacki, liberalci juZnih Slavena) u
Dubrovniku i hrv. slov. katol. u Zagrebu. Osobito se puno bucilo za onaj
u Dubrovniku. Giovorilo se na sva usta, da ¢e biti naimanje 500 prisutnika.

Najprije uSutiSe sa sastankom starCevicanci, a onda za niima 1 go-
spoda »Jugoslaveni«. »Lu« im se narugala, da su sastanak napustili, jer
da nijesu mogli dobiti na Rijeci dosta velikog parobroda (i prekooceanski
»Slavonia« bio je premalen), koiji bi slovenske i hrvatske liberalce (napred-
njake) bio preveo u Dubrovnik. --- Na$ hrv. slovenski u Zagrebu imao je
skoro 500 uCesnika, kako to Citatelii »Zore« ve¢ znadu.

Uspijeh?

Protivnici se uprepastiSe. Spopala ih trzavica, da barem paraliziraju
nas rad. »Hrv. Diak« se nugjao jo$ i bolje, i skupijo je oko sebe prijatelie
»slobodne Skole«. Al ne samo slobodne od vieronauka, nego i raznih jezika
i matematike, ukratko: slobodnu od svega, S$to giacima »smetac.
Giaci s »viSim« redovima redovito su njihovi. — StarcCeviéanci su samo
otvorili ofi i — zinuli. A kad se malo osvijestise, odluCiSe se i oni, da
pokuSaju sre¢u na polju boinom, da izdadu starCevic¢ansko gjacko glasilo.
O novoj godini izaSla je jadna »Mlada Hrvatska«. — »LLuC« joi je posve-
tila veliku paZnju. Dokazala joj je, kako su oni s »naprednjacima« jednako

10"
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protuvijerski, a od hrv. patriotizma da imadu samo — rije¢i. »MI. Hrv.«
nam se na to od srca nasmiiala, al nesreca je htjela, da se u smijehu —
udugila. Ona vise ne izlazi. Njezin urednik preSao u naprednjake, a starCe-
vi¢anska akad. omladina doZiviela ie — bankrot. Pobjedu slavi ideja nad
frazom . . . !

Nadi su se redovi od sastanka umnoZili. »Domagoij« je razvio silnu
energiju. U svim su se hrv. gimnazijama na$i okupili u razna napose lite-
rarna drudtvanca, pa ie ove 3kol. godine izlazilo 14 hektografovanih sred-
niokolskih listi¢a neizmjerne vaZnosti. Broj Marijinih kongregacija
takogier je porasao. — NaSa se »Lu¢« prometnula u pravu reviju, pa izlazi
miese¢no na 4 arka (64 str.) u ve¢em formatu (velika'8") i ima pune 3000
pretplatnika. Sad obecaje, da Ce se slijede¢e godine tiskati prvi broj u
5000 iztisaka, a rac¢una kod tega i na vece raSirenje u slovenskim krugo-
vima. — Ove je godine donosila »Lul« prilog (»Beletristicna knjiZnica
Luci«, prijevod Seeburgova krasnoga romana »Marienkind«), a trudont
Dr. Alfirevi¢a izdaie i »Apologetsku kniiZnicu Luci« (do sad je izaSlo Nil-
kesovo dielo »Borba proti modernom bezvierstvu«) uz vrlo nisku cijenu.

Suragiuiemo-i na drugim stranama u radu okc katol. pokreta, i
imamo jo§ pune $ake krasnih plancva i nacrta, ali o tom, ako Bog dade.
druge godine. — »Hrvatska« je vse godine u tiSini proslavila svoju petgo-
di¥niicu i s ponosom gleda Cetu, koja se oko nie okupila. I sva ova Ceta
znade, da ie »Hrvatska« ugledala svietlo u »Danici«, svi smo uvijereni, da
je nada buducnost spletena zajedno, pa da moZemo biti srecni jedino u
cijelom jedinstvu: »Slovenac i Hrvat za uvijek brat i brat«, a jedini je
stalan osnov za to nade zaiednicko katoliCko stanoviste; pouzdano dakle
naprijed uz lozinku »za vieru i dome, »s Bogom za narod«!

SLLSBREB

Resolucije zagrebsSkega sestanka.

(Dalje.)

Bogoslovec i bogoslovske znanosti.
(Ref. tov. T. Klinar.)

Prvi setanek hrv. kat. dijadtva (bogoslovski odsek) ie prepritan, da
je bogoslovsko znanstveno delo za bogoslovce najprimerneiSe in da ie
bogoslovska znanost izredne vaznosti za napredek katoliSke stvari; v ta
namen priporoca: .

1. Bogoslovci naj si pridobe toliko samostoine znanstvene izobra-
zbe in toliko zanimanja za bogoslovsko znanost, da se bodo tudi po dovr-
Senih bogoslovskih Studijah vedno zanimali zanjo in za njen napredek.
Zato naj se

a) v obstojecih literarnih drustvih po bogoslovskih semeni§Cih ozira v
prvi vrsti na bogoslovsko znanost kot podlago vsemu drugemu delu;
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b) po mozZnosti naj se pod vodstvom in s pomo&jo profesoriev oziroma
semeniSkih predstoinikov ustanove posebni znanstveni seminarii;

¢) bogoslovci naj se v semenidlih seznanijo z moderno histori¢no-
kritino metodo; posebno naj se ue spoznavati in rabiti prve vire;

d) vsi zmoZneidi bogoslovci naj se vezbajo v izdelovanju znanstvenih
elaboratov; vsak izmed teh naj si izbere eno bogoslovsko stroko, ki
naj jo goji v semeni$Cu in tudi Se pozneje. Poleg drugih strok naj
se ozira posebno na jugoslovansko cerkveno in kulturno zgodovino;

e) v vseh bogoslovcih se pa mora zbujati in goiiti Zivo zanimanje za
bogoslovsko znanstveno literaturo.

2. Shod nujno priporo¢a, naj bogoslovci vseh hrvatskih in sloven-
skih semeni$¢ poprosijo svoje bogoslovske profesorje, da se pri skupnem
sestanku dogovore o ustanovitvi bogoslovnih vseudilis¢nih kurzov.

3. Bogoslovci naj se pripravljajo, da bodo po dovr3enih bogoslovnih
Studijah podpirali ustanovitev (za Hrvate) oziroma napredek (»Voditelj«)
centralnega bogoslovnega znanstvenega organa.

4. Bogoslovci naj se zanimajo za centralni slovanski bogoslovski
‘organ »Slavorum literae theologicae«.

5. Shod izraZa svojo nado, da bodo vsi poklicani faktorii kot doslej
podpirali znanstvene knjiZnice na bogoslovskih ucili§¢ih.

0 'zadaél bogoslova u moderno doba.
(Ref. drug. M. Beli¢.)

1. Kako i u Hrvatsku dopire talas velikoga moderno-poganskoga
pokreta, te se medu inteligencijom prikazuje kr$Caska crkva protivnicom
svakoj pozitivnoj znanosti, a medu pukom se progladuje rijeSenje postoje-
Cih soc. nevolja moguéim jedino na osnovu protukrSéanskih nacela, to je
duzZnost svakoga bogoslova baviti se marljivo apologetikom i socijolo-
gijom, da uzmogne svakom zgodom i privatno i javno i perom i Zivom
rijeCju stati uspjeSno na branik kr8¢anskog svietovnoga naziranja u hrvat-
skom narodu.

2. Ali da hrvatski bogoslov bude v istinu osposoblien za ovu teSku
zadacu, zahtijevamo, da bi se nau¢na osnova bogoslovlja, kako na sve-
uciliStu u Zagrebu, tako i u biskupskim sjemeniStima reorganizovala i
dopunila, imenito da bi se apologetskom momentu fundamentalne i speci-
ialne dogmatike posvetila veca, svestrana paznia, da bi se svagdije zasno-
vala posebna katedra za filozofiju i socijologiju, a dok se to ne provede,
neka se zamoli u svakom sjemeniStu koji profesor, da privatno predaje
bar najvaznije dijelove etike, psihologije, sociologije itd.

3. PozZelino bi bilo, da bi bogoslovi pohadali teCajeve katehetsko-
apologetske i socijoloSke u naprednim katoliCkim zemljama, dokle se i
kod nas ne bi prilike razvile, da se takovi teCajevi kod nas obdrZavaju.
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Bogoslov i profane znanosti.
(Ref. drug. 1. Miiller.)

a) Bogoslov i prirodne znanosti.

Bogoslov neka se bavi prirodnim znanostima: 1. da popuni znanje:
2. da se ulvrsti u vieri; 3. da se otuva zabluda; 4. da umnoZi ljubav k
Bogu; 5. da moZe u prakti¢nom Zivotu pobijati svievierie.

b) Bogoslov i jezikoslovie.

Bogoslov neka uci jezike: 1. da udovolji svojim duZnostima; 2. da
odgovara svojstvima naobraZena Covieka: 3. da popunuje teoloSko i drugo
znanje knjiZevno§¢u drugih naroda; 4. narocito slavenski bogoslovi, da
se postigne medu Slavenima duhovno sorodstvo.

¢) Bogoslov i filozofija.

Bogoslov neka se bavi filozofijom: 1. da_se usavr$i i upotpuni u
teologiji: 2. da moZe perom i rijetin u prakti¢nom Zivotu pobijati krive
nazore.

d) Bogoslov i poviest.
Bogoslov, naroCito hrvatski, neka se udube u poviest, jer je: 1. u

povijesti nasoi putokaz buducnosti; 2. poviest nam podaje snage u ovim
tuZnim danima.

Slovensko-hrvasko vseucilisko vpraSanje.
(Rei. tov. L. Kemperle.)

1. Zahtevamo odlo¢no od avstrijske vlade, da v Ljubljani osnuje
popolno vseucili§¢e s slovensko-hrvatskim u&nim jezikom.

2. Pozivliamo slovenske in hrvatske poslance in druge tozadevne
faktorje, naj se z vso odlo¢nostio oprimejo tega vprasanja.

3. Ker smo prepritani, da bo slovensko vseucilisCe le takrat dobro
vplivalo, ¢e bodo vseuciliSki profesoriji delovali v smislu katoliskih idej,
predlagamo, naj se posvete nadarieni katoliSko-narodni akademiki po
dovr3enih Studijah nadalijni strokovni izobrazbi, nai se habilitirajo na vse-
ucilid¢ih, v to poklicani faktorji naj jih pa materijalno podpiraijo.

4. ZagrebSkemu vseuciliS¢u naj se prizna isti enakopravni odno3aj
napram avstrijskim vseucilis¢em, kot ga ona med seboj uZivajo.

5. Na zagrebskem vseucili3¢u naj se osnuje medicinska fakulteta.

6. Hrvatsko in slovensko katolisko dijastvo hoCe pomagati tudi
drugemu dijastvu, ki deluje v tem smislu.

Katolicizam i moderni vijek.
(Rei. iur. St. Markulin.)

1. L. hrv. slov. svedacki katoliCki sastanek izraZa svoju nepokole-
bivu odanost sv. Stolici osobito stoga, $to moderni vijek hoée da unisti
ugled sv. Stolice i poloZai, $to ga ona zauzima u katoliCkoj crkvi i civili-
zovanom svijetu.
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2. Poradi te§ko¢e borbe protiv duha modernoga vremena poziva
sastanak sve uvijerene katolike, bili ovi u kojoj mu drago politi¢koj stranci,
da sloZnim silama ustanu protiv svih napadaja i nepriiatelja katolitke
viere i Crkve u Hrvatskoi i Sloveniji.

3. Dastvo, sakuplieno na sastanku, zakljuCuje, da Ce se ustrajno
boriti protiv neposredne posliedice bezvierskoga duha modernoga doba;
nedistoée Zivota, koja se, ucijepliena dastvu u srednjim Skolama, Siri na
univerzi, te tako prelazi u narodnu inteligenciju, a osobiti put za to smatra
katoli¢ko novinstvo, broSire i sastanke.

LB

Mitte panem et spongiam et citharam ...

Peter Petril.
I.

In & je Tvoj srd ko nebo visok,
na$ up ga preseZe!

Stotiso& vezi $e trdno drZi
in nate nas veZe ...

Smo jedli kruh od solz grenak, Saj pti¢ ni Zel in ni sejal,
ko med &ebel je bil sladak; Ti si mu sladko zrnje dal;
odkar pa v nas 3e tega ni, li manje ceni§ nas od ptic,
zivimo od solza soli. ki la&ni tvojih smo resnic?

Kako brez solnca naj setev zori, Medu si v pudto kdaj sejal,
kako brez olja naj lu¢ gori; pes&eni zemlji vode dal —
le zob $e more, ne sece vet mec, obupni krik v puscavi &uj,
ko vrag nadeva nam vezi. — smiluj se vojnikom, smiluj! . .

. 111,
Poslji licam bozajoci In e nima$ mehkih sapic,
vetra dih, solnca nig,
posiji solnce, solze bridke poslji nam vsaj gobo pivno,
brisat z njih — vsaj prti¢.

Bodi nam Veronika
v teh-le dneh,
ko je vetja naSa bol

ko na$ greh. ..
V.

IzsuSeno oko Peklo strasno Poslji radost

ni¢ vel ne joce ni poslej, v tezke dni,
in Zalostno srce kar v njem peval poslji sanje

ni¢ peti noce. je Orfej. v te nodi. .
Poslji zdravje Rane jadke da vzdrhti srce

sladkih Zic, ne skele, in Ziveti zahoce,
poslji godbo Se prevare da vsled tvojih obljub

govoric. ne bole. — se oko razjoce ...
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Zivljenje na Poljani znacilno za Slovence.

Studija. Jason Saviljev.

Mnogo so nam napisali v zadniih desetih letih, a ni ga bilo, ki bi nam
ustvaril delo, v katerem se zrcali nase liudstvo v resnici tak$no kot je.
Karikature smo sretavali navadno leto za letom med deli naSe moderne
in navadili smo se na te prikazni Ze tako, da nismo pri¢akovali druzega.
A glejte veselega razoCaranja! Oni neZni, hrepenedim dusam s tiho melan+
holijo govore¢i Mesko je vstal in pokazal nam je »Na Poljani« — domovini
solnce in sence. Ne, sence in solnce. Ker sence so na Poljani od vzhoda
do zahoda velike in temne in solnce — ljubezen, ki zmaguije in oZivlija in
delo, v katerem je reSitev sveta, se bori dolgo z njimi.

Zivlienie na Poljani znagilno za Slovence? Vsekako! Samozavestno
izgovorijeno, kaj ne, ampak slednji, ki je knjigo precital, mora iziaviti kot
iaz na to vprasanie.

Zakaj je znacCilno to Zivljenje, v sledeGem. Pesnik Zivi med ljud-
stvom, ljube¢ ga in poznavajoC njegove slabosti in vrline. Resni¢no, dosti
je vrlin, a slabosti je tudi mnogo. Pesnik je videl vse vrline in ob&util je
vse zlo slabosti in njegova vroce ljubezni do Poljane — domovine prepo-
jiena dusa je vzdrhtela, a zaklicala ob enem veliko, resno besedo: Delo!
In v takem razpoloZenju nam je naslikal Poliano, da jo bodo videli tisoCeri
taks$no kot je in se zgrozijo nad sencami in za¢nejo delati vsepovsod proti
niim. Znacaii na Poljani so tipi tisoCerih in tisolerih Sirom na$e domovine
in zato znacCilni, razmere na Poljani so jasen odsev razmer Sirom domo-
vine in zato znacilne. Osebe in razmere na Poliani pa so njeno Zivlienia
— zato Zivlienje na Poljani znacilno za Slovence.

Sedaj k sencam.

Kaj ti je bilo tako pri srcu, o sivolasi Zupnik, ki se ti je poznalo, da si
prosil Ze mnogo v Zivljenju, a bil redkokdaj uslian? Ob kak3ni misli, ob
kakSnem pogledu ti je zakrvavelo srce, da si govoril med solzami? —
— Videl si iih, kako so se odpravljali v cvetni mladosti in polni moci v
tujino, in ker si videl Zalostne povesti o drugih, ki so tudi $li, a se niso
vrnili, ali pa so se vrnili umirat, zato se ti je raztuZilo srce in zato si prosil
in rotil.

Kdo je, ki je prebral Zupnikovo pridigo in zgodbo kovacice in je
spremljal pota Florijana skozi Zivljenje, da ni zdihnil globoko in drhte
spregovoril: »Zalostno in to toliko boli, ker v mnogih nasih domih tako.«

»Da, ena najvecjih in (vsaj navadno) najvel goria rodeCih ran
Sirom naSe domovine je ravno izselievanje. NaSi ljudje hodijo v tujino
menec, da je boli§a, vse bolj radodarna kakor domovina.« A ni tako! «MoZ
proti moZu stoji tam, mo&nejsi proti mo&nemu. OpeSajo tam zunaj modi,
in glej, ne ve &lovek, komu iih je daroval, v kaj ijih ie zakopal.« In mnogi
se vrnejo s prevaro v srcu in potem govorijo: »Dovoli je prostora doma,
dela dovoli, C¢emu hodimo vsi po tujini in se izgubliamo in pogubljamo?«
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Res, dovolj je prostora doma in dela dovoli! Cemu potreba mladim
mocCem v daljo, da delajo tam za druge ter v potu svojega obraza in z Zulji
svojih rok ustvarjajo tujcu blagostanje ? Lepa je nasa zemlja in ko bi zako-
pali vanjo vsi oni tisoCeri in tisoCeri, ki potujejo v tuiino, srage svojega
dela, vzklilo bi iz naSih tal cvetje blagostanija, ki bi vse boli bogato plaCe-
valo trud kot tujina, ki nam je ma¢eha — —

In Minki, odhajajoCi v svet, je tudi govoril Zupnik, za vse skrbeci in
vse ljubeli oCe: »Na spredniji strani kaZipota je zapisano: »V veselje,«, na
drugi: »V Zalost«. Da, tako je govoril o poti, a Minka ga ni poslusala, ni
mu mogla, ni hotela verovati. In to ji je bilo v pogubo.

Kako hrepeni$, o Citateli, s kovacico in kako ¢akas, da ii vrne dalja
od peterih vsaj Se dva otroka takSna kot sta doSla. Toda glej Zalost, toda
glej prevaro. Minkina pisma, ki so bila prej soln¢ni Zarki v temo Zalosti.
so postajala s€asoma zmedena in nekaj teZkega se je skrivalo v njij. In
slednji¢ — Minka se je vrnila, a tujina ji je pritisnila svoj pecat v Zalost
liube€i materi.

" Zopet: v mnogih nasih domih tako.

Koliko zornih kmeckih deklet zapusti samotne vasi in gre v Sumna
mesta. Jeli potreba? Mogoce; ali kdor pozna mesta in niihove nevarnosti.
vstane in z besedo, iz katere bo odsevala ljubezen in dobrohoteCe srce.
porece: »Ne. Tudi doma se da Ziveti.«

Ker glej, stotere gredo in vracajo se mnoge v Zalost. In kdor jih vidi
take, zasmilijo se mu in prekolne tujino, ki jih je izvabila z lepimi sanjami. -
a jih je, ko jih je imela v svojem objemu, koncala, upropastila — —

In zato dvignite, ki morete, roke in govorite kot stari Zupnik in pre-
priCujte: »Doma je tudi dobro, doma se da tudi Ziveti.«

Ld * *

To bi bila ena izmed Crnih senc, a druga je alkoholizem.

»OQ Zganju bi govoril, o piianCevanju!« misli§ Nande, otrok Se, a
vendar Ze poimujo¢ to veliko zlo. Stari Zupnik je poznal tudi to rakrano na
telesu nasega naroda in govoril je radi tega tudi proti »demonu alkoholu«
mnogokrat. A vse bolj goree naj bi govoril, vse bolj gromovito, da bi
ostal sled teh besedi v srcih globokoe in u¢inkujoce ? Tako bi rad ti, Nande ?

Res, kdor pozna naSe ljudstvo, ga mora objeti Custvo, v katerem je
Zalost, a obenem krepek odpor. Vidi mlade fante, vidi moZe in starce, kako
se ubijaio dan za dnevom z alkoholom in se pri tem smejejo in vpijejo in
uni¢ujejo mir in ljubezen. —

Koliko druZin $irom naSe domovine je, Ki trpiio, dasi prej srecne, ker
gospodarijo v nijih ljiudie, kot je Kova¢ Luka. In to je Zalostno. Zato je po-
treba moZ, da nastopiio kot mladi Zupnik, ki dokazujejo iz Zivljenja, »kako
trosi na$ rod lahkomiselno svoje moci z nepremi$ljenim ali vsaj neureje-
nim Zivlieniem, s pitiem, z lenobo in s slabo porabo ¢asa, z nasprotstvi, s
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prepiri in toZbami med sosedi.« Ampak ker izvirajo vse te slabosti iz ene
— iz strasti pijanCevanja, se mora v prvi vrsti odpomo¢i temu in videli
bomo potem, »da spe in Zive velike sile v naSem narodu.«

Vse to pa navsezadnie ne poide tezko. Nove bodo sicer mnoge
besede, a nobene ne bo, ki bi izzivala na odpor. (Konec prihodnji¢.)

ol Visokosolsko dijastvo. [5]

Prof. dr. Vatroslav Jagi¢. 1. iunija je zapustil dunaisko vseucilis¢e naivedii
slavist sedanje dobe, MikloSiCev naslednik, proi. Jagi¢. Spodobi se, da se ga
spoemni ob tej priliki tudi »Zora«, Ze zato, ker so bili vsi dosedanji »Danicariji«-
slavisti njegovi ucenci, a $e posebei, ker se ie ravno Slovencem kazal vedno
posebno naklonjenega. .

Prof. Jagi¢ ie rojen 6. iuniia 1838. v Varazdinu. Po gimnazijskih Studiiah
v Zagrebu in vseuciliskih na Dunaju (klasic. jezikoslov. in slavist.) je bil nastay-
lien v Zagrebu na gimnaziji, odkoder pa je bil odstranien po banu L. baronu
Rauchu leta 1867., ker je bil preve¢ narodnega mislienia ali z drugo besedo, ker
ie bil po§ten Hrvat. Po par letih znanstvenega pcpotovanja so ga poklicali v
Odeso za proiesorja primeriajoCega jezikoslovia (svoje tozadevno znanie si je
obogatil v Berolinu, kier ie osebno ob&eval s slavnim prim. jezikoslovcem Schlei-
cheriem). V Odesi pa se je prelevil dotedanii klasi¢ni filol. in prim. jezikoslovec
v kratkem Casu v navduSenega slavista, in tako ie bil Ze leta 1874. poklican v
Berolin kot prvi profesor slavistike na tamoSnii univerzi. Tu pa se zacenja
njiegova zmagoslavna pet po slovanski znanosti. Z »Archivome«') je dovrsil to,
kar je v malem: zacCel Ze oCak slavistike. Dobrovsky, s svoiima Slavin in Slo-
vanka, kar je pozneje zopet zamislil Jordan s svojimi »Jahrbiicher...«, na kar
;e mislil tudi MikloSi¢ s »Slavische Biblicthek«, on ie organiziral celokupno
slavisti¢no znanost. Leta 1880. pa je bil pcklican Ze zopet na Rusko v St. Peters-
burg kot naslednik J. J. Sreznevskega, ki je svoi ¢as potoval tudi pc nasih kraijih.
Ko je pa leta 1886. Miklo8i¢ zapuscal dunajsko univerzo, kakor io, Zal, danes
tudi on, so ga peklicali na Dunaj, kjer je bilo niegovo prvo delo, da ie ustanovil
seminar za slavistiko, prvi na nemski univerzi, ki ie neprecenliive vrednosti za
dijake. Tu v tem seminariju si ie vzgoiil najliubSega ucenca in priiatelja, ki ie
vanj stavil naivecie upe, Slovenca Vatr. Oblaka. A samo vzgoiil ga je, ker komai
je zacCel samostoino leteti, je omahnila perut, zamrlo oko, in Jagi¢ fe izgubil
svojega duSevnega sina. Kogar zanima, naj Cita nekrolog, ki mu ga je napisal v
»Archivug, videl bo, da je napisan z liubezniio in sclzami.

Predale¢ bi pri§li, ¢e bi hoteli nastevati njegova dela, tudi samo naipo-
membnejSa. Dosti naj bo, ¢e povemo, da iih ie pisal v §tirih jezikih: hrvasko,
rusko, nemsko in latinsko. Kdor je ¢ital niegove spise, mora ob&udovati bistro-
umno lahkoto, ki Z njo vse izvaja, in vedno in povsod kristalnojasen slog. Nemci
hvalijo posebno njegovo univerzalnost. mi pa ga moramo hvaliti kot silnega '
organizatoria, ki mu imamo zahvaliti vsestransko viS§ino, na kateri je danes
slovansko jezikoslovie; hvaliti ga moramo kot bistroumnega raziskovavca, ki
sam tvori srediSCe, od katerega in h kateremu je vse izhaijalo, ker je znal vzbu-
iati vedno novih misli, s svoiim glasilom pa je uravnal slov. znanost, da ni zagla
iz prave struge. Zlato je niegovo nalelo glede kritike, po katerem bomo tudi
lazje razumeli ogromni njegov pomen. V I letniku »Archiva«, stran 473 piSe:
»(kritika), ki vzdrZuje napredek literature v pravem tiru, odkriva pomanikliivosti
raziskavania, stavi preporna vpraSanja in jih skuda tudi sama reSiti«
Take kritike nam je potreba, ker taka kritika ne ubija, ampak oZivlia. Nazadnie
pa siavimo mi Jagi¢a Se posebno kot liubeznivega ucitelia. Kdor je enkrat videl

1) Archiv fiir slawische Philologie.
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niegdvo Castito postavo za katedrom in slisal Zivahni niegov govor, tega ne
bo mogel pozabiti, omiliti pa se je moral vsakemu, ko je sédel v seminariu mei
dijake in Cisto po domace, dostikrat $aljivo, razpravlial 7 njimi najrazli¢nejsa
vprasanja o slavistiki.

Dijaki smo ga izgubili kot osebhega ucitelia, znanost ga ima $e — nai vsaij
tu Se dolgo let deluje! z Stelé.

* * *

Poljsko akademi¢no drusdtvo ? Kakor poroca »Slovenece, se je ustanovilo
v Krakovu katolisko akademi¢no drustvo (polisko seveda) »Polonia«, v kratkem
pa se ustanovi v Lvovu katoliko akademi¢no drustvo »Akademski klub«. Ako
ie to porocilo resni¢no, moramo izraziti svoje veselie in simpatije poliskemu
dijastvu, ki je prehitelo vsa naSa pri¢akovania. Frst.

* * *

Kongres slovanskega svobodomiselnega dijastva. Za katoliskim svobodo-
miselno dijastvo, in enc kakor drugo v Pragi. Mol¢e smo s tem eni kot drugi
priznali veliki pomen Prage kot oporne tocke v nasem razvoiu in delovaniu.
Kongres svobodomiselcev se je vrsil koncem juniia, na§ v zaetku. Zadetek je
bil silno klavern. Nepremostliive, menda denarne ovire so privedle avstriisko
diiaStvo do tega, da je kongres odpovedalo. Kongres je bil odpovedan, kar
izvedo, da su Kusi Ze na potu in da ni¢ ne vedo o odpovedi. Hitro so preklicali
odpoved in kljub nepremiostliivim zaprekam se je kongres vseeno vrsil. Zasto-
pane so bile vse slovanske narodnosti, vender pa v obilneiem &tevilu le Jugo-
slovani, Cehi in Rusi. Zacetek je bil tako slabo obetajoC, da je protektor prof.
Cerny — zbolel. Po ve¢dnevnem govorjenju je pa seveda nastopil sijaien konec,
ker kdor slabo zacne, ta sme vendar upati $e na bolisi konec. Pregovor Ze udi,
da je zacCeteic pel konca. Torej dvakrat slabo je bilo vendar bolise kot enkrat.
V blestecih resolucijah so presenetili ves slovanski svet. Prvo ie bilo seveda, —
kot pri dobrih kr§€anskih druZinah molitev pred jedjo — da so sklenili vedno
zastopati staliS¢c za svobodo vseudiliS¢a in proti vsakemu, ki ji je nevaren, ali
drugace povedano, da bodo solidarni z Nemci, kadar se bo §lo proti katoliskim
dijakom, ali e bolise povedano, sklenili so resoluciio za pooseblieno svobodo
ucenja, za Wahrmunda. Kongres se je izrekel proti obénemu slovanskemu ieziku.
Kat sredstva za medseboino spoznavanie pa priporo¢a: Ustanovitev slov. akade-
mije kot privatne visoke Sole po vzorcu parizkih takih Sol; tu naj se posebno
ozira na izobraZenje slovanskih Zurnalistov, ki nai znajo slovanske iezike in
poznajoc do dobra slovanstvo. Ustanové naj se slov. biblioteke in Citalnice v vseh
vecijih slov. mestih. Ustanovi naj se slov. osrednii informaciiski bird s podruz-
nicami v glavnih mestih slov. deZeld, da bo razposilial porocila slov. listom.
Ustanovi naj se slov. zaloZba za izdaianie znanstvenih in politi¢nih del iz peres
slov. uCenjakov in pisateliev. Poleg tega naj se ustanavlijajo slov. dijaska drus$tva.
znanstveni, telovadni in hribolazki kroZki, ki nai prirejaio izlete v slovanske
deZele. Dalie pa naj se zaloZi glasilo v nem$kem, francoskem in angleskem
ieziku, ki naj pouCuje neslovansko obé&instvo o slovanskem Zivlienju. Odpravijo
naj se zapreke pri prestopanju z ene slov. univerze na drugo. Ustanové naj se
stolice in seminariji za slavistiko, na srednjih $olah pa naj se uvede $tudij slov.
jezikov in zgodovine. — Resolucije so res lepe, toda drugo vprasanje je, kdaj
in koliko jilk bo mogoce izvesti. Se enkrat pa prav resno ne razumemo, kako se
je mogla gostom Rusom, Belorusom in drugim izvenavstriiskim udeleZencem
predloZiti resolucija za Wahrmunda — seveda pod najlep$o frazno krinko sKrita,
— ko vendar ved6 o nzdih vseuliliskih razmerah, Se beli pa o kakem Wahif-
mundu toliko, kakor o iuZni pomladi. Frst.

* * 3

Visoke Sole — tribunal inkvizicije. Letosnje 3olsko leto na avstrijskih
visokih Solah je bilo pravo leto demonstracii, vednega pretepavanija, najhuiega
terorizma, doba burnih dijaskih shodov in kone¢no cvetke svobodomiselnega
dela — generalne stavke, ki se je pa kon¢ala z istotako generalnim — fiaskom.
Zgodilo se ie pa letos Se nekai. Od tirolskega gorovia sem so se pripodili viharni
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oblaki, bliskanie, gromenie, in to ozraéie nad nasimi univerzami, zastruplieno z
najrazli¢neiSimi miazmi, se ie trenotno ocistilo. Kier se ¢lovek poprej ni spoznal
v tem raznctarvnem meczaiku, tam najde§ sedaj samo dvoje barv, dvoje strank.

Na enem koncu so se zbrali vsi svebodomiselni duhovi od iunaskih (?)
nems$kih burSev in vpijavih laskih Garibaldincev, pa do nasih srameZliivih slo-
venskih svobodomislecev obeh vrst in pokretagkih Hrvatov in Srbov. Na drugem
koncu pa stoii zbrana mala, a hrabra Cetica diiakov, ki si kliub naijhujsi straho-
vladi vsega svobodomiselstva upa priznavati verosvojeganaroda
tudi v javnem Zivlieniu in re mara kapitulirati pred
tridesetkratno premccjo! ‘

Boi, ki se bije na avstrijskih visokih $clah, je predznak onega kulturnega
boia, s katerim bi moderno neverstvo radc oblagodarilo Avstrijo. Za nas slo-
venske katoliSke diiake ie pa ta boj vaZen $e iz tega vzroka, ker se ga ie v vrstah
svobodomislecev udeleZilo tudi slovensko liberalno in radikalno dijastvo, ki je.
pozabivse vse kleto sovra$tvo nemskih nacionalcev in Italiianov do Slovenceév,
stopalo ramo ob rami Z niimi proti malemu Stevilu nemskih katolikih dijiakov.

Kako hitro se svet suCe! Lansko jesen so nemski bursi krvavo namlatili
Italijane, ki so hoteli onemogociti predavania na graski in dunajski univerzi v
podkrepljenie svoie zahteve po italiianski univerzi, letos stavkaio Italijani v
bratski slogi z istimi burS§i, — da bi okrepili mo¢ StrajkujoCega burievstva.
Lansko leto vlagaio slovanski svobodomisleci pod vodstvom radikalcev proteste
zoper krdenie akademiCne svobode, Crez pol leta krsijo isti gospodje akademi¢no
svobodo katoliSkim diiakom. Da, da! Tako se ti liudie spreminjaio. Danes to,
jutri to !

Ali pa imajo sedaj nasi svobodomisleci kaj od tega, da so delali Nemcem
tlako? Cuimo! V »Slovenskem Narodu« so radikalci oficijelno obiavili, da so se
krepko potegnili za svecbodo vseucili§¢ Univerze so torej svo-
bodne, za vse jednako? Lepa pridobitev! Cesar slovenski narod desetletia ni
dosegel, to so mu izvoievali slovenski radikalci. Saj to sami pravijo! Veseli nas,
da so nam svobodomiisleci priborili enakevrednost na vseucili§¢ih. Sai celo
nemski nacionalci vpoStevajo Slovane na graSki univerzi kot faktor, s katerim
raCunajc. Zahvala nemskih dijakov Slovanom za niih sodelovanje pri
obrambi univerze proti »¢rnim in temnim silam« nam svedodi, da znajo Nemci
ceniti slovansko pomo¢. Uspeh »dela« slevenskih svobodomislecey ie torei, da
so Nemci indirektno priznali, da nismo Slovani ve¢ samo gostie.
Uporabite torejliuboprilikoinnauniverzo! Nemskim bur§em
ie klerikalec bolj nevaren kot pa Slovani in Italijani. To je pokazala zadnia
zveza, kier je bilo treba ubiti vsem skupnega sovraga, klerikalnega zmaia.
Mislim, da bodo Nemci umeli toliko Zivlieniske filozofiie, da bodo s soboiev-
nikom, s katerim so delili hudo, hoteli deliti tudi dobro — akademisko svobodo.
Radovedni smo torei, kako se bomo srecali drugo leto na akademicnih tleh. Ako
se ne bote tudi na zunaj kazali kot enakovredne z Nemci, je torei vise vase
bobnanje ¢ svobodi vseuCiliS¢ — neresnica. Opravicen bo tedai na§ sum,
da ste delali Nemcem navadno $StafaZo, da ste doZiveli z
zapocCetim, ali ne dovrSenim boijem za svobodo vseucdilis¢
— fiasko,dasteomadeZevalisvojeslovenskoimeinosine-
§ilisvojprogramter s svoijo dijiaSko politiko zopet kore-
nito zavozili!

S svoiim pocetiem je slovensko liberalno radikalno dijastvo pokazalo svoio
barvo. Nas to le veseli, ker vidimo sedaj iavno izpodbiti toCki radikalnega pro-
grama o »absolutni narodnosti« in o »veri kot privatni stvari«. Kar so torej v
teoriii ucili, to so morali zapustiti v praksi, ker so biii nauki
nievi in umstveni nestvor.

Dijaski boiji na visokih Solah so pa zbudili pozornost Siroke iavnosti, in to
ic novi moment, Ki se je prikazal Sele letoSnie leto. Vedno $¢uvanie svobodo-
liubnih akademikov (?) zoper katoliSko misleo mani$ino, s katero so ravnali
kot barbari, katero so zasledovali in gonili pc mestnih ulicah med hrupom, Zviz-
ganjem in zaniCevanjem kot steklo zver, mora razburiti Zivce tudi mirnemu
Cloveku in ga prisiliti, da se potegne za teptane mladeniCe, ki niso zakrivili
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druzega, kakor, da se drznejo biti druzega mis§ljenia, kot pa
niih surovi kolegi.

To pocenianje ie prikipelo v Gradcu do vrha, kier so zacele tudi Ze ljudske
mnozice stopati na pozori§¢e in se vmeSavati v boie. Kmetie in del delavstva
stoii na eni, liberalno me&¢anstvo in socialni demokratie na drugi strani. Povo-
dom dvaijsetletnice nemdkega katoliskega drustva »Karolina« in ustanovne slav-
nosti niene posestrime »Traungau« so se vrsili pravcati izgredi. Vozovi, dijastvo,
policija in slabdi del prebivalstva graskega je letalo po ulicah. da je bila groza.
Vsakdo, kdor ie videl malo deto katoliSkih akademikov, obdanih od nebroj pre-
zanjalcev, je moral priznati tem mladeni¢em -— hrabrost in znaCainost. Ti ne
kloniio vratov pod jarem sile! Da ie moralo celo voiastvo pose€i vmes, znadi
dovoli resnost poloZaija.

Oblastva so dosedaj omalovaZevala te dijaSke rabuke, dokler ni ljudstvo
samo zaCelo zavzemati stalis¢a za ali proti. Vse ieCi pod mbro burSevske
strahoviade, ki grozi celo z najhui§im, ako se jim katoliki akademiki ne pokoré.

Sila redi le silo. Cast borivcev za akademiSko svobodo, kakor tudi Cast
vernega prehivalstva zahteva, da se upro tercrizmu svobodomislecev in pribore
svojim sinovem enakopravnost na akademiskih tleh in izven njih po geslu:
»Svoboda za vse l« , Svobodoljub.

. . L

Oklic svobodomiselnega dijastva. Nemski svobodomiselci, ali kakor se
sedaj ne pozabijo nikoli nazvati, nacionalci (ker jih je sram, da sc se v boi za
“Wahrmunda vmesale z veliko vnemo tudi necrganizirane svobodomiselne bande
— tako so se izrazili nacionalci sami — Zidov, Slovencev, Hrvatov in nekaterih
Cehov), so izdali sledeci oklic, ki je pa dobro, ¢e ga spoznajo tudi nasi ne le
dijaski, ampak tudi krogi stariSev in uciteliev: »Geologija, paleontelogija, coolo-
giia in antropolcgija, primeriajoCe iezikoslovie, kakor tudi primerjajoci Studii
verstev, zgodovina in filozofiia podaiajo vedno nove dokaze, da je klerikalni
svetovni nazor nemogoC, vendar pa se $tevilo privrZzencev tega nauka od dne
do dne veca. Na Dunaju, v Gradcu in Pragi nastaiaio vsako leto nova klerikaina
drustva, v Inomostu pa ie Ze ve¢ kot polovica dijakov klerikalnih. Kako naj si
razloZimo to tako nenaravno in kulturi skraino nevarno deistvo? To je posle-
dica izborne klerikalne organizaciie. NaiskrbneiSe odloCeni od »gres-
nega« sveta se vzgaiajio za mal denar sinovi klerikalnih kmetov in obrtnikov v
konviktih in internatih. Kier ni tega, se skuSa resiti, kar se Se da s politi¢nimi
predavaniji pri verskem pouku, z mnoZico kniiZic in malih traktatov, s pomocio
Marijanskih kongregacii in ne prav v zadnii vrsti s pomocjo srednjeSolskih)
krozkov, ki iih verouditeli linbeznivo varuje in §¢iti. Ko pride pa ¢as odhoda na
visoko Solo, deluieio sloZno skupaj klerikalna roistna hisa, ZupniS¢e domacega
kraja, verouciteli in vedno pripravlieni odposlanci klerikalnih drustev, da spravijo
one, ki so usli Studiju bogoslovia, vsai v okrilie klerikalnega dijaSkega drustva,
kamor ne pride naimaniSa svobodna sapica. Zoper to neprimerno organizaciio
s protekcijo in bogatonapolnienc denarno mos$nioc na svoji strani, se ne more
svobodom. dijastvo ve¢ dolgo boriti. Zato se obraa na javnost. Na vse svobodo-
mislece, na vse, ki imaio priliko vplivati na na$ naraScai, posebno pa se obra-
¢amo s prosnio na svobodomiselne doktorie, uradnike in uditelje v tihih, odleZnih
alpskih dolinah, da mu stoje v njegovem boju na strani. Z neumornim,
neutrudnimizobrazZevavnim delom hofemo odpreti o¢i naSim mla-
dim priiateliem o liudskem napredku sovraZnem delovanju ultramontancev, o
nezmoZznosti niihovega svetevnega nazora. Z besedo in deianiem bomo nastopili
proti klerikalnemu vplivi, z odkritosréno ljubezniio se bomo zavzeli
za zapelijane klerikalne Zrtve in jim bomo s svetom in deianjem pomagali. K temu
tezavnemu a obilnemu delu kliCemo vse svobodomiselne sloje na pomoé. Ako
io dobimo, s¢ nam ni treba bati za bodo¢nost. Potem naj le poskusajo Luegerievi
privrzenci zaceti boj proti visokim Solam: voiakov ne bodo dobili. Ce ne dobimo
sodelovavcev, ¢e ne dobimo zadostnega navduSenja za delo, bomo imeli ravno
toliko klerikalnih visokoSolcev — kolikor jih zasluZzimo.« Tako zavezniki naSih
svobodomiselcev, Ce se jih prav branijo.
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KatoliCani smo, sinovi naiverneiSega slovanskega katoliSkega naroda, pa
to pripus¢amo. Dol s sramotivci naivediih narodnih svetinj in glavnih narodnih
dobrotnikov! Nem$ki svobodomiselci pozivliajo na delo proti $oli kot ie sedaj (v
kolikor je §e verska), proti verni katoliski druZini; ta klic gotovo ne bo ostal brez
odmeva v vrstah nasih svobodomiselnih roiakov, vernih niihovih zaveznikov,
zato posvetimo tudi mi vse moci o dolgih pocitnicah izobrazevavnemu delu mei
narodom. Potrjiuimo narod v prepri¢aniu, da le s katolicizmom na$ narod trdno
stoji. Prilike ima vsak dosti. Predavanie v izobraZevavnih drus$tvih, pogovori
in obCevanje z ljudmi, od svoie strani dober izgled, posebno pa ne pozabimo na
mlade liudi, ki se da $e veliko Z niimi narediti in ki bodo v nekai letih odlo¢evali
na Slovenskem. Zatorej se ne izogibaimo tudi mladeniskih organizacii, telovadnih
kroZkov, kier se kaj lahko odmor med televadbo porabi za poucen razgovor.
Svobodomiselci agitirajo proti konviktom in internatom, kot posebno nenaravnim
trdnjavam proti niihovim napadom, »kier se vzgaiajo za mal denar«, tako c¢itam
v oklicu nemskega svobodomiselnega diiastva, »sinovi klerikalnih kmetov in
obrtnikov najskrbrieie odloCeni od »greSnega« svetal« Prepri¢uimo narod torei
o pomenu takih inStitucii, ki jih imamo sedai v Kranju in Liubliani, v velikem
Stevilu pa v Skofovih zavodih v St. Vidu. Narodu se ie od nasprotne strani veepilo
Ze zelo veliko predsedkov proti zavodom v St. Vidu, ¢e$, da je notri drago in
Se dosti drugih nesramneisih ocitani. Prepri¢ajimo narod o nasprotnem. Ker poleg
tega, da se tu ceneje Studira, je eno, na kar se mora polagati prva vaZnost:
»zdravo ozracie, ki se v niem kakor nedolZna lilija v samostanskem vrtu razvija
nepokvarien znacaj k pozneisemu lepemu in velikemu Zivlieniu, ¢egar cilii so
trdno zapisani Ze iz neZne mladosti. KnezoSkofiiski zavodi moraio postati nasa
glavna trdnjava. O prostem Casu nai bo vsak na svoiem mestu in na delu, da
nam ne bo potem treba obZalovati izgublienih prilik. Na delo torej vsi: abituri-
ientje, visckoSolci in bogoslovci, kakor tudi vse dobromislece izobraZeno Zen-

stvo, vsak po svoijih mocéeh in na svoj nacin, a vsi za eno ‘dejo! Frst.
* K *
Narobe svet. — Od delavcev in pekov je prevzelo dijaStvo kot visia

umstvena kasta Straik. Sedaj se pa ravno zopet piSe, da nameravaio uprizoriti
italijanski vseuciliski profesorii sploSen §traik, ker ie zbornica zavrnila predlog
glede poviSanja plaC vseu¢. prof. z motivacijo, da itak zanemariajo svoje dolZnosti.
Pa pravijo, da vse dobro pride od zgoraj, tu je pa olividno, da prihaia od
spodai. ) Frst.
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Iz »Zarje«. Drustvo je oddalo ob priliki vseuéilis¢ne stavke na rektoratu
.memorandum, v katerem je zavzelo svoje stali§¢e. Delovala sta pridno »socialni
klub« in »klub za proucevanje dijaSkega vpraSanja«. TovariSi so se pripravljali
za delo v poc€itnicah in za pocitniSki sestanek.

»Slovenska dijaSka zveza« dela zadnii ¢as s prav dobrim uspehom mna
GoriSkem. O pocitnicah upamo na lepe sadove. S pogumom dalie z Bogom za

narod!
* v L ]

»Slovenska dijaSka zveza« je izdala »Potovalno listino« za leto$nie podit-
nice. Priglasilo se je do 300 somiSlienikov. Zeleli bi si iih $e ve¢ in upamo, da
prihodnje leto dobimo Stevilneisi odziv. Posebno bi si tega Zeleli od tovariSev iz
Koroske in Primerske. Opomnimo iih na to Ze zdai, da v bodoCe ne bddado
svojih naslovov v neprave roke.
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»Potovalna listina« naj sluZi somiSlienikom kot nekaka legitimacija.
Tiskovne napake naj si blagovoli vsakdo sam popraviti! Ker so nekateri somislje-
niki poslali svoje naslove jako pozno, zato se ie moralo delati z veliko naglico
in se je vrinilo kliub pazni korekturi par neljubih napak. »Listino« dobi tudi mnogo
tovarisev, ki samo potuijeio in iim ni moZno vspreiemati gostov na prenocisce.
Vse tovariSe prosimo, da se posluZuieio »Listine« v pravih meiah in ne preko-
racijo prave poti, ker to bi bilo v $kodo drugim in proti doti¢niku bi morali posto-
pati na ta ali oni nacin. Vse nam nakloniene kroge pa prosimo, da podpiraio nase
stremlijenje. Slovenski dijak nai spozna svoio lepo domovino do cela, da bo
mogel kdaj delovati zanjo z idealno duSo. Zato se obracamo na Castito duhov-
$¢ino in naso inteligenco, da pripomore dijaku, ki se skaze s »Potovalno listino
Slov. dijagke zveze« na potovanju, ¢e ne more dobiti pri svojem tovariSu pre-
nocisca.

Tekom meseca roZnika je poslala »Slovenska diiaska zveza« veC progeni
za podpornino. Zglasilo se je do 20 podpornikov. Bili so to sledeCi ¢C. gg.:
KlavZar Ivan, kaplan v Starem trgu 2 K, Spendal Fr., Zupnik v Trzi¢u 2 K, J.
Karlin, Zupnik v Sorici 2 K, Adoli Knol, Zupnik v Kolovratu 2 K, Avg. Sinkovec,
Zupnik v Skofii Loki 2 K, Ivan Kramar, beneficiat na VaCah 2 K, Ivan AZman,
Zupnik v Goriah 2 K, Eduard JaneZek, Zupnik pri Sv. Marieti 2 K, ¢. g. Zupnik v
Smledniku 2 K. Ivan Baloh, kaplan v Dcbrepoliah 2 K, Al. Kokelj, Zupnik v
Vurbergu pri Ptujiu 2 K 50 vin., dr. Josip Marinko, prof. v Novem mestu 2 K,
Valentin Bernik, Zupnik na Homcu 2 K, Anton Kocbek, Zupnik pri Sv. KriZzu nad
Mariborom 2 K. Fric Repolusk, Zupnik v St. Vidu p. Mislinia 2 K, TomaZz Po-
tocnik, Zupnik v Breznici 2 K. Nik. Stazinski, Zupni upraviteli v Trbovliah 2 K
50 vin., Ivan Paitler, Zupnik v St. Rupertu v Slov. goricah 5 K. — Vsem najiskre-
neja zahvala! Naj bi nasli ti gg. mnogo posnemalcev med naSo inteligenco!

A ne samo podpornine, tudi knjige in molitveniki nai bi dohaiali na »Slov.
dijasko zvezo«. Opozariamo zlasti diiaStvo naSega miSlienia, nai bo na tem poliu
poliudnega dela posebno agilno! Cas pocitnic je lep. Naj bodo za nas pocitnice
¢as poliudnega dela! Vsa pisma in poSiljatve naj se naslavliaio na: Fran Kovac,
stud. iur., Liubliana, Ravnikarieva ulica Stev. 10.

V zalogi ima »Slov. dijaska zveza« Se nekaj razglednic in v kratkem po
mozZnosti izda nove. Tovarisi nai jih ob vseh prilikah pridno razpe€avajo. O
pocitnicah je mnogo veselic in tak as je najprimerneisi. Torej na delo. Narocajo
se pri drustvenem tainiku Franu Kova¢ v Lijubljani.

V naértu imamo, da ustanovimo Ze v juliiu dve kniiZnici. Vsak na delo na
svojem mestu! K obilnim uspehom pa pomozi Bog! Odbor.

»Slov. dijaski zvezi« so darovali: Zupanstvo v Rihenberku 20 kron, dr. Jos.
Srebrni¢, prof. bogoslovia 5 K, ve¢ gg. nekai znanstvenih kniig. Iskrena hvala!
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Dr. Fran Detela: »Prihajad«, »Ljudska knijiZnica« 7. zvezek, bros. 90 vin.,
vezana 1 K 70 vin. — To je kniiga za narod! Znacaii, ki so tu risani, so pristni
vaski zna&aii, kot jih vsak nebroj pozna od Zupana doli pa do »prihajaCas, Ki
tudi niso preredki. In kako prozorno nam ie gosp. Detela naslikal te znacaje:
Komaj se prvikrat srefamo s kom v povesti, precej vemo, ta je pa tak in tak in
tak, ni¢ besed ni treba izgubliati pisateliu, da dé junaku priliko izpregovoriti nekaij
stavkov, $e kako dejanie — pa smo skupaj. Kar je pa posebno veliko vredno,
ie to, da so: znaaji risani z liubezniio: mi moramo Cutiti Z niimi, e bi ne hoteli
in edini MineZ je, ki nas popolnoma odbiie, priliznjeni StrZen bi pa Se nas kmalu
premotil, ki stoiimo ob dejaniu. Dejanie se razvija silno Zivahno, dramatic¢no,
vdar na vdar, kar bravca vlece: in kaj takega hoCe ravno nared. Slog ie silno
jasen in naraven, jezik Cisto naroden, kmet ga bo skoroda bolie razumel kot
izobraZenec: takega nam je treba za narod. Pozabiti pa ne smemo Se enega
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momenta, Ki pri gosp. Detelu sploh igra veliko ulogo: zdrav humor. Kdo se veasih
pri popisovanju kakega StrZena ali MineZa ne spomni lisice v narodnih basnih.
Kako liubek je konec: Zenitev pri Franci! — Nehote smo se pri tej povesti zopet
in zopet morali spomniti- MeSkove Poliane, le da je Detelova povest nastala
veliko prej. Le da ima Detelova povest veliko vel popularnega na sebi kot
Meskova, ker ie Meskov slog e vedno previsok za liudstvo. Ze misel sta dala
povestima oba isto. MeSko: »Propade in umre sledniji dom, v katerem ne poznajo
liubezni« in »reSitev sveta je v delu«, Detela pa io izrazi v koncu takole: »Vsi
so pa zZiveli sre¢no, in srecni bodo tudi njih otroci, ¢e ostaneio posteni, pridni,
in Ce se bodo liubili med seboj«. Poleg tega ie Se mnogo drugih podobnosti, ki
se nam vsiliijo ali -—— vsak naj prebere obe deli skupaj, pa bo videl. — »Prihaja«
ie iz8el Ze pred leti v »Slovenski Matici«. Vendar pa moramo izdaio »Katoliske
Bukvarne« tem sréneje pozdraviti, ker je ta res narodna povest postala tako
tudi narodu dostopna. Frst.
£ * *

Tudi za poditnice! Dunaiski dnevnik »Reichspost« poro¢a dne 12. juliia o
sledeCem poskusu: Dr. Marage je dobil dovolienie, da v neki visii dekliski Soli
vpelie med poukom vaje v dihanju, katere so zavzemale pribliZno 10 minut na
dan. To je trajalo nekai tednov. Nato so doti¢ne ucence — bilo jih ie 200 —
merili in nasli nepri¢akovan uspeh. Obseg prsi se je povecal pri vsakem od 2 do
6 cm. Francosko nau¢no ministrstvo namerava sedaj take vaje v dihanju upeljati
splosno. — V nasih dijaSkih listih pogreSamo tudi vsaj kratkih higijeni¢nih na-
vodil. Koliko dijakov pograbi jetika, koliko jih hira vsled slabotnih pliu¢! Znano
pa je, da so pliu¢a, kakor malokateri drugi organ, velikega pomena za vse
zdravie in celo znacai. Fant z dobro razvitimi pliu¢i ne bo nikdar nervozen ali
boie¢. Pomen telesnega razvoija se ie pa zaCel pri nas v Avstriii boli upoStevati
Sele v zadnjih letih; od profesorskih kandidatov se zahteva sedai tudi dvecurni
kolokvij iz higijene. — Toreij, diiaki, ena vasih glavnih nalog v pocitnicah je, da
se okrepite telesno. Med knjigami, ki so v tem oziru prakticno porabne, Stejem
v prvi vrsti Kneippovo »Meine Wasserkur« in »So sollt ihr leben!« Dobite jo
skoro v vsakem ZupniScu.

* * K3

Iz svobodomisleCevih ust. Po proslulem dijaSkem shodu pri zelenih vratih
(zum griinen Tor) na Dunaju, ki so se ga s poZrtvovalno pridnostio udeleZili tudi
nasi mili rojaki in kolegi na visokih Solah, ki zastopajo vedno in povsod, v mislih
in dejanju in z vsakim dobromisle¢im proti vsem sovraZnikom napredka, svo-
bodo mislienia, delovanja in nastopanja (se razume, da za vse v enakem
obsegu!), sem govoril sludaino z nekim Zidom, ki ie tudi vsestransko svobodo-
miseln, in ta mi je pripovedoval sledeCe zanimivosti s tega shoda, kier je bila
zastopana v prvi vrsti bodo¢nost, upanie in cvet Jugoslovanstva. »Na tem
shodu,« mi je pripovedoval, »ki ie bil sklican v znameniu svobode, ali z drugo
besedo v znamenju sovra$tva in zaniCevanja do vsakega verstva, ne le katolis-
Skega, v znameniu sovraStva do vsakega duhovniStva, ne le katoliSkega, ie
nastopil Jugoslovan, ki je sicer napram katoliCanom prav pridno rabil izraze kot
»Crna banda«, »klika« itd., vendar pa ie poleg tega prav pridno povzdigoval v
nebesa pravoslavno duhovni$tvo; in glei, na moie veliko zaudenje je Zel od
strani posluSavcev, vefinoma katolikov, naiveCio pohvalo. Posebno se mi pa
¢udno zdi, ker ie bilo tu toliko katolikov, da so ga ti hoteli mirno poslusati. Pri
nas, ki tudi nismoe navduSeni za naSo verc in pobijamo tudi na$ klerikalizem, bi
ga gotovo ven vrgli.« Koementaria ni treba. Frst.

* *® *

Knijiznica »Omladine«. Pred nekai tedni je izSel 1. zvezek te knijiZnice, pre-
vod spisa proi. Drtine, vrednega kolega prof. Masaryka: »Razvoi mislienia
evropskega liudstva«. Ve o tem izpregovorimo, ko bo sestavek koncan.

TS,
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\ Glasilo katoliSko-narodnega dijastva

Kje je slepa vera?
(Dalje.)

Preidimo k tezi, ki se zdi »Omladini« tako herostratska. »Cloveku
ni dovolieno sprejeti in spoznavati one religije, ki io smarta po svojem
razumu za pravo.«

Kakor smo Ze zgoraj omenili, podpiSe omenieno tezo tudi najzagri-
zenejSi »klerikalec«. Nikomur ne pride na misel, da bi od koga z vso
avtoriteto zahteval, naj nekaj veruje, ako nima za vero pametnih
razlogov. Za resne ljudi'je torej iasno, da obsojena teza prav umevana
mora dati pameten zmisel. Kaijti silabovi sestavljavci so bili razboriti
moZje, ki so »tudi« znali pametno misliti.

Kako se mora umevati obsojena teza? Predvsem opozorimo na to,
kar smo rekli v zadniji Stevilki o postanku in sestavljanju silabovem. Po
tem je iasno, da se mora obsojena teza, kakor sploh wse, presojati po
smislu, ki ji ga ie podtaknil avtor, in po kontekstu z drugo vsebino (kniige).
Avtor te teze je Francisco Vigil iz Lime v Peru. Vzeta je dobesedno iz
njegove knjige, ki ie izSla 1. 1848 pod naslovom »Defensa de la autoritad
de los Gobernios.« Glej Heiner, 1. ¢. p. 88—105.). Vigil govori na ozna-
Cenem mestu o ncki naravni religiii, ki si jo naj vsak sam zase poljubno
konstruira. RazmiS$liati mu ni treba, ali biva kaka absolutna religija ali
ne. Prazno delo je tudi, Ce bi se kdo potrudil, da bi izsledil in se skuSal
prepriCati o bivanju kakega razodetia. To vse ie nepotrebno. Vsak naj
sprejme le to za absolutno pravo, kar se zdi slu¢ajno niegovi, zmoti podvr-
Zeni pameti pravilno, tudi ¢e bo morda Cez par dni ravno nasprotnih misli.
Tako staliS¢e nasproti najviS§iim problemom je gotovo skrajno nespa-
metno in lahkomiselno. Zato povdaria Pij IX. v odloku Multiplices inter
—- tukaj govori o Vigilovi knjigi -— po vsej pravici sveto dolZnost, ki veZe
vsakega Cloveka v vesti, da se z najveCjo vestnostio bavi in odloCuje v
tako resnih in odlocilnih stvareh, kakor je religija. Pii IX. povdaria, da je
vsakega posameznika sveta dolZnost, kadar in predno se odloCuje v ver-
skih stvareh, da se prepricCa, ali je kako razodetje ali ne, in Ce ie, kie ie
zaklad razodetia. Obsoja lahkomiselnost onih, ki se prav ni¢ ne potrudijo,
da bi premislili in pretehtali dokaze za bivanje razodetja, ampak si kar
sami pri sebi konstruiraio neko naziranje, ki ga imajo potem za edino
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pravo vero. To je igra z ogniem! Ce je Bog govoril in e ¢lovek ve za
razodetje — Ce je vsaij sliSal o njem -— mora pritegniti tudi te dokaze v
krog svoiih razmiSijani. Aprioristi¢no sklepanje, da ie samo to resni¢no,
kar vsak sam izsledi z !u€jo svojega razuma, ni pametno, ker je nelogicno.
To so glavne misli Pijeve, kot komentar k obsojenemu stavku.

Vprasamo: Kaj je tukaj tako straSnega in groznega? Kaj je tukaij
protinarodnega, ki bi zahtevalo najstroZje obsodbe od »Omladininega«
pseudonarodnjaStva? Ali ni tukaj za pametnega Cloveka vse jasno, da ije
Vigilov stavek po smislu, ki ga ima in kakor smo ga navedli, moral priti
na zatozno klop? »Omladinin« ¢lankar bi si lahko prihranil s Froh-
schammerjem in Goetzom vred vso svojo sveto iezo in pristno navduSe-
nje za kr8Canstvo, prosto spon »klerikalizma«, za boliSe Case. No, ko ne
bi bila njegova insinuacija tako presneto otrocCia, bi bila Zaljiva za katolika.
Zavrniti in najostreje obsoditi moramo pa vendar naCin boja, ki ga je na-
stopil »Om.« Clankar. Man merkt die Absicht und man wird verstimmt.
Misli si, ¢e§, srednjeSolci mi bodo vse verjeli, karkoli jim naslikam in jim
res slika poSast »klerikalizma«, kar v »prosvitlieneme« 20, stoletju pri
»samostoino misleCih« seveda Se vedno najbolj vlece.

In vendar ni nikjer nobenega sledu o kaki sili. Nikjer sledu, da
cerkev sili ljudi, naj spreimejo ono religijo, ki se jim ne zdi prava. Fortiter
calumniare, semper aliquid haeret. Kaj ne? )

Vera se ne da izsiliti. Zato je cerkev vedno zametala silo. Ona hoce,
da vsak prostovolino, iz notranjega preprianja objame resnice, ki mu
ith nudi. Le logiCno je, Ce zastopa potem vsak z vso odloCnostjo in res-
nostjo vsebino svojega verovanja. Kaijti pri nas je navada, draga »Omla-
dina«, da moZ zastopa principe in da princip vsakega preveva, a Sel>
potem in le radi tega, ker se je preprital o njegovi resniC¢nosti. Seveda
mora biti vsak princip umstveno utemelien in podprt. Nuje razum nc
pozna. Nuja je zanj le resnica. In v tem oziru bi lahko rekli, da razum ni
prost, in prosto misljenje nesmisel. Umovo spoznanje doloCuje objektivna
resnica, zato razum ni prost, da misli kakor hoCe. Tukaj vidimo narobe
svet: volji odrekajo samoodloCbo in svobodo, pridevliejo pa razumu, ki
dejansko ni prost.

Dve poti sta, po katerih more priti ¢lovek do resnice: vse, kar mora
_sprejeti za resniCno, spozna ali z luCjo svojega lastnega razuma ali pa s
pomocjo drugega. To zadnje spoznanje je samo posredno, a je pravi vir
izvestnosti. Seveda se mora nasa pamet zaupati pameti drugega Sele po
mnogih raziskavanjih. A mnogokrat se mora zaupati, ker je to edini vir
spoznanja. Odkod ima n. pr. »Omladinin« Clankar svoje bogato zgodo-
vinsko znanje, ¢e ne po posrednem spoznanju. Kritizirati moremo vire na
vse pretege, a kljub temu se snuje vse naSe zgodovinsko znanje na posred-
nem spoznanju.

Ti dve razumovi lastnosti vpoSteva krSCanstvo v polni meri. Zato
pravi TomaZ Akvinec po vsej pravici: homo non crederet, nisi videret
esse credendum. Clovek ne bi veroval, &e ne bi videl, da je treba verovati.
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KrsCanstvo ne zahteva nikijer ni¢ nespametnega, veri ni treba nikier pri-
skoCiti v sistem »wie ein LiickenbiiBer«, kakor se ie izvolil izraziti
Paulsen. Cerkev zahteva seveda od vsakega, da si je na jasnem o vpra-
Sanjih, ki so predpogoj vere. Predvsem zahteva od vsakega, da napne
vse svoie duSevne sile in se povspne po umskem razmisljanju do prepri-
Canja o bivanju osebnega Boga. Potem predloZi vsakemu dokaze za
razcdetje. Tukaj zopet pozivlia vsakega, da naj trezno in mirno in resno
in kritiCno vse pretehta in presodi. Le tedaj govori Cerkev o dolZnosti
vere, e se Clovek popolnoma prepriCa, da je razodetje zgodovinsko dej-
stvo. Kajti Sele potem je dana podlaga za vero, ko se lovek prepria o
istinitosti razodetja. To je razumna pot. No, Ce se-»Omladini« ¢udno zdi,
zakaj jih kljub temu toliko ne veruje, ji hoCemo tudi to razjasniti. Dejstvo
razodetja ni tako neposredno evidentna stvar kakor n. pr. da je dvakrat
dve §tiri. Tej resnici se more vstavljati samo norec. Ta resnica nuja naso
spoznavno zmoZnost, da jo sprejmemo kot resnico. Ni pa take nuje pri
dejstvu razodetja, kakor pri brezStevilnih in brezstevilnih drugih resnicah
tudi ne. Ako so tudi za nekatere nujne, za druge, ki iih mani poznajo, niso.
Zato se kaj lahko vzbude razni pomisieki, polagoma dvomi itd. Pozabiti
pa ne smemo, da ima ravno v stvari razodetia volia Clovekova tehtno
besedo in velik vpliv.

Kakor vidimo, pripisuie ravno krianstvo razumu najveCje zmoz-
nosti in naloge. Njegov karakteristikon ie, da more pogledati za Cutne
stvari in spoznavati tudi neCuten svet. Ali prevel kr3Canstvo zaupa
razumovim zmoZnostim? Ce sli§imo deklamacije o avtorizaciji razuma,
bi mislili, da ne. Ce pa pogledamo za te fraze, vidimo, da ti ljudje grozno
poniZujejo razumove zmoznosti. Gospodstvo razuma proglasajo, v resnici
se pa pokaZe le pomilovania vredna onemoglost razumova. Le poglejmo,
kako uCe: razum more spoznati le to, kar se da otipati in Cutiti. Kar ie
onstran Cutnega, to je razumu knjiga, zapeCalena s sedmimi pelati. Se-
veda bi jih lahko vpra$ali, kai je z matemati¢nimi tezami? Ali se dajo te
tudi otipati ? Kai je s poCelom istovetnosti, prekoreka, zadostnega vzroka?
Ali se da resni¢nost teh principov — taijiti iih ie tezko, ker iih vsakde s
tajenjem Ze priznava — tudi otipati? Dalje tudi na$i »OmladinaSi« »samo-
stojno« za drugimi ponavlijajo: ni nobene objektivne, absolutno-veljavne
resnice. Torej je vse nase spoznanije le relativno. Spoznavni zakoni potem
nimajo absolutne veljave. Veljavni so le za bestijo, ki se imenuje »homo
sapiens«, tako nekako je deklamoval neko¢ eden izmed mnoZice, ki sedaj
Ze dresira to »bestijo« v Solski sobi.

Tako govore v teoriji. Seveda se realna in trezna empirija ne meni
dosti za take deklamacije. Mirno in hladno vporablja zakone mi$ljenja kot
absolutno veljavne, in se ji pri tem dobro godi in vselej izvrstno obnese.
Gospodje, le eno vpra3anje! kako ie mogel odkriti francoski astronom
novo ozvezdie samo s tem, da je logi¢no vporabil zakon vzroCnosti, Ce
ima ta zakon le subjektivno veljavo? Odgovorite!

LSR8



Izor Etran:
Burja ... Vse ob meni Jaz stojim v pustinji,
Svigajo ognjene se borim za cilje,
kakor kace strele . . . ljuto me nasilje
Vse nebo zastrli hoce ukloniti
mraéni so oblaki . . . v borbi neenaki.

Kakor vitez slavni

svetec Jurij varno

strem poSast kovarno —
. kdo le zame moli?

Deva ali mati?

LS8

K razumevanju modernega slikarstva.

France Fr. Stelé.

V razvoju moderne umetnosti igra ravno slikarstvo prvo vlogo. Sli-
karstvo se je prvo z vso zavednostjo napravilo na pot za novimi cilii,
ono je tudi veCkrat pokazalo, kam in kako naj se obrneta stavbarstvo
in kiparstvo, ono je z eno besedo v razvoju moderne umetnosti prevzelo
vodstvo. Pokazalo pa se je, da niti ob&instvo, niti starejdi umetniki, ki
se niso pridruZili moderni struji, niso za novo 3olo navduseni. Kako to?

Sel sem z modernim slikarjem v razstavo, kjer so bila razstavljena
dela raznih mojstrov in v raznih tehnikah izvr3ena, in kaj sem opazil?
Pokazalo se je, da on opazuje dela le z ozirom na tehniko, da hvali le
dela v oni tehniki, katere prista$ je on sam, dela pa v drugih nacinih iz-
vrSena da molCe izpuiCa ali pa zamahne v tisto stran samo z roko in
apodikti¢no izjavlja: »NiC posebnega!« Nisem se mogel skladati Z njim,
a vendar je bilo to za-me dober nauk, ker sem izpoznal: Moderni umetnik
starih mcjstrov in njih stremljenj ne razume, ali pa jih odklanja, na-
sprotno tudi stari mladih ne razumejo, da, S¢ manj razumejo kot pa ti
nje, in tu je vzrok nenaklonjenosti starih proti mladim.

In obCinstvo? Toliko razume, v kolikor mu je umetnina bliZnja po
SvVoji zunanjosti, po »obleki« recimo, kaj ve¢ pa ne iSCe. Kar je pa veg, v
tem oziru pa je oblinstvo veCinoma slepo navezano na sodbo Casnikov
ali priznanih ali nepriznanih umetnostno-zgodovinskih kapacitet in kri-
tikov. In kakor se pri teh kriZajo mnenja o vsakdanjih pojavih na umet-
nostnem polju, ravno v istem razmerju je oblinstvo konfuzno, ne ve no-
bene prave sodbe, prezira vse, kar je »moderno« in obsoja dostikrat, ker
ne razume. Kako premagati vse teZzave, kako vzgojiti v najSirSih slojih
Cut in razumevanje za umetnost, to je veliko vpraSanje, ki si nanie Se
ne vemo jasnega odgovora.

Eno je gotovo: pred umetnino moramo stopiti brez predsodka;
ako smo si Ze prej o nekem delu nabrali polno predsodkov, jih bo teZzko
kedaj popolnoma premagati.

Umetnino moramo opazovati z umetnikovimi o¢mi, drugace je raz-
umevanje nemogoce, kakor hitro smo na drugem staliS¢u, niti ni treba, da
umetnikovemu nasprotnem, nam bo ostala umetnina tuja. Ako bi mo-



Sy s

derni umetnik ne opazoval starejSih del s svojega stali¢a, ampak s te-
danjega stali¥Ca, bi o marsiCem drugace sodil, kakor tako sodi. In istotako
Ce bi starejSi umetnik upoSteval teZnje moderne, bi niena dela razumel
in drugace sodil o njih.

»Umetnina je kakor knez; pred njo je treba Cakati, da izpregovori,=
pravi Schoppenhauer. Dokler nismo doZiveli celega procesa, ki se je vrsit
v umetnikovi du$i, ne razumemo in ne bomo razumeli umetnine; ona je
kakor knez, potrpljenja je treba in potem izpregovori.

Treba pa je Sole na podlagi starih pripoznanih umetnin, da si ob
njih priborimo zakone estetiCnega vplivanja. Kompozicionalno vrednost
umetnin Studirajimo na glavnih delih visoke renesanse v Italiji; slikarske
kakovosti pa v prvi vrsti na nizozemskih mojstrih. Kar se tiCe vsebine
umetnin, se Solajmo na podlagi posameznih mojstrov, katerih globoke misli
ali silno razpoloZenje je priznano. Velike vrednosti je, da se umetnina
opazuje, tam, kamor je prvotno namenjena, ker najboliSa dela so loka-
lizirana, njihovo staliS¢e v muzeju pa dostikrat zmanjSa njihovo ulin-
kujoCo moc. Slika, na nepravem mestu izpostavljena, je kakor Clovek.
ki smo mu vzeli prostost.

Toda dalje. Povdaril sem, da na vsch straneh manjka razumevanja
za moderno slikarstvo.

Toda to tudi ni Cudno. Moderno slikarstvo, kakor sploh vsa mo-
derna umetnost nosi znak prehodne dobe. Ono ni viSek neke umetnostne
epohe, pa tudi ne najniZje staliSCe. Napredek je videti od dné do dné,
vendar pa nimamo $e ni¢ velikega, dovrSenega, monumentalnega, ni-
mamo 3e umetnika, ki bi vse prednosti moderne struje zdruZil v sebi in
nam vendar samostoino podal nekaj velikega, nekaj tako doloCnega in
mogocnega, da bi se zopet rodovi zatekali k njemu Irpat, zatekali se le
izpopolnjevat njegovo delo, ne pa nadaljevat, ker poleg njega ni nobe-
nega, ki bi bil zmoZen imenovan biti mojster. Moderna umetnost Sele
izbira in zbira, $tudira in zbira Studije za onega velikana, ki jih bo znal
in mogel uporabiti. Poglejmo samo moderne razstave. Vse polno je skic,
$tudij in Se ono, kar naj velja za dovrSeno, bi vedno Se raje nazvali stu-
dijo, ker se nam zdi, da nekaj manjka, da vendar ni dovrSeno, da bi moglo
biti popolnejSe. V znamenju iskanja Zivi moderna umetnost.

Moderna umetnost je reakcijonarna, pretrgala je s tradicijo, mlada
je $e na novem potu; torej ie razumljivo, da si mora ustvariti najprvo
podlago in zato se zanima za vsestranske probleme tehnike in zato je
naravno, da nosi pecat §tudiranja na sebi. VCasih se ji oCita, da je prevel
naturalisti®na, a tudi to je Cisto razumljivo. Narava je bila vedno uciteljica
in je Se tudi danes, tega ne more nihfe utajiti, njo je v prvi vrsti treba opa-
zovati in posnemati; ko bo enkrat zbranih dosti realnih podlag, se bo Ze
pridruZila tudi idealnost; vedno je Se bilo tako v umetnostni zgodovini.
Naturalizem in genijalna povrinost sta znak prehodne dobe. Sedaj je
&as genijalnih, netemeljitih ljudi, ki mislijo, da so veliki umetniki in na-
praviio dostikrat tudi tak vtis, a zableste kakor blisk, da e hitreje ugas-
nejo, za njimi pa mora priti ¢lovek, ki bo na podlagi temeljite umetniSke
izobrazbe in na podlagi tega, kar mu bodo desetletia nakopiCila in na-
Studirala in s silo svoje genijalnosti ustvaril to, kar so iskali tisoCi in
bi brez njihovega iskanja ne bilo naenkrat mogoce. Res so veliki slikarji
nastopali, kakor silne elementarne prikazni, kot bi padali iz nebes, a kdor
pozna njihovo predzgodovino, bo vedel, koliko poti vodi do enega sa-
mega velikega ¢loveka, in kakor so te dostikrat malenkostne in se lahko
prezrd, ravno tako so bile neobhodno potrebne.
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Dalje pa je moderna umetnost vefinoma subjektivna, to se pravi
umetnikova osebnost igra veliko vlogo, z drugo besedo tudi lahko re-
Cemo, da je liriCna. In to je tudi povod, da je malo razumljena ali celo ne-
simpati¢na. Koliko Cudnih, nerazumlijivih ljiudi nas obdaja — kakor njih
ne razumemo, tako ne razumemo njihove umetnosti. Kolikor osebnejsi
ie umetnina, tem prisrénej$a je, to je res, ali povdarili smo, da i$¢e nasa
umetnost oblik, v katerih bo izrazila in izlila enkrat to, kar nam ima
povedati

Menda pa je nasa umetnost tudi odsev najoZjih razmer, ki se je v
niih porodila. Clovek ne more zatajiti svoie okolice, ki je v nji vzrastel,
vedno mu ostane nekaij, kar ga karakterizuie kot otroka razmer in asa,
umetnost pa ni le izraz posameznika, ampak izraz celega Casa, dostikrat
naroda, vsclej pa kulture. Na§ Cas se tako pogosto imenuje Cas iskania,
iskanja Boga §e posebej, onega Boga, ki ga ie zavrgel in ga sedaj zopet
iSCe. Nas$ Cas je zavrgel stare tradiciie in na njihovih razvalinah zida nove
stavbe; kar se Se ni podrlo, se podira pred naSimi ofmi. Ali nismo Ze
rekli: moderna umetnost je reakcionarna, moderna umetnost je iskajota
umetnost in ravno v teh dveh tcCkah je v najozii zvezi s ¢asom.

To Se ni viSek, kar imamo sedaj, sposobnost razvoja pa je v tem
brstju. Slikarstvo Ze sedaj kai lepo napreduje, posebno kar se pokra-
iinskega slikarstva tiCe, stavbarstvo in Kiparstvo pa gresta za njim, upamo
lahko, z gotovostjo soditi pa Se ne moremo, kakSen bo sad; mogole nam
pokaZejo Ze bliznja desetletia, gotovo bodo pa o tem sodili poznejsi
rodovi. :

Samo par misli sem Vam skiciral pod neposrednim vtisom Poppo-
vega Clanka v »Akademische Monatsschriit«, VIII., 8. »K razumevanju
modernega slikarstva«, kakor tudi pod vtisom zadnijih dunajskih razstav.
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Radikalci in Solstvo, Nekaj stavkov iz referata g. Zalaria na celiskem
shodu: »HoCemo, da imej ucitelistvo svobodc prostega gibania. Zato mora biti
v prvi vrsti samo neodvisno in sicer predvsem znanstvenc. Danes govoriti o
tem, je utopija, kajti znanost se ne more prilagoditi v nobenem oziru verskim
legendam. Danes pa v eni uri podere katehet, kar je profesor po dolgem trudu
s tezavo sezidal«. — Dovolijuiemo si malo opazk. Torei »znanost se ne more pri-
lagoditi v nobenem oziru verskim legendame«. Vprasanje nastane, kaj si gospodije
a la Zalar pod tem poimom vse mislijo, isto je o poimu »verske legende«. Ako
si g. referent misli »znanost« .v gotovem, ne ba§ ravno kriticnem poimovaniu,
kot ga danes s tako liubezniio rabi Casopisie in monistovske broSure, seveda
potem tu »znanost« gotcvo nasprotuje »verskim legendame« (religiji, konfesiii ? ?).
Sai menda istovetite radikalci »religijo< z »verskimi legendami«, ne? Tako vam
z veseliem damo pchvalo, da znate krasno potvariati poime in tudi — logi¢no
sklepanie. — Glede prciesoriev in katehetov pa gotovo bolj resnici odgovaria
stavek: »Danes pa v eni uri pcdere proiesor, kar je katehet po dolgem trudu s
teZavo sezidal«. So pac tudi drugi bili v srednjih Solah, ki so vsaj toliko »skusnie«
pridobili, kot gotovi radikalni kritiki. HeCete zgledov ? Seve, potem bi uganiali
»denunciiantstvo« ! — Konilikt med, svobodno in konfesionalno $olo je temelinega
znacaja: prva vsiliuie Cloveku gotovo keniesiio, druga zahteva svoboden razvoi
posameznika.« — Torej konfesicnalna Sola »vsiliuie gotovo konfesijo«, druga pa
ne. Dovoliujemo si samo vprasanie: Ali »svobodna $ola« ne vsiljuie gotove »zna-
nosti« 2 Ali je pri tem ne vodiio gotova nacela, ki so konéno eti¢na nacela? Kako
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naziranje pa je o etiki, morali, vi, moderni reformatorii?! Kot pristasSi macel
evolucije, relativne obveznosti morale, etike, sploh ne morete in tudi ne bi
smeli vsilievati gotova naziranja v najvaznejsih Zivlieniskih vpra$anjih. — Kaij
podaste mesto pregnane religiie Soli? Znanstvo? Kak3$no znanstvo? Ali to
zadoSCa? VpraSajte izkuSene pedagoge! Po dr. Zerjavovih besedah naj bi se
verski Cut (»brez vsakega dogmatizmac<) pa¢ vposteval, a le kot pripomodek pri
vzgoji otroSkega Cuvstvevanjia vniZiihrazredih, v visjiih pa nai bi »kriticni
znanstveni pouk o verstvih« nadomestil vse, kar more dati verska vzgoja. —
Kako si gospoda to misli, seve ni dovolj razvidno. Tako nekaj splosnega, skup-
nega vsem verstvom, vsakega malo in ni¢ trdnega, gotovega, nekako relig i-
ozno meglo; to naj poda »svobodna $ola«, oziroma porablia pri vzgoiji ucen-
cevniZjihrazredoyv. Za visjie: »znanost«! Ali je sama znanost mogla kdai
vzgojiti znaCaje? Ne vidite, da je treba $e nekaj veé, kakor pa samo zZnanije,
poznanje, razumevanje? In ali je znanost dognala gotovo trdno moralo, ki bi vse
in vedno v vesti silila k dobrim dejanjem? Dr. F. J. pravi v »Wagec, Stev. 38.,
stran 901 (1907): »So ist, um ein Beispiel anzufiihren, die Abschaiiung des Reli-
gionsunterrichtes und Ersatz durch Moralunterricht vorldufig, besonders bei
uns (»Freidenkern«, op. pis.) ganz unmoglich. Schon deshalb nicht, weil
wir keine feststehende Moral besitzen. Die Moral jeder
Parteiistverschieden. So kann sich immer nur um die Normalmoral
der Majoritidt handeln. Und in dem Momente, da wir eine solche
Moral festsetzen, tun wir nichts anderes als die Kirche.
Wo bleibt dann der »freie Gedanke«?« Torei vendarle Dogmatizem, dasi le —
vecine! O ti, »svobodna $ola«, dogmam le ne ute¢e$! — Vidi se, da bi gospodije
radi nekaj, a kaj, sami ne vedo to¢no dolo¢iti in raziasniti. In to naj bi bilo nado-
miestilo za verski pouk in vzgoio?! Preprosti liudie bi rekli: »USi kasljajo, pa
nimajo kaj pliuniti«, sit venia verbis . . . Svetovali bi jim, da ko¢liiva vprasSanja
res vsestransko in globoko premislijo, predno se povzpno do gorostasnih trditev
a la »verske legende«. Malo ve¢ znanstvenega pedagoSkega Studiia problemov
in malo manj nepremislienosti, pa bi se naposled mogoce e kako sporazumeli.
Tako pa ne, dokler bo niihova znanost diSala po bro$urah po 20 ali 50 vinarjev!
— »Faktum je, da danes na visji gimnaziii vecina dijakov »vero izgubi«. Vzel
ilm jo je katehet in Wapplerieva: »Kath. Glaubenslehre«. Profesorii sami tudi
nimajo vere. A vse to se mora prikrivati s plai¢em laZi in necdkritosrénosti;
Fant, ki bi v tej verski krizi tako potreboval svetovalca, nima nikogar, do kate-
rega bi se mogel zaupno obrniti. Ali naij bo to javna morala? Ne trdim, da bi po
odstranitvi cerkvenega verstva iz Sole vzgaiala $ola same kristalne znacaje,
a to je gotovo, da bi bil s tem odstranjen sistem hinav$cine in laZi, ki obvladuie
vse nase Solstvo!« Gospodu referentu rade volie priznamo nekatera dejstva, dasi
smo drugega mnenja o njihovih vzrokih! Resnica je, da ve¢ina dijakov na visii
gimnaziji izgubi vero, ki pa je jim ni vzel ne katehet in ne Wapplericva
kniiga. Vzroki so povsem drugi in ne majhen je ravno ta, da »profesorii sami tudi
nimajo vere«. Kak vpliv izhaja od te strani, nam je dovolj znano. Upamo, da nam
bi temu gospod referent kmalu pritrdil, ¢ bi hotel biti odkrit in resnicoliuben.
Slaba, oziroma neprakti¢na kniiga, nesposoben katehet, to so pospeSilni faktorii,
nikakor pa ne prvi in glavni vzrok! Vzroki so boli v notraniem Zivlienju in ne
redko, Ce ne vobCe, tudi v — zunanjem Zivlienju. Knjige, protiverski spisi, uZivanje
v raznih oblikah, druscina itd., so vaZni faktorii. Sicer pa bo Se prilika, da o tem
obsirnejSe spregovorimo. Danes pripomnimo le, da radikalci sami priznavaijo.
kako vaZno je, da ima zavod dobrega, vsestransko zmozZnega kateheta, ki zna
loCiti zrna od smeti in jih temu primerno v »redih« oznadi, in ne, kot se danes
‘kaj rado godi, da ateisti dobivajo odli¢ne rede, ker se znaio prikupiti in »nd-
drgniti«, pravi verni niihovi tovarisi pa se radi malenkosti moraio zadovoljiti z
»zadostnime ali »povolinime. Ako e kie katehet, ki je kos teZavni nalogi danagnie
verske vzgoie na srednjih Solah, ki pozna dobro liuliko in pSenico ter tudi vé
uporabljati svoje moderno znanstveno znanje, skuSajo¢ s svetom in poukom
pomagati v »krizi« se nahajajoCemu dijastvu, tedai pa »Omladina« ne $tedi z
osebnimi napadi. Facta docent! — Pri tej priliki spominiamo na odobravanije
navzoCega diiaStva, ko je nekdo zahteval, da bodi srednieSolski katehet le 1oz
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vsestransko naobraZen. ki pozna do dobra vse zahteve pedagogike in Casa, ko
je treba najvecie pazliivosti in vztrainosti, da mu je mogoce obvarovati mladino
pred versko-nravnim padcem. Tudi mi ponovno klicemo: »Daite nam izbornih
psihologov in pedagogov-katehetov na vseh sredniih Solah, ki bodo umeli mlado.
razburkano srce in mu tudi znali kot resni; izkuSeni mozie priskociti o pravem
¢asu na pomoc!« Da, slovensko srednieSolsko dijastvo po vecini hrepeni po
dobrih katehetih. ker Cuti slabost napram vedno naradéajoCim nevarnostim, ki
se poijavliaio od dne do dne v $oli in izven $cle! Opomin naj bodo odloCivnim
Giniteliem besede radikalnega referenta: »Fant, ki bi v tej verski krizi tako
potreboval svetovalca, nima nikogar, do katerega bi se mogel zaupno obrniti«
in »Profesorii sami tudi nimajo vere«. Tako vemo, kie je treba reform .

Slovensko srednieSolsko vprasanje postaia tako od dne do dne — vsestransko
pereCe vprasanje. Caveant consules . . . Kritik.
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G. Vukovoi. »V luéi resnice . . .« Kolikor Vas iaz poznam, Vam teCe proza
mnogo boliSe kot vezana beseda. Crtica mi prav ugaija. Izpreobrnijenie France-
tovo ste malo prepovrsne motivirali, vendar se da pa marsikaj razloZiti iz tega,
ker ne vemo, kai sta govorila z Mirkom in je pri mladih liudeh tako »izpreobr-
nienje« $e dosti razumliivo. TeZia je pa Ze stvar, ker ste vpletli tudi Elviro notri.
Tezko veriamem, da bi tudi tu tako hitro nadvladal razum. Kakor vidite; ke
veliko manika do popolnosti. Vadite se pridno. Take kratke Crtice so dobra vaia.
Ker je ¢rtica aktualna in se lepo Cita, io mogole vseeno natisnem v prihodnii
stevilki. Oglasite se veCkrat. — Prosim za VaSe pravo ime in naslov!

G. Nekdojev Dolon. »Jezik odistite peg«, da Vam ne zaide zopet v smes-
nosti kot v pesmi »Same. Brzdaite ga in ne mislite, da mora jezik trpeti na liubo
rimi. »Znadem« in »imademe« je pa v 20. stoletju pal nezasliSano. — Original-
nejsa je druga »Ze v zibki...!« Star motiv sicer, ali to nas ne sme ovirati. Zdi
se mi, da Vam ni Muza Ze v zibeli podala lire, vendar pa Se ni vse izgublieno.
Neki moi prijateli ima navado rekati: »Kdor ni nikdar pesnil. ta ni zZivele. laz
pa mislim, da ima to tudi kolikortoliko prakti¢nega pomena. Cz sam tudi nisi
pesnik, a si se s precei&niim trudom sicer mogoce privadil, da vender naredi$
vsaj arhitektonsko popolno kitico, si s tem vsaj prisilien malo bliZje pogledati v
delavnico pesnikovo, izobraZenega Cloveka naravnost nevredno pa ie, Ce pride
v poloZaj, da bi moral prestaviti par verzov na materinski iezik, pa tega ne more.
Ne more pa zato, ker se ni nikoli u¢il. NoCem s tem zagovariati kakih SuSmarskih
prestav svetovnih del, ampak mislim boli na prakti¢no porabo. — »Pismo bratu
k maturi« ie za »Zoro« naravnost neporabno. Je marsikako zrno notri, ali da bi
radi malega iedra mazali toliko papiria, ne gre, naj take reci raie Se dalie pri-
obCujeio mazarski listi. VaSemu priiateliu, ogrskemu Slovencu, pa moram izreci
priznanie za niegovo dobro slovenscino. Le tako naj napreduie v narodni zavesti
tudi naprei. Ali bi mi ne hoteli izdati niegovega imena in naslova? Prosim, ker
bhi se rad tudi sam seznanil Z niim. — Se kaj posliite v pregled!

G. Polianovi¢. »Upanie«. Misel lepa, oblika pa jezikovno pomanjkliiva.
Varuite se vsaj takih tiso¢kratnih »ti«, Ki jih tu kar mrgoli (»leta ti«, »vodi ti«) —
napravi skraino slab vtis. Tudi »sovraZne ti«. kar se v prozi Se nekako Cita, nas
neprijetno dirne. PoSliite kaj vec, iz ene pesmi ne moremo dosti ali ni¢ sklepati.

G. Slavko Slavi¢. Prokleto me imate za naivnega. Praviio pa, da Clovek
v drugih rad to vidi, kar je sam! — Pravzaprav je neumno, da se na anonimne
posiliatve sploh odzivam, ali ker se Vam vidi, da se ne delate samo otroka,
ampak ste po duhu res otrok, nai Vam zadostuje ta odgovor, da se ne boste kie
bahali, kako ste »Zoro« »potegnili«.
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