KRONIKA

ZNANSTVENA PUBLICISTIKA

SLOVENSKI BIOGRAFSKI LEKSIKON X. Ob izidu X.snopi¢a Sloven-
skega biografskega leksikona je treba poudariti zlasti dve stvari. Knjiga je
najprej sad skupnih naporov, ki so jih pod vodstvom prof. Alfonza Gspana
vlozili v delo najbolj3i vei¢aki s posameznih znanstvenih podroéij. Uspeh, ki
so ga dosegli, potrjuje moZnost in uspeSnost skupinskega dela. Brez dvoma je
takSen nacin dela v Zasu zelo razvejanih strokovnih specializacij, ko so tudi
ozja podroé&ja toliko obSirna, da za temeljito poznavanje zahtevajo silno energijo
in prenikavo sposobnost, edino smiseln, potreben in uéinkovit, Le tako je
mogode nekaj napraviti v obilju nalog, ki éakajo v naZi kulturi.

Kakrina koli spodbuda na podroéju kulture, ki tezi k zbiranju in temeljiti
ocenitvi kulturnih pojavov, se ne da zamisliti brez skupno koordiniranih pri-
zadevanj. Izkusnje s pisanjem narodne zgodovine so utrdile prepri¢anje, da je
tako delo mogoce kot vzajemno uskladeno delo vecjega Stevila zgodovinarjev.
Zahteva po urejevanju gradiva iz zgodovine naSe knjiZevnosti prav tako na
prvo mesto postavlja organizirano dejavnost skupine izSolanih in ustrezno
sposobnih ljudi. Ta misel je Ze dozorela v spoznanje, zavoljo ¢esar zasluZi po-
polno pomo& za to odgovornih ljudi, kadar se.v kakr3ni koli obliki postavi
vprasanje realizacije.

Posebno razveseljiva pa je druga stvar, in sicer, da imamo v na3i znanosti
in kulturi e vedno ljudi, ki so strokovno usposobljeni in osebno pripravljeni
za tak&no delo. V &asu, ki pri znanstveno-raziskovalnem delu nekako samogibno
tezi k medsebojnim pristnim zvezam, dopolnjevanju in poglabljanju, kar pa
dejansko zavira vrsta objektivnih in subjektivnih vzrokov, novi zvezek Sloven-
skega biografskega leksikona dokazuje srecen splet okolii¢in. V njem se namreé
ne srefujeta samo kulturna dedi¥¢ina in sodobnost v imenih predstavljenih,
marveé si stojita nasproti tudi izroéilo in sodobna zavest. Zato pisanje prispev-
kov za delo takSne vrste ne more biti zgolj evidentiranje, marve¢ se samo po
sebi spreminja v iniciacijo. V prispevkih gre za lastno gnetenje in opredelje-
vanje do preteklosti, ali — z drugimi besedami — za urejevanje in vrednotenje
zgodovinsko minulega in navzofega z vidikov danaidnje stopnje naSega znan-
stvenega in duhovnega razvoja. Zato je izdajanje Slovenskega biografskega
leksikona %e od vsega zacdetka v letu 1925 reprezentativna narodnostna zadeva,
omogotitev nadaljnjih zvezkov, ki Se manjkajo, pa prava pravcata narodna in
kulturna dolZnost.

Ceprav se je v povojnem ¢asu na svetovnem knjiZznem trgu pojavilo veé
leksikonov z ob&o ali specializirano tematiko, jih e vedno ni dovelj. Na tak
naéin obdelano gradivo je prepotrebno pomagalo vsakemu, ki se zanima za
Siroka vprasanja znanosti in umetnosti. Med njimi je bilo tudi taksnih, ki so
bili sestavljeni na hitro, in so zato vsebinsko povrini. Leksikon pa, o katerem
gre beseda, spada med najbolj resne uresni¢itve taksnih publikacij v drzavi.
Po nekaterih posebnostih je vzoren ter zasluZi sploino pozornost in obce pri-
Znanje.

Deseti zvezek Slovenskega biografskega leksikona prinaSa na 239 straneh
velikega formata sestavke, ki jih je napisalo 92 avtorjev. Ti sestavki obravna-
vajo Se vedno samo frko S (Schmidi-Steklasa). Med njimi zasluZijo posebno
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pozornost biografije Janeza Ludvika Schonlebna, Petra Seebacha, Jakoba
Sketa, Karla Slanca, Antona Slodnjaka, Antona Slomska, Andreja Smoleta,
Andreja Smolnikarja, Valentina Stani¢a in Jozefa Stefana. To so obfirni se-
stavki, ki obravnavajo omenjene teme v podrobnostih. V njih je zgoieno
tisto pozitivno znanje, ki se ne da premakniti, kar pomeni, da avtorji ne gredo
v interpretacije, v katerih bi bila mogo&a subjektivizem in samovolja. Slovenski
biografski leksikon obvladuje svet zanesljivih podatkov, med katerimi je po-
iskana najbolj normalna (geneti¢na) zveza, tu in tam pa je na podlagi gradiva
postavljena kaksSna zelo verjetna hipoteti¢na trditev. Taka je na primer raz-
reditev pisca prve slovenske pesnifke poslanice, ki je bila objavljena 1689 v
Valvasorjevi Slapi pojoodine Kranjske. Avtor poslanice se je skril za vzdevek
Jozef Zizenceli, kar je Ze Marko Pohlin spremenil v Sisenthal. S tem se je
pokazala avtorju zadevnega sestavka v leksikonu (Maks Miklavéi¢) kot edina
realna moznost, da Zizencelija poistoveti z uéiteljem poetike in jezuitom Fran-
cem Siezenheimom (1658—1714). Posreenih zvez in miselnih kombinacij je
seveda veliko, kar potrjuje misel, da je X.zvezek Slovenskega biografskega
leksikona tudi znanstveno ustvarjalno dejanje.

Urednistvo je skupino svojih sodelaveev okrepilo s mlaj§imi moémi (npr.
Franct Bernik, Kajetan Gantar, JoZze Koruza, Mirko Juterfek, Nada Pragelj,
Marijan Smolnik, Vikior Vrbnjak idr.), ki so se po zanesljivosti in trdnosti kon-
cepcije kot monoliten blok vkljuéili v vsebino zvezka. Pritegovanje mlajsih bi
se moralo Se nadaljevati, ker pomeni ¢udovit stimulans za njihovo znanstveno
rast in pospeSuje priprave za nadaljnje snopife Slovenskega biografskega
leksikona, za katerega slovenska kulturna javnost Zeli, da se ¢imprej konéa.

Opravljeno delo je zahtevalo skrajno skrbnost in natanénost v formula-
cijah. V veéini sestavkov ni bilo zadosti samo solidno poznati panoramo nasih
kulturnih problemov, marveé je priSel v poitev enako jasen pregled svetovne
kulture v celoti. Biografska skica in strnjena oznaka kakSnega kulturnega de-
lavca na omejenem prostoru je namreé dvorezen meé. V obSirnem ¢lanku je brez
veéjih teZav mogoée dati celotno oceno, ne da bi pri tem moral odpasti Sirsi
kontekst. To pa je hkrati tudi nevarnost, ki preZi na piSodega. V krajsem
sestavku se manj vei¢e pero ne znajde ob teZavi, kako izre¢i bistveno. Tudi
veStak tezko doseZe stopnjo, ki jo je metafori¢no oznacil Maksim Gorki, stopnjo
namre¢, na kateri je besedam tesno, a mislim prostrano. Pisci sestavkov za
X. zvezek Slovenskega biografskega leksikona so to stopnjo v glavnem dosegli.
Tako so poleg zgoStenega faktografskega nizanja podatkov dali festo zelo
posrefene in pretehtano izrazene ocene kulturnih dejanj in dogodkov ter so
le-te vélenili v ustrezni zgodovinski tok. To je gotovo zahtevalo ponovno bru-
Senje formulacij in preverjanje natanénosti, da ne bi bili za&li v frazerska po-
sploSevanja in verbalnost, ki pogosto spremljajo takino delo. Obravnavana
knjiga je tudi v tem pogledu sad treznega premisleka in velike odgovornosti.

Imena iz slovenske kulture, ki jih obravnava X.snopi¢ Slovenskega bio-
grafskega leksikona, so zbrana po vnaprej natanéno doloéenem nacrtu, ki je
spostljiv do prizadevanj v kulturni preteklosti slovenskega ozemlja in hkrati
sprejemljiv s staliS¢a sodobne znanstvene kritiénosti. Obseg sestavkov v glav-
nem usireza vlogi in pomenu tistega, o katerem gre beseda. Nadvse dragoceno
je dovolj izérpano navajanje bibliografije, kar poznavalcu in interesentu omo-
gocta kontrolo nad znanstvenimi ugotovitvami, vpeljuje v poglavitna vpra3anja
ter raziskovalni dejavnosti posreduje nepretrganost znanstvene in kulturne misli.
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Ker gre za znanstveno delo velikega narodnega in kulturnega pomena, je
po nacelnih stvareh koristno izredi tudi nekaj obrobnih opazk. Le-te seveda
nimajo namena — in ga ob resnosti celote tudi ne morejo imeti —, da bi
zmanjSevale objektivno in priznano vrednost knjige, marve¢ gre za nekaj
zgledov, ob katerih je mogode nakazati, kako bi se sestavki lahko Se bolj izrav-
nali in uredili po enotnih kriterijih.

Prvi problem, ki ga Slovenski biografski leksikon danes postavlja na
dnevni red, je problem njegovega znanstvenega predmeta. Med L. in X. zvezkom
je preteklo malo manj ko pol stoletja; ta ¢as je bistveno spremenil pojmovanje
in funkcije slovenske kulture. Kultura je dosegla popolnost institucionalnih
oblik in je zacela funkcionirati v zapletenem sklopu mednarodnega kulturnega
zivljenja. To je povetalo personal na posameznih poloZajih kulturnega izZiv-
ljanja postavljenih ljudi, kar je pred uredniitvo postavilo tezka vpraganja.
Koncepeija prvih zvezkov, ki so tezili k solidni informaciji in doglednemu
sklepu celotnega dela, se je vse bolj razblinjala. Edicija je zaradi svojega
osrednjega polozaja v kulturi in zaradi neizdelanosti vefine znanstvenih
disciplin zalela prevzemati neke naloge, ki so izhajale iz narodnostnih, a ne
leksikonografskih potreb. Z druge strani ji je grozila odprta meja v tekodo in
prihodnjo kulturno dejavnost. To urednitvu ni dajalo moZnosti za mirno in v
eno nalogo usmerjeno delo, marveé ga je ob preteklosti, ki je predmet znanosti,
hkrati vezalo tudi nastajanje prihodnosti. Ob sklenjenosti dogodkov, ki jih je
7e preplavila zgodovina, je obstajala nemirna voda sodobne aktualnosti, ki je
zahtevala drugaden odnos in drugaéno metodo.

Notranja razslojenost v opisanem smislu je znaéilna tudi za X.zvezek
Slovenskega biografskega leksikona, v katerem je oéitna celo na zunaj. Pod
gesli Slamnik (=Zidar) ali Smole bomo na3li najbolj skope podatke, ki so
stisnjeni v manjSe Stevilo vrstic (70 in 83). Ta obseg v primerjavi z drugimi
gesli v istem okviru seveda ni izraz o pomenu obeh sodobnih ustvarjalcev,
marveé je nastal iz notranje zagate, v katero je priflo uredniStvo zaradi raz-
tegnitve v objavijanju Ieksikona na desetletja in zaradi neomejenosti svojega
predmeta. Ta zagata rahlja nacelno koncepcijo in povzrofa odstope, kakrien
je na primer sestavek o Karlu Slancu, ki je bil zares pomemben publicist,
politik in propagator socializma, vendar je 18 njemu posvefenih stolpcev po
obsegu pretiranih in metodi¢no za leksikon neustreznih. Avtor tega sestavka
je snoval monografsko in je v tem pogledu dal izredno delo, ki pa kljub temu
v takini obliki sem ne sodi. Uredniitvo bi si morale v takSnih primerih pri-
drzati pravico, da zahteva ustrezne intervencije in predelave v metodiénem
pogledu.

Podobne rezerve je treba izre¢i ob Johannu Gabrielu Seidlu, ki je prav
tako obdelan prepodrobno, medtem ko je za Franca Serticha celo vprasanje,
&e zares spada v leksikon te vrste. Njegova zasluga za slovensko kulturo je le
v tem, da je bil PreSernov znanec, saj skupna oznaka zveni samo takole:
»S. je bil dober lovee, imel smisel za literaturo, zlasti za lat. klasike ter bil
naro¢nik raznih dom. in tujih mese&nikov. Ustno je izro¢il nekaj zunanjih po-
drobnosti 0 PreSernu: kako je govoril, se nosil, prezivel zadnja letac. Ljudi
s takimi lastnostmi je ve¢, pa zato miso prisli v leksikalno delavnico. Kot
omenjena oznaka je tudi znacajska karakteristika G. A.Scopolija izraz malce
labilnih kriterijev. Ce napiSem namreé, da je bil nekdo sskromen, ustrezljiv,
moéne volje, predan vztrajnemu in temeljitemu delus, s tem razen zunanjih
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vtisov nisem povedal Se nicesar. Ako se leksikon spusa v tak3ne oznake, potem
bi morale nastati na podlagi podrobne seznanitve z vedo, ki se imenuje ka-
rakterologija. Brez tega je vse podobno gradivo zgolj in samo impresionisti¢na
deskriptivnost.

Nacelno bi bilo treba razmisliti tudi, ée ne bi kazalo pri imenih, ki so
sporo¢ena v tuji pravopisni podobi, bolj dosledno in veé sloveniti. X. zvezek na
primer pife Schwegel in Stefan, kar bi bilo iz veé razlogov potrebno spremeniti
v Zvegelj in Stefan. Pisava v nemski obliki je pa¢ samo formalnega pomena,
saj stvarnih razlogov zanjo ni. Pisne in jezikovne razli¢ice imen, ki so nasledek
kulturnopoliti¢nih ali pravopisnih vzrokov, spadajo v oklepaj pri tistih ljudeh,
ki so po rodu ali pripadnosti slovenski.

Podobnih opomb ni mogofe posploSevati v kakrino koli nafelno negodo-
vanje. Prav na problemati¢nih zgledih je najbolje vidno, kako potrebno je
imeti izdelan instrumentarij ocenjevanja in obvladanja delovne metode. Brez
tega bi bila eklektina sestavljanja stavkov, neuravnanost pogledov in po-
manjkanje ¢uta za lofevanje bistva od prigodnega nad zrelim, treznim in po-
Stenim odnosom do dela, ki je pri takem poéetju $e posebno nujno.

X. zvezek Slovenskega biografskega leksikona potemtakem ni pisan suho
in povsem faktografsko-informativno. Njegova vrednost je v izérpnosti navede-
nih imen in v kritino-angaZiranem pisanju. Ne prinaSa samo poglavitnih po-
datkov, marve¢ te podatke razlaga in povezuje, kar pomeni, da predstavlja
vsakega od obravnavanih kot polnokryno kulturno osebnost. Iz suhe leksikonske
paradigme se tudi ta zvezek dviga zato, ker ni neprizadet informator, marveé
vodnik in svetovalec. V tem pa je njegov pomen za prihodnost slovenske
kulture.

Jozie Pogaénik

KN JIZEVNOST

JOZE OLAJ, ARGONAVTI. Pesniski prvenec JoZeta Olaja Argonavti*
razkriva dokaj samosvojega in samostojnega razmiSljajotega ustvarjalca, ki
se razumno izogiba nesmiselnemu izrazu ekshibicionizmu, kakrinega opaZamo
v produkciji mlajSega, v literaturo prihajajotega rodu. JoZetu Olaju, tako nas
preprituje njegova zbirka, e vedno pomenijo izpovedno jedro, tematska raz-
seZnost, snovne variante in tem primeren izraz poglavitne sestavine in smisel
ustvarjanja z besedo. V tem se izraZa resnost njegovega dela in zanimivost
njegovega argonavtskega pohoda v Poeido, v deZelo onkraj Kolhide, ki »ni kraj,
temveé stanjec. Morda se je v nekaterih primerih pribliZal beatnifki pesniski
orientaciji (v ciklu Tisa, formalno Ze posebno v pesmi Introdukcija), sicer pa
je dozivetje sveta in njegova pesniSka upodobitev izvirna, ali bolje redeno
osebno pristno doZiveta in v pesnikovi ustvarjalni volji pregnetena. Odprto
ostane vprafanje izrazitosti in SirSe veljavnosti pesnikovih spoznanj in odkritij.

V petih snovno zaokroZenih ciklih oblikuje JoZe Olaj v bistvu tri pogla-
vitne teme: preteklost, sedanjost in iskanje nedéesa tretjega, pot v Poeido. Prvi
dve temi sta v tem zapisu sicer oznaéeni zelo nepoetiéno, pa si bomo zanju iz-
posodili pesnikove metafore: sHodi$ po pesku / z motnim spominom na otroke

* Joze Olaj, Argonavti. Zalozba Obzorja 1968.
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