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SOVRAZNI GOVOR KOT TIP VREDNOTENJA:
JEZIKOSLOVNI VIDIKI**

Povzetek. V prispevku preverjava, ali je analizo
sovraznega govora mogoce zajeti v jezikoslovno-bese-
dilni teoretski model subjektivizacije in vrednotenja.
Oblikovani model jezikovnih sredstev sovraznega govo-
ra je uporabljen za analizo slovenskih casopisnih bese-
dil komentatorske vrste, v katerih se pisci odzivajo na
diskurz nasprotnikov novega druzinskega zakonika.
Ugotovljeno je, da je postavljeni model le prva stopnja
pri presojanju vrednotenjskih jezikovnih sredstev, ki
sele v dolocenem diskurzivnem prostoru, nanasajoca
se na ranljive druzbene skupine ali posameznike, in s
polarizacijo odnosa mi — oni povzrocajo diskriminator-
no obravnavo te skupine ali posameznika.

Klju¢ni pojmi: sovrazni govor, vrednotenje, jezikoslov-
no-besediloslovni model, razzalitve, stilistika

Uvod

Prispevek iz obstojec¢e komunikoloske, novinarskoteoreti¢ne, pravne in
socioloske diskurzivne literature 1usdi tiste vidike sovraznega govora, ki jih
lahko zajamemo v jezikoslovno raziskovanje, da bi z analiticnim modelom
razpoznali jezikovne prvine, ki s prepletom svoje ideacijske, medosebne in
besedilne funkcije (Halliday, 1994) vzpostavljajo razmerje do upovedene
izvenjezikovne realnosti tako, da je to potencialno zaljivo, zmerljivo, ustra-
hujoce ali spodbuja k diskriminaciji oziroma nasilju do dolo¢ene druzbene
skupine (Leets, 2002; Leskosek, 2000).

Ker gre pri sovraznem govoru za tematiko, ki se v izboru ponizeval-
nih, strasilnih in drugih diskriminatornih jezikovnih sredstev navezuje na
podobno obravnavo potencialno zaljivih jezikovnih sredstev, tam razviti sti-
listi¢cni model (Korosec, 2002) dopolnjujeva predvsem s semanti¢nimi, pa
tudi leksikalno-slovni¢nimi razseznostmi problematike, ki so bile v Koros-
Cevi raziskavi zaradi stilisticne usmerjenosti k obravnavi indica namena
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razzalitve in omejitev stilisticnometodoloskega raziskovanja razmerij med
inherentno in adherentno stilno zaznamovanostjo leksemov zanemarjene.
Teoretska podlaga za nadgradnjo jezikoslovnega pristopa k analizi sovraz-
nega govora je teorija jezikovnih sredstev vrednotenja in subjektivizacije
sistemsko-funkcijskega pristopa sidneyjske sole (Iedema et al., 1994; Fuller,
1995; Christie in Martin, 1997; Martin in White, 2005), ki jo skusava skladno s
teoretskimi opredelitvami sovraznega govora primerno zoziti, dopolnjujeva
pa jo tudi z nekaterimi izhodis¢i kognitivnega jezikoslovja (Ortony et al.,
1988; Stein in Wright, 1995; Traugott, 1995; Malrieu, 1999; Talmy, 2003).

Oblikovani model jezikovnih sredstev sovraznega govora je nato
uporabljen za analizo slovenskih ¢asopisnih besedil komentatorske vrste,
v katerih se komentatorji odzivajo na diskurz nasprotnikov novega druzin-
skega zakonika. Problematiko sprejemanja novega druzinskega zakonika
namrec spremlja izrazita polarizacija mnenj o primernosti novega zakona,
predvsem v njem doloc¢enega statusa istospolnih druzin, za diskurz nasprot-
nikov zakona pa so znacilne tudi prvine moralne panike (Goode in Ben-
Yahudi, 1994; Bulc, 2003) in sovraznega govora.

V raziskavi si skladno z ugotovljenim stanjem zastavljava vprasanje, ali so
tudi v tistih mnenjskih besedilih komentatorjev, ki so nastala kot odziv na
omenjena skrajna stalis¢a nasprotnikov zakona in v katerih novinarji zago-
varjajo vrednote strpnosti, nediskriminatornosti, spostovanja clovekovih
pravic in liberalnejsih druzbenih nazorov, prisotne prvine, ki bi jih lahko
oznacili za sovrazni govor oziroma za Levstikov sindrom (Korosec, 2002)
nestrpnega in zaljivega odziva na politicno-ideoloska prepric¢anja nasprot-
nikov zakona. Ali SirSe: zanima naju, kako se pisci v mnenjskih besedilih
komentatorske vrste odzivajo na stalis¢a in dejanja nasprotnikov zakona in
kaksen nabor jezikovnih sredstev pri tem uporabljajo ter - kjer je to zaradi
eksplicitne medbesedilnosti mogoce ugotoviti - kako se ta razlikuje od
nabora jezikovnih sredstev diskurza, na katerega se odzivajo.

Sovrazni govor v prizmi jezikoslovja

Ni ene same splosno sprejete definicije sovraznega govora, a vse se
nanasajo na izrazanje mnenj, ki pri posamezniku ali skupinah povzrocajo
skodo, obc¢utek manjvrednosti in razclovecenje zaradi diskriminatorne
obravnave. Najpogosteje se tovrstna mnenja izrazajo z jezikom (govorno
ali pisno), lahko pa tudi nejezikovno, npr. geste, trakovi na oblacilih (lahko
s simboli) ipd. (Leets, 2002: 342; Lillian, 2007: 731). Zanima nas izrazanje
sovraznega govora z jezikovnimi sredstvi, in sicer s predpostavko, da je v
besedilih mogoce z jezikoslovo-besedilno analizo razpoznati jezikovna
sredstva, ki omogocajo razumevanje teh prvin kot zaljivih, sovraznih, dis-
kriminatornih.

TEORWJA IN PRAKSA |etf. 49, 1/2012



Gaja CERV, Monika KALIN GOLOB

Iz nekaterih novejsih raziskav, ki so se ukvarjale tudi z jezikovnimi prvi-
nami sovraznega govora, je razvidno, da se obravnava izjavljanja, ki ga lahko
Stejemo za sovrazni govor, prekriva Se z nekaterimi drugimi (kazensko)
pravnimi in jezikovnimi pojmi. Tako npr. v porocilu Sovrazni govor in nasi-
lje do skupin (2010, Hate Speech and Group-targeted violence. The Role
of Speech in Violent Conflicts. US Holocaust Memorial Museum.!) obravna-
vajo sovrazni govor kot »podzigajoc¢ jezik, pogosto zaljiv in posmehovalen,
usmerjen k posamezniku ali skupini« (str. 8), pri ¢emer je lahko poziv k nasi-
ljuizrecen ali tudi ne. V porodilu je glede jezikoslovne analize razpoznavanja
sovraznega govora poudarjen kontekst, saj preprosto analiziranje leksike
seveda ne zadosc¢a (str. 9). Pomemben je celoten sporoc¢anjski okvir, tako
da moramo govoriti o analizi diskurzivnega prostora, v katerem se pojavi
sovrazni govor: »pomembno je namrec, kdo govori, s kaksnim namenom in
kaksen je njen/njegov odnos do obcinstva« (ibid.). Nezanemarljiva prvina
proucevanja je zato tudi druzbeno-kulturno okolje, v katerem se sovrazni
govor pojavi: pogosto se namre¢ kaze v »simboli¢ni rabi, pogovornem ali
sifriranem jeziku, znacilnem za posamezno okolje« (ibid.), zato mora biti
raziskovalec opremljen s poznavanjem tega konteksta.

Pravkar objavljena pilotna Studija Chicanskega raziskovalnega centra
(Noriega in Iribarren, 2011) Kvantificiranje sovraznega govora v pogovor-
nih oddajah komercialne radijske postaje? postavlja metodologijo za kva-
litativno analizo vsebine pri raziskovanju radijskega sovraznega govora do
ranljivih eti¢nih, rasnih, verskih in spolnih manjsin. Definicija sovraznega
govora za potrebe te studije je, da gre za »govor, ki napada ranljivo skupino
ali spodbuija zlocine iz sovrastva do tovrstne skupine, kot jih doloc¢a zakon«
(str. 1). V radijskih besedilih so na podlagi opravljenih studij oznacevalci
iskali ciljne izjave (nanasajoce se na ranljivo skupino), neutemeljene trditve,
popaceno argumentacijo, sredstva nanasanja na udelezence in okolis¢ine
(deiktika) in indeksirana poimenovanja. Analiza izsekov 30- do 35-minutnih
radijskih pogovornih oddaj o Latinoameric¢anih je pokazala (str. 9, 10), da
se pojavljajo in ponavljajo govorni vzorci, ki so ciljno usmerjeni na ranljivo
skupino, njihovo sistematiko tvori kombinacija neutemeljenih trditev, zai-
menske in druge deikti¢ne rabe, ki omogoca razdvajanje, postavljanje loc¢-
nice med skupino govorcev (mi) in ciljno skupino (oni), ter indeksiranih
poimenovanj, ki ustvarjajo negativno identiteto ciljne skupine (kriminalci,
socialni problem ipd.). Zavedajo¢ se pomanjkljivosti opravljene raziskave,
avtorji predlagajo njeno razsiritev na analizo metafor ter drugih tropov in
figur, izbrane leksike ter drugih posebnih govornih vzorcev, ki zadevajo ne
le ranljivo ciljno skupino, ampak tudi tiste, ki jo branijo (str. 10).

1" Dostopno na: hitp.//www.responsibilitytoprotect.org, 19. 11. 2011.

2 Dostopno na: www.chicano.ucla.edu, 19. 11. 2011.
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Velik pomen metaforiki kot prvini sovraznega govora daje ze Lillian
(2007), ko raziskuje seksisti¢ni diskurz kanadskega neokonzervativnega
avtorja Gairdnerja in se zavzema za vkljucitev tovrstnega diskurza med
sovrazni govor. Ob metaforiki poudarja za analizo jezikovnih prvin sovraz-
nega govora Se izbiro leksike, siroko razumljeno tranzitivnost (prim. Fowler,
1985; Simpson, 1993, navedeno v Lillian, 2007: 728) v smislu, da so zelo tran-
zitivne tiste povedi, ki imajo zZivi subjekt, ki je vrsilec dejanja, zadevajocega
objekt.?

Vse omenjene in druge Stevilne Studije o sovraznem govoru (mdr. Leets,
2002; Boeckkmann in Turpin-Petrosino, 2002; Leskosek, 2006) ob analizi
izbranih jezikovnih sredstev kot pomembno odloc¢evalno ogrodje povzemajo
pravni vidik sovraznega govora kot kaznivega dejanja ter pri tem opozarjajo
na bipolarnost problematike, ki je ujeta med svobodo izrazanja in ¢lovekove
pravice. Danes se je vsaj v Evropi vendarle ustalilo stalis¢e o nelegitimnosti
sovraznega govora in njegovem sankcioniranju (Leskosek, 20006: 87).

Podobno bipolarnost je bilo zaslediti pri obravnavi delno prekrivajoce
se tematike o razzalitvah v medijih, ki je bila izvedena na Fakulteti za druz-
bene vede (Korosec, 2002), le da se je pri obravnavani temi kaznivega deja-
nja razzalitve pokazala obratna praksa v bipolarnosti med svobodo izraza-
nja in posameznikovo pravico do ¢asti in dobrega imena: slovenska sodisca
so le redko obsodila novinarje, ki so vimenu svobode govora in razkrivanja
druzbenih nepravilnosti (¢uvaji demokracije) izbirali potencialno zaljiva
jezikovna sredstva, kar je ustrezno evropski praksi, ki medijski svobodi
govora daje prednost pred pravico posameznika do ¢asti in dobrega imena,
sploh ko gre za »ostro kritiko« politikov in drugih javnih oseb (prim. Koro-
Sec, 2002; sploh Zatler, 2002).

Sovrazni govor je tematika, ki se ob navedeni bipolarnosti dveh ustavno
dolocenih pravic z vprasanji razzalitev prekriva tudi v jezikoslovnem
pogledu, saj se v izboru ponizevalnih, strasilnih in drugih diskriminatornih
jezikovnih sredstev navezuje na podobno obravnavo potencialno zaljivih
jezikovnih sredstev. Razlike pravne narave so povezane z natan¢nejsimi
mehanizmi sankcioniranja sovraznega govora (o ¢emer natan¢no pisejo
kolegi v tem tematskem sklopu in navajajo pravne podlage), saj gre za
napad na ranljive druzbene skupine, ki jih ustava s¢iti bolj kot posameznega
politika ali druge javne osebe, ki so bile razzaljene zaradi novinarske kritike.
Nas kazenski zakonik sicer kaznuje javno zalitev (v sredstvih mnozi¢nega
obvescanja) z denarno kaznijo in zaporom do Sest mesecev, vendar je v
158. ¢lenu omejevalen, saj doloca, da se ne kaznuje tisti, »ki se o kom Zaljivo

3 Ne gre torej za prehodnost v smislu prehajanja glagolskega dejanja neposredno na objekt, ampak
za hierahicnost, tudi nepasivizacijo ali pasivizacijo visilca dejanja. Lillian z umikom Zenske in nadome-
Sc¢anjem konkretnih samostalnikov zanjo z abstraktnimi poimenovanji dokazuje sovraznost Gairdnerjevih
izrekanj glede Zensk, ki ne ustrezajo klasicni podobi skrbnice za druzino v patriarhalnem modelu druzine.
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izrazi v znanstvenem ali knjizevnem delu, v resni kritiki, pri izvrSevanju ura-
dne dolznosti, ¢asnikarskega poklica ali politicne dejavnosti, pri obrambi
kaksne pravice, ¢e se iz nacina izrazanja ali drugih okolis¢in vidi, da tega
ni storil z namenom zanicevanja«. Prav dokazovanje indica »namena zani-
Cevanjac je bila tocka, v kateri se je zdelo smiselno vkljuciti jezikovnostilno
analizo kot ekspertno mnenje, ki bi bilo sodis¢u v pomoc za objektivizacijo
odlocitev glede dokazovanja tega namena.

Raziskava (Korosec, 2002) je tako razvila stilisticni model presojanja
jezikovnih sredstev kot indica namena zanicevanja, izhajajo¢ iz stilisticnega
teorema, da je jezikovni stil rezultat namernega, torej k dolo¢enemu sporo-
¢anjskemu cilju usmerjenega izbora. Izdelana je bila tabela potencialno zalji-
vih jezikovnih sredstev (Korosec, 2002: 14), ki temelji na stilnih konotacijah
jezikovnih sredstev, in sicer tako inherentno kot tudi adherentno (konteks-
tualno) stilno zaznamovanih. Model se je pri nadaljnjih raziskavah (Kalin
Golob, 2007) in obravnavah pri delu s studenti izkazal kot pomanjkljiv pri
odloc¢anju o zaljivosti sredstev, ki niso stilno zaznamovana, ampak je zalji-
vost vsebovana v semanti¢nih in drugih prvinah besedila.

Za jezikoslovno obravnavo tematike sovraznega govora, ki se v izboru
ponizevalnih, strasilnih in drugih diskriminatornih jezikovnih sredstev pre-
kriva z analizo zaljivih sredstev, je zato smiselno Koros¢ev model dopolniti
predvsem s semanti¢nimi, pa tudi leksikalno-slovni¢nimi razseznostmi pro-
blematike. Meniva, da bo tako dopolnjen model omogocal dobro izhodisce
za razpoznavanje jezikovnih sredstev, ki v diskurznem prostoru gradijo
sovrazni govor, kar bova preizkusili s Studijo primera.

Jeziko(slo)vni model za obravnavo sovraznega govora

Poskus oblikovanja modela temelji na tezi, da je sovrazni govor mogoce
obravnavati kot specificen tip vrednotenja. To pa je v sodobnem jeziko-
slovju razumljeno predvsem kot semanticen pojav, ki je torej po eni strani
utemeljen v Cutnih, ¢ustvenih in miselnih procesih, s katerimi posamezniki
neprestano osmisljamo okolico in sebe v njej, tako da odgovarjamo na vpra-
Sanja, kako se svet odraza v meni, kaj je v svetu zame dobro in kaj slabo,
pomembno in nepomembno, kaj je v svetu zame resni¢no in kaj ne (Tomc,
2000: 204; Ellsworth in Scherer, 2003: 576), po drugi strani pa se uresnicuje
prek nabora jezikovno-besedilnih sredstev, s katerimi izrazamo te procese
kot ocene predmetov percepcije,* custvene odzive nanje, hotenja oziroma
gotovost/dvome v zvezi z njim ipd. (Iedema et al,, 1994; Thompson in
Huston, 2000: 2, 14).

1 »0bjekti percepcije so znaki, katerih pomen ali znacilnost (zlasti vrednosina) je zgodovinsko pogo-
Jena in se spreminja z virom in recipientom.« (Osgood, Saporta in Nunnally, 1973 141)
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Model zato oblikujeva in utemeljujeva na presecisc¢u dveh precej raz-
licnih in vsaj na prvi pogled tudi tezko zdruzljivih jezikoslovnih pristopov,
ki pa prav zaradi lotevanja istega raziskovalnega problema z nasprotnih
gledis¢ delujeta komplementarno in omogocata soc¢asno upostevanje jezi-
kovne in zunajjezikovne ravni vrednotenja (Malrieu, 1999: 50):

a) Kognitivno jezikoslovje in psiholoski pristopi, ki se z njim ukvarjajo,
vrednotenje osmisljajo kot primarno predjezikovni pojav ter v izhodisce
njegovega raziskovanja postavljajo mentalne sheme in vrednostno-
ideoloske sisteme posameznikov in druzbenih skupin, semantiko vre-
dnostnih pojavov pa izpeljujejo iz razmerij med vrednotenimi predmeti
percepcije in vrednostnimi podsistemi, utemeljenimi bodisi v ¢utnih,
¢ustvenih in/ali miselnih procesih, ki so aktivirani pri njihovem vredno-
tenju® (Ortony et al., 1988; Stein in Wright, 1995; Traugott, 1995; Malrieu,
1999; Talmy, 2003: 476).

b) Sistemsko-funkcijsko jezikoslovje je v okviru raziskovanja medosebne
funkcije jezika oblikovalo trenutno najizérpnejsi in najkompleksne;jsi
model jezikovnih sredstev vrednotenja. Kategorije modela sistemsko-
funkcijskega jezikoslovja sicer odrazajo razumevanje vrednotenja kot
tudi zunajjezikovnega pojava - v nasprotju s kognitivnimi pristopi klasifi-
kacijskega ogrodja modela ne tvorijo tipi predmetov percepcije (Ortony
et al,, 1988; Ortony, 1991; Fiehler, 1990), ampak kriteriji (moralni, eti¢ni,
epistemski ipd.), po katerih so predmeti percepcije vrednoteni - ven-
dar se teorija sistemsko-funkcijskega jezikoslovja osredotoca predvsem
na vrednotenje kot jezikovni pojav, torej na moznosti njegovih razli¢nih
semanti¢nih, skladenjskih in delno tudi besedilnih jezikovnih uresnicitev
(Macken-Horarik in Martin, 2003; Martin in White, 2005; Bednarek, 20006).

Ce sta kognitivna in jezikovna raven sovraznega govora tisti, ki ga umes-

¢ata v okvir vrednotenja, je njegovo differentio specifico, kot ze omenjeno,

smiselno iskati v pragmati¢nih okolis¢inah. Sovraznost namrec¢ v osnovi ni
lastnost jezikovnih sredstev, ampak njihovih uporabnikov, kar pomeni, da je
jezikovnim sredstvom lahko pripisana zgolj kot funkcija oziroma sporoc¢anj-
ska vloga v konkretnem sobesedilu in sirsem zunajjezikovnem kontekstu.

Dejstvo, da sovraznost ni jezikovnosistemska lastnost, temvec¢ subjektivno

ali kve¢jemu medosebno, nikakor pa ne objektivno veljavna interpretacija

pomena doloc¢enega jezikovnega sredstva v konkretni izjavi in okolis¢inah

> Ortony in soavtorji (1988: 14, 48) na primer predmete percepcije oziroma tisto, kar je vrednoteno,
v grobem delijo na dogodke, aktante oziroma osebe, njihova dejanja in predmete oziroma nezivo. Iz te tri-
hotomije izpeljujejo tipologijo custvenih vrednotenjskih odzivov; tako naj bi pri dogodkih vrednotili pred-
vsem njihovo zazelenost oziroma nezazelenost v odvisnosti od njihovih posledic za ocenjevalca, pri pred-
metih njihovo zazelenost/nezazelenost bodisi zaradi uporabne ali estetske vrednosti, pri dejanjih oseb
pa gre primarno za izrazanje odobravanja oziroma neodobravanja, glede na to, ali dejanja ustrezajo
konsenzualno sprejetim druzbenim normam.
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njenega izrekanja, seveda otezuje teoretsko klasifikacijo njenih jezikovnih
pojavnih oblik, ki zahteva vsaj dolo¢eno stopnjo abstrakcije in posplositev,
ta pa je odvisna od stopnje ustaljenosti in samoumevnosti interpretacije jezi-
kovnega sredstva kot konvencionaliziranega kazalnika doloc¢ene sporocanj-
ske vloge oziroma od sobesedila relativho neodvisnega metapragmati¢nega
napotka bralcu, kako naj interpretira besedilo (Watts, 2007: 161).

Oblikovanju ustaljene, splosno sprejete in s tem od ostalih pragmatic-
nih okolis¢in vedno bolj neodvisne povezave med jezikovnim sredstvom
in njegovo sporocanjsko vlogo temelji na procesu postopne prevlade pro-
ceduralnega nad ideacijskim pomenom tako leksikalnih kot tudi slovni¢nih
prvin, s tem pa tudi na njihovi izloc¢itvi iz propozicije in privzemanju vloge
metapragmati¢nega kazalnika dolo¢ene sporocanjske vloge (Watts, 2007:
176-179). Ob pregledu mnozice jezikovnih uresnicitev, ki jih raziskovalci
opredeljujejo kot sovrazni govor, ugotavljava, da o proceduralnih, metapra-
gmati¢nih kazalnikih sovraznosti ni mogoce govoriti, ker je ocena sovrazno-
sti, v nasprotju z na primer vljudnostjo, izrazito navezana prav na ideacijski,
referencialni pomen izjave oziroma njenih jezikovnih prvin.

Model, ki ga predlagava, je torej v najboljSem primeru za analizo avten-
ti¢nega gradiva uporabna tipologija vrednostnih sodb, prek katerih se lahko
uresnicuje sovrazni govor. V najboljsem primeru zato, ker je funkcionalnost
vsake semanti¢ne klasifikacije jezika, namenjene nadaljnjim raziskavam
avtenticnega gradiva, odvisna od zmoznosti poiskati uc¢inkovito srednjo
pot med teznjo po oblikovanju ¢im natan¢nejsih in iz¢érpnih seznamov jezi-
kovnih uresnicitev dolo¢enega pomena oz. sporocanjske vloge, ki je zaradi
raznolikosti in nepredvidljivosti teh uresnicitev vnaprej obsojena na vsaj
delni neuspeh, ter oblikovanjem abstraktnih kategorij, ki sicer teoretsko
zaobjemajo vse raziskovane pojave, vendar posledi¢no zaradi ohlapne defi-
niranosti vseh konkretnih jezikovnih uresnicitev, ki sodijo vanje, razisko-
valcu pri analizi gradiva niso v zadostno pomoc¢ (Bednarek, 2009b).

Drugi razlog za relativizacijo prispevka jezikoslovnega modela k obrav-
navi problematike sovraznega govora pa je vpliv prepleta pragmati¢nih in
torej izvenjezikovnih dejavnikov na kon¢no presojo o tem, ali gre pri jeziko-
slovno, na podlagi modela razpoznanem tipu izjave, ki bi potencialno lahko
bila sovrazni govor, dejansko za ta pojav. Med pragmati¢nimi dejavniki so
najpomembnejsi gotovo, kdo vrednoti, kdo ali kaj je vrednoten/o ter kaksni
so vzroki in potencialni vplivi vrednotenja.® Poleg tega pa je pri analizi pra-
gmati¢ne ravni vrednotenja, in torej tudi sovraznega govora kot ene od
njegovih oblik, v konkretnem besedilu treba upostevati tudi pomene, ki se

6 Channell (2000: 43) povezavo med vrednotenimi predmeti percepcije ter polarnostjo in/ali inten-
ziteto pomena vrednostnih sodb ponazarja s preprostim primerom razmerja med vrednostnimi ocenami
debel clovek : debela Zival : debela denarnica in s tem nakazuje nujnost kategorizacije predmetouv percep-
cije ter njihovega upostevanja pri koncni interpretaciji pomena vrednostnih sodb.
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oblikujejo na besedilni ravni s souc¢inkovanjem vrednotenjskih jezikovnih
sredstev, ki se zgoscajo v besedilu,” ter dejstvo, da vsako jezikovno sredstvo
vrednotenja socasno lahko opravlja ve¢ funkcij in poleg osnovnega izraza
tvorc¢evega odnosa do predmeta percepcije gradi tudi tvoréev odnos z
naslovnikom ter organizira besedilo (Bednarek, 2009a: 165, 168; Thompson
in Huston, 2000). Slednjih, sicer klju¢nih funkcij vrednotenja pa v teoretski
model ni mogoce vkljuditi.

Pri oblikovanju modela zato poskusava z zdruzevanjem jezikoslovnega
in kognitivnega pristopa k vrednotenju konkretizirati abstraktne jeziko-
slovne kategorije z jasno nakazanimi povezavami med posameznimi dimen-
zijami vrednotenja in predmeti percepcije, ki so jim lahko pripisane, kar je
klju¢no tudi zato, ker je zozitev predmeta raziskovanja od vrednotenja k
sovraznemu govoru mogoca prav prek zamejitve tistega, kar je vrednoteno,
potencialne jezikovne uresnicitve pa opredeljujeva zgolj do ravni, ko je Se
mogoce z gotovostjo trditi, da opis zajema vse.

Model vrednotenja sidneyjske Sole sistemsko-funkcijskega
jezikoslovja in prilagoditve za analizo sovraznega govora

Osnovno izhodisce sistemsko-funkcijskega jezikoslovja in tudi komu-
nikoloskih pristopov k vrednotenju je predpostavka, da je z jezikoslovno
metodo v sporocilih mogoce skorajda neodvisno od naslovnika ali oznace-
valca - njegovega sistema vrednot, stalis¢ ipd. in specificnega ucinka, ki ga
ima nanj sporocilo - razpoznati prek jezika izraZeno vrednostno razmerje
do izvenjezikovne (potencialno tudi jezikovne) realnosti ter dolociti nje-
govo usmerjenost (polarnost) in intenzivnost (Osgood, Saporta, Nunnally,
1973: 141). Razpoznavanje vrednostnih sodb naj bi omogocalo dejstvo, da
je pomene, na katere se nanasa nabor znakov dolo¢enega jezika, mogoce
lo¢iti na tiste, katerih pomenske, zlasti pa vrednostne znacilnosti pri razli¢nih
sporocevalcih oziroma prejemnikih minimalno variirajo in so tudi ¢asovno
stabilni, ter na tiste, ki so pogojeni s $irsim druzbenim, vrednostnim in ideo-
loskim kontekstom, so ¢asovno-prostorsko spremenljivi ter se zato moc¢no
spreminjajo glede na tvorca oziroma prejemnika. O prvih, v komunikoloski
analizi vrednostnih sodb imenovanih ob¢i pomeni, si morajo biti uporab-
niki dolo¢enega jezika enotni, da se sploh lahko sporazumevajo, vrednostni
pomen drugih pa je v vsakem konkretnem besedilu konstruiran prek pripi-
sovanja obc¢e doloc¢enih vrednostnih pomenov (Osgood, Saporta, Nunnally,
1973: 142-143).

Medtem ko so za komunikolosko analizo vsebine klju¢ni objekti

7 Bednarek opozarja, da se s kolociranjem jezikovnih sredstev vrednotenja lahko spreminjata tako
polarnost kot intenziteta njihovega slovarskega pomena (Bednarek, 2006, 2009a: 160).
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percepcije in so metode jezikoslovne analize zgolj sredstvo za ugotavljanje
njihove vrednostne konstrukcije v besedilih, pa so glavni predmet jezikoslov-
nega raziskovanja vrednotenja izrazne moznosti za konstruiranje obcih vre-
dnostnih pomenov - jezikovna sredstva, s katerimi izrazamo mnenja, ocene,
Custvene odzive na predmet percepcije, hotenja oziroma gotovost/dvome v
zvezi z njim itd. (Iedema et al., 1994; Thompson in Huston, 2000: 2, 14).
Vrednotenje je v modelu sistemsko-funkcijskega jezikoslovja razdeljeno
v tri med seboj povezane dimenzije, in sicer na ODNOS, VPLETENOST in
STOPNJEVANJE.8 Dimenzija odnosa je najbolj neposreden odraz vrednost-
nega konstruiranja predmetov percepcije prek pripisovanja ob¢ih pomenov?
zato je verjetno tudi tista, ki jo v splosni, nestrokovni rabi, najpogosteje in
najtesneje povezujemo s pojmom vrednotenja. V. modelu je ¢lenjena na tri
semanti¢ne poddimenzije, in sicer custveni odziv'® na predmet percepcije, ki
v primeru te poddimenzije ni posebej opredeljen in je torej, skladno s kogni-
tivnim pristopom, lahko aktant, njegovo dejanje, dogodek, stanje ali stvar.
Sistemsko-funkcijsko jezikoslovje se, tako kot vecina drugih jezikoslovnih pri-
stopov, ki se ukvarjajo z vrednotenjem, pri opredeljevanju ¢ustvenih odzivov
opira na psiholosko tipologijo osnovnih c¢ustev,!! ki jo razlicno podrobno
raz€lenjujejo (ve¢ o tem v Bednarek, 2009a). Za raziskovanje sovraznega
govora je, skladno z njegovo definicijo, klju¢no predvsem izrazanje negativ-
nih Custev, ki jih vzbuja posameznik ali skupina, ki je predmet sovraznega
govora. Druga poddimenzija ODNOSA v modelu sistemsko-funkcijskega jezi-
koslovija je presoja ljudi in njihovih dejanj,'? ki izhaja iz vrednostnega okvira
etike in morale ter zaobjema razli¢ne tipe izrazanja (ne)skladnosti ¢lovekovih
lastnosti in dejanja s posameznikovimi in/ali druzbenimi pricakovanji. Ker je
ta podkategorija vrednotenja za razmislek o sovraznem govoru Se posebej
zanimiva, je smiselno upostevati tudi njeno nadaljnjo razclenitev na ocene
lastnosti in dejanja ljudi, povezanih s presojo njihove legitimnosti oziroma
druzbene (ne)zazelenosti'? ter vrednostne sodbe, povezane z druZzbeno
zapovedanimi ali prepovedanimi dejanji in lastnostmi, ki vsaj delno sodijo na
podrogje (ne)legalnosti'* (Martin in White, 2005: 52-55). Tretja podkategorija

8 Vizvirniku ATTITUDE, ENGAGEMENT, GRADUATION, tudi zapis imen dimenzij vrednotenja z
velikimi tiskanimi crkami je skladen z izvirnikom.

9 Obci pomeni so tisti, katerih referencialni pomen in vrednostna usmeritev mora biti v doloceni
skupnosti uporabnikov jezika enotno interpretirana, da se uporabniki lahko sporazumevajo (Osgood,
Saporta, Nunnally, 1973: 141)

10 AFFECT.

11 Jeza, gnus, strah, sreca, Zalost in presenecenge.

12 JUDGEMENT

13 Kategorija je v izvirniku poimenovana SOCIAL ESTEEM, avtorji pa jo nadalje clenijo na normal-
nost (normality), sposobnost (capacity) in zanesljivost (tenacity).

14 Rategorija je v izvirniku poimenovana SOCIAL SANCTION in je nadalje clenjena na resnicoljub-
nost (veracity) in splosno ustreznost moralnim nacelom (propriety).
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ODNOSA je presoja neZivega, torej stvari, stanj, pojavov, procesov itd., ki sodi
v obmogje estetike oziroma presojanja njihove uporabne vrednosti (Martin
in White, 2005: 42). Tudi ta podkategorija je podrobneje ¢lenjena na ocenje-
vanje odziva, ki ga predmet ali pojav vzbudi pri ocenjevalcu, njegove estet-
ske in uporabne vrednosti ter druzbenega pomena (Martin in White, 2005;
Iedema et al., 1994); za razmislek o sovraznem govoru pa je zanimiva pred-
vsem posredno, kolikor se vrednostne sodbe nanasajo na stvari, ki so last ali
rezultat dela posameznika ali skupine, ki je tar¢a sovraznega govora, oziroma
na dogodke, pojave, stanja in procese, ki so v sovraznem govoru vzro¢no-
posledi¢no povezani z omenjenim posameznikom/skupino.

Pomeni vseh polnopomenskih besed in njihovih zvez v omenjenih pod-
dimenzijah ODNOSA so na podlagi semanti¢ne usmerjenosti oziroma polar-
nosti razvriceni v protipomenske pare.’> Izhodisce pripisovanja polarnosti
je, kot Ze receno, predpostavka, da se vsi uporabniki dolo¢enega jezika stri-
njajo o vrednostni usmerjenosti ob¢ih pomenov, saj naj bi to strinjanje izha-
jalo iz najosnovnejsega in zato relativno univerzalnega c¢loveskega odziva
na okolico prek ocene, kaj je v svetu (zame) dobro in kaj slabo (Tomc, 2000:
204). Pri raziskovanju sovraznega govora so seveda klju¢ni pomeni z izra-
zito negativno polarnostjo, razen ¢e bi se tvorec odlocil za ironijo oziroma
sarkazem.

Teorija vrednotenja sidneyjske sistemsko-funkcijske Sole predvideva,
da se semanti¢ne poddimenzije ODNOSA v besedilih uresnicujejo v posa-
meznih besedah vseh polnopomenskih besednih vrst, lahko pa je ena enota
vrednotenja izraZzena tudi prek besedne zveze oziroma daljsega opisa,'® ista
beseda npr. pridevnik ali prislov pa je lahko glede na sobesedilo oziroma
besedo (predmet percepcije), ki jo modificira, uvrs¢ena v razlicne poddi-
menzije. Vrednotenje prek teh treh poddimenzij ODNOSA je lahko skladno
s to teorijo vpisano, torej eksplicitno, ali invocirano (implicitno). Vpisano je
takrat, ko je vrednostna komponenta del bodisi denotativnega ali konota-
tivnega pomena, s ¢imer, kot omenjeno, sistemsko-funkcijsko jezikoslovje
raziskovanje vrednotenja v primerjavi s stilisticnimi pristopi smiselno raz-
sirja tudi na stilno nezaznamovane besede, ki pa referirajo na pomene in
posredno prvine izvenjezikovne realnosti, ki so v.domnevno enotnem
druzbenem vrednostnem sistemu opredeljene kot pozitivne ali negativne.
Pojavi invociranega vrednotenja so za poskus objektivizirane analize
posebej problematic¢ni, ker vrednotenja v bistvu ne opravi avtor, ampak
ga, izhajajo¢ iz predpostavke o enotnem druzbenem sistemu vrednot in

15 Delitev pomenov na vrednostno pozitivne, negativne in nevtralne, pr cemer sta pozitivna in nega-
tivna valenca, vsaj pri sodobnejsih pristopih, navadno razumljeni kot vecstopenjski.

16 Tako bi na primer, skladno s to teorijo, v poddimenzijo negativnega custvenega odziva uvrstili
besede Zalost, Zalostiti, Zalosten/na, Zalostno, na Zalost, kot tudi stavek ‘solze so mi polzele po licih’ (Martin
in White, 2005: 406).
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konsenzu o druzbeno primernih vrednostnih odzivih na dolo¢ene pojave
(Fiehler, 1990: 85), prepusca naslovniku (Bednarek, 2008: 159). Tako naj
bi vrednostni odziv lahko invocirale tudi propozicije, sestavljene iz samih
vrednostno nevtralnih pomenov, ki pa kot celota referirajo na pojav, ki je
v dolo¢enem druzbeno-kulturno-zgodovinskem kontekstu razpoznan kot
pozitiven ali negativen, implicitno vrednotenje je torej mogoce razpoznati
Sele upostevajoc izvenjezikovne dejavnike, kot so tvoré¢ev namen, druzbeni
kontekst ipd. (Bednarek, 2009a: 149).17 Model sistemsko-funkcijskega jezi-
koslovja sicer pri dimenziji ODNOSA sploh ne locuje med avtorskimi in pri-
pisanimi vrednostnimi sodbami, kar je, zaradi pomembnosti sklicevalnosti
in nedvoumnega lo¢evanja med avtorskim besedilom in vanj vklju¢enimi
izjavami virov v novinarskem diskurzu, pomanjkljivost, ki jo je treba odpra-
viti z vpeljavo omenjene lo¢nice (Stenvall, 2008).

V dimenziji VPLETENOSTI je vrednotenje najeksplicitneje povezano
z medosebno makrofunkcijo jezika, upostevajo¢ Bahtinova (1986) kon-
cepta vecglasja in medbesedilnosti, je dimenzija definirana kot tvoréevo
razmerje do lastnih propozicij in propozicij drugih govorcev/piscev, s
katerimi ustvarja medbesedilni dialog (White, 2001) oziroma izraza osebna
prepricanja, privzema stalisc¢a, izraza strinjanje ali nestrinjane s trditvami
in mnenji drugih govorcev/piscev, se od njih distancira itd. (Stubbs, 1986:
1). V nasprotju z dimenzijo odnosa torej ne gre za tvoréevo vrednotenje
izvenjezikovnih entitet, v jeziku designiranih prek polnopomenskih bese-
dnih vrst in njihovih zvez, ampak za vrednotenje stav¢éno izrazenih propo-
zicij (Thompson in Huston, 2000: 3), in sicer v smislu njihove moznostne in
hotenjske dolocitve oziroma zanikanja (Toporisi¢, 1982: 31-42). Dimenzija
je torej pretezno slovni¢na, povezana z modalnostjo, na ravni leksike pa z
metadiskurzivnimi ojacevalci in omejevalci. Dimenzija je v modelu razde-
ljena na poddimenzije avtorjevih trditev, torej izjav z najvi§jo gotovostno
naklonskostjo, predvidevanj, strinjanja in nestrinjanja s sogovorcem ozi-
roma virom, na katerega se avtor sklicuje, poddimenzijo pogajanja s sogo-
vorcem o resni¢nostni/moznostni oziroma hotenjski dolocitvi izjav ter
kategorijo pripisovanja, v kateri se avtor od trditve, na katero se sklicuje,
distancira. Prvi dve poddimenziji sta tako razumljeni kot monoloski, ostale
pa kot dialoske (Martin in White, 2005: 92-135). Sovrazni govor se prek te
dimenzije VPLETENOSTI predvidoma lahko uresnicuje, kadar avtor sovraz-
nega govora uporabi katero od omenjenih dialoskih poddimenzij bodisi za
to, da relativizira resni¢nost, zanesljivost, tehtnost, racionalnost, vimestnost
ipd. izjav posameznika ali skupine, ki je predmet sovraznega govora, ter

7 Nekoliko prirejen primer invociranega vrednotenja, ki ga navaja Bednarek (2009a) je poved:
»Domouv se je vracala pozno, otroci pa so jo cakali lacni,« na podlagi katere naj bi si naslovnik sklepal o
meterini neskrbnosti in si posledicno o njej ustvaril negativno mnenje.
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tako deligitimira ali celo zasmehuje njihova stalisc¢a, bodisi za to, da v svoj
diskurz dialosko pritegne Se druga mnenja in ocene, ki potrjujejo upravice-
nost njegovega sovraznega stalis¢a in pozivov k nasilju nad doloc¢eno sku-
pino/posameznikom. Ali pa z jezikovnimi sredstvi epistemske modalnosti
monolosko, brez sklicevanja na kakrsen koli vir, stopnjuje gotovostno dolo-
¢itev propozicij lastnih izjav in tako prepricanja o posamezniku ali skupini,
na primer tudi o tem, kaj bi se z njimi moralo ali ne bi smelo zgoditi in sploh
vse z njimi povezane sodbe (Martin, 1992: 363) predstavi kot dejstvene in
neproblemati¢ne, kar potrjuje tudi omenjena raziskava Chicanskega razi-
skovalnega centra, v kateri opozarjajo na pogosto neutemeljenost vrednost-
nih sodb, ki gradijo sovrazni diskurz.

Teorija sistemsko-funkcijskega jezikoslovija pri razdelavi pojava vredno-
tenja ne uposteva vzroc¢no-posledi¢nih razmerij, ki pa so kot klju¢na prvina
vrednotenja razumljena pri kognitivnih teorijah (Ellsworth, 1994: 33; Bed-
narek, 2009a: 159); ker meniva, da se sovrazni govor lahko gradi tudi prek
prikazovanja osovrazenega posameznika ali skupine kot odgovornega za
neljube dogodke/stanja oz. za to, da je zazeleno stanje/dogodek neuresnic-
ljivo, kar sva nakazali Ze pri dimenziji odnosa do stvari, stanj ipd. vzro¢no-
posledi¢na razmerja kot kognitivno kategorijo, ki so v jeziku pretezno ures-
nicuje na skladenjski ravni, zato vkljucujeva v model.

Tretja dimenzija - STOPNJEVANJE - je v teoretskem modelu sicer samo-
stojna, dejansko pa se uresnicuje v kombinaciji s prvima dvema dimenzi-
jama kot modifikacija odnosa ali vpletenosti, in sicer lahko kot slabitev ali
krepitev pomena leksema ali propozicije ali kot priblizevanje/oddaljevanje
jedru pomenske kategorije. Pri prvi poddimenziji gre za dolocanje stopnje
entiteti ali propoziciji pripisane lastnosti oziroma za doloc¢anje stopnje tvor-
¢evega odnosa, kar lahko v jeziku dosezemo prek modifikacije z lastnost-
nimi in koli¢inskimi pridevniki ter prislovi ali s samim izborom besed, ki
denotirajo razli¢ne stopnje odnosa do upovedenega.'® Pri drugi poddimen-
ziji stopnjevanja pa ni mogoce dolod¢iti lestvice stopenj dolocene pripisane
lastnosti oziroma odnosa, temvec gre za dolo¢anje ocenjevane entitete kot
prototipskega oziroma marginalnega predstavnika doloc¢ene pomenske
kategorije' (White, 2001: 23; Martin in White, 2005: 135-153). Vsaka od
poddimenzij je v modelu Se natanc¢neje razdelana, vendar meniva, da je za
raziskovanje sovraznega govora dovolj, ¢e vse pojave STOPNJEVANJA stt-
nemo v enotno dimenzijo.

M. Bednarek (2006) v svojem modelu vrednotenja v novinarskem dis-
kurzu, sicer kot obrobno dimenzijo, omenja Se avtorjevo pripisovanje

18 Primer stopnjevanja za dimenzijo ODNOSA: sovraZiti, ne marati, marati, imeti rad, ljubiti, obo-
Zevati ali primer za dimenzijo VPLETENOSTI: dvomi, dopusca, trdi, je preprican. Naceloma je tovrstno
pomensko stopnjevanje mogoce za vse polnopomenske besedne vrste.

19 Na primer cisto zlo, popolna neumnost, nekako tako, neke vrste tesnoba itd.
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miselnih oziroma custvenih stanj in procesov drugim osebam. Ker smo
ljudje edinstveni in vase zaprti kognitivni sistemi (Tomc, 2002: 125), o teh
procesih avtor lahko le sklepa na podlagi vedénja osebe oziroma se o njih
pozanima, v primeru sovraznega govora pa lahko, po najinem mnenju, dej-
stvo, da tudi njegovi naslovniki ne morejo neposredno preveriti, kako posa-
meznik ali skupina, ki je predmet sovraznega govora razmislja in custvuje,
izrabi za to, da osovrazenemu posamezniku ali skupini pripise kognitivne
procese, ki bodo pri naslovnikih vzbudili neodobravanje, zato tudi to kate-
gorijo pogojno vkljucujeva v model.

Zaradi lazje predstavljivosti in razumljivosti opisane dimenzije sovraz-
nega govora graficno ponazarjava (gl. str. 162, 163), pri tem pa, upostevajoc
kognitivni pristop, izhajava iz predmeta vrednotenja, na katerega se lahko
nanasajo.

Vzorec in metoda

Prvotni vzorec, ki je zajemal nabor besedil komentatorske vrste petih
najbolj branih slovenskih dnevnikov in njihovih sobotnih prilog (Delo,
Dnevnik, Slovenske novice, Zurnal24 in Vecer) (NRB, 2011), objavljenih v
obdobiju po prvi parlamentarni razpravi o novem druzinskem zakoniku, sva
zaradi nesorazmerne zastopanosti te tematike v Dnevniku in Delu ter njunih
sobotnih prilogah naknadno omejili zgolj na ta dva ¢asopisa. Tako je bila z
aplikacijo modela opravljena kvalitativna in delno kvantitativna analiza 14
besedil komentatorske vrste (12 avtorjev) iz Dnevnika in njegove priloge
Obijektiv ter 7 besedil komentatorske vrste (5 avtorjev) iz Dela in Sobotne
priloge.

Za analizo besedil sva uporabili razlicico Osgoodove (Splichal, 1990:
109) metode analize vrednostno dolocenih trditev, pri cemer sva, ker sva
vse faze analize izvedli obe oznacevalki, opustili maskiranje predmetov
percepcije. Predmete percepcije sva, skladno z zastavljenim raziskovalnim
vprasanjem, zamejili na v modelu jezikovnih sredstev sovraznega govora
predstavljene dimenzije, povezane s posamezniki in mnozinskimi akterji, ki
so v besedilih predstavljeni kot nasprotniki novega druzinskega zakonika.
Razpoznane vrednostne trditve sva socasno analizirali, preoblikovane v
nuklearne stavke ter zaradi zanimanja za njihove dejanske jezikovne uresni-
¢itve tudi v izvorni obliki.

Izsledki analize
Ugotavljava, da so v pregledanih besedilih prisotne skorajda vse vredno-

tenjske dimenzije odziva na posameznike in/ali skupine, njihove lastno-
sti, dejanja in izjave, ki jih v modelu predstavljava kot take, prek katerih se
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polnopomenske
besedein
subjekt vrednotenja se nanje odziva s sovrastvom, njihove zveze
gnusom, besom, zaskrbljenostjo ipd. Zustveni odziv
nemor?ITh kot (druzbeno) nesprejemljivih presojal obNos
polnopomenske
besede in
njihove zveze
Ocene za druzbo nevarna/Skodljiva Custva,
ol
la'l?gg:;l:nrzli::ne; nezadostna, napacna, nevarna vednost OCENA PSIHICNO-MENTALNIH STAN)
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Poziv k sovraznim
dejanjem je arumentira
POSAMEZNIKI/ e oneeaall
)y LAHK
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ALI VIR, NA
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potencialno uresnicuje sovrazni govor o dolo¢enem posamezniku/skupini,
pricakovano pa so povsem odsotni pozivi k diskriminaciji ali nasilju nad
nasprotniki druzinskega zakonika, oziroma izjave, ki bi imele namen zastra-
Sevanja. Ob upostevanju sporocanjske vloge vrednotenja v analiziranih
besedilih in sploh celotnega sporocanjskega okvira, torej dejstva, da ana-
lizirana besedila odpirajo vprasanje meja tolerantnosti do netolerance ter
moznosti korektnih kriti¢nih odzivov nanjo, je prav odsotnost eksplicitnih
ali implicitnih pozivov k sovraznosti nasprotnikov druzinskega zakonika
klju¢ni razlog, da se nagibava k presoji, da v primeru pregledanih besedil
ni mogoce govoriti 0 sovraznem govoru, temvec gre za ostro in angazirano
kritiko, ki mestoma zdrsne v zaljivost. Meniva pa, da bi nabor istih sporo-
¢anjskih sredstev, ¢e bi bil uporabljen v diskurzu, usmerjenem proti ranljivi
druzbeni skupini, in kombiniran s pozivi k ukrepanju proti njej, zelo ver-
jetno bil interpretiran kot sovrazni govor, s ¢imer tudi ponovno nakazujeva
omejitve jezikoslovja pri obravnavi te tematike.

V pregledanih besedilih prevladuje vrednotenje izjav in dejanj nasprotni-
kov druzinskega zakonika, medtem ko je (vsaj neposrednega, saj prek vred-
notenja dejanja ali izjave posredno nujno vrednotimo tudi vrsilca dejanja
oziroma tvorca izjave) vrednotenja njihovih osebnostnih lastnosti in pripiso-
vanja psihi¢no-mentalnih stanj ob¢utno manj, tudi diskreditacij izjav na pod-
lagi tega, kdo jih je izrekel, ter ocen njihovih formalnih lastnosti, torej nacina,
kako so bile upovedene, razen enega primera,?” ni, kar, povedano drugace,
pomeni, da se komentatorji ve¢inoma niso odlocali za kritike ad hominem,
temvec za v teoriji retorike opredeljene kot korektnejse kritike ad rem.

Pri vrednotenju dejanj in izjav nasprotnikov druzinskega zakonika so
najpogostejSe presoje, ki ta dejanja in izjave, seveda s stalis¢a vrednot, ki jih
zagovarjajo komentatorji, predstavljajo kot druzbeno nezazelena, pri ¢emer
se komentatorji ve¢inoma osredotocajo na njihovo nelegitimnost in se ne
spuscajo v razprave o njihovi nelegalnosti; izjave in dejanja so tako ozna-
¢eni kot hegemonski, necivilizirani, homofobni, nedostojni, primitivni, pro-
tiemancipatorni, stereotipni, fundamentalisticni, srednjevesko mracnjaski,
sprenevedavi, nizkotni kot poraz svobodomiselnosti, pa tudi neposredno
kot moralna panika in sovrazni govor. Prisotna so tudi sicer zelo spretna in
nikoli eksplicitno primerjalna vzporejanja dejanj in diskurzov nasprotnikov
druzinskega zakonika z dejanji in diskurzi predstavnikov nacisti¢no-fasistic-
nih rezimov,?! za tovrstna vzporejanja, ne da bi se spuscali v argumentacijo

20 Poslanec Puksic se je s patosom vprasal, ces, kdo pa je »fprasal« otroke, ali Zelijo imeti taksne (isto-
spolno usmerjene) starse. Khm. Kdo pa je vprasal otroke, ali Zelijo imeti narodnega poslanca Puksica za
svojega oceta? (Miheljak, Dnevnik, 28. 2. 2010).

2! Na primer: »Potem pa mi je nekaj pocingljalo: butara, od kod jim ta dikcija? No, ni bilo treba dolgo
brskati po spominu: butara, po italijansko fascio, je bila simbol fasizma, po katerem je ta dobil tudi ime.
/.../ Predpostavljam, da Ales Primc ne ve, kaj govori, ko v politicnem konteksti govori o metafori butare.
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o njihovi tehtnosti in upravicenosti, dopuscava, da zaradi kolektivno (rela-
tivno) konsenzualno sprejete obsodbe nacizma in fasizma ter asociacij,
prek katerih sta konstruirana v druzbenem spominu, lahko pri naslovnikih
evocirajo izrazito negativen odziv in morda celo sovraznost.

Kot je razvidno iz nastetih najpogostejsih ovrednotenj dejanj in izjav
nasprotnikov druzinskega zakonika, njihova domnevno univerzalno raz-
poznana negativna valenca ne izhaja iz sistemskih lastnosti jezikovnih sred-
stev, temvec je posledica vrednosti, ki jo imajo njihovi denotati v sistemu
druzbenih vrednot in vrednot posameznikov, zato tudi opredelitev njihovih
sporocanjskih vlog in potencialnih interpretacij ne more biti zgolj jeziko-
slovnometodolosko utemeljena.

Vrednotenjsko dimenzijo VPLETENOSTI analiziranih besedil je v gro-
bem mogoce opisati prek dveh potez; avtorji se sklicujejo na stiri tipe virov;
znanstvene raziskave o istospolnih druzinah, ustavo in zakone, predstavnike
organizacij, ki zagovarjajo novi druzinski zakonik, ter na njegove nasprot-
nike. Medtem ko prve tri vire uporabljajo za potrditev svoje argumentacije
in njihove izjave oziroma dele navajajo v povednem naklonu, se od nave-
denih izjav nasprotnikov, ki so predmet njihove kritike, dosledno distanci-
rajo z rabo nepovednika oziroma drugih sredstev epistemske modalnosti,
ki izrazajo zmanj$ano gotovost/resni¢nost propozicije ali pa distanciranje
nakazujejo na druge, sistemsko manj predvidljive nac¢ine.?? Ena od klju¢nih
komentatorskih kritik nasprotnikov druzinskega zakonika, ki se nanasa pri-
marno na njihova dejanja in posledi¢no na njihove izjave, je, da arbitrarno
in izkrivljeno interpretirajo rezultate znanstvenih raziskav, na katere se skli-
cujejo v svojih argumentacijah, zaradi ¢esar komentatorji trditve nasprot-
nikov druzinskega zakonika z jezikovnimi sredstvi epistemske modalnosti
vrednotijo kot nekredibilne ter namerno zavajajoce.?

Ce namre¢ namenoma uporablja fasisticno metaforiko, potem lahko na naslednjem shodu »radosti« (je
mozno bolj sprevrnjeno ime za proteste zoper pravice otrok istospolnih?) pricakujemo Se svastike in dvi-
gnjene desnice«. (Lesnicar-Pucko, Dnevnik, 16. 6. 2011) »Ales Primc iz SLS je dejal, da gre pri zakoniku za
‘ideolosko razpravo, ki je vsiljena s strani mednarodnih homoseksualnih lobijev’. To se bere nekako tako
kot teorije zarote o judouvskih lobijih, ki iz ozadja viecejo niti in po svoje oblikujejo zgodovino sveta.« (Flis,
Dnevnik, 24. 3. 2010). »/.../Iz zgodovine vemo: le ustreznega Zida’ je treba najti in ucinkovito prekanalizi-
rati nemoc in bes mnozic.« (Ivelja, Dnevnik, 6. 3. 2010)

22 Na primer: »Najbolj zavzeti nasprotniki zakonika navajajo kot poglavitna razloga se dve
domnevno preverjeni dejstvi /.../« (Flis, Dnevnik, 24. 3. 2010) »Samooklicana, edina prava in edina legiti-
mna heteroseksualna druzina naj bi bila brezmadezna. Nasprotno pa naj istospolna druzina ne bi bila
prava, niti legitimna, niti v interesu otrok.« (Grief, Dnevnik 8. 5. 2010) » so pripravijeni/.../ v iskanju svoje
prave (naravne?) interpretacije druZine in Zivljenja iti do konca.« (Skrinjar, Delo, 17. 12. 2010)

23 Na primer: »Po shodu /.../ so sledili neutemeljeni in za lase privleceni ocitki, da skusajo istospolni
aktivisti z delavnicami po osnovnih in srednjih Solah spreobrniti slovensko mladino /.../ (Petkovic, Dnevnik,
25. 1. 2011); »In zato nasprotniki druzinskega zakonika virov citiranih raziskav raje ne navajajo. Ko jih,
Je obicajno zlahka dokazati, da so ugotovitve potvorili ali vsaj zanemarili kontekst. /.../ Ne le dvolicno, tudi
zavajajoce je trditi, da so ti otroci vedno in povsod stigmatizirani.« (Ivelja, Dnevnik, 6. 3. 2011)
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Opredelitev argumentov nasprotnikov druzinskega zakonika kot teme-
lje¢ih na izkrivljenih in potvorjenih interpretacijah znanstvenih raziskav je
komentatorjem pogosto obenem tudi izhodis¢e za reprezentacijo nasprotni-
kov druzinskega zakonika kot samovoljnih in brezkompromisnih, posame-
znikov in skupin, ki pri uresni¢evanju lastnih ciljev ne izbirajo sredstev.

»Glede na dosedanji nacin razpravljanja, ki kaze, da so v obrambi tra-
dicije in krscanskih pogledov na druzinska razmerja dovoljena vsa
sredstva - tudi prirejanje raziskav -, je utemeljeno mogoce domnevati
/.../« (Ivelja, Dnevnik, 24. 10. 2009).

»Ocitno je, da so vsi strokovno podprii argumenti, s katerimi je viada pri-
pravila prvotno razlicico druzinskega zakonika, padli pod tezo homo-
Sfobnih izjav, pesti, granitnih kock in molotovke« (Petkovi¢, Dnevnik, 25.
1.2011).

»RKC javno podpira omenjeno iniciativo, ki je v zadnjem letu ali dveh
v prid svojim politicnim ciljem potrjeno zlorabljala otroke, brezkompro-
misno lagala in prirejala ugotovitve druzboslovnih raziskav o homo-

166 seksuainih odnosih in druzinah ter javno napadala vsakogar, ki si je
drznil izreci drugacno mnenje« (Crnic, Delo, 24. 6. 2011).

Pri tem je z jezikoslovnega stalis¢a zanimiva, tokrat monoloska, raba jezi-
kovnih sredstev epistemske modalnosti, s katerimi komentatorji zvisujejo
gotovostne dolocitve svojih propozicij - je utemeljeno mogoce domnevati,
ocitno je, potrjeno zlorabljala otroke ipd. S SirSega, recimo mu, kriti¢cnodi-
skurzivnega, gledisc¢a pa je zgornje odlomke mogoce interpretirati kot del
diskurza MI (zagovorniki druzinskega zakonika) : ONI (nasprotniki), pri
¢emer je iz pregledanih besedil mogoce izlusciti - bolj ali manj eksplicirane
- spodnje dvojice:

Mi

Oni

liberalni, svobodomiselni

konservativni, tradicionalisti¢ni, nazadnjaski,
mracnjaski

demokrati¢ni: odprti, strpni,
nediskriminatorni

nedemokrati¢ni: nestrpni, sovrazni, nasilni,
diskriminatorni

strokovni/znanstveni, argumentirani in
posledi¢no racionalni

ideoloski/fundamentalisti¢ni, uporabljajo
argument moci, posledi¢no iracionalni

laiki, vendar moralnejsi od deklariranih
poznavalcev in zagovornikov krs¢anskih
vrednot

manipulativni, dvoli¢ni, zlorabljajo druzbeni
polozaj, zaupanje in predsodke svojih
naslovnikov za doseganje politi¢nih ciljev

pravi zagovorniki pravice do zivljenja in
dobrobiti otrok

zgolj deklarirani zagovorniki omenjenih
vrednot
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Pri vrednotenju dejanj in izjav nasprotnikov druzinskega zakonika kot
neracionalnih, utemeljenih na dogmah in predsodkih, se komentatorji
ocitno zavedajo kocljivosti oziroma potencialne zaljivosti svojega pocetja,
saj za tovrstno vrednotenje najveckrat uporabljajo implicitnejsa vrednotenj-
ska sredstva, ki v dokon¢no izoblikovanje vrednostne sodbe vsaj delno pre-
puscajo naslovniku, kot sta ironija in retori¢na vprasanja, oziroma vredno-
tenjskost svojih izjav zaznamujejo z rabo locil;

»Slovenskim homoseksualcem ne preostane drugega, kot da zmagajo na
olimpijskih igrah. Tako jim morda ne bo treba nazaj v psihiatricne bol-
nisnice, kamor sta jih te dni v maniri najhujsega srednjeveskega mrac-
njastva spet enkrat gnala zdravnik in poslanec Cukjati, ki je neZeni-
rano v isti kos zmetal homoseksualnost in zoofilijo, in njegov »naravni
zaveznik« Jelincice (Ivelja, Dnevnik, 3. 6. 2010).

»Razumem, da nekdo pac ne sprejema sodobnih druzinskih in partner-
skih oblik, da je tradicionalen, konservativen. Ampak da zacne svojo
tradicionalnost vsiljevati kot univerzalno formo vsem drugim? In potem
klice na pomoc, kot Zerjav iz SLS, razne strokovne profile, med drugim
tudi moralne teologe. Moralne teologe!? Komu ali cemu?« (Miheljak,
Dnevnik, 3. 3. 2010).

Kajti takoj, ko je tovrstno vrednotenje izrazeno eksplicitneje, kot na pri-
mer »A kaj, ko racionalni argumenti, v primerjavi z mentalnim beganjem
polpismene politicne srenje, ne veljajo nic¢« (Grief, Dnevnik, 8. 5. 2010) ali
»Dosti imamo vasega sovraznega sranja« (Zgaga, Dnevnik, 6. 3. 2010), je o
njih ze mogoce razpravljati tudi v okviru Korosc¢evega (2002) modela raz-
zalitev.
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