glede. Brez dvoma pa bo postalo z rastjo Celia in
bolj%o cesto Goro ko prav zanimivo tudi za
postavitev ali ureditev weekend bivalisé v dolini
na lepih Jegah ali celo na kateri od opui€enih
kmetij.
~ Toda proti vzhodu od Celja pokrajina Ze mi
ve¢ povsem klasitno predalpska. Hribovje je tam
© Ze matmo niZje. in Setudi so posamemme gore lo-
kalno Se kar dominantne (Bo¢ in Rogaska gora na
‘severnem obzorju in Lisca in Bohor na juznem),
prevladuje ymes vendarle nizje hribovje. Res je

VIiadimir Braéi¢
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Ze marsikje obilo strmega terena, toda slemena so
bolj zaobljena in tudi manj gozdnata, pokrajina
v drobnem bolj odprta in za razliko z na primer
gorenjskim predalpskim svetom dosti bolje pose-
ljena, bolj vedra; pa saj so tu Ze tudi prvi vino-
gradi! Med bolj strmimi inami so doline
.plitvejse’ in retice in potoki bolj leni in blatni;
vsi znaki predalpske znaéilnosti prehajajo v pa-
nonske, dokler ob Sotli vsaj subpanonski znacaj
pokrajine Ze povsem ne previada.

, VINICARSTVO

N, (nastanek, razvoj in odprava)

Vinifarstvo je posebna oblika gospodarsko-
socialnih odnosov temeljetih na doloenih posest-
nih razmerah, kakrine so se razvile skozi stoletja
v severovzhodnih slovenskih vinorodnih pokraji-
nah. To je fenomen pokrajin nekdanje Vojvodine
Stajerske in ga ne poznajo miti ostala panonska
vinorodna podpoéja miti vinorodne pokrajine dru-
gih evropskih dezel. Najve¢ vinicarjev — teh
cistih kmeckih proletarcev — pa je bilo v Halo-
zah in Slovenskih goricah. V manjSem stevilu so
bili raztreseni tudi v okolici Konjic in Smarja ter
na Bizeljskem. Kot posamezni primeri pa so se v
novejsem ¢asu pojavili vinicarji tudi ma Doleni-
skem ter v Vinickih in Varazdinskih gorieah. ., Tu
pa se izgube kot poseben stan med drugim kmet-
skim delavstvom in so ve¢inoma peluvini¢arji, ker
sluzijo le defoma v vinogradu.“1

Mnagi. ki so doslej obravnavali problem vini-
¢arstya, so mnenja, da je nastdlo v kapitalisti¢énih
casih oziroma Sele po zemljiski odvezi. da je
torej staro komaj kakinih 100—150 Jet. Malo
poglobljen pogled v mjegovo zgodovino pa nam
kaze, da moramo iskati mjegove korenine Ze v
davni fevdalni preteklosti. Zebotova trditev,
da je vinicarstvo na Slovenskem staro toliko kot
gojitev vinske trte.? je medvomno pretirana, saj
lahko z igotovostjo trdimo, da so vinsko trto gojili
v nagih krajih %e v rimski in celo predrimski dobi.
takrat pa vinicarjev zagotovo Se mi bilo.

Poglejmo torej. kaj lahko izlus¢imo iz starej-
gih virov in literature o mastanku vinicarstva.

Iz majstarejiih zgodovinskih virov, ki govorijo
o vinogradnifki lastnini. so ugotovljene naslednje
oblike te lastmine: 3 |

a) Vinograd, ki ga obdeluje zemljitki gospod
v lastni reziji, torej pravi dominikalni vinograd
(Hofweingarten). Te vinograde so obdelovali tla-
cani — uizivalei tako imenovanih vini¢arskih hub
— ali pa ostali podloiniki s tako imenovano ,,vi-
nogradnifko roboto”. V prvem primeru je bilo
korii¢enje vinicarske hube edino placilo za oskr-
bovanje in obdelavo vinograda.

b) Vinograd v stalnem sestavu in enotnem
kompleksu Ekmetije (pravdni vinograd — Hub-
weingarten), ' UZitni lastnik je podlozni kimet, ki

obdeluje vinograd sam. me spada pod gorsko
palico. torej mi sogornik ter daje kot del dajatve
pravde tudi vino.

¢) Vinograd, ki ga daje zemljiski gospod v
uzivanje drugim osebam — plemifem, mes¢anom,
cerkvi, samostanom, svobodnjakom — torej oseb-
no svobodnim osebam in korparacijam, pa tudi
kmetom — podloznikom. K tem vinogradom pa
pripada tudi druga zemlja, zlasti njive in hoste.t
Vsi wzivalei vinogradov po gorskem pravu na
vinski gorici so bili sogormiki (Bergholden ali
Berggenossen), podvrZeni sklepom gorskega zbora
pod predsedstvom gorskega-zemljiskega gospoda.
Kmetje — loimiki so lahko bili mjegovi po-
dlofmiki ali podlomiki sosedne gosposke. na vinski
gorici so bili v obeh primerih sogorniki. Iz ur-
barjev dominikanskega in minoritskega samostana
v Ptuju iz 15. stol. je razvidno, da je bil Zupan
Pavel iz Leskovea v Halozah po kmetiji podloznik
gospostva Borl, po vinogradu v Ljubstavi pa so-
gornik minoritskega samostana v Ptuju: isto velja
za kmete — podloZnikie s Ptujskega in Dravskega
polja, ki so imeli Ze v 15. stoletju vinograde v
Halozah. Tako je v mavedenih urbarjih zabelezeno,
da so bili kmetje iz Trzca in Jakopidev sin iz
Drazenc sogorniki samostanov na vinski gorici
v Ljubstavi.® Pri tem je bilo celo mogoce, da je
uzival kmet — podloznik pravdni vinograd (Hub-
weingarten) in Se vinograd po gorskem pravu na

vinski gorici. Kot poseben tip sogornika moramo
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1 1. Shibar: Vinitarsko vprafanje. Nadi zapiski. Ljub-
ljana 1921 — str. 43.

2 F. Zebot: Vinitarske vpralanje — Socialna misel.
Ljubljana 1927 — str. 191.

8 Povzeto predvsem po: A. Mell: Das steierische Wein-
bergrecht und dessen Kodifikation in Jahre 1543. Wien —
Leipzig 1928 — str. 12—15; 8. Vilfan: Od vinskega hrama
do bajte. Slovenski etnograf 1952 — str. 121—127; M. Do-
lenc: .Gorske bukve® v izvirniku, prevodih in priredbah.
AZU — Ljubljana 1940 — str. 212—248.

1 8, Vilfan: Od vinskega hrama de bajte — str. 122,

5 H. Pirchegger in W. Sittig: Die mittelalterischen Ur-
bare der Minoriten und Dominikaner in Pettau. Wien 1955
— str. 292.

3
L+




Stetd 9 nasel'jence v vinogradih na lastnem sve-
tu, ki drugega sveta mimajo, ter gostaCe, mase-
ljene ma goricah®.®
Kmetje so obdelovali svoje vinograde sami in
si pri tem medsebojno pomagali, ostali sogorniki
— plemiéi, meséani, samostani in drugi pa pra-
viloma z *v:lixmgradmsko roboto, s svojimi sluzab-
niki ali drugace majeto delovno silo. Tako je na
E)l.mer iz wrbarja dominikanskega samostana v
tuju razvidno, da so morali podlozni kmetje
opraviti del vinogradniskih opravil v dveh samo-
stanskih vinogradih v Dragositu.” Mestanom so
obdelovali vinograde mjihovi hlapci in dekle ter
drugi sluzabpiki ali pa so placevali dninarje.
Svoje sluzabnike so po vsej verjetnosti v zaletku
posiljali na delo iz mesta ter so se po opravljenem
delu vracali v mesto vsaj v zimskem c¢asu. Pri
veéjih vinogradih je bilo tega dela dosti in tako
so sCasoma te sluzabnike za stalno maselili pri
vinogradu. To so po moji sodbi pravi vinicarji.
Na misel, da je takina pot me samo verjetna
ampak tudi uporabljena, me Se posebej mavajajo
dolocila pﬁujslggga mestnega statuta iz leta 1376,
ko so si mesdani s privoljenjem ptujskega gospo-
da (zemljifkega gospoda!) zagotovili nad svojimi
sluzabniki — delavei v vinogradih — imenujejo
jih ,,Weinzurl® — posebne pravice, ki so zajete
v 170. in 172. ¢lenu statuta, ki se glasita v pre-
vodu — ,,Vsakdo tudi sam kaznuje vini¢arja za
krivdo, ki mu jo je storil. — ,,Kakor so se me-
séani zedinili glede mastavljene dnine v vinogra-
flih s pristankom ptujskega gospoda in to razgla-
sili, tako fje nelzpnemcn]eno ostalo v mestu in
zunaj.“8 S temi dolodili so ptujski mescani, ki so
imeli vinograde v Halozah in Slovenskih gorlcah
odtegnili svoje ,,weinzurle* sodnim in drugim
pravicam gorskih zborov. Podobne pravice so si
verjetno pridobili tudi mes¢ani drugih mest, zato
iz zapisnikov gonsk_lh zborov mimamo poclatkov
da bi tam dolocali viSino dnihe vinitarjem. V
Halozah je Se danes za vinifarje v uporabi ljudski
izraz ,,vencrl”. V kasnejsi dobi so se tudi ,,wein-
zurli“ nedvommno rekrutirali iz ubeznikov in po-
dloznih kmetij, kot to mavaja Dolenc za go-
state na Dolenjskem, povsem verjetno pa tudi iz
vrst drugih priseljencev. Zemljiski gospodje so
zato wztra]no branili naselitev v hramih pri go-
rici, meiéani pa so tak$no pravico zahtevali in
k]jrub prepovedi maselitev dovoljevali. Tako so si
zagotavljali stalno in ceneno delovno silo.

Ta boj za odobritev naselitve ma vinski gorici
in proti mji je trajal ved stoletij, kakor lahko
razberemo iz listin, vendar je dokazano, da je
razvoj potekal na Stajerskem drugace kot ma
Dolenjskem. Potreba po veckratni izdaji listin o
prepovedi maseljevanja govori za to, da se je
taksno naseljevanje vriilo. . Tu pa tam pa so
vinogradniki sami vsebenjke? radi trpeli, ¢e so
jih mogli uporabljati Za delavce. Zlasti mejasi, ki
niso stanovali zdrzema v vinogradih, se jih miso
branili . .

V odividnem nasprotju z gorskimi bukvami
(€L 20.) je prislo celo do posvedodenja v zapisniku

a

o wmogorst\.em zboru (tveto 1734) roraka
gosposka ma zahtevo vinogradnikov d:opfus , da
je smel vsak vinogradnik v svojem vinogradu
namestiti po enega vsobenjka z rodhino.1¢ ;

Zaradi posebﬁuh razmer, ki so vladale na Sta-
jerskem in se posebej v Ha[ozah so postali manjsi
kmetje in kocarji ze pred zemI]lbkx) odvezo osnoy-
ni izvor za mastajamje vinicarjev. Razliéni vzroki
so jih privedli do tega, da so svoje vinogradnisko
posestvo prodali mescéanom ali imovitéjsemu kme-
tu s Polja ter ostali na svoji dotedanji domaciji
vini¢arji. Ta proces, ki ga Dolenjska me pozna,l:
so pospesili movi vinski davek (1750), povecane
druge dajatve in tlaka ter konéno se dovoljenje o
delitvi kmeckega gospodarstva (leta 1771—1785),
kar je povzrocilo drobitev posesti in Sirjenje ko-
carstva. Le-to pa je bilo osnovni izvor viniarstva.

Kmetje so prodajali vinograde in posestva, da
bi se resili obvez, ali pa so skrivoma odsli na
Hrvasko.1? Vinska kriza, slabe letine in zemljiska
odveza pa so povzrotale nov katastrofalen plaz
prodaje vinogradov in posestev. Kupei so bili v
glavnem mescani, posojilnice, vaski trgovei in
gostilnicarji, pokhcm oderuhi, vimes pa tudi kme-
tje z Dravskega in Ptujskega polja — Polanci.
Bivii lastniki so postali vinicarji.

In kontno me smemo Se mimo enega izvora
haloskega vini¢arstva. To so otroci kq)caryex in
manjsih kmetov. Obi¢ajno jih je bilo ve¢. Doma
ni bilo ne prostora in me kruha. Nekateri so odsli
ze v mladosti sluzit za pastirje in hlapce, drugi
pa so si kot odrasli, obicajno pred mameravano
poroko, sprosili pri mes¢anu ali Polaneu dovolje-
nje, da so se lahko maselili v zidanici. Skromno
stanovanje in morebitno koris¢enje majhne njive
so odplacali z opravili v vinogradu, sicer pa so
hodili kot priloZznostni delavci na dnino k sosedom.

Sodim, da moremo za prave klasine vinicarje
steti tiste, ki so bili v sluzbi pri me&¢anih, kor-
poracijah, plemicih, cerkvi, trgoveih itd. Prvotno
so ti bili mnjihovi sluzabniki, kasneje pa stalno
najeti vinogradniski delavei s posebnim statusom.
Z gospodarjem so bili v dolodenem stalnem de-
lovnem odnosu. Nekatere poteze sluzabniStva pa
so se ohranile tudi pozneje, o Cemer priéa pred-
vsem dejstvo, da so bili vimiCarji oproifeni vseh
dajatev, kar je sicer tedaj veljalo le za Osebme
sluzabnike,

Po kmecki odvezi so si majeli vmmar]e hudl
premoznejsi kinetje, medtem ko so manjsi kme-

6 8. Vilfan: Od vinskega hrama do bajte — str. 124.

i F. Kovati¢: Gospodarska zgodovina dominikanskega
samostana v Ptuju. CZN, letnik XXII. Maubor 1927 — -
str. 96.

8 F. Veselko: Mestne pravice Ptuja iz leta 1376 —
Kronika slovenskih mest VII/I. Ljubljana 1940 — str. 17.

¢ Vsobenjki so bili naseljenci v stanmanjsklh zgrndhah
na vinski goriei. .

10 M. Dolenc: Gorske bukve — str. 214.

11 8, Vilfan: Od vinskega hrama do bajte — str. 129,

12 H. Pirchegger: Geschichte der St.elenhark 1740 —
1919 — str. 232, 239, 241. 31



tje — Polanei jemali v svoje zidanice dninarje, ki
go bili z gospodarjem v deputatnem odnosu, ozi-
roma v vini¢arskem sluibenem razmerju in so jih
zato mazivali viniCarji, Geprav miso izpolnjevali
pogojev, ki jih Je predpisoval vinicarski red.

Zebot je napisal o mastanku vinicarstva
naslednje: ,Po informacijah, ki sem jih zbral
po madih krajih, se je viniarski stan zacel na ta

Graséaki, samostani in drugi veleposestniki so
imeli na svojih posestvih kmete, kmetske druzi-
ne, ki so Zivele ma zadruzni nadin. Bilo je pravo
kmetsko obd&estvo. Sinovi in hdere, ki jim v pr-
votni domadi hiSi mi bilo dovelj prostora, so
dobili od grai¢aka sporazumno s starosto (ole-
tom) zadruge, prostor, kjer so si zgradili koco.
Dodeljena jim je bila zemlja. Ta zemlja s koco
vred je ostala last veleposestnikov, a oblast ozi-
roma oskrbo mad njo je imel kmet, oGe, nacelnik
sku druZinske zadruge — obdestva. Tak sin
ali héi, ki sta si zgradila na hribu ko®o in zasa-
dila vinograd, sta bila prva vimicarja. Ko
je bil kmet okoli leta 1848. reSen desetine in je
postal lastnik svoje zemlje. so tudi vimicarji, ki
so imeli koce na kmetskem posestvu, prisli podenj.
Ljudje pa, ki so si postavili hiSice na zemlji, ki
je ostala Se maprej v oskrbi veleposestnika samega,
so ostali vini¢arji gospoda.“1% Te razlage mi mo-
gode sprejeti, ker je povsem v masprotju z zna-
nimi posestnimi razmerami in odnosi, ki smo
jih Ze mgotovili.

Ceprav nimamo tofnejsih podatkov o odnosu
med ,,weinzurlom* in gospodom, lahko iz kasnej-
gih dobro zmanih delocil tega odnosa zakljudimo,
da je bil ta poloZaj delno podoben polozaju go-
stadev (vsobenjki), kakor ga opisuje Dolenc.
» Veobenjki miso bili glede nepremicnin z gorsko
gospodo v mobeni pravmi zvezi, saj so bili le
zakupniki dela zidanice ali hrama mejasev ali
sogomikov. Le tu pa tam so imeli pravico uzivati
njivo ali travnik, ki jim ga je prc]gustil posestnik
zidanice ali hrama ... Njihéva naloga je bila, da
so obdelovali vinograde svojih gospodarjev, za to
so dobivali stanovanje in deloma mjive in vrtove,
da so si ma mjih pridobivali Ziveza zase in za
svojoe. Imeli so tudi pravico, da hodijo na dnino
drugam, da ei nekaj prisluzijo...“ 14 Ce ugotav-
lja Dolenc, da so gostadi ma Dolenjskem do-
bivali ,le tu in tam... ali deloma® v korisdenje
njive, travnikie in vrtove, potem je pri Stajerskih
vinicarjih to bilo pravilo. Stanovanje in zemlja
sta bila obvezni obliki placila v maturi. In Se vec.
Mescan-vinogradnik je dal ma svojem vinograd-
niskem posestvu zgraditi za svojega vimidarja
posebno stanovanjsko hiSe s pripadajofim gospo-
darskim poslopjem.

V starejsih wvirih je o vinicarjih malo podatkov.
Slekovec je ugotovil, da;jih omenjajo grastin-
ski spisi na Vurbergu, Ptuju itd. v zadetku 17,
stoletja.!®> Straka mavaja, da so omenjeni v St.
Georgu ze leta 1640.1¢ Iz mekega urbarialnega
vira je razvidno, da je bilo leta 1754 ma obmocju
Zavrcéa 26 vinidarjev.!? Kaj ve¢ mam povedo o
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njih in o njikovem Zivijenju ter o odnosih pisci
iz zadetka preteklega Btoli‘:tjn v zvezi z dokaj
siroko akcijo za izboljSanje vinogradnistva. Ta
akcija se je zadela okrog leta 1820, ko so zaleli
tudi ma Stajerskem uvajati trsne sorte iz Fran-
cije.’® Pobudnik te akcije je bila Stajerska kme-
tijska druzba v Grazu. .

Ko mavaja Burger1? v svoji razpravi, da je
vinogradnistvo na Stajerskem v vidnem zaostanku
glede ma uspeSen razvoj poljedelstva, ugotavija
kot osnovni vzrok za taksno stanje staro na-
vado (podértal V. B.), da so vinogradi prepuséeni
v obdelavo vinidarjem — meomikanim in ne-
vednim ljudem, ki so zaradi svojega delovmega
odnosa z gospodarjem polni predsodkov in ne
kaZejo mobenega interesa, da bi vinograd izbolj-
fali. Za doloteno delo dobivajo vini¢arji poleg
stanovanja in korif®enja nekaj kosov zemlje in le
zelo zmemo denarno plaéilo. Ob takinem odnosu
je mujno, da @nosijo viniarji tisto malo koli¢ino
gnoja, ki ga pridelajo, namesto v vinograd na
njivo, da sadijo po vinogradu zelenjavo in sadno
drevje (breskve), da opravijo majprej delo na
svojih njivah in Sele potem v vinogradu itd. Ko
ugotovi, da je taksno stanje v Skodo gospodarjem,
apelira na le-te, naj sklenejo takine delovne po-
godbe, ki bodo vskladile interese gospodarja in
vinicarja, da le-ta me bo ve¢ gospodarjeva ,.to-
vomma Zivina“.

Za ugotovitev medsebojnega odnosa so po-
membnejse Hlubekove? navedbe, kjer ugo-
tavlja, da zaposlujejo lastniki vinogradov za vedji
del vinogradmiskih del posamezne druZine ime-
novane ,weinzirl“. Tem prepusta lastnik vino-
grada poleg prostega stanovanja v koriSfenje Se
1—2 kravi, 13 orala zemlje, plado od 20—30
goldinarjev in odpadni material iz vinograda. Za
te dajatve so vinicarji dolini opraviti prvo in
drugo kop, medtem ko dobijo za rez in vez Se
Zmerno rdno odskodnino. Tudi Hlubek ugo-
tavlja, da so viniCarji za razvoj vinogradniStva
cokla, ker so tako vsa majvainejsa vinogradniska

18 F. Zebot: Vinitarsko vprasanje — str. 191.

14 M. Dolenc: Gorske bukve — str. 232 in Pravna
zgodovina za slovensko ozemlje. Ljubljana 1937 — str.
173, 395.

15 F. Zebot: Vini¢arsko vprafanje — str. 193.

16 Straka: Studie iiber die Verwendbarkeit der Hiiuser-
zahlung des 15. Jahrhunderts zur Bestimung der Seclen-
zahl. Zeitschrift des Historisches Vereines fiir Steiermark.
Graz 1962/I1.- — str. 51.

17 H. Pirchegger: Die Untersteiermark in Geschichte
ihrer Herschaften und Gilten, Stidte und Mirkte. Miinchen
1962 — str. 93.

18 F. X. Hlubek: Rezultate der Wirksamkeit der K. K.
Landwirthschafts Gesselschaft in Steiermark Gritz 1840 —
str. 97.

19 J. Burger: Uber Ursachen des geringen Ertrages der
Weingarten in Steiermark. Verhandlungen wnd Aufsitze,
23. zvezek. Graz 1829 — str. 154—155. ;

20 F. X. Hlubek: Die Landwirthschaft des Herzogtumes
Steiermark. Graz 1846 — str. 101.




dela vee povprek opravijena ma osnovi surovega
izkustva.

Najbolj oster pa je pri obravmavi viniarjev
Prieger,? ki zadenja poglavje o vini¢arjih s
den Weinbau in der Steiermark. Verhandlungen und Auf-
sitze, 38. zvezek. Graz — str. 231—236.
stavkom: ,.Ti so potrebno zlo“, kajti veliki vino-
gradi morajo biti obdelani. Vimicar dobi poleg
koristenja stanovanja in kosov zemlje Se dovo-
ljenje za uporabo drv iz gozda, dodeljeno ima
kravo in zagotovljeno seno zanjo in poleg tega se
placilo za delo v vinogradu. Vinicarji so edina
skupina ljudi v dezeli, ki ne platujejo nobenih
dajatev. Vinitar je do gospodarja v odnosu
sluzabnika!

Tudi posebna komisija Stajerske kmetijske
druzbe ru%‘(n.zawl_‘ia v svojem porodilu, da so vini-
Carji ma Stajerskem mujno zlo, ki izvira iz po-
manjkanja delovnih rok.2?

Medsebojne pravice in dolinosti med gospodarjem
in vini¢arjem se wredijo s posebno pogodbo, ki
mora biti v skladu z dolodili tega reda. Delovno
razmerje se sklene praviloma za eno leto, ki se
zatne 1. novembra (po zakljudenih jesenskih de-
lih in ga imenujejo ..vini¢arsko leto*). Odpoved
se daje praviloma v fasu od 1. do 26. julija, -
selitev pa se izvrsi med 1. in 11. movembrom.
Ta dolocila so v praksi veljala vse do odprave
vinicarstva.

Gospodarji so véasih odpovedali brez vzroka
ali pa’le na videz, zato da so pritiskali na vini-
¢arja. Po odpovedi je ta Sel od vinogradnika do
vinogradnika, ki je imel Se prazno koco, in prosil,
naj ga sprejme pod streho. Pristal je ma vsake
pogoje, in ker pogodb praviloma miso mikoli pi-
sali, so bila dolo¢ila ustne pogodbe Cesto dale¢ od
doloéil veljavnih predpisov. V ¢asu po 1. novem-
bru ste srecavali po haloskih klancih vozove z

Vinogradnifko posestvo Zelezne dveri

opremenjeni poloZaj po izvedbi zemljiske od-
veze in vedno veje Stevilo movih vinicarjev na
novo kupljenih mes¢anskih vinogradih so zahte-
vali Turecﬁbev vini¢arskega problema in tako je bil
sprejet ma predlog dezelnega zbora za Stajersko
z zakonom od 1. aprila 1863 ,,Vinitarski red” —
Winzerordnung.?3 Doloéila tega vinicarskega reda
temeljijo v osnovi ma do takrat veljavnih in v
praksit uporabljenih doloéilih shizbenih odnosov
med gospodarjem in vini¢arjem.

Poglejmo mekatera glavna dolocila tega vini-
carskega reda. Uvodoma pove, kdo so vinicarji —
to so osebe, ki stopijo v sluzbo da obdelujejo
vinograd za plaé¢ilo v denarju, posebnih prejem-
kih ali oboje in imajo svoje lastno gospodinjstvo.
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bomo opremo vinicarjev, ki so se selili. Prevoz -
so movemu gospodarju odsluzili! |

Gospodar lahko odpove vimi¢arju tudi med
letom in ga 14 dni po odpovedi izzéne iz kode,
¢e se le-ta teze pregresi. Med drugim mu lahko
odpove med letom tudi. ée vini¢ar sam ali pjegovi
ljudje odidejo brez gospodarjevega dovoljenja na
delo drugam takrat, ko jih on potrebuje za delo
na svojem posestvil

# L. F. Prieger: Erfahrungen und Bemerkungen iiber

22 Verhandlungen und Aufsiitze, 51. zvezek. Graz 1848
— str. 182,

2 (. Stremayr: Die Landesvertretung von Steiermark.
Graz 1878 — str. 140 in 381—384.



Vﬁﬁ&rjﬂ, ki bi aamovo}]"mo zapustﬂ slu\z'hb,
lahko gospodar s silo privede mazaj! Dejanje je
kaznivo in mora viniar placati Skodo. Kdor !}i
vedoé, da-je vinidar samovoljno zapustil gospo-
darja, vzel le-tega v shuzbo, plata kazen 5—25
goldinarjev in je dolzan iti prejSnjemu go-
spodarju Skodo. Vini¢ar gﬁbi vinicarsko knjiZico,
ki i':]) guam gos r. V knjiZico se vpiSejo po-
datki o mastopu in prenehanju sluzbe ter mmnenje
gospodarja. Vini¢ar mora imeti potrebno Stevilo
delovnih modi in po moznesti tudi Zivino (zaradi
gnoja). Za tezje spore je dolofeno sodiife, ki je
sestavljeno iz predsednika in po enega predstav-
nika sprtih strank; predsednika sporazumno do-
locijo ali pa ga imenuje predsednik obéine, v
kateri lezi posestvo.

Omenjeni zakon je bil izdan za obmoéje voj-
vodine Stajerske. Do len ¢ v Gorskih bukvah tega
zakona ne omenja, temve¢ ugotavlja, da je izsel
prvi tak dokument ma predlog dezelnega zbora
vojvodine Stajerske v ,postavi z dne 2. maja
1886 pod maslovom ,,Winzerordnung fiir das
Herzogtum Steiermark®.2t Citirana ,,postava® po-
meni torej drugo izdajo vini¢arskega reda, tokrat
v nemskem in slovenskem jeziku. S posebnim
»zakonom™ od 1. junija 1898 je bil ¢len vinitar-
skega reda, ki dolo¢a termine za sklenitev in
odpoved delovnega razmerja, spremenjen in je
tak veljal tudi prvo dobo v Jugeslaviji (edpoved
se daje med 1. in 15. avgustom, potem ko so vsa
vaznejsa vinogradniska ﬂllz ze opravljena).

V kraljevini SHS so se vinicarji zadeli organi-
zacijsko povezovati (Kmedko-delavska zveza in
Vinicarska zveza). V mariborski oblasti so usta-
novili vinitarske krajevne komisije, njihovo delo
je povezovala ,Osrednja paritetna komisija za
ureditev vini¢arskega vprafanja®“ v Mariboru. Na
njen predlog je oblastna skupstina Mariborske
oblasti 20. julija 1928 izdala .,Uredbo o vinidar-
skem redu” (Dolenc v Gorskih bukvah tudi te
uredbe me omenja!). Uredba je zasnovana na

osnovnih doloéilih avstrijskih zakonov z mekate- -

rimi dopolnitvami. Tako doloéa minimalno povr-
Sino vinograda, ki ga mnaj vini¢ar obdeluje mna
5600 m? (oral) in postavlja zahtevo po viniarjevi
ptrokovni wsposobljenosti.

Ustni pogodbi naj zaradi vedje pravne sigur-
nosti sledi se pismena pogodba na predpisanem
obrazeu. (Tiskani obrazec z mnaslovom Sluzbena

ogodba je obsegal Stiri strani). Kljub temu do-
ocilu pa vefina vinogradnikov pismene pogodbe
ni sklepala. Vini¢arji pa si tega miso upali zahte-
pati. Ce bi se pritozili, bi sledila odpoved in
gospodar bi v knjiZico mapisal slabo oceno ter
sicer poskrbel, da bi vini¢ar v bliZini le tezko
dobil movo sluzbo. Uredba toéneje dolo¢a vini-
carjeve pravice in dolinosti: Se vedno je v veljavi
vini¢arsko leto. Podrobneje so obdelane naloge in
postopek pred vinicarsko komisijo. Dama je pra-
vica zdruzevanja v sebna strokovna drustva
za zaStito svojih ekonomskih, kulturnih in soci-
alnih interesov®. S to uredbo sta bila razveljav-
ljena dezelni zakon od 2. maja 1886 in dezelni

zakon z dne 1. julija 1898. (Prvi ima Stevilko 26,
drugi pa Stevilko I.Mmdba se je izkazala kot
zastarela in mesocialna in tako je ma zahtevo
Strokovne zveze vini¢arjev ter pod pritiskom jav-
nega mnenja izdal ban dravske banovine dne 13.
julija 1939 ,.Uredbo o sluzbenem razmerju med
vinogradnikom in vinitarjem.2

Uredba uvodoma dolo¢a, kdo je vinitar —
.,Vini¢arji so osebe, ki jih najame vinogradnik,
da mu obdelujejo vinograd v izmeri najmanj
15 ha (5000 m?) proti placilu v denarju in mate-
rialu, zive pa v lastnem gospodinjstvu v vinograd-
nikovi zgradbi ter imajo za pravilno izvrievanje
sluzbe potrebno strokovno usposobljenost™.

S tem je bil zmanjsan minimalni obseg vino-
grada, za katerega obdelovanje se lahko sklepa
vinitarska pogodba, za Sest arov, torej ma 0,5 ha.
Dalje dolo¢a uredba, da so lahko vini¢arji tudi
zenske. Ukinja vinicarsko leto in uvaja triletno
pogodbo z enoletno poizkusno dobo. Za vinicarje
zahteva wspesno dokonéano vinicarsko Solo ali
devet mesecni vinicarski tecaj ali vinicarski izpit
pred strokovno komisijo. Dolo¢a samo pismeno
pogodbo, podrobneje ureja vini¢arjeve prejemke
in odreja letni obracun. Precizneje so formulirana
doloé¢ila o redni in predéasni wkinitvi delovnega
razmerja. Ustanavlja poseben vini¢arski sklad,
katerega sredstva se maj uporabljajo ,.za podpore
vinicarjem in mjihovim svojeem v primerih dol-
gotrajne bolezni, onemoglosti in smrti.

Vinogradniki z mnogimi dolo¢ili novega vini-
carskega reda miso bili zadovoljni. Predvsem so
nastopali proti dolo¢ilu o minimalnih vini¢arskih
mezdah in triletni pogodbi.?é Na wugovor Vinar-
skega druStva je sprejel banski svet 10. avgusta
1940 ,Uredbo o spremembah in dopolnitvah
uredbe o sluzbenem razmerju med vinogradnikom
in viniéarjem®”. Kot je razvidno iz Sijamce-
vega pisanja, vinogradniki tudi s temi mnove-

i miso bili zadovoljni.2?
goriee. Maribor 1940 — str. 126 — 29; 134 — 38.

Strokovna zveza vinifarjev, ki je imela svoj
sedez v Ljutomeru, je 10. septembra 1940 izdala
posebno resolucijo, v kateri razglasa zahteve slo-
venskih vini¢arjev. V resoluciji postavljajo v
imenu 40.000 slovenskih vinicarjev maslednje
glavne zahteve:

Maksimiranje cen zvljenjskim potrebi¢inam:
zagotovitev investieij za obnovo vinogradov, da
se zagotovi \'in'liéariem zimska zaposlitev: uvedba
javnih del v vinicarskih okelifih — prvenstvo
zaposlitve maj imajo viniarji; preskrba s potrebno
hrano in rekvizicija vseh zalog Zivil; zvisanje
minimalnih mezd pri vimogradnikih, ki miso
kmetje; prisiliti vimog[mdmﬂoc, da obdelujejo vi-

nograde intenzivno ali pa jim zacasno odvzeti

24 M. Dolenc: Gorske bukve — str. 62.

25 Vinitarski red. Sluzbeni list K: banske uprave drav-
tke banovine, letnik X. 57. kos, z dne 19. julija 1939.

26 L. Lipovec: Minimalne vinicapske mezde in Vini¢ar-
ski red. Nade gorice. Maribor 1939 — str. 13—16 in str. 108.

21 M. Sijanec: Ob spremembah Vinicarskega reda. Nale




vinograde: uvesti socialno zavarovanje: pobijanje
draginje itd. ..NaSe gorice” so to resolucijo Zoléno
komentirale.?8 V &asu okupacije so bili ponovno
uveljavljeni stari avstrijski predpisi.

Ugotovili smio Ze. da vefina gospodarjev mi
upostevala dolo¢il vinicarskih redov. temveé je
svoje odnose z viniCarji urejala po starih utrjenih
navadah izkoriséujo¢ stisko vinitarjev. Da bi se
izognili morebitnim neviefnostim. so zadeli uve-
ljavljati pred drugo svetovmo vojno nov sistem.
Vinicarjev miso ve¢ najemali. temvel so oddajali
stanovanje v najem. Dolo¢ili so dinarsko ceno, ki
pa jo je majemnik (dejansko vinicar) odpladal z
delom v vinogradu. Ustvarjali so zunanjo podobo
navadnega dninarskega razmerja in se tako iz-
maknili dolo¢ilom vini¢arskih redov. predvsem pa
pismenim pogodbam. Zivljenje viniarjev je bilo
zato izredno tezko.

Vinicarstvo, ki so ga rodile. razvijale in vzdr-
zevale posebne posestne razmere. je postalo naj-
bolj kri¢e¢ socialni problem. ki je pritegnil po-
zornost naprednih sociologov. politikov. zdravni-
kov in drugih, ki so na njem kazali na krivi¢nost,
z'acanost in mevzdrznost kapitalistiénega — izko-
riscevalskega sistema.

Prvi, ki se je zelo resno in Siroko zastavljeno
lotil proutevanja posestnih razmer in s tem po-
sredno tudi vinicarstva v Ialozah je bil pokojni
Zgec. S svojo studijo ..Haloze™ je razgalil ne-
vzdrzne razmere in bedo haloSkega ljudstva sploh
in vinicarjev Se posechej.??

Na tem mestu bom navedel samo kratek odlo-
mek iz Zgecevega opisa vinicarskega zivljenja.

..Ko se spomnim sosedovega vini¢arja v Para-
dizu, mi postane tezko. Majhen je bil, suh in
plah. Nalozili so mu ma hrbet ogromen sod. Ko-
lena so se mu #ibila: v obraz mu je pognal val
krvi: na ¢elo so mu stopile debele potne kaplje;
roke so se mu tresle. -

Zdelo se mi je. da sod raste. raste, vinifar pa
postaja vse manjsi. ..

Polagoma. oprezno je stopal po strmi poti
navkreber, celih petindvajset minut. Korak za
korakom se je boril s strmimo.

.Konji tezko hodijo, naj nese Josko,* je menil
gospodar. Josko mi mikdar mrmral! Tiho in plasno
je bral vse Zelje z obrazov. molée je izpolnjeval
zapovedi.

Nikdar ve¢ ga misem videl. Umrl je ze mlad,
nepritakovano. Govorili so, da se je prevzdignil
in da se je v mjem mekaj utrgalo.” 30

Tako je pisal o vinicarjih osebno zelo priza-
deto in nekoliko sentimentalno Zgec¢, ki je
IHaloze poznal tako kot doslej mihée drug. Ke -
renc¢iceva analiza .Studij o mnaSi vasi“ in $tu-
dija .. Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah®
— odkrivata podobne razmere v Slovenskih gori-
cah.®1 Z govorico Stevilk pa mam je vinicarje in
njihovo zivljenje predstavil Uratnik .32 Podat-
ke je zbral s pomoéjo ankete, ki je zajela v treh
vinorodnih okolis§ih (Maribor, Jeruzalemske go-
rice, Vzhodne Haloze) 548 “Mini¢arskih druzin. od
tega 236 kmeckih viniarjev in 312 mes¢anskih.
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V Halozah je anketiral najmanj vinifarjev — 14
kmegkih in 24 mes¢anskih.

Povpredna haloSka vinitarska druZina je imela
3 mad 15 let stare €lane. Vsaka od teh delovnih
oseb je letno opravila povpreéno 31,7 oziroma
58 dnin in (prva Stevilka velja za kmecke vini-
carje, druga za mescanske) je to v primerjavi z
ostalima okoliSema najmanj. Pri kmeckih vinicar-
jih celo 1000/, manj, kar izhaja iz dejstva. da so
imeli kmetje v Halozah sorazmerno majhne vino-
grade. Ob tej mizki zaposlitvi so bili minimalni
tudi letni denarni prejemki, ki so znaSali 197 in
430 din, proti 322 in 629.5 din v okolici Mari-
bora ter 859.8 in 682 din v Jeruzalemskih gori-
cah. Podobno kot z denarnimi prejemki je tudi
z deputatom. Tudi ta je bil v HHalozah najniZji.
Na vini¢arsko druzino je prislo 20 oziroma 48
arov mnjiv ter 1 oziroma 13 arov travnika. Vini-
carska druzina je redila povpreéno 0.8 oziroma
1,05 svinje ter 0.3 oziroma 0,87 krave. Tudi pri
tem so bili vinifarji v ostalih dveh predelih
mnogo na boljSem (Mariborska okolica 0.8 ozi-
roma 1.4 krave — pri tem pa Uratnik Se
ugotavlja. da je zaradi moznosti vmovéevanja
mleka maturalni prejemek tu bistveno ve¢ vre-
den!) Ob tako mizkem letnem zasluzku so bili tudi
letni izdatki za delovno osebo nepojmljivo mizki
Tako so trosili letno ma osebo: za obleko 57,
oziroma 131.2 din: za obutev 71.5 oziroma 100,1
din; za kulturne potrebséine 5.— oziroma 12.—
din: za zdravljenje 2.5 oziroma 20,8 din: za slad-
kor 3.2 oziroma 3.2 din ter za milo 4.— oziroma
24 din. Pri vseh mavedenih izdatkih so trosili
vini¢arji v ostalih dveh predelih ve¢, pri nekate-
rih celo bistveno vec¢. Glavni izdatek na osebo je
bil povsod makup manjkajotega krusnega Zita in
druge hrane. Primanjkljaj zasluzka iz vinicar-
skega razmerja so vini¢arske druZine, posebno
kmecke. krile z zasluzkom pri delu v sosednih
vinogradih in drugje. Velik del primanjkljaja do
normalne potrosnje pa je Sel na racun mjihovega
slabega Zzivljenja in ve¢ ali manj stalnega strada-
nja. Pri tem so nedvomno povsod, in v Halozah
se posebej, prednjacili kmecki vini¢arji. pa ne
zato, ker bi jih bili kmetje na sploh bolj izkori-
scali kot mescani. ¢eprav tudi taksnih primerov
ni manjkalo, temve¢ zato, ker so bili manj casa
redno zaposleni in je predvsem v zimskem casu
bila zaposlitev prav moéno problematina. Pismo
ofarja™ (ti so ziveli podobno kot vinicarji), ki ga

3 L. Lipovec: Zahteve Slovenskih vinitarjev in vino-
gradniki. Nade Gorice. Maribor 1940 — str. 138.

2 Dr. F. Zge¢: Haloze. Sodobnost 1935 — &t. 1—6 in
1936 — stev. 7—10.

30 Dr. Franc Zge¢: Haloze. (Sociolotka studija) — ne-
objavljeni rokopis — str. 4 5.

it J. Kerencic: Studij o nasi vasi. Ljubljanski zvon
1936 — str. 406—410; J. Kerencic: Zemljiski odnosi v
Jeruzalemskih goricah. Maribor 1939.

32 F. Uratnik: Poljedelsko delavstvo v Sloveniji. So-
cialni problemi slovenskih vasi, IT. zvezek, Ljubljana 1938
— str. 24, 2731, 80—85.



objavlja Uratnik v svoji Studiji, pove med
drugim: ,.Preskrbite nam vsaj za polovitno ceno
krompirja in koruzo, ki sta ma%a glavna hrana.
Tudi z delom bi to odslzili. sedaj pozimi. ko
imamo ¢as. Letina je bila slaba. zima je. zasluzka
nobenega. Od 26. novembra nisem nitesar zaslu-
7zilin do pomladi niesar ne bom. Kar sem zash-
zil skoz poletje, to se sproti porabi. ZasluZek je
bil po 7 din ma dan. ob slabem vremenu pa nié.
Zena je delala od pomladi do jeseni, samo zato,
da je komaj odsluzila stanovanje. Za stanovanije
je delala meseéno po 10 dmi, poleg tega pa 3e
45 dni za koitek zemlje. ki sem jo najel. Kupiti
je treba vse. tudi drva in mleko. Za jed smo
stirje, za delo samo dva.“33 Navedbe so tako
prepricljive, da je komentar nepotreben.

In & smo kritiéni ter podatkov ankete ne
vzamemo kot stoodstotno resnico, temved upo-
Stevamo podatke o povpreéni zaposlitvi pri vino-
gradnigkih delih v Halozah na eno osebo, dobimo
100 dni dela in ob dnini 7 din ma dan je letni
zasluzek 700 din. To pa je 200 din manj. kot je
znasal povprefni mesefni zasluZek povpreénega
slovenskega delavea, in celih 1009/ manj kot na
primer meseéni zashizek delavea iz papirnice v
Vevéah.3* Vini¢arja pa bi morali Steti za kvalifi-
ciranega kmetijskega delavca. Slabe letine in pa
gospodarska kriza je wudarila tudi vinicarje. V
letih 1929—1931 je znadala dnina v Halozah sa-
mo 4.— din. Povsem je zamrlo delo na obnovi —
rigolanje — iin tako so bili vini¢arji in ko¢arji vso
zimo brez kakrinegakoli zasluzka. Pojedli so se-
menski krompir in fiZol in se Ze vnaprej zadolzili
pri kmetih, ki so jim dali nekaj koruze. Pri vsem
tem pa so Se stradali sami in njihovi otroci. Tako
pise Pirc. .Na Ptujskem polju pride ma osebo
dnevno 240—400 g kruha, v Slovenskih goricah
manj. v Halozah pa minimalna koli¢ina. V' Halo-
zah prevladuje stalno glad med vini¢arji... Ve-
lika ve¢ina je vinicarjev. ki jim manjka ZiveZa
ze preko zime... 5094 od mjih (viniéarjev) se me
more zaposliti pri javnih delih zaradi onemoglosti
in pomanjkanja obleke .. .35

Prav pretresljive so mgotovitve ankete, ki jib
navajavsvojem clanku, Haloski otroci, Fakin.36
Najtezja je medvomno ugotovitev, da je zaradi
slabe in pomanjkljive prehrane. oziroma veé ali
manj stalnega stradanja, ogromna veéina vini-
carskih in bajtarskih otrok telesno merazvitih (na
100 otrok pridejo 3—4 pravilno razviti), dusevno
so mnogi zaostali, slabo se izraZajo, saj so v mla-
dosti Cesto po vse dni zaprti doma. ko mati in
oce delata po dninah. In ni¢ manj tezko tudi ne
udarjajo podatki GaberSkove: Od mojih 41
uéencev jih ima kruh: 14 stalno, 15 véasih. 11
skoraj mikoli, 1 nikoli. Mleka sploh ni pri hiSah.
drugod ga pijé od ¢asa do ¢asa. Obleke in obutve
primanjkuje itd. Ob koncu te strahotne izpovedi
zakljuéuje — , Predvsem ne dajajmo milos¢ine.* 37
Tu je seveda govora o haloski deci masploh, vini-
carska pa je bila praviloma ma majslabsem.

Kdorkoli se je vsaj malo seznanil z Zivljenjem
viniarjev, vsak je ugotavljal, da so njihove mezde

prenizke, da ob velikem letnem garanju in me-
prostovoljni zimski brezposelnosti stradajo in tudi
sicer Zivijo bedno Zivljenje. Da so kulturno in
zdravstveno zanemarjeni, saj otroci zaradi po-
manjkanja obleke in obutve pozimi &esto miso
hodili v Solo, pomladi in jeseni pa so jih starsi
zadrzevali doma zaradi dela. Otroci so prepusceni
samim sebi, slabo vzgojeni in zgodaj zagrenjeni.
Starejsi bratje in sestre so praviloma vzgojitelji
mlajsim. V tesnih stanovanjskih razmerah (po-

‘zimi so spali marsikje vsi v eni sobi!) in ob pija-

nosti starsev so se v rani mladosti na majbolj grob
nacin seznanili s spolnim Zivljenjem. Mlada vini-
carska dekleta so bila Gesto predmet izkoris€anja
gosg;darja ali mjégovih razbrzdanih sinov.

‘aksna je bila veéina vinitarskih ko¢, nam
najbolj zgovorno pove podatek, da so bile leta
1954 ocenjene na vrednost od 10 do 50.000.— din
in za taksno vrednost so jih vinicarji kupovali.
Mnogi pa kode miso hoteli kupiti, ker niso imeli
sredstev, da bi jo dali popraviti.

Teh in podobnih mgotovitev so zbrali imeno-
vani in nmeimenovani avtorji mnogo. Seveda pa je
treba Ze tu povedati, ¢eprav bo o tem Se beseda,
da miso bili bistveno mi¢ ma boljSem tudi sicer
formalno samostojni posestniki — kodarji, tisti,
ki so imeli do 1 ha posesti, pa tudi vecji. Za vse
to gradivo pa pravi Zupan, da je le senca de-

- janskih razmer, ki danes vladajo ma naSem po-
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dezelju.?® In Geprav samo senca, je ta senca bila
tako temma, beda tako kriteta, da o mjej mi
mogel povsem moléati miti rezimski tisk mniti
uradna vladajoca politika. Ker pa miso bili spo-
sobni niti voljni resno reSevati problema, so govo-
rili o Zalostni usodi vinidarjev in jim kot beraem
ob¢asno delili brezplaéno koruzo.

Ob taksnih razmerah mi ¢udno, ¢e je bilo raz-
merje med vinicarji in gospodarji stalno mapeto
in ve¢ ali manj sovrazno, pa ¢etudi na zunaj to
ni bilo vedno opazno. Gospodarji so o¢itali vini-
carjem lenobo, potuhnjenost, nezainteresiranost
in premajhno skrb za veéji donos v vinogradu.
Vinic¢arji pa so gospodarje dolZili, da jih grobo
izkoris¢ajo in Zivijo ma radun njihovega garanja.
Oboji so imeli po svoje prav, le da prvi miso
hoteli priznati, da je vinicarjev odnos do gospo-
darja in njegovega vinograda meposredna posle-
dica nevzdrznih razmer, v katerih je vinifar zivel.
Bili bi pa meobjektivni, Ge me bi ugotovili, da je
bil odnos gospodarja do vinicarja od primera do

% F. Uratnik: Poljedelsko delavstvo — str. 24.

3 M, Krofta: Zasluzek in Zivljenjski nive delavstva pa-
pirnice v Vevéah. Tehnika in gospodarstvo. Ljubljana 1940
— ‘str. 203.
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primera razlien in da so bili nekateri v svojik
odnosih bolj ¢lovedki. socialni in praviéni. KTjub
tem razlikam pa je bil vinitar po svojem polo-
zaju majmanj zas¢iten in zato majbolj izkoris¢an.
Predstavljal je dejansko maibedneisi del maSega
acrarnega proletariata. ReSitev mjegovega pro-
blema je bila wvezana samo ma revolucionarno
spremembo obstojedega stanja. oziroma, kakor je
to misel izrazil TusSek. ..da je treba to socialno
najnizie, politiéno zapostavljeno in gospodarsko
izkori¢ano Tjudstvo postaviti v popolnoma nov
socialni in gmotni polozaj!® 39

Podatki o Stevilu vinifarjev. ki jih posamezni
avtorji mavajajo. so razliéni in le pribliZno toéni.
Po statistiénih podatkih Tjudskega Setja iz leta
1931 je bilo zaposlenih v Sloveniji preteZno z
vinogradnifkim delom okrog 14.000 Tjudi ali nad
5000 rodbin. To bi maj bili vinifarji. V omenjeni
resoluciii Strokovne zveze vinifarjev govorijo v
imenu 40.000 vinicarjev.

Kot Ze ugotovljeno. okupacija ni prinesla spre-
memb. narobe. nemiko govoreti meifani — go-
spodarii so Se bolj oblastno hodili po Halozah in
dali obéutiti slovenski vinicarski raji. kdo je
gospodar in kdo je hlapec.

Brutalnost. s katero so macisti udarili po naj-
osnovnejsih nacionalnih pravicah. je podkrepila
razocaranje ob mneizpolnjenih ekonomskih prifa-
kovanjih. in tako se je prvo navdufenje nekaterih
hitro ohladilo. Resnifno prepricanih privrZencev
na macisti med kmedfkim Tludstvom skoraj miso
imeli. Pa¢ pa so posamezniki, ki so imeli Ze preij
zveze s ptujskimi komunisti. Ze leta 1941 zaceli
z organizacijo odpora. Ko pa se je organizacija
Osvobodilne fronte jeseni leta 1943 razirila in
utrdila, so bile redke hiSe. kjer ljudje miso ak-
tivno sodelovali. Znadilno je, da so bili med
glavnimi organizatorji odpora prav vinifarji in
kocarji. saj so prav ti zadutili, da jim lahko

ustvari boljSe pogoje za bodoCnost samo v osno-.

vah spremenjena druzba.

Zmagovita marodnoosvobodilna vojna in soci-
alisti‘na revolucija sta z eno svojih osnovnih de-
viz . Zemljo tistemu, ki jo obdeluje!™ v wveliki
meri wresni¢ili sanje mmnogih vinitarjev, da b¥
postali ponovno lastniki svoje nekdanje zemlje in
da bi zopet bili v obé&inski hifi svoji gospodarji.

Leta 1945 so bila po odloku AVNOJ z dne
21. movembra 1944 zaplenjena posestva aktivnih
nacistitnih sodelaveev. To so bili v glavnem ptuj-
ski mes¢ani — kulturbundovei, ki so imeli svoja
vinogradniska posestva v Halozah. Druge razla-
stitve so bile izvrsene po zakonu o agrarmni re-
formi in kolomizaciji v Sloveniji ter po zakonu o
razlastitvi posestev. ki jih obdelujejo koloni in
vini¢arji.

Del teh povrsin je bilo razdeljenih med nekaj
sto agramih interesentov, predvsem mnekdanjih
viniGarjev, iz ostalega pa sta se formirali dve
drzavni kmetijski gospodarstvi — Zavré in Pod:
lehnik ter dve vinogradniski obdelovalni zadrugi,
ki sta ju organizirali bivsi viniGarji.
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Vedina halofkih viniCarjev je bila torej osvo.
bojena grobega izkoristanja ze leta 1945. Se vedno
pa so ostali vini¢arji kmeckih vinogradov. Ti pa
so bili mnogokrat celo v teZjem polozaju kot
tisti, ki so sluzili mesanom. Zge¢ je o tem
napisal: ,Sicer trdijo mekateri ,,poznavalci® Ha-
loz, da gre vinicarju pri kmetu s polja dobro!
Toda ti ,,poznavalci* Haloz varajo me vedé sami
sebe ali pa varajo vedé druge in javnost... Po-
vriine vinogradov, ki jih m}.;_)[( kmetje s polja,
niso v splosnem miti dovolj velike, da bi posteno
prezivljale eno samo druZino. Kako maj Zivita na
njih dve druzini, kmetova in viniarjeva? Clovek
razume kmeta! Iz svoje krpe vinograda poskusa
iztisniti kolikor mogoce veliko dohodkov, ma vi-
niarja in mjegovo deco me misli. Kmet da vini-
carju tudi Zivila, e jih ta zahteva! Toda ta zivila
mora vini¢ar z delom drago odkupiti.” 40

Sicer pa so se mnogi Polanci zadrzali do Ha-
lozanov masploh tako, kot mavaja Zupan Jera-
jevo ugotovitev za prleske kmete: ,.Pravilno pou-
darja katoliski ideolog g. Jeraj: Prleski kmet se
kot zviSani fevdalec loc¢i od malega kmeta, Zelarja
in najemnika ter vini¢arja... med njimi vlada
skoraj razredna locitev.” 41 Z boletino v srcu so
gledali kmecki vini¢arji na svoje bivse tovarise —
mes¢anske vinicarje, ki so kot svobodni proizva-
jalei wpravljali velika moderna druzbena gospo-
darstva. Ne malokrat je bilo &uti: ,,Njih ste re-
gili, nas ne!* In res je bil ta zadnji ostanek
fevdalnih odnosov v krideéem nasprotju s gplosnim
stanjem in razvojnimi teznjami druzbenih odno-
sov pri mas. Zakon o odpravi vini¢arskih in
dobnih razmerij, ki ga je sprejela ljudska skup-
&ina LRS dne 30. junija 1953. je to disonanco
odpravil in refil tudi problem kmeckih vinicarjev.
Ve¢ sto let staro vinifarstvo je bilo za vselej
odpravljeno.

Biv&i vinidarji, prej poniZni sluge. so postali
samozavestni proizvajalei — upravljalei. Revolu-
cionarna sprememba, ki je je vesel vsakdo. kdor
je te ljudi poznal prej! Po viniarskih hisah je
zasvetila elektrika, ma ilovnata tla so mamestili
lesene pode, ma posteljah so se pojavile rjuhe, v
¢me kuhinje so postavili Stedilnike. Poleg k'o-
poteev pojejo sedaj Se radijski aparati. Na mizi
je sedaj vsak dan kruh, ki ga je vinicarski otrok
prej vedno stradal. Otroci biviih vinicarjev —
sedaj delavoev — so bolje obledeni kot tisti malih
kmetidev in kocarjev. Redno zahajajo v Solo ter
imajo vse Solske knjige in druge potrebicine;
mnogi odhajajo v srednje Sole. Odprta so jim
vrata v svet, zato miso ve¢ zagrenjeni, potuhnjeni
in kleeplazni. To je mov rod, ki poslusa pripove-
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dovanje starSev o mekdanjem trpljenju kot prav-
ljico o hudobnem gospodarju ter izkori¢anem in
zatiranem hlapeu. Vinifarstvo ostaja samo Se
grenak spomin na tisto staro in tisockrat prekleto
domovino, ki je bila veéini samo hudobna madceha.

V Haloze, v ta ob stran potisnjeni in majbolj
zaostali del slovenske zemlje, je zacela preko
biviih vini¢arjev, tega prej najbolj bednega. kul-
turno-prosvetno in zdravstveno zaostalega sloja
nasega naroda. prodirati civilizacija s hitrej&imi
koraki. Novi druzbeni odnosi in uvedba moder-

Dimitrije Perifi¢

nega proizvodnega prooesa pa ne bosta e nadafje
spreminjala samo ljudi temve¢ tudi pokrajino.

OPOMBA :

Ceprav je &tudija moéno naslonjena na podatke iz
Haloz, veljajo osnovne ugotovitve za vinitarstvo na sploh.
Manjse razlike v konkretnih odnosih med vinicarji in go-
spodarji v Halozah, Slovenskih goricah in drugih vinograd-
nih podrogjih bistva vinicarstva ne spreminjajo. Pa tudi
odprava vinicarstva je ila povsod v bistvu po isti poti!

HIDROELEKTRARNA DJERDAP

Osnovne karakteristike
geografskega okolja

Djerdap lezi na meji srednje in spodnje Do-
nave in je jasna meja med srednjeevropskim in
vzhodnoevropskim Podonavjerh. Funkcijo Djer-
dapa poudarjajo kot prirodno mejo podroéja ob
zgornjem in spodnjem delu Donave, tako s fi-
zitnogeografskimi kot z drugimi posebnostmi
svojega okolja.

. Mejo Djerdapa je tezko dolociti. Vzdolz Do-
nave ga deli meja med Jugoslavijo in Romunijo.
Kje se Djerdap zacenja in kje koncuje, dolocajo
razlicno. To je odvisno od tega, kako to pod-
ro¢je obravmavajo. S hidrografskega. geomorfo-
loskega in na splosno fizitnogeografskega vidika
sta zacetek in konec Djerdapa drugod. kot zacetek
in konec Djerdapa z vidika plovne poti. Vendar
lahko jemljemo za zacetek Djerdapa Golubac,
konec pa pri vasi Kostol, mize Kladova. Djerdap
je dolg 107-—-114 km, odvisno od tega. kaj ima-
mo pri preciznejSem dolocanju za njegov zacetek
in konec.

Na tej relaciji Domava mnaglo izgubi znacaj
ravninske reke. ko pa se prebija skozi Karpate,
postane mjen tok hitrejfi. bregova znatno bolj
strma. struga pa ozja in globlja.

Razdelitev Djerdapa ma Mali in Veliki Djer-
dap. Kazan in podogno. ki jo vidimo tudi na
nasih zemljevidih. ne kaze dovolj prave geograf-
ske strukture Djerdapa. Djerdap je sicer emota,
ki se razlikuje od ostalih podrocij ob Donavi.
vendar ga sestavljajo tudi manjSe enote. ki se
v morfoloskem pogledu razlikujejo med seboj, pa
tudi v celotni fiziognomiji in funkeionalnosti. Te
manjse enote so djerdaszke tesni in kotline, ki si
izmenoma sledijo.

Razliéni prirodni pogoji v kotlinah in tesneh
so povzrocili razlitno delovanje c¢loveka v teh
enotah, predvsem pa so povzrocili razlicno go-
stoto naseljenosti, razli‘me tipe naselij, gospodar-
stva in tako maprej.

Osnovno karakteristiko prirode v tesneh po-
menijo: strma poboéja doline Donave, ozka do-
lina, ki je ponekod omejena skoraj izkljuéno mna
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recno strugo, ozka reéna strmga, firoka manj kot
200 m, skalmata in gola poboéja, izrazito ne-
ugodna dispozicija glede na insolacijo (nasa po-
bocja niso samo zelo strma, temve¢ tudi obrnjena
proti severu), veliko Stevilo meglenih dni v letu
in tako maprej.

Kotline so precej sirde, imajo polozna poboéja,
recna struga je Siroka, tu je tudi aluviaml rav-
nina obseznejsa. z izrazitejSimi in SirSimi tera-
sami. Povpredno Stevilo sonénih ur na leto je
vecje kot v tesneh. Stevilo meglenih dni pa manj-
se. Aluvialna ravmina in terase imajo bogatejso
vegetacijo kot tesni. Vpliv ¢loveka na spremembo
prirodnih pogojev je mmnogo ve&ji v ‘kotlinah.
Naselja in prebivalstvo Djerdapa je skoncentri-
rano v glavnem v kotlinah, v tesneh pa so le
posamezne hiSe in mestalna bivalis¢a. Izjema je
vas Brnjica.

Po vsem Djerdapu, na 114 km dolFi obali, je
devet maselij, ki imajo 11.610 prebivalcev. Obala
Donave v Djerdapu ima majhno Stevilo naselij in
prebivaleev. V' Djerdapu pride povpreéno ma 12
km eno maselje, na desnem bregu Donave pa je
od Djerdapa do Beograda povprecno ma vsak peti
kilometer obale po eno maselje.

Ker je Djerdap v geografsko-prometnem oziru
praktino brez zaiedja, oziroma ga od zaledja loci
gorato ozemlje, ki ga edino v centralnem delu
Djerdapa preseka dolina Porecke reke, zaledje mi-
koli mi imelo velikega vpliva mna druzbeni in go-
spodarski razvoj Djerdapa. Razvoj gospodarstva,
prebivalstva maselij v Djerdapu se je odvijal
pocasneje in v slabi splodni integraciji z razvojem
ozjega zaledja in podrocja oZje Srbije. Napacno
pa bi bilo tolmaé¢iti nizko stopnjo druzbene in go-
spodarske razvitosti izkljuéno z macilnostmi pri-
rodnih pogojev.

Izrazito obrobni polozZaj glede na nase ozemlje,
zgodovinski razvoj. dolgotrajna oblast tujih dezel
na Donavi, izrazita odvisnost od politi¢nih spre-
memb in ostalih odnosov, zaledje, ki v dolgotrai',-
nem razvoju ni imelo moznosti niti interesa, da bi
ospedilo razvoj djerdapske obale Donave, so
istveno vplivali na danasnje znacilnosti geograf-
skega ok:;ﬂ'a Djerdapa.




