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ZGODNJA DELA ANTONA TOMAZA LINHARTA

Linhartovo zgodnje pesnistvo (Blumen aus Krain) in dramatika (Miss Jenny Love), oboje
pisano v nemscini, sta postala predmet vecje znanstvene pozornosti v zadnjih desetletjih.
Razprava preverja pridobljena dognanja in se na tej podlagi posveca odprtim vpraSanjem — na
katero pesnisko oziroma dramsko tradicijo se navezujejo Linhartova zgodnja dela, zakaj se je
Linhart odrekel izvirnemu pesnjenju in dramski ustvarjalnosti ter kaksen je pomen teh del za
njegovo poznej$o dramsko-gledalisko poustvarjalnost v obliki prirejanja tujih dramskih besedil
za slovenske gledaliske potrebe.

Linhart’s early poetry (Blumen aus Krain) and drama (Miss Jenny Love), both in German,
received considerable attention from scholars only in recent decades. The article examines the
findings of this research and on this basis treats the open questions, i.e., what poetic or dramatic
traditions Linhart’s early works follow, why Linhart gave up writing original poetry and drama,
and what the meaning of these works is for his later dramatic and theatrical production, in parti-
cular for his adaptations of foreign theater pieces for Slovene theater.

Kljuéne besede: Anton Tomaz Linhart, zgodnje pesnistvo, zgodnja dramatika, viharnistvo,
Sturm und Drang, razsvetljenski sentimentalizem
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Med deli, ki jih je mladi Linhart objavil okoli leta 1780, in temi, ki jih je dal natisniti
deset let pozneje, je ne samo precej$en ¢asovni razmik, ampak predvsem jezikovna in
vsebinska razlika. Zgodnja dela, h katerim pristevamo zbirko Blumen aus Krain, tra-
gedijo Miss Jenny Love, govor na prvi seji Akademije operozov in ve¢ino pisem prija-
telju Martinu Kuraltu, je napisal v nemskem jeziku — z izjemo nekaj francoskih pisem
Kuraltu — in v duhu, ki ga pogojno lahko imenujemo kranjsko-nemskega. Pozna dela,
ki so nastala nekaj let pred smrtjo, so bila jezikovno razli¢na, obe komediji sta nastali v
slovens$¢ini, Linhartova zgodovina slovenskih dezel je bila napisana v nems¢ini, vendar
je kljub jezikovni razli¢nosti mogoce reci, da so vsa pozna dela po svoji duhovni vse-
bini slovenska. To je razlog, da je treba o Linhartovih zgodnjih delih razpravljati kot
o posebnem, sklenjenem, od poznih del razli¢énem literarnem pojavu. Dodatni razlog
za taks$no razloCevanje je Se ta, da so nastala pretezno na Dunaju v letih 1778-1780,
medtem ko so se mu zgodovina in komediji od zacetka do natisa pisale v Ljubljani.

Linhartovim zgodnjim delom se skoraj do srede preteklega stoletja ni posvecala
vecja pozornost, deloma zato, ker je tragedijo Miss Jenny Love ob najdbi edinega doslej
znanega izvoda predstavil F. Kidri¢ Sele ob koncu prve svetovne vojne. Glavni razlog
za nepozornost pa je bilo seveda prepricanje, da Linhartova nemska besedila — pesniska
in dramska — ne sodijo v okvir slovenskega literarnega razvoja, ¢e$ da zanj niso niti
znadilna niti zasluzna ali pomembna. V nasprotju s tem je proti koncu tridesetih let iz
razumljivih politicno-ideoloskih razlogov narascal nacionalni pomen njegove kome-
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diografije in zgodovinopisja, v skladu s tem pa tudi raziskovalno zanimanje zanj. Prvi
je zgodnjim delom — po kratki oznaki 1. Grafenauerja v Kratki zgodovini slovenskega
slovstva (1920) —namenil ve¢ pozornosti F. Koblar leta 1932 v Slovenskem biografskem
leksikonu, Ceprav s pridrzki in previdno distanco. Pravo raziskovanje teh del se je zacelo
Sele po drugi svetovni vojni, potem ko je A. Gspan v Linhartovem zbranem delu leta
1950 ponatisnil zbirko Blumen aus Krain, tragedijo Miss Jenny Love in pisma Kural-
tu. Gspanu gre zasluga, da je v obseznem spisu 4. T Linhart, njegova doba, zivijenje
in delo (1967) ustvaril podlago za znanstveno-interpretativno obravnavo teh del. To
nalogo je opravil prvi M. Zupan¢i¢ v knjigi Literarno delo mladega A. T. Linharta
(1972), njegove analize pa je poskusal dopolniti ali korigirati — predvsem s povezo-
vanjem Linharta in prostozidarstva — F. Kalan v knjigi Anton Tomaz Linhart (1979).
V jubilejnem zborniku Anton Tomaz Linhart (2005) je o zgodnjih delih razpravljala
vrsta mlajsih literarnih in gledaliskih zgodovinarjev (I. Svetina, D. Poniz, J. Novak,
L. Vidmar). Ob tem je treba upostevati e druga dela, v katerih so se avtorji v kontekstu
SirSih tem posvetili Linhartovi zgodnji fazi, tako D. Moravec v razpravi Shakespeare
pri Slovencih (1966) ali pa S. Skerlj v knjigi ltalijansko gledalisce v Ljubljani v pre-
teklih stoletjih (1973).

Kljub tako naraslemu in razvejanemu raziskovanju Linhartovih zgodnjih del ostaja
ob njih §e zmeraj odprta vrsta vprasanj, ki zadevajo izvor teh del, vplive v njih, njihov
nastanek in recepcijo, pa tudi vrednotenje, saj je kriti¢na sodba o njih neenaka ali celo
nasprotna. Prvo teh odprtih vprasSanj je vprasanje o jeziku, v katerem so pisana, s tem
pa o jezikovni, druzinski in socialni orientaciji mladega Linharta. Da je bil od mladih
nog ves¢ slovenséine, je samoumevno, vendar je treba upostevati dejstvo, da je bil oce
Ceskega rodu, priseljeni obrtnik z Moravskega, da pa v druzini najbrz ni uporabljal
¢escine, ampak predvsem nemscino. Po materi, ki je bila vdova po grajskem oskrbniku,
je ostajala druzina v stikih s krajevnim plemstvom, kar govori v prid domnevi, da je
bil mladi Linhart ve$¢ nems¢ine bolj, kot je bilo znacilno za kmecke otroke, ki so jih
v tistem Casu posiljali v mestne Sole. S svojo dvojezi¢nostjo se je gotovo razlikoval
od Pohlina, Deva in Vodnika, podoben Zoisu, ki je bil v druzini deleZen vsaj dveh je-
zikov, slovenséine in italijan$¢ine. Morda je bil Linhart po druzinski tradiciji v tesnejsih
stikih z lokalnimi in kasneje ljubljanskimi plemici, med njimi si je nasel podpornike,
pokrovitelje in celo prijatelje, te zveze so mu bile verjetno v pomo¢ ze med Solanjem
v Ljubljani, gotovo pa v obeh letih na Dunaju in pozneje pri iskanju sluzb v Ljubljani.
To je bil socialni okvir, znotraj katerega se je umes¢alo njegovo mladostno literarno
delo, ki ga je posvecal plemiskemu mecenu, grofu Janezu Nepomuku Edlingu, oziroma
SirSemu plemiskemu krogu »poznavalcev« in »ljubiteljev«.

V tem krogu je bila nemsc¢ina glavni obCevalni in tudi literarni jezik. Ob tej se je
Linhartovih zgodnjih del dotaknila $e raba drugih jezikov. V jezuitski gimnaziji je pri-
dobil dobro pisno in ustno znanje latins¢ine, kmalu se je zacel uciti Se drugih, sodobnih
jezikov, kar kaze morda na posebno Linhartovo nadarjenost. Kuraltu je napisal nekaj
pisem v francos¢ini, ne sicer brezhibni, vendar uporabni. O njegovem znanju angles¢ine
je tezko soditi, Popa in Shakespeara je citiral v angles¢ini; to znanje je bilo verjetno
pasivno, a zadostno za razumevanje, ¢eprav je angleska dela, tudi Shakespearova, najbrz
bral v nemskih prevodih, na primer Wielandovih. Kon¢no je tu $e italijan$¢ina. O tej so
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nekateri razlagalci dvomili, ali jo je zares obvladal. Vprasanje o tem se zdi pomembno
za presojo, ali je spevoigro Das dde Eiland, objavljeno v zbirki Blumen aus Krain,
priredil po Metastasievem italijanskem izvirniku ali po nemskem prevodu oziroma
priredbi. Verjetnejsa se zdi prva moznost, saj je znano, da sta s Zoisom v osemdesetih
letih prirejala italijanske arije v slovens¢ino. Dodatni razlog je dejstvo, da je bil njegov
prijatelj in podpornik grof Janez Nepomuk Edling italijans$¢ine vsaj toliko ves¢ kot
nemséine, in da je bil baron Zois od mladih nog slovensko-italijansko dvojezic¢en, ob
priuceni nems¢ini, italijan$¢ina je bila v teh letih izobrazenim Ljubljan¢anom precej
domaca, na Dunaju, kjer je Linhart prebil dve $tudijsko in literarno pomembni leti, je
bila med plemstvom in na dvoru privilegirani jezik.

Iz Linhartovih jezikovnih znanj je mogoce sklepati, kaksno je bilo v mladostnih letih
njegovo literarno obzorje, kar se zdi pomembno za razumevanje zgodnjih del, njihove
literarne sestave in pomena. Ker Linhartova knjiznica ni ohranjena, je o avtorjih, ki jih
je poznal, prebiral in se pri njih uc¢il, mogoce domnevati samo po omembah v pismih
in seveda v samih besedilih. Dodatni vir bi lahko bila Zoisova knjiznica, vendar ne za
Cas okoli leta 1780, ko $e nista bila v tesnej$ih odnosih. In tako je z gotovostjo mogoce
trditi, da je bilo za Linhartovo literarno izobrazbo odlo¢ilno predvsem poznavanje v
jezuitski gimnaziji branih rimskih klasikov, zlasti Horaca, Ovida, Marciala in Seneke,
iz novejsih evropskih literatur pa Guarinija, Shakespeara, Metastasia, Popa, Michaela
Denisa, verjetno Klopstocka in Macphersona z Ossianovimi spevi, od gledalisko-
literarnih teoretikov pa Sonnenfelsa. Ob tem se zdi nemogoce, da ne bi Linhart ze v
ljubljanskih in $e bolj v svojih dunajskih letih prebiral avtorje, ki so bili v tem ¢asu
evropsko odmevni — Voltairja, Younga, Rousseauja, Lessinga, Richardsona, se pravi
avtorje, katerih sledove je mogoce odkriti v njegovi mladostni poeziji in dramatiki. K
njim je potrebno pristeti Se katerega od dramatikov »Sturm und Dranga, zlasti Klin-
gerja, manj verjetno Lenza, nikakor pa ne Schillerja, ki je s svojimi Razbojniki stopil
v javnost ravno leta 1781, ko se je Linhartova mladostna faza ze koncala. 1z tak$nega
literarnega obzorja je mogoce razumeti vecino tistega, kar predstavlja vsebinsko in
formalno sestavo Linhartove izvirne poezije in dramatike z za¢etka osemdesetih let.
Zdi se, da bi med tak$ne spodbude ne mogli vkljuéiti Goetheja — ne samo njegove
poezije sedemdesetih let, ampak tudi ne Wertherja in prvih dram, saj njihovih sledov
pri mladem Linhartu ni opaziti. Ali bi od tod lahko sklepali, da mlademu Linhartu
nekatera dela, ki so bila od leta 1770 za literarno dogajanje najpomembnejsa, Se niso
pomenila kaj dosti?

Ve¢ nam lahko o tem pove primerjava Linhartovega literarnega obzorja s tistim, iz
katerega je socasno z njegovimi nemskimi besedili nastajalo pesnistvo Pisanic oziro-
ma pisaniCarskega kroga. Starejsa literarna zgodovina je bila mnenja, da med Pisani-
cami in zbirko Blumen aus Krain ni bilo nobene povezave, Ceprav so ta dela izhajala
istocasno, kar naj bi se potrjevalo z domnevo, da mladi Linhart s svojo protimenisko
in kulturno nemsko usmeritvijo pa¢ ni mogel biti v tesnejSem stiku s slovensko pre-
rodnostjo meniskega kroga okoli Marka Pohlina. Dejstvo je seveda, da je bil Pohlin
ravno v Linhartovem dunajskem ¢asu na Dunaju in je malo verjetno, da se ne bi tako
ali drugace poblize seznanila. So pa $e druga dejstva, ki kazejo na povezave. Linhart
je v svoji zbirki objavil nemski prevod Devove ode Lubezn Jozefa, rimskega cesarja,
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ki je bila objavljena leta 1779 v prvem zvezku Pisanic. V drugem zvezku tega zbor-
nika je bil natisnjen nemski prevod Devove pesmi — prav tisti, ki ga je sprejel Linhart
v svojo zbirko. Pri tej objavi ni posebne prevajal¢eve oznake, kar bi pomenilo, da je
prevod Linhartov, medtem ko je bil v Pisanicah pod njim podpisan grof Edling. Zme-
do sta pojasnila J. Koruza in L. Legisa, ki sta na podlagi slogovne analize ugotovila,
da je prevod v obeh primerih Linhartov. Edlingov podpis lahko pojasnimo s tem, da
je Linhartov prevod prisel do Deva prek Edlinga, tako da ga je Dev pripisal Edlingu
ali pa se je Linhart namenoma skril za svojega podpornika, ki je bil tudi sicer — kot je
razbrati iz Linhartovih pisem Kuraltu — Zeljan javne pozornosti. Mogoca pa je seveda
Se domneva, da Linhart ni Zelel poimensko sodelovati v zborniku, ki so ga pisali in
urejali meniski avtorji. Ne glede na to pa obstajajo med Linhartom in pisaniéarji Se
druge navezave — Linhart je v svoji zbirki objavil prepesnitvi motivov iz slovenske
ljudske poezije, verjetno po zapisih ljudskih pesmi v rokopisni zbirki J. Zakotnika iz
Pohlinovega »krozka«.

Ne glede na dejanske povezave izkazuje primerjava literarnega konteksta Pisanic in
Linhartove zbirke precej$nje sorodnosti in nekaj razlik. Od teh so zanimivejse tiste, ki bi
utegnile pojasniti, katera obeh usmeritev je bila literarno »naprednejSa« ali pa izrazito
»tradicionalna«. Tako Linhart kot pisani¢arji se zgledujejo pri rimskih pesnikih, Horacu
in zlasti Marcialu, oboji segajo v zgodnji in pozni barok, Linhart h Guariniju, Pisanice
k Hanckeju, rokoko je Linhartu blizji v svoji francoski razli¢ici, pisani¢arjem v nemsko
moralisti¢ni (Hagedorn, Gleim, Gellert), predvsem pa je obojim bistvena naslonitev na
M. Denisa. S tem v zvezi je najbrz podobnost nabreklega poznobaro¢nega sloga Pisanic
s pateti¢no prenapeto govorico veéine Linhartovih pesmi, ki so jo nekateri interpreti
imeli za »viharniSko«, kar pomeni, da bi presegala tradicijo v smeri predromanti¢nega
»Sturm und Dranga«. Mogo¢ ugovor je ta, da obojni slog izhaja iz slogovne, §e zmeraj
poznobaro¢ne manire, ki jo je uveljavil Linhartov in tudi pisaniCarski vzornik Denis.
Tu se odpira vprasanje o mozni Linhartovi literarnorazvojni prednosti pred Pohlinom,
Devom in Vodnikom, to pa tako, da je iz baroka, rokokoja in razsvetljenstva vsaj z
nekaterimi besedili Ze segel v predromantiko. V to smer bi kazale njegove »no¢ne«
pesmi o pregrehi, obupu in kesanju, ki se navezujejo verjetno na Youngovo pesnitev
Night Thoughts etc. (1742—1745), odmevno po vsej Evropi, od leta 1760 dostopno tudi
v nemskem prevodu. Kolikor Younga pristevamo po zgledu P. Van Tieghema k predro-
mantiki, bi s tem dajali literarnorazvojno prednost Linhartu pred pisanicarji, vendar je
mogoca tudi razlaga, da je Young pozna recidiva baroka zoper razsvetljenski optimizem,
to pa sperminja Linhartov pesniski polozaj. Morda bi njegovo »naprednejSo« usmeritev
lahko argumentirali z ossianizmom, ki ga neposredno evocira v pesmi An den Mond,
posredno pa Se v drugih pesmih v podobni melanholi¢ni drzi. Tega v Pisanicah resda
ni, Ceprav je ocitno, da Linhart sprejema Machphersona prek Denisovih prepesnitev,
te pa so bile znane tudi pisanicarjem, ¢eprav brez odmeva v njihovih pesmih. V eni
stvari se pa vendarle zdi obzorje pisani¢arjev enakovredno Linhartovemu, ¢e ne celo
v manjsi prednosti. Dev je parafraziral Biirgerjevo Lenoro, ve¢ kot $tiri desetletja pred
Presernovim prevodom. Taks$nega stika z najnovej$o nemsko poezijo pri Linhartu ni
opaziti, zlasti ne ob baladnih snoveh, ki jih dosledno opesnjuje v pateti¢no tezkem
Denisovem slogu.
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Pravo Linhartovo prednost pred pisani¢arji bi lahko nasli v eroti¢nih pesmih zbir-
ke Blumen aus Krain, tako da bi ga smeli imeti za prvega slovenskega pesnika, ki
se — Ceprav v nemskem jeziku — izraziteje posveca ljubezenski poeziji, kar postane s
Presernom ena od stalnic slovenske pesniske inspiracije. V Pisanicah je bila ena sama
pesem te vrste Devova Amint na oci svoje Elmire, povzeta po Hanckeju, baro¢na ali
rokokojska pastirska vloznica. Linhartova eroti¢na poezija je zajetnejsa, Ceprav je po
duhu in slogu prav tako neosebna, razpeta med rokoko in sentimentalizem svojega Casa,
vsekakor $e dale¢ od »dozivljajske« lirike, ki jo je v sedemdesetih letih uvedel Goethe.
Taksna je celo v pesmi Meinem Liedchen auf die Reise, ki jo je Linhart v pismu Kuraltu
oznaceval iz realne ljubezenske situacije. Kljub temu je zbirki Blumen aus Krain treba
priznati posebno, ¢eprav skromno mesto v razvitju domacega pesnjenja o ljubezni.

Vrednostna sodba o Linhartovi mladostni zbirki je v celem lahko precej bolj rela-
tivna. Nastala je nedvomno iz zunanjih spodbud, iz ambicije, ki je bila ne samo pesniska,
ampak tudi socialna. Linhart je vanjo zbral svoje literarne poskuse, tudi tiste iz dijaskih
let, in pri¢akoval, da mu bo odprla vrata v kultivirani plemisko-mescanski svet, v ka-
terem si je iskal mesta. Usoda zbirke je bila druga¢na — potem ko je Kuraltu z Dunaja
porocal o njenem izidu poln pri¢akovanja, ga je v Ljubljani zadovoljstvo minilo, neopaz-
no se ji je odpovedal in izvode, kolikor so mu bili $e dosegljivi, unic¢il. Ta nagla odpo-
ved izvirni pesniSki ustvarjalnosti se je zgodila Se pred njegovim obratom iz kranjsko-
nemske kulture k slovenskemu prerodu ali vsaj z njim ni v razvidni zvezi. Verjetnejsa
se zdi domneva, da se je ob sicer skromnih odmevih na knjigo samokriti¢no zavedal,
da ni rojen za pesni$tvo. Pri tem je zelo verjetno igrala posebno vlogo zunanja kriticna
spodbuda. Linhart je leta 1781 nedvomno izrocil zbirko med drugimi tudi baronu Zoisu,
pri njem je iskal tega leta denarno pomoc¢ za nove literarne nacrte. Kot vemo iz pisma
Kuraltu, naj bi mu Zois zalozil dramo o Johnu Andréju. Da je bila Zoisova sodba o
knjigi Blumen aus Krain vse prej kot spodbudna, je gotovo, pa ne samo zato, ker je
bil Zoisov literarni okus naravnan k italijanski arkadijski in francoski razsvetljenski
poeziji, ne pa k drugaéni tradiciji severnjaske, nemske ali Ze kar dunajske poezije. Ko
je Zois precej pozneje, leta 1794—1795 svetoval Vodniku v pesniskih stvareh, mu je
predvsem odsvetoval zgledovanje pri Denisovem poznobaro¢nem slogu: »Da boste vsaj
priblizno lahko presodili, kako lahko vpliva na ljudstvo mo¢ tradicije, ugleda, zgleda
itn., torej mo¢ dedov, bi bilo dobro, ko bi prebrali keltske pesmi o Ossianu in Fingalu,
te vam lahko posljem v Denisovem prevodu, vendar bi vas moral posvariti, da nikoli
ne posnemajte nabreklega, z metaforami in podobami preoblozenega tona.« Prav te
in $e druge poteze nabreklega, emfati¢nega in raztrganega sloga so kazale Linhartove
nems$ke pesmi. Zato se zdi sprejemljiva domneva, da je tak$na kritika povzrocila ne
samo Linhartovo odpoved zbirki Blumen aus Krain, ampak tudi dejstvo, da je po nji
pisal samo $e priloZnostne verze, morda kak nemski epigram, proti koncu devetdesetih
let kako priloznostno pesem v slovenskem jeziku in pa nekaj kupletov za komedijo
Maticek se Zeni, ki niso samo prevodi Beaumarchaisovih. Da se ni resneje poskusal
v slovenskih verzih, je bilo pa¢ posledica zgodnjega spoznanja, da ni rojen pesnik.
To se potrjuje z dejstvom, da so nemske pesmi iz zbirke Blumen aus Krain ostale
samo zanimiv primer komaj nastajajoCe posvetne poezije na Slovenskem, morda na
literarno-verzifikacijsko visji ravni od tiste v Pisanicah, vendar tako, da nobena teh
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pesmi ni postala antologijsko uporabna, medtem ko sta iz Pisanic v vecino antologij
slovenskega pesnistva presla vsaj Vodnikova Zadovolne Kranjc in Klek, izjemoma
celo kaksna Devova.

Najzanimivejsi in za zrelega Linharta najpomembnejsi del zbirke niso bile njego-
ve pesmi, ampak dramsko besedilo Das dde Eiland, prirejeno »po Metastasiu, tj. po
njegovem opernem libretu L isola disabitata. Razlog, da ga je Linhart postavil na ¢elo
zbirke, ni ¢isto jasen, saj bi moral po logiki podobnih izdaj stati na koncu za pesmimi.
Morda je razlog ta, da je Linhart svojo dramsko predelavo imel za sebi najljubsi del
knjige. V tem je bil upravicen, saj se je v priredbi Metastasia prvic¢ izkazal kot nadarjeni
predelovalec tujih dramskih besedil; ta posebna sposobnost se je v pozni dobi njego-
vega dela ponovno in na visji stopnji izkazala z Zupanovo Micko in Matickom se Zeni.
Prav zato je tej mladostni priredbi Metastasia treba izkazati ve¢jo pozornost, pa tudi
pravicnejSe vrednotenje, kot ga je bila delezna dosle;.

Ob besedilu Das dde Eiland (Pusti otok v Gspanovem prevodu ali e bolje Ne-
obljudeni otok) je odprtih vrsta vprasanj, ki zadevajo njegov nastanek, izvirnost priredbe
in njeno gledalisko-literarno vrednost. Na vprasanje, zakaj si je mladi Linhart za svoj
dramski tekst izbral ravno Metastasia, je odgovor preprost. Metastasio je bil s svojimi
opernimi libreti, pa tudi z drugimi, na Kranjskem in v okoliskih dezelah, vklju¢no s
prestolnico Dunaj, morda najbolj cenjeni in popularni pesniski avtor, povezan seveda
s popularnostjo italijanske operne umetnosti. V tesnejsi stik z njim so prisli skoraj vsi
slovenski preroditelji tega ¢asa. Jurij Japelj je zacel prevajati njegov libreto za opero
Artakserkesu, Devov libreto o Belinu, objavljen leta 1780 v Pisanicah, je najbrz nastal
kot odmev Metastasievih besedil, morda za oratorije in kantate, saj podobno alegori¢nih
besedil za opero ni pisal. Zois je kot dijak v Reggiu Emiliji sodeloval v uprizarjanju
oper po Metastasiu, v Ljubljani so bila v njegovi knjiznici. Najbolj se je na Metastasia
naslonil Linhart s svojim Neobljudenim otokom, ki ni samo prevod, kot je hotel biti
Japljev prevod Artakserksa, ampak precej temeljita, oblikovno in deloma vsebinsko
izrazita priredba. Na prvi pogled je sicer nenavadno, da si je za podlago izbral ravno
libreto L’isola disabitata, ki je nastal ze leta 1752 in bil prvi¢ izveden v Madridu na
glasbo G. Bonna, potem pa uglasben od ve¢ kot ducat manj pomembnih skladateljev.
Sprico svoje neobseznosti in motivne preprostosti ni bil ravno primer Metastasieve ve-
like odrske in pesnisSke umetnosti. Razlog za Linhartovo izbiro je bil vsaj dvojni. L 'isola
disabitata je bila v primerjavi z bolj znanimi Metastasievimi odrskimi opesnitvami
zgodb iz grske mitologije in zgodovine po merilih 18. stoletja najbolj »mescanskac,
zelo blizu siZzejem mes¢ansko sentimentalne drame ali komedije, kakr$na je zacela
nastajati sredi stoletja. Comédie larmoyahte, kakr$no sta v Franciji ustvarjala Destou-
ches in Nivelle de la Chaussée, je prinasala na oder krepostno Zivljenje, plemenitost,
zvestobo in stanovitnost, to pa so duhovne sestavine, ki jih vsebuje Neobljudeni otok,
ki se iz aristokratske mitolosko-zgodovinske opere bliza mes¢anski drami, Ceprav Sele
v obliki kratke resne opere ali melodrame, ki je v italijanski rabi oznacevala besedilo,
vseskozi peto z arijami in recitativi. Drugi razlog, da se je Linhart lotil predelave tega
teksta, je bil konkretnejsi. Leta 1779, ko je bil ze na Dunaju, so v Eszterhazy na dvoru
kneza Eszterhazyja uprizorili to Metastasievo delo v uglasbitvi J. Haydna in v izvir-
nem italijanskem jeziku. Delo so nato uprizarjali na Dunaju in v Bratislavi, to pot v
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nems$kem prevodu, ki je bil — kot je bilo v navadi — na razpolago gledalcem v gledaliski
»lozi«. Od tod verjetnost, da si je Linhart pri svoji priredbi pomagal s tem nemskim
prevodom, ¢eprav ni mogoce izkljuciti moznosti, da je imel pri roki tudi original. Pa¢
pa je treba izkljuéiti moznost, da je njegova priredba zgolj prevod nemske predloge.
Ta je bila prirejena za arije in recitative izvirnega teksta. Zato je treba Linhartovo be-
sedilo Das dde Eiland imeti za izvirno priredbo bodisi po italijanskem izvirniku ali
po nemskem prevodu.

V oblikovnem pogledu je bila Linhartova priredba precejSen odmik od izvirnika, saj
je Metastasievo operno »melodramo« spremenila v spevoigro (Singspiel) v nemskem
pomenu te besede; verzno besedilo, ki je bilo vseskozi peto v arijah in recitativu, je
preoblikovala v meSanico proznega govorjenega dialoga in petih pesmi. V ta namen
je moral Linhart spremeniti tudi slog prvotnega recitativa, v primerjavi s preprosto,
klasicisti¢no jasno dikcijo, znacilno za Metastasiev poeti¢ni nacin, je Linhartov jezi-
kovni slog izrazito baro¢no pateti¢en, pa¢ v nadinu, ki ga je poznala tudi Denisova
pesniska Sola. Vsebinsko je bila Linhartova predelava v bistvenih stvareh sicer zvesta
izvirniku, vendar z znacilnimi odmiki. V izvirniku je bila Silvija Konstancina sestra,
in ko Konstanca po dolgih letih spet najde moza Ferdinanda, se Silvija na prvi po-
gled zaljubi v njegovega prijatelja Henrika. Linhart je napravil iz Silvije mladoletno
Konstancino héerko, tako ljubezenski motiv odpade in z njim eroti¢no sentimentalna
sestavina dogodka. O razlogih za tak$no opustitev je mogoce samo ugibati. S tem se
odpira vprasanje, zakaj se je mladi Linhart lotil predelave Haydnove kratke opere na
Metastasiev italijanski libreto v nems§ko spevoigro in komu je bila ta namenjena. Morda
je nastala kot predloga za odrsko postavitev, kot komorna predstava v ozjem, najbrz
plemiskem krogu, s pretezno mladostnisko in Zensko publiko, z izvajalci, ki niso bili
profesionalci, ampak amaterji, kakr$ni so deset let pozneje v Ljubljani igrali Zupanovo
Micko. Moznosti za taks$no izvedbo bi lahko iskali v pala¢i grofa Hohenwarta, kjer je
Linhart prebival v svojih dunajskih letih. Domneva ni dokazljiva, bi pa z njo zadovoljivo
pojasnili, zakaj je Linhart prelil italijansko besedilo v nems¢ino, iz opernega pétega li-
breta izdelal pretezno recitirano spevoigro z manj zahtevnimi pétimi vlozki, primernimi
za amaterske izvajalce, in ne nazadnje opustil preve¢ poudarjene ljubezenske situacije,
tako da je v sredi dogajanja ostala samo zakonska ljubezen oziroma druzinska zvestoba.

S. Skerlj, ki je prvi opozoril na razlike med Metastasievim originalom in Linhartovo
priredbo, ne da bi se spuscal v razlago razlik in njihove morebitne namere, je ravno
iz te primerjave izpeljal pretezno negativno oceno Linhartovega prvega poizkusa v
prirejanju tujih dramskih predlog. Bil je mnenja, da je Linhart po nepotrebnem obre-
menil Metastasievo jasno in preprosto klasicisti¢no pesnisko govorico v sentimentalno,
prenapeto in kréevito slogovno maniro, ki nosi na sebi poteze »viharniskega« ali vsaj
z barokizmi okraSenega sloga. Dejansko je Linhart spevoigro Das dde Eiland napisal
v slogu, zmacilnem za pesmi v zbirki Blumen aus Krain in so€asno tudi za tragedijo
Miss Jenny Love. Naj imamo ta slog za poznobaro¢nega po vzoru Denisove poezije ali
za viharniskega po zgledu dramatikov »Sturm und Dranga, je ob vsej kriti¢nosti treba
upostevati, da je Linhart jasno in enostavno dikcijo Metastasievih verzov, podlozenih
z glasbo, moral obloziti s slogovnim okrasom, da ne bi spremenjeni v prozo postali
izrazito prozaiéni. Po tej strani se zdi njegova slogovna izbira smiselna in za obic¢ajno
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recitiranje primerna. Konéna sodba o Linhartovem gledalisko-prirejevalnem prvencu bi
se zato morala glasiti, da je v njem preizkusil svojo posebno nadarjenost za prilagajanje
danega dramskega besedila drugaénemu jeziku, slogu in ne nazadnje druga¢nim potre-
bam in okusu publike. Ta prva priredba je bila glede na skromne zahteve Metastasievega
libreta uspesna, zato jo je Linhart upraviceno postavil na zacetek zbirke Blumen aus
Krain, ki je bila kot pesniska knjiga precej manj posrecena.

V tragediji Miss Jenny Love se je Linhart preizkusil kot izviren dramatik, vendar
z manj$im uspehom kot v preoblikovanju tujih dramskih besedil. Potem ko je na pod-
lagi ohranjenega in kon¢no najdenega izvoda o nji porocal leta 1918 F. Kidrié, jo je
na kratko ocenil F. Koblar leta 1932, v njej je nasel predvsem »pravo baro¢no natrpa-
nost«, kar je pomenilo, da ji ne gre nameniti posebne znanstvene pozornosti. Temelji-
to dramatursko in slogovno analizo ji je posvetil Sele M. Zupanéi¢ in ji s tem priznal
vecjo literarnozgodovinsko vrednost, ¢eprav ji tudi on ni mogel pripisati »obseznejsi
umetnis$ki pomen ali narodnozgodovinsko vrednost«. F. Kalan ji je leta 1979 poskusal
dodeliti vec¢jo veljavo, vecidel z zgodovinsko-ideoloskimi argumenti. Vendar je prvi
uprizoritvi — leta 1967 v Ljubljani in leta 1979 v Novi Gorici — nista potrdili. Ob sla-
bostih, ki so jih opazile takratne gledaliske kritike, ostaja dejstvo, da je Miss Jenny
Love prva tragedija, ki jo je sicer v nemskem jeziku napisal kak slovenski avtor, zlasti
¢e je kmalu zatem postal prvi slovenski dramatik, kar pomeni, da jo je mogoce kljub
vsemu postavljati v zaCetke slovenske dramske literature.

Literarna in gledaliska zgodovina sta se doslej posvecali predvsem vprasanju virov
in modelov, po katerih je Linhart oblikoval svojo tragedijo. Nasli sta vrsto povezav,
vendar je nekaj osrednjih vprasanj ostalo odprtih. Linhart sam je za svoje izhodisce
razglasil Shakespearja, tako v pismu Kuraltu kot v geslu na zacetku knjizne izdaje, pri
tem je mislil na Hamleta, Macbetha in Kralja Leara, se pravi tragedije, ki jih je imel
za najbolj »érne«, polne umorov, nasilja in grozot. Ze Koblar je ugotovil, da je zveza s
Shakespearjem zelo tanka, samo »snovna«, ne da bi jo opredelil natan¢neje. Morda je
odmev Macbetha v tem, da je Linhart dogajanje svoje tragedije postavil na Skotsko.
Vendar je ta izbira s svojo mracno, divjo in skrivnostno atmosfero lahko tudi odmev
Macphersonovih spevov, ki jih je Linhart zelo dobro poznal. Da bi bil nasilni lord He-
rington s svojimi zlo¢ini posnet po zlo¢inskem Macbethu, je nemogoce, saj ga ne zene
volja do moc¢i, ki ji je za kraljevsko oblast, ampak je samo erotoman, ki ostaja bolj pri
govori¢enju o nasilju, tega pa prepuséa usluznim pomagacem, pa Se to brez pravega
uspeha. Linhartov nasilnik je zasebnik, ki ne seZe prek najozjih ljubezenskih interesov
in druzinskih stisk — kar ustreza modelu mesc¢anske drame, ne pa vladarske tragedije.

Bolj zgovoren od sklicevanja na Shakespearja je naslov Miss Jenny Love, ki se
nedvomno navezuje na prvo Lessingovo mes¢ansko tragedijo Miss Sara Sampson in s
tem na tradicijo tega razsvetljenskega Zanra sploh. Literarna zgodovina je Ze natan¢no
potrdila motivno naslonitev na Lessingovo Emilio Galotti — tudi v Miss Jenny Love je
v sredi§¢u dogajanja nedolzno dekle, sre¢no porocena s svojim izbrancem, hkrati pa
zrtev spletke, ki jo izro¢a samovolji oblastnega plemica. Motiv taks$ne junakinje je bil
znacilen za mescansko tragedijo zlasti v njeni zgodnji fazi, kamor sodi tudi Lessingo-
va tragedija. Obravnavan je z razsvetljenskim sentimentalizmom in moralizmom, ki
se v Emiliji Galotti podaljSuje v kritiko fevdalne samovolje in s tem dobiva izrazito
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politi¢no vlogo. V Miss Jenny Love teh poudarkov ni, junakinja in njena druzina nista
zrtve sistema in hierarhi¢ne razlike med vladajo¢im visjim plemstvom in odvisnim
mescanstvom, ampak izjemnih druzinskih usod, znacajev in nakljucij. Zato je verjet-
no, da je Linhart motiv preganjane nedolZznosti prevzemal $e iz drugih literarnih mo-
delov, kjer $e ni dobil protifevdalne funkcije. Mladi Linhart je nedvomno v dunajski
dobi prebiral najbolj brane romane svojega Casa, v katerih je bil osrednji motiv usoda
»preganjane nedolznosti«, ki jo ogroza zapeljivec ali obsedeni nasilnik — tak$en je bil
sentimentalni roman Clarissa Harlowe S. Richardsona ali pa grozljivi roman The Castle
of Otranto H. Walpola. Pri Richardsonu ima svoj zacetek Linhartova izpeljava moti-
va. Morda bi v tej zvezi lahko premislili §e na druge sentimentalne romane s podobno
snovjo, na primer na roman Histoire de Miss Jenny, ki ga je napisala M. J. Riccoboni
in bi utegnil na Linhartovo igro vplivati z naslovom in imenom junakinje.

Medtem ko motiv junakinje pripenja Linhartovo tragedijo na literarno tradicijo
razsvetljenstva oziroma razsvetljenskega sentimentalizma, je tezje najti izvore, iz ka-
terih je nastala podoba lorda Heringtona, od ljubezenske strasti obsedenega zlobneza,
nasilnika in hudodelca. Linhart ga na oder postavlja neprestano besnecega, njegov
govor, ki se oblikuje v patetiéne monologe, ponazarja peklensko sprevrzenost junaka,
ki je pravcato uteleSenje zla v ¢loveku, njegove prirojene in nepopravljive gresnosti.
Gledaliske vzorce za tak$nega junaka bi s tezavo nasli v dramatiki razsvetljenstva ali
pa v igrah viharni§tva, kjer so v afektu delujo¢i junaki pogosti, toda zmeraj z razlogom
in v skladu s konkretnimi socialnimi polozaji. Nasprotno pa je Linhartov Herington
abstraktna, retori¢no moralisti¢na podoba zla samega po sebi. Po zglede bi morali se¢i
v starejSo evropsko tradicijo, vendar ne k Shakespearju, ki naj bi bil Linhartu po lastni
presoji vzor. Njegovi zlobnezi — Rihard I11., Jago, kralj Klavdij, Macbeth ali Edmund v
Kralju Learu — so veCstranske osebnosti, ne moralisti¢ne abstrakcije. Pa¢ pa bi morali
pomisliti na dramatiko, ki jo je Linhart spoznaval ¢isto na zacetku v ljubljanski jezuitski
Soli in mu je bila zato prva gledaliS$ko-dramska $ola. To so bile najprej jezuitske Solske
drame v latin$¢ini, vecidel nabozne, v slogu in govornem nacinu pateti¢ne, retoriéne in
baro¢no slovesne; prikazovale so pregrehe, zloCine, nasilje poganskih tiranov, trpljenje
svetnikov in mucencev ali mucenk, prizori so bili pogosto grozljivi, postavljeni v
odljudno divjino. Ta dramatika je segala nazaj v barok, renesanso in humanizem, prek
teh pa k Senekovim igram, ki so bile prvotni izvor retori¢no moralisti¢nim prikazom
hudodelske sprevrzenosti in njenih nedolznih Zrtev. Linhart je bil v gimnazijskih letih
delezen teh Solskih predstav in pri latinskem pouku Senekovih besedil. V tragediji Miss
Jenny Love so opazne usedline teh najzgodnejsih dramskih izkusenj, tako v temeljni
dvojnosti pregrehe in kreposti kot v liku junakinje, trpece in neomajne v ¢isti ljubezni
do zarocenca, in seveda v podobi tiranskega nasilnika, ki s svojimi zlo¢inskimi dejanji
izziva naravni red.

V tragediji Miss Jenny Love je Linhart iz tradicije prevzeto podlago preoblikoval
s pomocjo sestavin me$¢anske tragedije, kot jo je razvil Lessing. Vendar ta plast v
Linhartovem mladostnem poizkusu ni tako zelo moc¢na, da bi v celoti in odlo¢ilno
spreminjala tradicionalno zasnovo. Prav zato mora ostati odprto vprasanje, koliko je
v Miss Jenny Love elementov viharniske dramatike. V to smer je razlago usmeril ze
A. Gspan, razsiril in poglobil jo je M. Zupanci¢ in po njem $e F. Kalan. Pri tem se da
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misliti tako na poseben viharniski slog, ki naj bi bil znacilen za Miss Jenny Love, kot
na njene vsebinske sklope, motive, teme in ideje. Zdi se, da je odgovor na vprasanje
o Linhartovem viharni$tvu mogo¢ samo ob konkretnih delih »Sturm und Dranga, ki
naj bi mu dajala neposredno spodbudo. S tega stali$¢a ne pridejo v poStev Goethejeva
in Schillerjeva zgodnja dela, ki sicer pripadajo viharni$tvu, a so ali druga¢nega tipa kot
Linhartova igra ali pa poznejSega nastanka. Od drugih dramatikov »Sturm und Dran-
ga« gotovo ne prideta v poStev Gerstenberg in Lenz, pa tudi Wagner, pac pa Leisewitz
z igro Julius von Tarent in predvsem Klinger z dramama Sturm und Drang in Die
Zwillinge. Teh dvoje besedil je mogoce z Linhartovo tragedijo primerjati na slogovni
ravni, na kar so mislili razlagalci, ko so Linhartovo mladostno dramatiko povezovali
z viharni$tvom. Napisana je v jeziku, ki je ves Cas skrajno napet, sunkovit, elipti¢éno
neobvladan, kot da ga neprestano Zenejo skrajna razburjenost, afekti in brezumnost. Tak
jezikovni slog je znadilen za obe osrednji Klingerjevi drami, vendar ne v celoti, ampak
samo v govoru posameznih, izrazito afektivnih junakov — v igri Sturm und Drang Wil-
da, v tragediji Die Zwillinge mladega Guelfa in Grimaldija, vse druge osebe govorijo v
bolj naravnem, umirjenem nacinu. Za vec¢ino drugih viharniskih dramatikov in njihova
dramska dela tak slog ni znadilen, zato bi ga komajda smeli imenovati viharniskega
kot s splosno oznako. Pa tudi na Linhartovi strani se odpira vrsta vprasanj, za kaksen
slog pravzaprav gre. Miss Jenny Love je res izpisana v celoti na tej slogovni ravni,
kar je v skladu z dejstvom, da ustreza zmeraj enaki afektivnosti njenih junakov, od
osrednjih do stranskih. V isti slogovni maniri je oblikovana tudi Linhartova predelava
Metastasievega libreta, kjer gre za popolnoma druga¢no dramsko zvrst od te, ki bi bila
primerljiva z viharniskimi zaloigrami. Poleg tega pa je treba upostevati Se dejstvo,
da je v zbirki Blumen aus Krain izdelana v enakem elipti¢no prenapetem slogu vrsta
pesmi, vendar predvsem tiste, ki se zvrstno in oblikovno naslanjajo na Denisovo $olo.
Od tod upravic¢eno vprasanje, koliko je Linhartov dramski slog mogoce povezovati s
Klingerjem, koliko pa je v njem ohranjena pozna baro¢nost dunajske Sole.
Primerjava s Klingerjem je mogoca tudi na vsebinski ravni, torej kot vprasanje, ali
je Miss Jenny Love zasnovana na motivih in temah njegovih tragedij in koliko je v tem
pomenu zares viharniSka. Od obeh Klingerjevih iger, ki so bile Linhartu verjetno znane,
je Sturm und Drang za primerjavo neuporaben, ker sta njegova motivika in tematika
¢isto drugacni od teh, ki ju je Linhart hotel opesniti v svoji »¢rni« tragediji. Vecja je
njena blizina z zaloigro Die Zwillinge, na kar je v zadnjem ¢asu upravi¢eno opozoril
L. Novak. Moznost tak$ne povezave se da potrditi Se s podatkom, da je bila Klingerjeva
igra leta 1776 uprizorjena prvi¢ v Hamburgu, e istega leta pa Ze tudi na Dunaju, tu
tudi natisnjena, tako da je bilo mogoce besedilo dobiti v »lozi« Cesarsko-kraljevskega
nacionalnega gledalis¢a, na Dunaju je bila natisnjena e dvakrat, tako da jo je Linhart
v svojih dunajskih letih gotovo imel v rokah, zato ni mogoce izkljuciti domneve, da
je vplivala tudi nanj deloma s slogom, morda pa tudi z vsebino. Vendar se na tej ravni
odpira nekaj vprasanj. Atmosfera Klingerjeve drame je resda mra¢na, napolnjena z
morilskimi strastmi in usodnimi poloZaji, ¢eprav dramatur§ko mnogo bolje izdelana
od Linhartove, ki ostaja brez pravih dogodkov v statiénem ponavljanju iste situacije.
Glavna razlika pa je vendarle vsebinska. V sredis¢u Klingerjeve Zaloigre je motiv dveh
bratov, od katerih je mladi Guelfo iz ob¢utka prikraj$anosti prisiljen k umoru socialno
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pozitivnega in konciliantnega Ferdinanda. Motiv bratskega spora, ki ima eno svojih
izto¢nic pri Shakespearju, v razmerju polbratov Edmunda in Edgarja v Kralju Learu,
je za viharni$tvo znacilen, najti ga je pri Leisewitzu in zatem pri Schillerju. Osrednji
motiv Linhartove tragedije je bistveno drugacen, v liku od ljubezenske strasti obse-
denega zlocinca, ki se polas¢a nedolznega dekleta, sega precej nazaj pred viharnistvo
v razsvetljensko mesc¢ansko dramo. Nekaj sledov bratskega spora se morda skriva v
stranskem motivu izdajalskega prijateljstva, ki ga Linhart postavlja na oder v dvojici
plemenitega Sandwella in morilskega Warforda. To je edina mogo¢a motivna povezava
s Klingerjem. Morda pa gre le za odsev razsvetljenskega sentimentalizma, ki je gojil
kult prijateljstva, kot ga po svoje poznajo tudi Linhartova pisma Kuraltu. Na pslosno je
mogoce sklepati, da ostaja Miss Jenny Love zunaj motivike, tipi¢ne za viharni$tvo —ne
samo brez motiva bratskega spora, ampak tudi brez usodnega konflikta o¢etov in sinov,
s katerim se sklene Klingerjeva igra, poznata ga tudi Leisewitz in Schiller. Razli¢nost
z viharni$ko dramatiko je vidna celo v zenskem motivu Linhartove tragedije — podobo
preganjane nedolznosti so viharniki nadomestili z dekletom, ki jo zapelje moski nizjega
stanu, na primer v Lenzovi igri Der Hausmeister, ali pa z detomorilko, nizjega stanu,
ki jo zapelje plemiski moski, tako v Wagnerjevi igri Die Kindsmdrderin. Ob tem ni
mogoce spregledati, da obstaja temeljna razlika med Miss Jenny Love in viharnisko
dramatiko predvsem v tematski zasnovi. Duhovni temelj viharni$tva, kot ga vsebuje
tudi Klingerjeva tragedija o dvojckih, je ideja svobode, ki si jo v uporu zoper obstojeci
svetovni bioloski in socialni red lasti izjemna »geniali¢na« osebnost, impozantna celo
v zlo¢inu, bratomoru in mas¢evanju. Linhartov Herington ni nosilec tak§nega upora,
ampak samo nosilec protinaravne strasti, ki je ves ¢as v sporu s socialnim in moralnim
redom, zato mora biti kaznovana; v njegovem propadu se ne izkaze tragi¢na veli¢ina,
ampak praviénost, ki uravnava naravni red stvari.

Samo v posredni zvezi s vprasanjem, iz katerih literarnih modelov je nastala Miss
Jenny Love, je vprasanje o tem, v katerem pomenu jo je mogoce imeti za tragedijo in
kaksna je tragi¢nost njenega dogajanja. Linhart jo je v podnaslovu imenoval »ein Trauer-
spiel«, v pismu Kuraltu jo je oznacil kot »Tragddie«, kar pomeni, da sta mu bila oba
pojma sinonimna. To je bilo sicer v skladu s splosno nemsko rabo v 18. stoletju, vendar
so0 obstajali Ze takrat odtenki teh pojmov tako pri razsvetljenskih kot viharniskih avtorjih
—za Lessinga je bila Miss Sara Sampson »ein biirgerliches Trauerspiel«, Emilia Galotti
pa samo » ein Trauerspiel«, Klinger je igro Die Zwillinge oznadil za »ein Trauerspiel,
medtem ko je bila Goetheju drama Goetz von Berlichingen samo »ein Schauspiel«, za
taks$no je obveljala tudi Schillerjeva Die Réiuber; Schiller je za poznejSo Kabale und
Liebe ponovno uporabil pojem »ein biirgerliches Trauerspiel«. Raba je bila v posa-
meznih primerih nedosledna, vendar se zdi, da je pojem »Zaloigra« nakazoval vecjo
blizino klasi¢ni, tj. Cisti tragediji z izrazito tragi¢nostjo, oznaka »mescanska zaloigra«
je poudarjala odmik od taksne tradicije, pojem »Schauspiel« pa je hotel biti nevtralen in
je dopuscal oboje. Za primerjavo z Linhartovo »Zaloigro« je morda najbolj pomenljivo
Lessingovo razlo¢evanje med Miss Sara Sampson in Emilijo Galotti. Prva je postavljena
v strogo zasebnost »mescanskega«, dejansko pa plemiskega in polplemiskega sveta,
junaki so samo zasebniki s svojimi ljubezenskimi, zakonskimi, druzinskimi usodami,
drzavna oblast s svojimi ustanovami ostaja zunaj tega zZivljenjskega kroga. Nasprotno
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je v Emiliji Galotti ob me$€ansko zasebnost postavljena oblast v osebi vladajocega
»princa«, njegovih svetovalcev in uradnikov, oba svetova prihajata v konflikt, ki je
tragiCen, to pa iz navzkrizja obeh nasprotnih sil — Gonzagovo gospostvo je legalno, z
moralnega stali§¢a postaja nelegitimno, medtem ko je zasebni svet »mescanstva« v svoji
moralnosti legitimen, vendar odvisen od oblasti in brez legalne mo¢i. To navzkrizje se
v svojih posledicah lahko imenuje tragi¢no, kar je razlog, da se Emilija Galotti kljub
»mescanskosti« pripenja na tradicijo »klasi¢ne« tragedije, kjer je bil spor med legal-
nostjo in legitimnostjo izvir prave tragi¢nosti. Prav to je razlog, da je moral Lessing
Miss Saro Sampson oznaciti za me§¢ansko zaloigro in jo s tem razlociti od tragi¢ne
tragedije, saj v njenem dogajanju ne more priti do tragi¢nega konflikta, ampak ga gi-
bljejo bolj ali manj tragi¢ne Zivljenjske nesrece, te pa nastajajo iz kolizije razli¢nih
znacajev, interesov in strasti ¢loveske zasebnosti.

Miss Jenny Love je s svojim dogajanjem in osebami ne samo blizja Lessingovi
Miss Sari Sampson, ampak v tej primerjavi Se dlje od klasi¢ne tragedije, blizja melo-
drami ali celo moraliteti. Dramska zgodba je strogo omejena na zasebnost, na ljube-
zenska, zakonska in druzinska razmerja, oblast poseze v dogodke $ele na koncu, pa Se
to samo s policijsko intervencijo. Za lorda Heringtona je proti koncu reéeno, da je bil
eden od Skotskih velikasev, a v sami drami v tej vlogi ne nastopi. Zanimivost igre je
v primerjavi z Miss Sara Sampson ne samo, da se dogaja v strogi zasebnosti, ampak
predvsem to, da ostaja zasebnost skrita pred javnostjo, s svojimi hudobijami, zlo¢ini
in skrivanji je potisnjena v kriminalno ilegalnost, v tem okviru pa razdeljena na Zrtve
in hudodelce, na dobre in zle. Konec spominja na razplet v Emiliji Galotti, vendar z
znacilno razliko — Emilijo zabode pred prin¢evimi o¢mi njen oce, pravi¢nost ne zmaga,
dogajanje se izteka v brezizhodno tragi¢nost; nasprotno se v Miss Jenny Love dejanje
konca s pravi¢no kaznijo za hudobne, Jennyjin o¢e ne zabode héere, ampak njenega
»rablja«, junakinja umre od naravne slabosti, o usodah junakov ne odloc¢a tragi¢nost,
ampak naklju¢na nesreca. S tega stali§¢a igre ne bi mogli imeti za tragedijo, ampak
za moraliteto.

Te in druge znadilnosti Linhartovega dramskega prvenca so bile razlog, da se je
Miss Jenny Love kmalu po izidu odpovedal. Podobno kot za Blumen aus Krain je
mogoce sklepati, da je izvode, ki so bili $e v njegovi lasti, uniéil, posledica je bila ta,
da se je od vse naklade ohranil samo en izvod v dunajski nacionalni knjiznici, ¢eprav
ni izkljucena Se kaksna najdba. S tem se je Linhart tudi za prihodnja leta odpovedal
izvirnemu dramskemu pisanju. Tako kot pri njegovi opustitvi pesniskih besedil je tudi
pri tej vec kot verjetna Zoisova vloga. O tej lahko sklepamo na podlagi Linhartove izjave
v pismu, ki ga je napisal Kuraltu 5. aprila 1781. Na kratko ga opozarja na Casopisne
novice o zelo odmevni smrti Johna Andréja, ki se je kot angleski obvescevalec vtiho-
tapil na ameriSko stran, bil tu ujet in obesen po Wellingtonovem ukazu. O tej usodi
pripise v pismu stavek: »J’en ai fait une tragédie — Mr. le B. de Zois, qui me daigne de
son amitié, aura la bonté de la faire publique.« Linhartova tragedija o Johnu Andréju
se ni ohranila, iz pisma ni razvidno, ali jo je zares dokoncal ali pa je $lo Sele za naért
in prvi poizkus zapisa. Ce je bil rokopis dokon&an, ga je uni¢il. Omemba Zoisa bi ka-
zala, da je Linhartu obljubil objavo, ne da bi dramo Ze prebral, ali pa mu je objavo Ze
napisanega odsvetoval. V obeh primerih je §lo za isti problem. Drama je bila zapisana
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ali vsaj koncipirana v nacinu Miss Jenny Love, ta pa je bil delezen Zoisove kritike Ze
na zacetku leta 1781 ali vsaj v aprilu, ko je v pismu Kuraltu naznanil prijateljsko zvezo
s Zoisom in celo baronovo pomo¢ pri natisu nove drame. NajverjetnejSa je domneva,
da je zaceto delo kmalu po aprilu tega leta opustil v prepricanju, da bi pri Zoisu nale-
telo na prav tako kriticen odmeyv, kot se je zgodilo z Miss Jenny Love. Ta opustitev je
vredna obzalovanja vsaj zato, ker bi bila Linhartova igra o Johnu Andréju ena prvih
literarnih obdelav tega motiva, zanimiva celo za ameris§ko-anglesko obmocje, kjer je
—resda samo kot motivni drobec — Andréjeva smrt presla v znamenito novelo W. Irvin-
ga The Legend of Sleepy Hollow (1819).

Z nacrtom za dramo o Johnu Andréju se je koncalo obdobje Linhartovih mladostnih
poskusov v pesnistvu in izvirni dramatiki. Obojemu se je leta 1781 odpovedal. Tako
se je zgodilo, da je od zgodnjih del, objavljenih v nemskem jeziku, ostala za njegovo
komediografijo v slovens¢ini, zasnovano v prilagajanju tujih predlog, plodna predvsem
priredba Matastasievega opernega libreta, z njo pa seveda tudi dramaturske izkusnje, ki
jih je manj uspesno preizkusal v obeh izvirnih dramskih besedilih. Njegov prestop iz
kranjsko-nemske kulture v slovenski prerod je bil hkrati prehod v drugaéno gledalisko-
literarno, pa tudi v znanstveno-zgodovinsko dejavnost.
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SUMMARY

In addition to speeches for special occasions and letters, Linhart’s early works from around
1780 include the collection Blumen aus Krain, the tragedy Miss Jenny Love, and, only provisio-
nally, the lost manuscript for the drama about John André. These works were written in German
and basically belong to the Carniolan-German culture of their time. Linhart’s youthful German
»orientation« can be explained with the presumably bilingual nature of his home environment
and with his early connections with the Carniolan nobility in Ljubljana and Vienna. Nevertheless,
one cannot ignore the connection of his youthful poetry in the volume Blumen aus Krain with
the contemporary Slovene poetry in the almanac Pisanice (1779—1781). Although traditional
interpretations disregarded this relationship, it is obvious from Linhart’s translation of Dev’s
poem and from his adoption of folk motifs used by the Pisanice circle. The similarity of Linhart’s
poetry and Pisanice is evident in the fact that both straddle Roman Classicism, the late Baroque
of Denis’ school, the Rococo, and the first signs of pre-Romanticism, which is not truly accepted
by Linhart (nor by the Pisanice poets). The main reason that Linhart gave up writing original
poetry was most likely Zois’ criticism, rejecting the style of these poems, which was more late
Baroque than Sturm und Drang. The significance of the volume Blumen aus Krain is not so much
in the poems themselves, but in Linhart’s adaptation of Matastasius’ libretto into the operetta
Das dde Eiland, he repeated the adaptation of foreign drama in both of his comedies. Miss Jenny
Love was Linhart’s only published attempt at the original drama. He destroyed the manuscript
about John André and gave up writing original drama. The reason was probably Zois’ criticism
of both theater pieces, particularly of their language style, for which it is still not clear whether
it is late-Baroque Mannerism of Denis’ school or the new style of Sturm und Drang. In terms
of its motifs and theme, the traditional interpretations liken Miss Jenny Love either to Lessing’s
domestic tragedy or to the Sturm and Drang drama, particularly Klinger’s. A reexamination
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points toward the former assessment, as the motifs and themes of the Sturm und Drang dramas,
including Klinger’s plays, do not correspond to the motif and thematic structure of Linhart’s
tragedy. However, it is possible to draw connections between Miss Jenny Love and the dramatic
tradition that the young Linhart became familiar with in the Jesuit school and which goes back
to the Baroque and through Humanism all the way to Seneca. This tradition also determined
Linhart’s relationship with Shakespeare, domestic tragedy, and even Sturm und Drang.



