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UCITELJSKA
TI/KARNA

V LJUBLJANI, FRANCISKANSKA ULICA 6

Je najmoderneje urejena In lzvriuje vsa tiskar-
ska dela od najpreprostej$lh do najmoderne}sih

Tiska &olske, mladinske, leposlovne in znanstvene knjige; ilustrirane
knjige v eno-ali veébarvnem tisku; brosure in knjige v veeh nakladah;
Casopise, revije in mladinske liste.

Okusna oprema llustriranih katalogov, cenikov In rekiamnih listov.
Lastna tvornica Sol. zvezkov. Zalozba in uprava Sokoli¢a in Nafe radosti,

USITELISKA KNJIGARNA V LIUBLJANI

prodaja slovenske znanstvene, strokovne, leposlovne, pripovedne in
mladinske knjige kakor tudi knjige za osnovne, srednje in obrtne Sole
ter ima v zalogi vsakovrstni papir, pisalni, risalni in Solski pribor in
udila kakor tudi umetne in pokrajinske razglednice v najve&ji izbiri.

pPopotnlk® izhaja v zvezkih 15. dné vsakega meseca in stane na leto
50 Din, polletno 25 Din, &etrtletno 12'50 Din; posamezni zvezki stanejo 5 Din

Naroé&nino In reklamacije sprejema upravnistvo listov UJU, poverjenistvo
Ljubljana, Franéidkanska ulica 6.

Rokopisl naj se poSiljajo na naslov: Pavel Fleré, Beograd, Neboj§ina br. 24.
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ANTON OSTERC:
Trnjeva pot ,,nove” Sole.’

{Odgovor na Clanek sNova« Sola od prof, dr, Ozvalda.)

Ker prihaia omenjeni ¢lanek iz pedagoske stolice, bi utegnil vplivati
na naSe Solsko Zivlienje. In to — kakor hoCem pokazati — kvarno
vplivati. Zato mi bodi dovoljeno, da nanj odgovorim,

Prvo, kar ¢loveka neprijetno dirne pri Citanju tega Clanka, je Zaljivi
ton. Za principijelne razprave, kakrSne bi naj bila ta, to gotovo ni pri-
merna oblika. Podkrepljanje trditev z ironiziranjem sicer jako poceni pri-
nese aplauz mase, a pozitivne koristi to ne prinaSa.

Prehajam k vsebini ¢lanka, Osnovni ton je pridiganje pasiv-
nosti Da navedem samo nekaj oCitnejSih mest: »... zato je resniCna
reforma vzgojstva ... danes nemogoCa« (str, 174).* »Ni dvoma, da prej ali
slej, ob svojem Casu pedagosdki genij, skoraj bi rekel pedago$ki Me-
sija kulturnemu ClovesStvu prinese Solo, ki...« (174). »In tako nam
torej danes ne more biti druga naloga, nego se &im vestneje priprav-
liatima prihod nove Sole«, (175) »A za najved uspeha pri delu bi
ob sedanjih razmerah tudi tukaj utegnila jamditi samopomoC« (175).
Da bi ta pridiga pasivnosti ne zgreSila ulinka, jo podkreplia Se zadnii
odstavek Clanka,

S takim staliS¢em se pa¢ ne more zadovoljiti oni, ki »ima poglob-
lien stik z Zivlienjem in intenzivno razmislia o tajinstveni dinamiki«
(145): oni, ki resni¢no obluti, da je Sola »instrument kulturnega Zivlienja
ter se spreminja Z njim vred« (173). Kdo pa oblikuje Zivljenje, ¢e ne Clo-
vestvo, t. i. vsak poedini nekaj? Ali naj ravno vzgojitelj prekriZa roke,
klone glavo in resignirano Caka, kaj pride »&ezenj«? Vendar sme zase
reklamirati vsaj toliko vpliva, kakor politik, Zurnalist! Seveda si ni treba

' Za ta 8anek, posebno pa e za niegov ton odgovaria g A, Osterc
sam, — P, Fleré, t. & urednik »Popotnikae.

* Razprto tiskane besede v dr. Ozvaldovih izrekih povdariam iaz.
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domisljati, da ravno on in samo on oblikuje Zivljenje. G. prof, dr. Ozvald
govori o gospodarski in kulturni krizi sedanje dobe, v zvezi s tem o krizi
vzgojstva, ter smatra, da bo obnova vzgojstva moZna Sele tedaj, ko pride
do stabilizacije kulturnega in gospodarskega Zivljenja. Ne glede na pro-
blemati¢ni pojm »stabilnostic za bodoCe Zivljenie moramo to stalisce
odklanjati, Mi smatramo vsako, tudi sedanjo dobo za polnovredno,
kotsamov sebiuravnotezeno. Res propadajo stari cilji in nor-
me; a Zivljenje ne prihaja s tem iz ravnoteZja. Premika se samo teZisce:
in sicerodnormk individuu Temu gibanju sledi tudi Sola kot Ziv
organizem. Ta »novi« pulz Zivlienja je jasno obutil Ze Rousseau: tako
moramo razumeti tudi vzklik »ctrokovo stoletjc« Elene Key. Ti prej osam-
lieni klici najdejo danes Ze vsesploSno rezonanco. S tem se moramo spri-
jazniti. Ravno kriza etiCnih, religijoznih, umetnisSkih i. dr. norm prica, da
so te tvorbe — glede oblike — le Casovne objektivacije necesa globljega,
stalnega. To globlje, stalno, to je Cloveska duSa z njenimi pra-silami: etic-
nimi, religioznimi, intelektualnimi itd. Ce so torei propadli stari cilji
in norme, nas to ne plasi in ne vede v resignacijo. TeZisCe naSega vzgoj-
nega dela prenesemo od ciliev k viru: opazujemo otroka in proucujemo;
negujemo vse sile, ki jih je vdahnil vanj Stvarnik, in odstranjamo ovire
svobodnega razvoja. Edina omejitev te svobode je: respektiranje pravic
bliZnjega. Pri Cloveku s tako samoniklo organsko rastjo Sele bo mogode
to, kar Zeli tudi g. prof. dr. Ozvald (149): da bodo dorastli zahtevam nove
dobe, ki o njej ne vemo, kakSna bo. Kakor tudi modri Plato ni mogel slu-
titi miselnosti srednjega veka, Se manj novega. Vemo samo to, da je
tempo razvoja vedno hitrej§i. Morda si bo ta novi rod polagoma ustvaril
norme, kakor priCakuje to g. pisec; a te bodc gotovo imele zopet sveie
korenine v dusi in normativno mog.

Formula je torejZe tuin ji ni treba ve¢ Mesije. Rodila se je
v legijah onih, ki »imajo poglcbljeni st'’k z Zivlienjem in intenzivno raz-
misljajo o tajinstveni dinamiki«. Na nas je, da ji damo kri in meso, da jo
zaCnemo prakti¢no izvajati. Seveda ne bomo preko nodi ustva-
rili popolne nove Sole; a treba Cim prej zadeti s smotrenim delom:
izvajali jo bomo, v kolikor bodo dopu$Cale razmere. Da bi bil izialovljeni
poizkus v Avstriji »glasen memento« za reformatori¢ne poskuse v seda-
nji dobi (174), je popolnoma samovoljna konstrukcija. Pri natan&nejSem
Studiju se g. profesor lahko poudi o tem, da je krivo temu neuspehu u & i-
teljstvo (vseh vrst), ki ni znalo novi obliki dati prave vsebine, nikakor
pa »sedanji duh Casac.

Konkretno delo, ki kli¢e neodloZljivo k izvrsitvi, je ogromno. Raziskati
treba smeri in kategorije otrokovega zanimanja na razli¢nih stopnjah,
istotako nacin dela, stanje socijalnega Custva, avtoritete, zakone indivi-
dualnega razvoja i. dr. Na podlagi teh deistev bo trebalo revidirati ucni
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nacrt, uéni postopek, sploh Zivlienje v Soli. Prav gotovo se bodo dala pri
tem izkoristiti tudi mnogotera izkustva »stare« Sole. Za vse to delo pa
treba tisoce glav in rok. In v to je v prvi vrsti poklican in upravicen udi-
telj. Zato, ker dnevno prihaja z otrokom v dotiko in Ze itak njegov poklic
zahteva, da se vzivlja v otrokovo duSo in jo pozna. Sploh ne vem, kdo
drugi bi imel lepSo priliko za to! Sicer pa gre itak v prvi vrsti zanep o-
sredno razumevanje in upoStevanje otroka, in Sele v
drugi vrsti za znanstveno proucevanje. Ali pa naj tudi to mesto nas opravi
— Mesija? — To proucevanje ne krije v sebi absolutno nobene nevarno-
sti, Ce je le pedagoSka usmerjencst prava; saj menda vendar nihCe ne
misli operirati s Spiritizmom in hipnozo! »Meje« postanejo pri delu same
po sebi jasne, a Sele pridelu! S samim »razmiSljanjem o
moznostih in mejah« (145) ne pridemo dale¢. — V nezaupanju napram
ucitelju spominja g. pisec zelo na Case Marije Terezije, ko so ucitelju
dajali od zgoraj Cisto podrobne predpise za vsako malenkost, ¢e$, da ni
sposoben, da bi po svoji glavi pravo zadel. Ne, g. profesor, pravice do
dela, tudi znanstvenega, si ucitelji ne moremo pustiti odrekati, Cetudi smo
samo ucitelji! Sicer pa, ker g. proi. dr. Ozvald toliko pod&rtuje pomen
»veSCakove in hoCe rezervirati pravico do dela samo zanje (celo »po-
vprecniki« so mu nepoklicani, glej str. 173), ga vprasam tole: Na podlagi
Cesa se izdajajo legitimacije za »veSCaka« na podrogju, Kier resnice niso
»vérités de raison«? (145)

Te temeljne preorijentacije vzgojstva od filozofije k psihologiii g. prof.
dr. Ozvald ne vidi, Temu se C¢udim tembolj, ker je to danes svetovno
gibanje. Naj omenim tu dve veliki udruZenji: »Die internationale Vereini-
gung fiir Erneuerung der Erziehung« in »The Progressive Education Asso-
ciation« ter celo vrsto novih Sol, ki temelje na teh principih. Kdor to ve,
ne bo govoril o »Cetie, tudi ne o Mariboru kot »ZariS¢ue, a ga delo Peda-
goSke centrale tudi ne bo vznemirjalo. Mladi in »mladi« si ne morejo
pustiti kratiti pravice, da s svoje strani pomagaio delati na obnovi Ziv-
lienja. Kdor pa — kot star ali »star« — raje resignirano in poboZno Caka
Mesije, slobodno mu. Za svoj elan nihe ni odgovoren.

Razen te pasivnostne note ima Clanek Se druge vrste znalilnosti. Na
str. 146 Citamo: »Kdo ima torej prav? Ali bodra Ceta strelcev, ki samo-
zavestno in vCasi malce Zlobudravo... Ali vrsta moZ, ki se na tihem
zatapliajo v knjigo Zivlienja (A. Fischer, Kerschensteiner,' Litt, Spranger
...). »Z isto pravico bi se lahko vpraSali: »Kdo ima prav: ali rudar, ki
gre v rov in vsako minuto tvega Zivljenje, ali pa podjetnik, ki sedi v svoji
sobi v mehkem fotelju? Ali: »Kdo je pametnejsi: ali vojak, ki gre sovraz-

' Kerschensteinerja izvzemam iz te skupine, ker je bil svo] &as tudi «Stiirmer« in
je Se celo danes borbeno razpoloZen,

1*
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niku pred puske, ali general, ki sedi v ozadju na varnem?« A kakSen smi-
sel ima to vprasanje? Seveda ima general belj pray kot vojak, in podjet-
nik bolj kot rudar. V tem popolnoma soglasam z Vami, g. profesor; a na
zeleni veji s tem nisva, kakor vidite. Ker kliub najini ugotovitvi ne bodo
vsi generali ali podjetniki. A v tem kompleksu je mozZno Se drugo vpra-
Sanje, ki je mnogo koristnejSe: »Cegavo delo se moralno vise ceni:
ali radarjevo ali podjetnikovo? vojakovo ali generalovo?« PreneSeno na
nase polje: »Ali delo onega, ki za nacela Zivi, trpi in mre, ali onega, ki
hladno registrira uspehe in neuspehe drugih in na tej podlagi ustvarja
svoje sinteze?« A tega vpraSanja si g. prof. dr. Ozvald ne stavi. Za ljudi,
ki Zrtvujejo Cas, denar in zdravje za Solo, nima on kot »pedagog« drugih
izrazov kot »Zlobudravci«, »barikadniki«, »demagogic. O demagogiii
imava, g. profesor, zelo razli¢ne pojme! — Jedro sedanje Situacije bi za-
dela teza z antitezo: »Kdo ima prav: ali oni, ki cutijo v sebi pulz nove
dobe in ga hoCejo prenesti v svoje vzgojno delo, ali oni, ki se — pogosto
iz komodnosti — zabubljajo v staro ideologijo ciliev in norm, ki leZe vedi-
noma vsi izven otroka?« Toda tega vpralanja si g. prof. dr. Ozvald
ne stavi. Morda vendar ne zato, ker bi — izostal aplauz?

Cisto isto neumestno ironiziranje se o&ituje pri presoji eksperimen-
talne psihologije. To, kar je bilo za mmoge Zivliensko delo, oznaluje
g. prof. dr. Ozvald kot »tamtame (146). NeupoStevaje, da se je iz teh v
mnogem res zmotnih zaCetkov razvila na eni strani mogocna stavba psi-
hotehnike, na drugi, kot nova veja, testi. To je nastalo kljub temu, da so
to geslo »izklicevali poklicani in nepoklicani ljudje« in »da so se zanjo
najveC navduSevali tisti, ki so o nijej najmanj razumeli« (146). Vsem
onim, ki so se Zrtvovali pri oblikovaniu te zgradbe (da so streljali
tudi preko cilja, je naravno; kjer se dela z navdusenjem, se to vedno
dogaja; a tudi pogreSke pripomorejo k pozitivnim spoznanjem), vsem
tem privoS¢i g. prof. dr. Ozvald kot »pedagog« samo »hladen curek
na prerazgrete glave« (146). Danes, ko smo se — deloma na njihovih
ramah — povzpeli viSe, se sicer lahko smejimo njihovim zmotam: a o
»edle Geisterschaft« (148) to ne prica.

Naravnost mucna pa je neorijentiranost, ki jo oCituje g. pisec pri pre-
soji delovne Sole. Potem, ko »nekoliko globlje naperi pogled v idejni votek
delovne Sole« (147), odkrije, da je neposredni motiv zanjo v spremenjenih
gospodarskih razmerah, Ce§, da »sodobno Zivlienje... Cedalje bolj
neizpro$no zahteva od slehernika brez izjeme, da — delaij« (147). Pri
takem »globokem« pojmovanju se res ni Cuditi, e dobi delovna Sola
»sedemkrat sedem pomenove (148). Ce bi bilo tako, bi morala delovna
Sola fungirati kot dresura za razne poklice; zaCeli bi s tem Ze v prvem
razredu osnovne Sole, s 14. letom bi morda otroka 7e lahko odpustili kot
dovrSenega mojstra. A te dedukcije bi se menda g. profesor sam ustrasil,
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Govori tudi o nezadovolinosti s staro Sclo kKot gonilno silo (148), Ta neza-
dovoljnost je vendar lahko gonilna sila samo v toliko, v kolikor je izraz
neke pozitivne ideje ali principa. A za to se g. proiesor dr. Ozvald niti
ne vpras$a; postavi simptom kratkomalo za motiv.

Delovna $ola je v jedru produkt one splofne preorijentacije, ki je
g. prof. dr. Ozvald ne vidi: od ciliev in norm k subjektu, k individuu.
Delovna $ola ho¢e dati delu niegev bistveni pomen: delo kot formula Ziv-
lienja, kot objektivaciia notranjih sil. Dela ne smatra zgoli kot sredstvo
za zdruZevanje eksistence, kot nepotrebnega zla. Gre torej za tole te-
melino prevrednotenje dela: Delo kot pravica, ne kot dolZnost:
delo kot delo (uZitek), ne kot robota. Konkretno ucitelievo delo v
tem smislu: Otrok je spojen z delom (v predSolski dobi ga imenujemo
»igra«) v harmoni¢no celoto; vanj poloZi ves svoj »jaze. To harmoniCno
delovno obliko mora kultivirati Sola s tem, da pusti isto polagoma
posegati v proces smoter in tako prevede »igro« v »deloe, ne da bi
razdrla ono harmoni¢no enoto, Vsekakor se mora Clovek zavedati tudi
dolZnosti: a je bistvena razlika, Ce se mu ta dolZnost natakne kot jarem
na vrat, ali pa ji pride nasproti notranja pripravlijenost! —
Ali morda naj tudi to opravlja mesto nas — Mesija? Taka delovna Sola
pa je skoroda »bajni recept proti vsem nedostatkome, g. profesor!
(147); saj vsebuje reSitev ve&ine delnih vzgoinih vpraSani. »Sola doZiv-
lialnica« je najCistejSa oblika delovne Sole v gornjem smislu, ker se
principijelno Cuva vsiljevanja vseh smotrov, temve¢ jih pusti nasta-
jati spontano: zato se zaman trudim, da bi doumel, zakaj jo g. pisec
oznalujie kot »pregreSek zoper temeljna poglavia pedagolke
psihologije« (147). Da je danes nemogoca, to je seveda jasno. A njena
pravica ne zastari in se bo uveljavljala z razvojem kulturnega Zivljenja.

Ideja delovne Sole se ne more kompromitirati (147), kljub more-
bitnim pogreskom, Je pregloboko zasidrana! Kompromitira se lahko le
pri onem, ki obvisi na zunanjih simptomih, ki mu celo zadostujejo razne
slu¢ajne iziave »ocividceve, da si ustvari promptno sodbo (148). G. prof.
dr. Ozvald ¢uti potrebo, da ugotovi, da delovna Sola v smislu rofnega
dela »ne more biti pedago$ki monopol« (148). To je popolnoma prav; a
to odkritie Ze davno ne potrebuje ved svojega Kolumba (da se izrazim
z besedami g. pisca). »Pogled v idejni votek delovne Sole« treba uperiti
Se globlije, g. profesor! Takrat Sele Vam bo tudi jasno, kar ste napi-
sali na str. 148: »nove metode in metodice niso nova Sola«: in na str. 173:
»Kakih malenkostnih, ¢etudi morda fletkano izgledajoCih krparij ali pa
raznih kapric »sentimentalne« pedagogike bi se na noben nacin ne smelo
izklicevati za novo Solo«. Tedaj boste uvideli tudi, da aktivnost ni samo
smetodiéni principe (147, 149)!
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Kako povrsno shvaca g. prof. dr. Ozvald vzgoina vprasanja, se vidi
tudi iz stavka: »...sodobnost niti ne premore zadovoljivega odgovora
na fundamentalno vpraSanje: kaj je v svojem jedru uciteljski po-
klic?« (174). Kakor bi to bilo neko izolirano vpraSanje, ki se da resiti kar
tako samo zase! Kakor bi ne spadalo to v celotni kompleks vzgoistva in
se da definitivno reSiti Sele, ko so reSena Ze tudi druga delna vpra$anja.

H koncu Se nekaj o stezah«. Nedvomno bi razprava o nijih prinesla
marsikatere koristi, Cetudi bi bili zakljuCki v marsic¢em drugacni kot sma-
tra g. prof. dr. Ozvald. A da li zadevajo te teze ono, Kar danes uditelja
najbolj Zuli? O tem dvomim. Po vedini apeliraio na pasivno raz-
misSljanje in ne tvorijo nobenega mostu h konkretnemu delu, A Ziv-
lienje med tem buta ob stebre, ki na njih sedimo in srazmisliamo«, ter
jih maje. '

. .

Od pedagoske stolice smo upraviceni pricakovati dobrohotnega raz-
umevanija, ki se po njem vedno odlikuje »der Wissende«. In preko tega
sinteze celotnega vzgojstvenega gibanja pri nas, Eventuelno tudi pobud.
Mesto tega pa ta »poslanica«, z visoko uceni$ko pozo sicer, a polna notra-
njih protislovij, neumestnih ircnizirani, sploh destruktivnosti. Ce bo imel
ta Clanck uspeh, se bo slovensko uciteljstvo zgrozilo pred »sisifovim
delome« v pedagogiki in pred lastno snepoklicanostjoe. Sklep bo lahek:
Ce nam itak neko& Mesija vse prinese, Cemu neuspeSen trud? Cemu
riskirati pelena pod noge od »poklicane strani«? In hodilo bo raje gledat
za »znamenji na pedagoSkem nebue« ter poboZno Cakalo Mesijo — »elegiie
proroka Jesaia pojode.

Tudi uspeh! Ali ga boste zelo veseli, gospod profesor ?

~—  —
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LJUDEVIT STIASNY:
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pedagog.

(Konec.)

Ker je bil Tolstoj nasprotnik vsega shematicnega, $ablonskega, nena-
ravnega in prisilienega, je razumljivo, da je posebno zavradal formalne
stopnje. O tem nas pouci dr, G. Prox: »Kakor Herbartova je tudi Tolstega
pedagogika usmerjena na upostevanje uéenceve individualnosti. Tudi po-
men, ki se prideva interesu, tvori skupno osnovno &rto obojih pedagogik.
A za Herbarta je interes smoter, ki naj ga vzgoja dosega, pri tem ko ie
za Tolstega prirodni pogoj izobrazbe, ki naj se ne izZiva umetno. V meto-
diSkem pogledu je Tolstojeva pedagogika v najostrejem nasprotju z ono,
ki so jo Herbartovi pedagogiki nadeli nekateri nasledniki. Herbart-Ziller-
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jeva Sola je razvila v podrobnosti izdelan sistem uCne tehnike in metode,
ki je objela koncno vse Solsko Zivljenje in zbasala v vedno iste Sablone
splosno veljavne metode i uitelie, otroke in uéno snov, — PedagoS$ko
zivljenje sedanjosti pa se trudi, da se vrne k Rousseau-u, kakor tudi k
globlie spoznanemu Pestalozziju in Froblu, k Schleiermacherju in
Fichte-u.«"

Skoraj 40 let po prvi izdaji Tolstega pedagoSkega Casopisa Jasna
Poljana so sprejeli v Ljubljani in v Mariboru Herbart-Zillerjeve formalne
stopnje. Da bi seznanili u¢itelje z novimi metodami, prirejevali smo hospi-
tacije, ki so bile dobro cbiskane. Posebno so nam v krikem okraju ugajali
nastopi mladega ucitelia iz ratunskega pouka. Kako sem se pa zaCudil
prihodnjo jesen, ko mi potoZi naducitelj iste Sole, da uspehi mladega uci-
teljia niso tako primerni, kakor je pri¢akoval z ozirom na njegove izborno
uspele uéne nastope. Posvetovala sva se o 4em z naduditeljem ter dognala,
da je mladi ucitelj veCinoma vsako uro oziroma za vsako najmanj$o stvar
uposteval formalne stopnje, da je torej preved govoril in premalo utrjeval
oziroma premalo vadil svoje ucence. Tako sem v prvi¢ ugotovil neugodne
posledice spriCo formalisti¢nih navlak. Treba je bilo torej ucitelie opo-
zoriti, da formalnih stopenj ne razumeva kot tesno in neodenljivo $ablono,
Ki bi se morala vselej in povsod tudi pri najmanjsi stvari enako natancno
izvrSevati, temved v prvi vrsti le pri vaznejSih obravnavah.

Pretirani uporabi formalnih stopenj pa je zagradil pot Viktor BeZek.
Nastopil je tudi v »Popotniku« proti formalnim stopnjam,® ki jih je po-
gumno zagovarial Franc Hubad.? Nastala je v Popotniku dolgotrajna in
deloma zelo ostra polemika, v Kateri sta cba nasprotnika pokazala, da
dobro obvladata vse ukoslovno slovstvo. V uteho pa bi bilo Viktorju Be-
Zeku, ako bi poznal pedagogiko Leva Tolstega in bi vedel, da je ta Her-
bart-Zillerjevemu sistemu popolnoma nasprotna.

Dr. Janko Bezjak pa v svoji zgodovini pedagogike obZaluje, da je
Viktor Bezek nastopil proti formalnim stopnjam. PiSe namred: »Odkrito
reCeno, se je Bezek tu zaletel: po tej ali oni poti pride§ do pravega smo-
tra, razlika je le ta, da je peterostopna razdelitey uCne enote natancnejSa
in radi tega ba$ za zaletnike pripravnejSa od tristopne, Seveda zahte-
vamo, da se ne sme rabiti Sablonski, taki rabi se upraviteno upira.«*

Dandanes pa tudi v Nemdiji delovna Sola vedno bolj izpodkopuje tal
formalnim stopnjam. V Soli bedo¢nosti bodo torej najbrze tudi v tem oziru
obveljala naCela Tolstega.

1 Dr. G. Prox: Tolstoj als Padagoge u. seine Bildungsphilosophie.

? Viktor Bezek: O formalnih in didakti¢nih stopniah in pa o razviiajoi-upodablia-
joci metodi. »Poponik« 1903,

7 Franc Hubad: Kranjski pristadi formalnih stopenj in njih kritik, »Popotnik« 1903.

4 Dr, Janko Bezjak: Obéna zgodovina vzgoje in pouka.



264 Liudevit Stiasny: Lev Nikolajevi¢ Tolstoi kot pedagog.

Herbart je bil izSolan za profesorja, a Ziller pa za zdravnika, Dasi
torej nista poznala osnovne Sole in sta sestavljala formalne stopnje pri
zeleni mizi, zaslovela sta svoj Cas v Nemgiji, zato jih povelituje tudi nasa
pedagosSka povestnica.’ Nasprotno pa ista povestnica niti ne omenja Leva
NikolajeviCa Tolstega, dasi je bil dejanski reformator in je bilo njegovo
pozrtvovalno delovanje posebno ruskim Solam v veliko korist in probudo;
a Ce ne bi napravil ni¢ drugega, kot da je sestavil svoje Citanke za
osnovne Sole, bi zasluZil ¢astno mesto v zgodovini pedagogike.
1z8le so tri take knjige, ki so zaslovele tudi v zapadnih drzavah. na Ru-
skem pa so se kmalu tako zelo priljubile in razsirile, da kmalu ni bilo hige,
kier bi jih ne bilo. Do leta 1908. so doZivele Ze 25 izdaj ve&inoma z nad
100.000 natisi.

S sestavo tega berila se je pecal Tolstoj §tiri leta, namred od 1868, do
1872. Pregledal je zbirko ameriSkih beril, z nemskimi se je seznanil 7e
v Nemdiji, a trudil se je sestaviti izvirno delo. Sestavljal je tudi izvirne
povesti in uporabil v to Cestokrat dogodke iz lastnega Zivlienja. Sam je
bil s svojimi knjigami zelo zadovoljen, a bile so res tako izborne, da ie
lahko izjavil: »Prepri¢an sem, da sem si postavil s tem berilom spo-
mineke.? .

Kako izborna so ta berila, pripozna tudi Nemec dr. G. Prox, ki pise:

»Razumljivo je, da se tudi v teh delih ne zatajuje pesnik. Kakor se
je trudil Tolstoj, da ostane praviCen zahtevam o govorici in narodni umet-
nosti, se dobro kaZe v pripovestih v njegovem berilu. Te se odlikujejo po
jasnosti in preprostosti jezika, po prijetnem slogu, pravtako pa tudi po
neizumetniCeni, prirodni prilagoditvi otro§kemu miSlienju, po preprosti
zgraditvi dejanja, po bogatem poZivlianju vsestranskega interesa in po
umetniski, vsak preprosti duh mikajo&i napetosti, V svoiih povestih in v
vseh podavanjih svojega berila zasleduje Tolstoj pedagoSke namene. A
to ne moti in ni neprijetno, ker ni nikjer kakega tona moralne pridige.
Zdi se, kakor da ne stoji zadaj pedagog, iz teh preprosti povesti in zgodb
Cujes le pesnika, ki oblikuje umetnost po lastnih zakonih in potrebah.«®

Tolstoj je naSel staromodne nacrte, sloneCe na ucenju slovnice z upo-
rabo definicij. Tolstoj se je vendar preprial, da se ne zanimajo uCenci
za tak pouk. Po njegovem psiholoSkem prevdarku so tudi pravila za uCen-
Cevo obzorje preteZavna. »UCenje slovniSkih pravil ima namen, da govo-
rimo jezik pravilno, a oCividno je mogoCe govoriti pravilno, ne da znas
pravil.«*

* Dr. Janko Bezjak: Obéna zgodovina vzgoje in pouka.

? Birnkov P.: Lev Tolstois Biographie und Memoiren.

* Dr. Prox Gerhard: Tolstoj als Pidagoge und seine Bildungsphilosophie.
* Lev Tolstoj: Padagogische Schriften, lzdal Léwenfeld,
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Se pred 23 leti so pisali u¢enci nasih osnovnih Sol kaj malo spisovnih
nalog, temved vedinoma le slovniSke, ker je takrat slovnica gospodovala
na nasih Solah. Na najvisji stopniji pa je bila slovnica po letu 1890., ko smo
prav vse leto v 1V. razredu urili svoje uCence v analizi in uporabljali pri
tem celo Jatinska imena. To pretiravanje slovniSkega pouka nas je konCno
dovedlo do prepricanja, da moramo skréiti slovniski pouk, ker osnovne
Sole niso pripravljalnice za srednje Sole, temvel vzgojevalnice naSih ugen-
cev za vsakdanje Zivlienje. SCasoma smo torej priSli na pot, po Kateri
je korakal Tolstoj Ze po 1. 1860.

Tolstoj se ie preprical, da je najboljsi naCin priuCenja jezika vezbanje
v pismenih sestavkih. V prvem razredu so uenci zapisovali, kar so
slisali od ucitelja. V drugem razredu so poskuSali z opisi kakor opis
»hiSe, gozda, pSenice itd.«. Na zaCudenje uliteljev so pa uCenci neradi
izdelovali take naloge, in Ce so jim tudi pomagali, so napravili vsakovrst-
nih pravopisnih, slovni$kih in stvarnih pogre$kov. Nato je Tolstoj pre-
menil svojo metodo ter pripovedoval uéencem o kakem dogodku. To jih
ie naenkrat razveselilo in zdelo se jim je mnogo lazje pripovedovati o
dogodku, katerega so se spominjali, kakor opisovati presi¢a, vre ali mizo.
Z veseliem so opisovali svoje lastne misli in tako je postala oblika nii-
hova individualna last.

Kot zgled za to trditev je objavil Tolstoj v svojem pedagoSkem Caso-
pisu dve spisovni nalogi Vazilija Morosova. Prva naloga se mu je naro-
Cila, a drugo je prostovolino izbral.

Zito,

Zito raste iz zemlie. Zatetkoma je Zito zeleno, Ako je pa veliko, zraste iz njega

klasje, in Zene ga poZanjejo. Dobi se pa tudi Zito, ki je kakor trava in Zivina ga rada je.

O Tuli pa je zapisal sledeco nalogo, ne da bi mu kdo kaj popravil.

Tula.

+Ko sem bil e majhen, pet let star: ul sem, da liudie hodijo v neko Tulo in jaz
sam nisem vedel, kai je »Tula«. Vpradal sem oceta. O¢e! v kakSno Tulo se vozite; je li
lepa? Oce, odgovori: zelo lepa. Potem relem jaz, ole! vzami me seboj, hoem si Tulo
ogledati, ofe reée, dobro, ko pride nedelja, te vzamem seboj, Veselil sem se zelo in
zatel sem po klopi tedi in skakati. PPo treh dneh pride nedelia. Ko sem ziutraj ravno
vstal, je napregal ole na dvoriitu Ze konje, oblekel sem hitro obleko in &evlie. Komaj
sem bil chleen in sem stopil na dvorisle, ic ofe Ze konje upregel. Vsedel sem se na
sanjke in se odpelial. Vozili in vozili smo se da smo prevozili 14 verst, Videl sem
visoko cerkev in sem zakrifal: OCe poglej visoko cerkev, OCe rele: je e manida
cerkev, ki je lepSa, in prosil sem ga: ole pojdiva tie, hotem k Bogu moliti. Oce je Sel
z menoj, Ko sva priSla, slifal sem naenkrat moéno zvonenje in ustraSil sem se in vprasal
oleta: kaj je to? ali udarjajo na boben. OCe rele: ne, takoj priCenja masa. Nato sva Sla
v cerkev, da bi molila. Ko sva zmolila, sva §la na trg. Jaz pa hodim in se spotakujem
vedno, ker gledam na vse strani. Pridla sva na bazar: videl sem, da prodaiaio preste
in hotel sem nekatere vzeti, ne da bi placal z denarjem Toda ole mi refe: ne iemlii,
drugale ti vzamejo Cepico. Jaz pa refem zakaj mi jo bodo vzeli, a ole rede, ne vzami
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ni¢ brez denaria, jaz reCem daj mi gros, hotem si kupiti presto, Ole mi da denar in
kupil sem tri preste, poiem jih in recem: o¢e preste so lepe! Ko smo vse nakupili, 3l
smo h konjem, napoiili jih in jim dali sena, ko so pojedli, napregli smo jih in peliali smo
se domov: prisel sem v koco, s¢ slekel in zalel vsem pripovedovati, kako je bilo v
Tuli in kako sva bila v cerkvi in sva molila k Bogu. Potem sem zaspal in videl sem
v sanjah, da se pelje ole zopet v Tulo, Takoj sem se zbudil, videl sem da vsi spiio,
vlegel sem se in zaspal.«*

Tezko je soditi, da je pisec prvega in drugega zapiska isti uCenec in
to skoraj v istem Casu.”

Nekateri u¢enci — kakor Vazilij Morosov — so v spisju tako napre-
devali, da je Tolstoj objavil nekatere naloge v svejem pedagoSkem Caso-
pisu. Ve kot 40 let pozneje smo se Sele ojunadili in priCeli s prostimi spi-
sovnimi nalogami tudi v nasih Solah, Bolisi uciteljii pa so kmalu uvideli,
da so najvedja ovira spisnemu pouku formulirani stavki. Prostost govora
ie najboliSa podlaga uspeSnemu jezikovnemu pouku torej tudi prostim
spisnim nalogam.”

V Soli Tolstega se ucenci niso posebno zanimali za to, da se zemlja
vrti okrog svoije osi in da se suCe okrog solnca. Ko je zaCel Tolstej uciti
na katerih kKontinentih so razliCne tuje drzave, niso vedeli uéenci, Cemu
Ei jim bilo to znanje. Opustil je torej staro metedo, ki je priCela z zemel;-
sko oblo in je Sele Cez dolgo, dolgo Casa dovedla uCenca do niegove
drzave, do njegove domadcije pa redkokdaj. Tolstoj se je kmalu preprical,
da je potrebno, da zemljepisni pouk izhaja iz naziranja ter da se naslanja
na gojencevo okolico in izkusnjo.

V zadnjih letih posebno »delovna Scla« nastavlja ves pouk na doma-
Cijo. To postopanje se posebno priporoCa za podeZelske Sole, ker je kmet-
skemu otroku domaca gruda sveta, »Ljubezen do rodbine«, piSe Fr. Fink,
»do doma je podlaga za ljubezen do domovia, do domovine in oetnjave.
V ljubezni do doma so kali ljubezni do drzave. Ker takSne kali v dusi
otrocka Ze nahajamo, zato je zanimanje za domovie laZje zbuditi v
kmetskem otroku, ko v mestnem, saj je ntemelieno Ze v njegovi naravi.
Ce je ucitelj le kolickaj spreten, more uspe$no zanetiti plamen domovin-
ske liubezni v srcih svoje dece, tisti plamen, ki se prelevi v sveti ogenj,
razsvetljujie¢ dom na znotraj in pomagajo v nevarnosti braniti domovino
in oCetnjavo.'

Iz domacega kraja je pa vodil Tolstoj svoje uence v tuje kraje na
podlagi potcpisov. Uporabljal je torej za zemljepisni pouk metodo, ki jo
ie izvedel za nemSke Sole Tischendorf,

' Lev Tolstoj: Pdagogische Schriften. Izdal Lowenield.

* Vazilii Morosov ie bil takrat 10 let star in obiskoval je tretie leto osnovno Solo.
* Prim. o tem P. Flereta spis «Analiza Solskih spisovnice v «Popotnikux 1915, in 1916.
' Fr. Fink: Psihologija kmetskega otroka. »Slovenski uitelje, 1926,
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Da se more poucevati zgodovina s pridom, moramo vy otrocih prej
zgodovinsko zanimanje zbuditi. Po prepriCanju in izkuSnjah Tolstega na-
stane klica zgodovinskega zanimanja na podlagi znanja moderne zgodo-
vine.

V zgodovinskem pouku smo priceli pred leti tudi v naSih osnovnih
Solah s starim vekom, ki se¢ ie obravnaval tako obSirno, da do moderne
zgodovine vecinoma nismo prisli. V zadnjih letih pa se tudi pri nas pri-
porota, naj se pricne zgodovinski pouk s sedanjostio.

Tolstoj je pouCeval svoie uCence tudi v risanju in sicer so risali
uCenci na tablice brez pik in pozneje v prazne risanke. Kak$no razbur-
jenje je nastalo med uciteljii pred 20. leti, ko je doSel ukaz, da se mora
risati na prazen papir. V pomirjenje ucitelistva bi bilo, ko bi vedeli, da so
Ze uCenci v Soli v Jasni Poljani risali na prazen papir.

Tolstoj pripoveduje, da sc njegovi uCenci ostali v&asih dolgo asa
zveCer v Soli, ker so se zamudili z mizarstvom, torej so se Ze ulenci v
Soli Tolstega vadili v deskih rocnih delih,

Kako izvirno je pricel Tolstoj s poliedelskim poukom, pripoveduje
nam Vazilij Morosov: »Bilo je v postu. Proti poldne je ogrevalo solnce
Z&¢ mocno. Sprehajali smo se z Levom Nikolajevi¢em. Na potu so lezale
kKonjske fige. Govorili smo z Levom Nikolajevi¢em o tem in onem, o vsem
na svetu. Dobre volje smo bili in se smejali; kar smo se mogli. Naenkrat
se obrne Lev Nikolajevic in pravi: »Poglejte tukaj dve kopici konjskih fig,
to je koristna stvar, je gotoy denar!« — Zopet smo se zaceli smejati:
»Otroci, brskajmo v gnoju, morda leZi tukaj zakopan zaklade. — Toda
Lev Nikolajevic je zaCel resno govoriti in je rekel: »Te kopice so Ze same
na sebi zaklad. Ako bi jih nabirali, bi s temi kopicami lahko nasitili mnogo
liudi«. — Ponovno smejanje. — »Z gnojem ljudi nasititi!l« — Toda Lev
NikolajeviC reCe: »Ne Salim se. PosluSajte: Ali hoCete nabirati gnoj? Za
vsak vozicek gnoja vam placam 15 kopejke. — Z velikim veseliem smo
pritrdili, da bi dobili za vsak voz gnoja 15 kopejk. — »Lev Nikolajevic,
kam bodete pa spravili gnoj?« — »Pognojil bom s tem desjatino polja.
Pognojena zemlja bo rodila ve¢ kakor zemlja, ki ni pognojena.« — Za-
sluZek je bil za nas otroke dober in zaeli smo z metlo in lopato snaZiti
ceste in nabirati gnoj. Kakor hitro je nabral kdo voziek gnoja, tekel ie
k Levu Nikolajevic¢u in mu rekel: »Imam Ze vozitek gnoja«. — Lev Niko-
lajevig je poslal svoje delavece, da so pripeljali gnoj ter nam obenem
izplacal 15 kopejk in je rekel: »Nekaj dobrega smo si izmislili, drugace
bi ostal gnoj brez koristi na cesti.« — Nabral sem tri vozicke gnoja, tako
da sem dobil za delo 45 kopejk. Moji tovarisi niso nabrali manj kakor jaz.
— Pomlad je doSla v tem letu zgodaj, sneg je kmalu skopnel. Pri nas v
vasi so zaleli popravljati poliska orodja in se pripravljati na setev, —
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NaSe uCenje se je blizalo zakljuCku, ker smo potem morali pomagati
nasim ocCetom pri delu. Neko¢ je rekel Lev Nikolajevi¢ nam ulencem
prvega razreda:' »Ali hoCete samostojno zase delati? Dam vam desjatino
zemlje, to morete med seboj razdeliti in vsak naj potem obdela svoj del.
Kdor ima seme, naj ga prinese, drugi ga dobijo pri meni«. — »Alj Cegava
bo Zetev, Lev Nikolajevi¢?« — Lev NikolajeviC se je zasmejal in je rekel:
»Kdor bo delal, naj ima tudi uZitek«. — Od nas je privolilo osem uéencev,
drugi pa so se morali temuodpovedati, ker bi ne bili gotovi z delom doma
in z obdelavo dela, ki bi ga dobili od Leva Nikolajevi¢a. — Pri razdelitvi
polja je bil navzo¢ sam Lev Nikolajevi¢ in ga dodelil vsakemu enako.
Zaceli smo obdelovati zemljo. Vsi smo imeli semena. Ta je sejal konoplje,
ta grah, tretji pSenico. Nekateri so sejali peso, jaz pa repo. Lev Nikolaje-
vi¢ je bil z naSim delom zelo zadovoljen in je rekel: »Kakor se seje, tako
se Zanje. Bog ne ostane nig¢ dolzan, temvel poplata vsakemu njegov
trud«. — Vsa Zetev je priSla nam vy prid.«*

Tolstoj je kot psiholeg dobro poznal kmetske otroke. V Nemd&iji, na
Francoskem in v Svici si je pa cgledal le mestne Sole. Pedagog Markov,
Diesterweg in drugi, s katerimi je stopil Tolstoj v oZii stik oziroma s kate-
rimi je polemiziral, pa so ob¢evali le z mestnimi uenci. Cestokrat je imel
Tolstoj prav s svojega staliS¢a, namred s staliSa vzgoje in pouka v
podeZelskih Solah, a obenem so imeli prav tudi njegovi protivniki s sta-
lis¢a vzgoje in pouka v mestnih Solah. Kar je dobro za pouk in vzgoijo v
mestnih Solah, ni tudi vedno dobro za pouk v podeZelskih $olah.

Rousseau je s svojo zahtevo »povratka k naravi« prvi povzro€il zani-
manje za podeZelskega otroka. Vseeno Se vel desetletij pozneje pedagogi
podeZelskega otroka vecCinoma niso poznali, ker so stanovali v mestih in
ker se niso bavili s tem vpraSanjem. Zivahneje zanimanje za podeZelskega
otroka se je pojavilo Sele po Tolstem vsled izdaje Casopisa Jasna Poljana
in ker so mnogi pedagogi obiskali Tolstega v Jasni Poljani. SCasoma so
se tudi drugi psiholoSki raziskovalci zaleli zanimati za podeZelske otroke,
za njihove zmozZnosti in vzgojno sposobnost.

Omenil sem Ze, da je Tolstoj priporoCal, naj se zemljepisni pouk
naslanja na domovje. Ker pa je okolica podeZelskega otroka vsa drugacna
kakor v mestih, razvidno je, da mora biti pouk v podeZelskih Solah dru-
gaCen in drugacen zopet v mestnih Solah. Napac¢no je torej, da v naSih
u¢nih nacrtih ni nobene razlike med poukom mestnih in kmetskih otrok
in to tembolj, ker imamo v Jugoslaviii mnogo vel podeZelskih kakor
mestnih Sol,

! Prvi razred je bil najvidji razred.
2 V. Morosov: Erinnerungen eines Jasnopolianer Schiilers an Lev Tolstoi. Prevedel
L.. Berndl,
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Fr. Fink piSe: »Sele »delovna Sola« je odprla pot drugemu presoje-
vanju. Ker nastavlja ves pouk na domovie, na najbliZje okolje, zato se
mora tudi vse vzgojno in uno delo razvijati drugale pri kmetskem in
drugace pri mestnem otroku. Okolje, v katerem se razvijajo njih duSevne
dejalnosti, je drugadno in drugacni so vnanji vplivi na njih duSevni razvoj.
V teh okoli§&inah, v teh razli¢nih potih do duSe kmetskega in mestnega
otroka lezi razlika med duSevnostjo enega in drugega. — Moderni peda-
gogi se jako zanimajo za ta problem. Razni psiholo8ki poskusi, ¢lanki v
strokovnih Casopisih, strokovna predavanija itd. skuSajo doprinesti rabni
material za Solsko delo; v inozemstvu so zaCeli sestavljati i uCne nacrte
posebej za kmetske in posebej za mestne Sole, Pri nas Se o tem strem-
lienju nismo dosti razmiSljali in vendar se bomo morali zaCeti Z njim
baviti, ¢e hoCemo razviti naSe Solstvo vzporedno splo$nim pedagoSko
didakti¢nim napredkom drugih drZav.«!

Vedno bolj se zagovarja, naj se otroci na deZeli vzgajajo predvsem
za kmetski stan. Na uciteljskem teCaju v Mariboru v 1. 1926 se je razmo-
trivalo tudi to vprasanje. PoroCevalec dr. JoZa Jeraj je povdarjal: »Glavni
uéni in vzgojni material bo moral ostati za mestne in podeZelske Sole Se
naprej isti, vendar pa bo morala biti uporaba ufne in vzgojne snovi in
naobrazbe otrok kakor tudi specifina uciteljska usposobljenost za pode-
7elske Sole precej drugacna, Cilj vzgoje bo, da dobijo otroci veselie do
kmetskega dela in stanu. Ugitelj jih ne bo samo splo¥no vzgajal, temved
iim bo kazal na vrednote in lepote kmetskega Zivljenja. UCitelj bo navajal
svoje ucence povsod in ob vsaki priliki k spostljivosti do ljudskih samo-
Zitnosti, domacnosti in ljubezni do grude. Ako bo znal ulitelj mladi rod
zopet vpeljati s kmetskim obCestvom, ga zopet navezati na zemlio in
naravo, bo najbolj oZivel v njem domovinski ¢ut in s tem tudi liubezen
do drZave.<®

Tudi na najvi§jem mestu so se zaceli zanimati za to vpraSanje, Kot
drZavni prosvetni program se je namred doloCil: »Zlasti v viSiem te&aju
naj se upostevajo potrebe vsakdanjega Zivlienja in okolice. UCiteljis¢a naj
zviSajo uéno dobo za eno leto, da bodo lahko dala bododim uliteliem
boljSo splosno strokovno podlago glede kmetijstva, obrti in gospodinistva,
na kar mora vse ljudstvo polagati veCjo vaZnost.«

Ugovor proti uporabi kazni pri vzgoji otrok, disciplina z visjega sta-
lisCa, delovna Sola, podeZelska Sola, nastanitey pouka na domadciji, na
najbliZje okolje, potreba zanimivega pouka, oprostitey pouka od preobi-
lice snovi, boj proti formalisti¢ni navlaki, prosto spisje, poljedelski pouk,
roCna dela, otroSke igre kot vzgoino sredstvo, delovna obCestva, odprava

! Fr. Fink: Psihologija kmetskega otroka.
* Dr. JoZa Jeraj: Reforma osnovne Sole na stanovskem temelju.
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urnikov in nacrtov so problemi, ki se razmotrivajo v zadniih letih pogo-
stoma v pedagoskih Casopisih. Vse te probleme je pa ve¢ ali manj pre-
izkuSeval Tolstoj v svoiji Soli ter jih pretreseval tudi v svojem pedago-
Skem Casopisu v Jasni Poljani, dasi Cestokrat pod drugim imenom.

Kak krik je nastal, ko je Tolstoj pred 60 leti zagovarjal v svojem
Casopisu svoje nazore o vzgoji in o pouku. Ze 1. 1896, pa je pisal AngleZ
Crosby: »Kar nam daje pogum, je prepricanje, da vkljub vsem Casnim in
lokalnim znakom reakcije odgojni svet vendar sploino plove proti vedii
prostosti. Sole imajo sedaj brez telesnih kazni vedji uinek nego so ga
imeli v Casu leskovke. Pocasi spoznavamo, da moramo postaviti disciplino
narave namesto one, ki smo si jo sami ustvarili. Otrok naj se ne boji nas,
ampak posledic svojih dejanj. — V svetu odgojiteljev dandanes vse vre,
zato je verjetno, da se bodo Tolstega trdna prepriCania v njem uveljavila;
in &e nam Kklice, naj napravimo otroka za svojega glavnega uditelja, smo
cbvezani ga poslu$ati in upoStevati njegov nasvet.«'

Moderni pedagogi zagovarjajo Solo bodocnosti, ki naj bi bila delovna
Sola, ustvarjajoCe ulenje, samodelavnost in ustvarjajote veselje, $ola
dozitkov itd. Na§ Ivan Cankar pa si je namesto sedanje puste, srepoglede
in od vseh strani zadelane Sole Zelel »enajste Sole«, Sole dela, zibel Ziv-
lienja, solnca, cvetoCih travnikov, belih cest, temnih gajev, otroskega
radovanja, Sole, ki bi sipala bogastva, lepote, ki jih hranijo domace vsak-
danjesti radostnim, smehliajo&im obrazom.

V Soli bodocnosti pa je Ze AngleZz H. Crosby zagotovil Levu Nikola-
jevicu Tolstemu visoko mesto med pionirji boli proste in bolj prave
ndgoje.

—

e

Dr. FRANJO CIBEJ:
Nekaj o zgodovini mladinske psihologije.

Predzgodovina moderne otrofke in mladinske psihologije dobi &isto
drugacno lice, Ce porabimo bolj strogo merilo in pri$tejemo vanjo le siste-
mati¢no postopajoCo vedo. O taki panogi moremo govoriti $ele zadniih
par desetletij. A mislimo, da smemo vzeti okvir nekoliko bolj na Siroko;
tedaj smemo privzeti v mladinsko psihologijo Ze tudi prve vedi¢ poskuse
sistematiCnega opazovanja in raziskovania otroka, ki jih treba zabeleZiti
Ze ob prehodu 18. v 19, stoletie. Rousseaujev Emil tvori na tej poti raz-
voja mladinoslovja prvo markantno toc¢ko. A moZno je v zgodovini se¢i Se
dalj nazaj, Ce smatramo vsako, kakr3nokoli opazovanje otroka za prvi
poskus otroSke psihologije. Starsi, vzgoijitelji, posamezni liubitelji otrok,

* H. Crosby: Tolstoj kot uéiteli, Poslovenil Liudevit Furlani.
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deloma tudi umetniki so se od nekdaj pecali z otrokom in njegovo duSevno
telesno rastio — in tako moremo redi, da je mladinska psihologija toliko
stara kot CloveStvo samo.

V naslednjem hoCemo upcrabiti vse tri vidike in zato v glavnem
porazdeliti razvoj mladinske psihologije v dve pericdi, v predznan-
stveno dobo in dobo pravega znanstvenega raziskavanja, Ki jo
bomo potem delili $¢ v nekatere podrobne dele.

a) Predznanstvena perioda.

Od nekdaj so se starsi in vzgojitelii ukvarjali z otrokom, skrbeli za
njegoy telesni in duSevni procvit ter z jakim in mnogostranskim inte-
resom zasledovali njegov razvoj. Iz esteti¢nih, religiozno-
magicénih, eti¢nihininstruktivno-Custvenih razlogov
se je obraCala pozornost k otroku, opazovanja so se mnoZila in tudi zabe-
lezila ter kulturno fiksirala. Prvi taki pocetki so stari toliko kot CloveSka
kultura. Ze staroegipCanski zdravniki so naSli na otroku doloene znake,
ki so jih smatrali za vaZne. »Presojanje otroka, dne, ko se rodi: Ce reCe
ni, pomeni, da ostane pri Zivlienju, ¢e pa reCe mba, pomeni to smrt.« Ta
4000 let stari dokument kaZe, kako so Ze tedaj pazili na prve glasove
novorojencka in jih potem po svoje tolmacili.

Iz starega veka je znamenita slika, ki jo Homer podaja o gr8kem
druzinskem Zivljeniu. Hektor se poslavlia od Zene in otrok, idiliCno je
oértano ozadje tedanje dobe; vidi se, da je prosti ¢as nudil dovolj prilike
za opazovanje otrok in njihovega poCetjia. Platon stavi v »Zakonih«
(7. knjiga) mladinsko psiholoSko vaZno vpraSanje, Ce se pri petletnem
otroku tekom nadaljnih 20 let velikost telesa podvoji. Herodot prinasa
vprasanje, kaj bi bilo z otrokom, ki bi zrastel izven vsakega socialnega
okroZja.

Tudi v izraelitski literaturi se nahajajo razna mesta, ki priajo o opa-
zovanju otrok in mladine, tudi tu je oitno, kako predvsem prevladujejo
esteti¢ni in vzgojno-eticni momenti. Podobno se dogaja v kriCanskem
srednjem veku. Kult otroka se osredotoCuje v kultu do malega Jezusa,
do izraza pride najprei v pesnitvi in slikarstvu. Slikar in pesnik sta vedno
upodebljala otroka, po svoie sta opazovala in iz svojega estetiCno-Custve-
nega stali§¢a podala sliko o njem. Pozneje Sele se je iz te umetniSke stop-
nje razvilo miseln c-znanstveno opazovanje — intelekt je raztrgal ko-
preno skrivnosti ter z luéjo svojega spoznanja posvetil v poltemo intuicije.
»Clovek je najprej pesnik preden postane znanstveni raziskovalec« (Wag-
ner |. ¢ 18). :

Posamezna objektivna opazovanja so v tem Casu Se redka, a
nahajamo jih nekaj pri cerkvenih oletih in skolastikih srednjega veka,
dalie pri pravih »pedagogih« tega Casa. V Izpovedih sv. AvguStina, v
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Hicronimovem pismu na Leto je precej tozadevnega materiala, Zal zgo-
devina psihologije za to dobo Se ni dovolj raziskana.

V pedagogiki renesanse in novodobnega realizma se zacenjajo mla-
dinsko psiholoSka opazovanja mmnoziti. Duh Casa je bil bolj subjektivi-
sticen, ni Cuda, Ce se je pozornost nekoliko bolj obrnila v notranjost. O
sadolescencie« se je tedaj mnogo pisalo. Ludvig Vives je skusal v svoil
knjigi »de disciplinis« svojo pedagogiko poglobiti z upoStevanjem otroske
narave in svojevrstnosti, prav tako Komemnski; njegovo iskanje na-
ravne in primerne metode ter njegova ureditev Solstva se v veliki meri
opirata na poznanje otroka. Cetudi porablja bolj zunanje prirodoslovne
metode, se je vendarle oziral na bistvene lastnosti uCenca. Njegoy uCni
nadrt prvi¢ uposteva razne starostne dobe; Komenski lo&i Stiri stopnije
vzgojstva, vzgojo v maternem naroCju, vzgojo v Soli z maternim jezikom,
latinsko Solo, akademijo: te S$tiri oblike odgovarjajo Stirim razvoinim
stopnjam: zgodniji otroSki dobi, otro$ki dobi, dobi doraSCanja, mladeniski
dobi.

Komenskega pristeti Ze k znanosti, ne gre. Njegova_opazovanja S0
Se premalo sistemati¢na, poleg tega pa pri njem prevladuje pedagoSki
teoretik, ki izhaja iz Cisto spekulativnega skontruiranega sistema in ne
racuna v zadostni meri s svojevrstno naturo gojenca. Isto moramo ugoto-
viti o John L o ¢k e-u; njegov spis »Essay concerning human understan-
ding« je sicer bolj empiri¢nega znacaja, znamenita je zlasti njegova odklo-
nitev prirojenih idej ter slika o otroSki psihi, ki da je &ista tabula rasa, na
katero piSejo izkuSnje kot na bel list papiria — a tudi pri njem prevla-
dujejo pedagoski in ne psiholo3ki interesi.

Polago:ma se javljajo Ze bolj Cisto psiholoski vidiki. Pedagogika zale-
nia poudarjati, da treba pri vsakem pedagoSkem aktu najprej poznanja
otroSke psihe. Pozornost se obrne na otroka, a najprej ne zanima
razvoj normalnega in povprecnega otroka: kot pri vsaki stvari potegnejo
najprej pozornost nase izredni, nenormalni, Cudni slucaji. Zaletkom 18.
stoletja tr&imo na celo vrsto takih S$tudij, ki se ticejo »CudeZnih
otroke V Hamburgu je iz8la 1726. knjiga »Merkwiirdiges Ehrenge-
diichtnis des weyland klugen u. gelehrten liibeckischen Kindes Christian
Heinrich Heineckene«, 1742, 1. v Utrechtu »La vie de Mr. Jean Philippe
Baratier, Maitre des Arts et membre de la Societé Rovale de Sciences de
Berlin, par Mr. Formey«, nadalie sta iz8li knjigi A. G. Kiistnerja in A. F.
Kirstena, ki pravtako popisujeta razvoj cudeZnega otroka.

b) Znanstvena perioda.

K sredi se je sredi 18. stoletja zaCel mnoZiti mladinsko psiholoski
material, vedno bolj sistematitno so opazovali otroka, vedno bolj je
postal merodajen empiriéni vidik. Zato po pravici lahko govorimo o poet-
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kih znanstvene otroS8ke in mladinske psihologije v tej dobi. Seveda, e
primerjamo tedanje rezultate in metode z dana$njim stanjem mladinske
psihologije, se nam zde nezadostni in nepopolni, A kljub temu pomenijo
mnogo. Tudi metode psiholoSkega raziskavanja Se niso bogvekaj razvite.
O kakem eksaktnem, eksperimentalne metode porabljajoCem opazovanju
tedaj Se ni bilo govora; psihologija se je naslanjala na Cisto opazovanje
individualnih slu¢ajev, ki jih potem po svoiih teoretskih pojmih razlagala.

Prvi mejnik v tem napredovanju tvori Rousseaujev Emil. Ni
bilo do tedaj pedagoga, ki bi tako poudarjal potrebo, da moramo upo-
znati otro$ko naravo. OtroSka psihologija daje temelj vsaki pedagoski
teoriji, Rousseau sam poudarja, da je otroSko naravo marljiivo studiral.
Danes lahko reCemo, da se je glede telesnega in duSevnega razvoja otroka
Cesto zmotil, da izhaja njegovo poznanje otroka Cesto iz fantastiCnega
vzivetja v otro§ko psiho, a toliko se zdi, da vedina njegovih izsledkov
izhaja iz opazovanja in izkustva. Sam se odvraa od Ciste spekulacije in
deduktivnih metod, poudarja induktivno metodo, opazovanje ne sme biti
samo priloznostno, temve& skrbno in premislieno (knjiga IL., IIL., V..
»Cloveka ne poznajo najbolje filozofi, le-ti ga gledajo po predsodkih svoje
filozofije« (IV.). Cesto se zdi skoro, kot da bi Ze poznal neke vrste
eksperiment; pozna tudi teZave pri opazovanju otroka in pravi, da bi
presoden moZ moral napisati navedilo za opazovanje otrok.

Filozofija tedanjega Casa ni priSla preko diletantskih oznacb otroske
psihe, prevel je bila zakopana v svoje spekulativne probleme o »bistvu
duSe« itd. Zdravnikom imamo zahvaliti za tofnejSe podatke. Na
Nemskem je na teh tleh zrastla Tiedemannova knjiga »Beobach-
tungen iiber die Entwicklung der Seelenfihigkeiten bei Kindern« 1787,
ki je zanesla za dolgo Casa v SirSe kroge zanimanje za otro. ko psiholo-
gijo. Knjiga je iz8la 1863. v francoskem jeziku ter vplivala na vso poznej$o
literaturo. Tiedemann je opazoval otroski razvoj do Cetrtega leta, prinesel
mnogo novega materiala; le v uporabi metod je nesiguren, snov razvrica
nerodno, da je skoro nepregledna.

Tudi iz zdravniSkih krogov je izSla I. 1799. razprava »Atiologische
Entwicklung der AuBerungen des Sensoriums beim Fétus u. beim jungen
Kinde sogleich nach seiner Geburt bis zum 247. Tage«, ki jo je napisal
Posewitz.

Filantropinizem je pokazal precej zanimanja za otro$ko psiho.
Trapp, Besadow, Salzmann, Wezel in drugi so skuali zgraditi svojo peda-
gogiko na- poznanju otroka, Tudi Pestalozzijev sistem se mo&no
ozira na svojstvenost in psiho otroka, Zal je ostal njegov dnevnik o raz-
voju in vzgoji sina (od 27. I. do 19. II. 1774) le fragment. Pestalozzijevi
spisi so v veliki meri vzbudili Sut za otrosko psiho, Cetudi gredo najprej
za vzgojnimi cilji. Poleg naStetih so za to dobro vaZni $e ti-le spisi: 1. H.

2
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Heusinger: »Uber die Benutzung des bei Kindern so titigen Triebes
beschiiftigt zu sein« (1797), Wezel: »Versuch iiber die Kenntnis des
Menschen« (1784—1783), Trapp: »Versuch einer Pidagogike« (1780).

Doba od 1750 do 1800 je torej bila doba Zivahnega udejstvovanja na
podro&ju mladinske psihologije. Naslednja desetletja do srede 19. stoletja
pa kaZejo precej$nji zastoj, interes za mladinoslovska vpraSanja popusCa,
&eprav nahajamo tudi v tem Casu precej dobrega materiala in upoStevanja
empiri¢nih metod. Vzrok za to nazadovanje leZi v glavnem v filozoiski
smeri tedanje dobe; prevladoval je spekulativen duh, vpliv Kantov in
njegovih naslednikov je segel tudi v mladinsko psihologijo in pedagogiko,
in Ce se je zaletka zdelo, da bo pedagogika postala empiri¢no fundirana
veda, pozneje ni bilo ve& govora o tem. Skoro pol stoletia je mladinska
psihologija bila brez Zivljenja.

Nov sunek je dobila zopet od strani medicine. L. 1851. je izdal dunaj-
ski zdravnik E. Lo bisch spis: sEntwicklungsgeschichte der Seele des
Kindes«, ki skua podati pregledno sliko in povzeti vse, kar je bilo do
tedaj znanega. In kmalu nato (1856) je iz8la znamenita knjiga B. Sigis-
mundova »Kind und Welt«, ki je dala pobudo za nadaljne studije.
Sigismund je bil zdravnik, oe in vzgojitelj (srednjeSolski ucitelj), cpazo-
val je temeljito prvi dve leti otroSkega Zivlienja. Videl je pri tem, da
obstojajo med poedinimi otroci velike razlike; hotel je te razlike razloZiti,
a najprej je hotel zbrati zanesljiv material, Napisal je navodilo za opazo-
vanje otroka, to navodilo poslal ved materam, ki naj bi napravile zane-
sliive biografije otroka, in iz tega obSirnega materiala je hotel dobiti
vidike za teoreti¢no tolmadenje otroske psihe. Pri tem obSirnem delu so
ga vodili Cisti otroSko-psiholoski motivi, pedagcska uporaba je bila zanj
drugotnega pomena.

Tudi znani pedagog Herbart se je oziral na mlado psiho, v oCrtu
svojih pedago$kih predavanj podaja tudi obris duSevnega razvoja otroka.

L. 1859. je objavil znameniti zdravnik KuBmaul svoje »Unter-
suchungen iiber das Seelenleben des neugeborenen Kindes«. Knjiga se je
mmogo citirala, v njej popisani poskusi so dali pobudo Se za druge obSir-
nejse, a to Sele Cez nekaj desetletij, Zaenkrat sledita dve desetletji pre-
cejSnje suSe. Sele okrog 1880. se zalenja nova epoha, Sele od tedaj
naprej moremo govoriti o otro8ki in mladinski psihologiji kot samostojni
vedi. Mejnik na tem prehodu tvori Preyerjeva temelina knjiga
»Die Secle des Kindes« (1882).

Otroska psihologija, kakor sploh vsa psihologija, je bila do tedaj
panoga, ki je z metodo Cistega opazovanja (torej brez eksaktnih metod
eksperimenta) ugotovila celo mmoZico posameznih faktov in datov.
Niena izvajania so bila povsem naravoslovnega znalaja, v njih je bilo
malo spekulacije, ki je je bila polna predznanstvena doba. Raziskovalci
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so bili predvsem zdravniki, Novih izsledkov je prinesla ta druga doba
precej: duSevni razvoj otroka je postal precej razumlijiv, oCitno je postalo,
da segajo individualne diference (razlike med posamezniki) Ze v najbolj
zgodno otrosko dobo; jasno je bilo, da moramo vedno izhajati od opazo-
vanja. Omejila se je ta faza le na prva leta otroskega Zivlienja, a lepo je
ze naglasila vidik raz v oja; pozna se ji Ze vpliv Darwinov. Kljub vsem
dobrim stranem in uspehom je ta doba prinesla vendar le Se obrise in
odlomke mladinske psihologije. le posamezne studije, a nikakor 3e
celotne otroSke in mladinske psihologije.

Do te smo prisli Sele v zadnjih desetletiih. Sele sedaj so prodrle tudi
v psihologiji eksaktnejSe metode, predvsem eksperiment. Psiholo-
gija se zelo pribliza fiziologidi, sploh naravoslovnemu nadinu
induktivnega raziskovanja, in Sele obSirno upoStevanje razvojnega
principa povzdigne mladinsko psihologijo do prave vede. Zdravniki in
fiziologi so sistematino zaCeli opazovati dejanje in vedenje dojencka, z
niim so eksperimentirali, predvsem da bi spoznali njegove Cute in ob&utne
funkcije ter naine kretanja, skuSali so dognati, kako se razvijajo posa-
mezne funkcije, kdaj prvi¢ nastopajo, v katerem redu si razvoino slede itd.
Tako so polagoma zbrali material, ki ga je pozneja razvojna psihologiia
porabila za svoje teoretske razlage.

¢c) Moderna mladinska psihologiia.

Ta nova epoha mladinske psihologije se zalenja s Preverievo
knjigo: »Die Seele des Kindes; Beobachtungen iiber die geistige Fnt-
wicklung des Menschen in den ersten Lebensjahren« (1882). Sicer je bil
E. Darwin izdal Ze 1877. 1. porolilo 0 razvoju svojega sina, a Sele
Preyerjeva knjiga prinaSa prvo sistematic¢no sliko o otroku; Preyer
je skozi ves Cas opazoval otroka in delal poskuse po na&rtu. Zasle-
doval je razvoj svojega sina od rojstva do konca 3. leta ter o vsem pisal
podroben dne vnik. V svoji knjigi pa ne prinaSa samo vse polno intere-
santnih pedrobnosti, temve¢ skuSa ves psihi¢ni razvoj tudi teoretsko
razloZiti. Seveda je bila ta teorija nezadostna, Preyer ni podal nobenega
novega principa, sploh je bil v filozofskih temeljih Sibek. A to je razum-
liivo iz tedanjega Casa, psibologija je hotela porabljati le naravoslovne,
eksaktno-eksperimentalne metode (Preyer je izSel iz Wundtovega psiholo-
Skega instituta v Leipzigu) ter z njimi reSiti najteZje probleme duhovnega
razvoja. Karl Biihler sodi o Preyerju takole: »Ni bil noben psiholog, ki bi
utiral nova pota, dal nam ni ne nove metode ne novega zakona o psi-
hi¢nem dogojanju: a njegova trajna zasluga je, da je v ugodnem trenutku
videl novo podroCje v celotiin ga v podrobnem obdelal znaravo-
slovsko skrbnostjo.« Knjiga je Se danes prava zakladnica za mladino-

o
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slovea, prinasa toliko posameznih faktov, ki jih je Preyer nabral s toCnim
opazovaniem in zaneslivim registriranjem.

Preveriev vpliv je segel daleC, z njegovo Knjigo se zaenja razvijati
moderna mladinska psihologija po vsem svetu. Najprej v Ameriki,
kjer je izdal 1. 1895. J. M. Bald w in knjigo: Mental Development in the
Child and the Race (razvoj duha pri otroku in rasi). Ni¢ vec ne raziskuje
kon¢nih, danih lastnosti, zanima ga le postanek in razvoj duSevnih
lastnosti. A Baldwin gre Se delj, primerja duhovno psihiéni razvoj
poedinca (ontogenezo) z duhovnim razvejem Cloveka (filogenezo), prenese
Haecklov biogeneti¢ni zakon (da je telesna ontogeneza skrajSana pono-
vitey filogeneze) na duSevno genezo, Stanley Hall se ozira bolj na
prakso in pozablia predvsem eksperimentalne metode: obdelal le celo
vrsto vprasanj iz seksperimentalne pedagogike« ter Ze psihologijo sta-
rejise mladine (Adolescence). Dalje imenujemo izmed Amerikan-
cev Se E. L. Thorndike-a. Niegova psihologija vzgojstva (Educatio-
nal Psyhology. 3 vols, 1913/14. Nems$ka krajSa izdaja: Psyhologie der
Erziehung. 1922) spada k najboli§im sodobnim razvojnim psihologijam,
upos$teva predvsem principielne vidke — a ni prava otroSka psihologija
v oZjem pomenu besede.

Tudi na AngleSkem je mladinska psihologija lepo napredovala,
Miss Shinn je izdala 1905.: Notes on the Development of a child, ze
1896. 1. Moore: The mental Development of a child, nadalje so po-
membni spisi D. R. Majorja,Sullyja, TracyjainDearborna,
ki prinaSajo mnogo novega materiala.

V Franciji je Ze zgodaj zaCel Binet s svojimi zelo obSirnimi
studijami o otroku, 1909 izdal »Les ldées modernes sur les enfants«, stu-
diral predvsem razvoj otroSke inteligence in s Simonom izdelal znane
teste za preizkus stopnje inteligence. Se danes so porabni spisi Pereza:
»Les trois premiéres anées de I’ enfante (6. izd. 1902), ter L’ enfant de 3 &
7 ans. 1880, Compayréjeva L’ évolution intellectuelle et morale de
I"enfant (1903) spada Ze k starejSi literaturi, a je Se danes dobra po
svojem dragocenem materialu.

V Svici se je razvil Zivahen delokrog mladinske psihologije okrog
Claparéda v Zenevi; poleg Claparéda so znani P. Bovet, J. Pio-
get, A.Descoedres,

Mocno se je razmahnila mladinska psihologija v NemCiii, a bolj v
zadnjih letih kot prej, kmalu za Preyerjem. K stareiSim spisom spadajo
K. Groosovi spisi: Das Seelenleben des Kindes (6. izd, 1923), Die
Spiele des Menschen (1899). UpoStevajo bolj izbrana poglavia iz razvojne
psihologije. Nova epoha se zalenja s temeljnimi raziskavanji zakoncev
Stern, ki sta z najtoCnej§imi in znanstvenimi sredstvi obdelala nekatera
posbna vpraSanja, zlasti jezik in izpovedanje otroka, W. Stern je podal
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veliko psihograiiCno sliko o otro$kem razvoju do 6. leta. (Die Psvhologie
der firithen Kindheit, 4. izd. 1927.) Meumann je mnogo eksperimentiral
z otroci v Solski dobi in raziskal v glavnem funkcije, ki prideio za Solo
vpostev (spomin, asociacija, pojmovno in mi§ljensko doZivljanje). Njegov
metode so danes zastarele, zde se nam zunanje, teoretiéno so nezadostne:
po njegovih stopinjah hodijo danes takozvani psihotehniki, ozir, zastop-
niki takozvane eksperimentalne pedagogike: Moede, Piorkowski
in Giese. Uvajajo psiholoSke metode v Zivlienje mladine, studirajo
sposobnosti za poklic, analizirajo psihi¢ne funkcije, ki iih Elovek uporablia
pri fiziCnem delu itd. Zlasti Giese skuSa zdruZiti razvojno psiholo$ke in
eksperimentalno psiholoSke vidike. '

Velik korak naprej v razveojni teoriji psihe pomeni spis K, Bithler-
ja : Die geistige Entwicklung des Kindes (prvi¢ 1918, 4. izdaja 1924). Je
to najbolj moderna, velika razprava, ki obravnava probleme otroSke psi-
hologije v tesni zvezi s problemi sploSne psihologije; porablia strogo
fenomenolo$ko analizo ter rezultate analitiCne psihologije, ki jo zastopajo
danes Husserl, Meinong in pri nas F. Veber.

Poleg teh vecjih del so pomembna Se druga, K. Koifka, A. Dy-
roff, R. Gaupp, Jaensch Dix in drugi so se pecali z ve¢ ali manj
specialnimi vpraSanji: zadnja leta je literatura ogromno narastla, delokrog
se je razSiril; zanimivi so poskusi oznaciti pubertetno dobo, nava-
jamo predvsem Sprengerijevo: Psyhologie des Jugendalters (1924)
in W.Hofimannovo: Die Reifezeit (2. izd. 1926), Razvoino teoretsko
markantna je tudi E. Kohlerjeva: Die Persionlichkeit des 3-jahrigen
Kindes (1926).

Nimamo namena podajati pregled o sodobni literaturi, iz zgodovin-
skega razvoja smo izluscili le najbolj glavne tocke, ki jih moramo imeti
pred omi, Ce hoCemo to¢no pregledati sedanje stanje mladinske psiho-
logije.

Tudi Slovanismo doprinesli svoj deleZ k mladinski psihologiji. Na
prvem mestu pa¢ treba navesti Ruse. Ze prve otrofke in mladinske
psihologije v Nemdiji in Franciji so moéno vplivale na vzhod, $e bolj velja
to za eksperimentalno pedagogiko. Meumannova predavanja o tej temi
so vzbudila dosti interesa, poleg tega so se Rusi zanimali za razvoino
psihologijo in psihologijo instinktov, Behterev in Pavlov sta bila
poznana Ze pred vojno, njuna metoda je eksaktna, rezultati so daleko-
sezni. Zadnja leta se je ruska produkcija na mladinskopsiholo$kem polju
zelo dvignila, obstoja obSirna literatura o me todah mladinoslovskega
raziskovanja (E. Ribanova, Z. K. Stoliza, Ribnikov, Schubert), dalie lite-
ratura o otroSki igri, o otroSkem stvarjanju Znana imena so
Ribnikov, Artemov, J. M, Solovijev. Studirali so zgodnjo
otrosko dobo, doprinesli mnogo materiala (dnevnikov) o otroku v Zolski
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dobi, ozirali so se na okrozje, v katerem Zivi otrok, raziskali so socialni
razvoj mladostnika itd. Poleg naStetih se udejstvujeio Se N. Sokolov,
Ros8destvenski, Smirnov, Kornilov, Oskolkov. (Pregled o tej ruski lite-
raturi prinaSa Zeitschriit fiir pidd. Psyhologie 1926, Str. 533/534.)

Poljaki v zadnjih letih ne zaostajajo dosti za Rusi, pravtako Cehi.
V nasi drzavi se Sele zadnja leta mladinoslovje nekoliko intenzivneje goji.
1921. 1. je izSla v Beogradu knjiga S. M. Je vru¢a: Osnovi deCje psiho-
logije i eksperimentalne pedagogije. Dalje je zaCela izhajati v Beogradu
strokovna revija za mladinoslovje. Pri nas Slovencih pa ni bilo o mla-
dinski psihologiji, razen nekaj referatov v revijah, Se ni¢ veCjega objav-
lienega. Cakajo nas Se velike naloge, zlasti to moramo raziskati, kar je
individualno na S e g a: razvoj naSega otroSkega iezika, eventualno nase
okroZje in njegov vpliv na psiho otroka in mladostnika, naSo podezZelsko
mladino, Pa tudi sicer lahko doprinesemo svoj delez k splo$ni mladinski
in razvoijni psihologiji. O vsem tem govoriti ni ve¢ naloga zgodovine, to
bo stvar bodonosti in naSe znanstvene sposobnosti.

Literatura k zgodovini mladinske psihologije.

A. Fischer, Entwicklung, gegenwiirtiger Stand und piddagogische Bedeutung der
psychologischen Jugendforschung. Str. 150, 1926 v zbirki »Jugendkunde und Schulee.

J. Wagner, Pidagogische Jugendkunde. Frankfurt a. M. 1923

V tel dveh delih se navaja podrobna literatura,

H. S.:

Iz popotne torbe.

(Konec.)

Vzgoja Soli odrasle mladine. Kar odkrito priznaimo, da
nimamo prav nobenega vpliva na mladino, kakor hitro zapusti Solo. Za
nas je vseeno, za mladino in narod je Skoda. Ne mislim tu na politi¢ni
vpliv; ne, nisem politik in me politika, kakr$na se dandanes razSiria, ni
prav ni¢ simpati¢na. Mislim le na prosvetni in vzgojni vpliv.

Mladina je prepuSCena na kmetih samemu sebi ali duhovniku, ki jo
pa Zal skoraj izkljuCno vprega v politi¢ni jarem, Dober blag duhovnik,
ki ne zlorablja cerkve in svoje sluzbe v polititne namene, je neprecen-
ljiva dobrota za vso faro in mora takemu duhovniku ucitelistvo vselej in
povsod izkazovati vso Cast in spoStovanje, A tudi z duhovniki-politiki
skuSajmo Ziveti v miru boZjem, &e je le mogoce. BoljSe marsikaj potrpeti,
ko Ziveti v prepirn. — Cudim se, da duhovska oblast sama ne poseZe
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vmes, kadar katehet Ze v osnovni 3oli govori o politi¢nih Casopisih, pri-
poroca svoje, graja druge itd., mesto, da bi ucil kr§Canski nauk.

Neko& sem svetoval, naj v Kraju ne ustanavljajo ne sokolskega ne
orlovskega naraSCaja; zameril sem se na obe strani. Seveda, kjer je Ze
eden, je skoraj posledica, da se rodi Se drugi. Se danes sem istega mne-
nja. Otroci naj telovadijo v Soli, saj je sedaj uvedena telovadba tudi za
deklice. Ako si drugega mnenja, ne lopni kar z lopariem po meni, povej
svoje mnenje tako mirno, kakor sem ga povedal jaz.

Vpliv na Soliodraslo mladino bi naj imeli v kmetijskih in obrtnih
nadaljevalnih $olah. Do danes e ni prave zakonske podlage za kmetijske
nadaljevalne 3ole, Dokler ni obvezen pouk in obvezno vzdrZevanje Sole,
visi vse v zraku brez trdne podlage in je le v zelo redkih sluCajih mogog
delni uspeh.

Zalostno poglavje. NajZalostnejSe, najneprijetnejSe delo pri
Solski oblasti so medsebojne toZbe uciteljstva, Kar sem jih videl in obrav-
naval, sta imela vedno oba prepirajoa nevoljo, jezo in $kodo. Medsebojni
prepiri jemlieio ucitelistvu ugled v najvisji meri, izpodkopavajo zdravie,
ko mu vzamejo notranji mir, prepotreben pocitek, zbujajo nezaupnost in
nervoznost ter kepliejo jamo za prerani grob, Napram Zenskam moramo
biti Ze toliko vljudni, da pozdravljamo vedno naprei, ne glede na starcst
in sluzbeni naslov. Prijaznemu pozdravu bi moral vedno slediti prijazni
odzdrav. Na kolodvoru sem lani videl, kako je uliteljica vpri¢o drugih
tovarisic namenoma upravitelju pokazala hrbet, ko jo je pozdravil. To
je tolika netaktnost, da ii ni kmalu primere. Druga odide na novo sluzbeno
mesto, ne da bi se od stanovskih tovariSey poslovila itd. Predstavljanje
ob nastopu v nevem Xraju smatrajo mmogi za nepotrebne malenkosti,
vendar spada tudi to v primerno vedenje ucCitelja. PriporoCanje knjige o
lepem vedenju bi bilo za uciteljstvo zaliivo in je nepotrebno, saj ni prica-
kovati, da bi kaj zaleglo pri omenjeni uliteljici. UCitelj je svoboden in
lahko obCuje s komur mu drago, gotovo pa ni dobro znamenje, e se
izogiba uciteliske druZbe.

Potrpeti pa moramo drug z drugim: bodimo prizanesljivi; e je Ze
pritozba res potrebna, naj se izvr§i po resnem preudarku, in ne v
prvi jezi.

Z vso odlo¢nostjo pa obsojam tistega, ki Se druge pridobiva, da na-
stopijo proti uCitelju na kakrSenkoli nadin. — Z veseljem ugotavljam, da
se to poglavje kr&i od leta do leta in je pri nas le Se redka izjema, ki bo
in mora popolnoma izginiti. Lep zgled pa naj kaZejo voditelji uCiteljstva,

Pritozb proti ucliteljstvu je vedno dovolj. Velinoma

nastanejo pod vplivom 3oli nenaklonjene politine osebnosti, ali pa so
delo posameznih agitatorjev. Solske oblasti sedaj Ze lahko vedo, da nasi
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preprosti ljudje vse podpiSejo, &e jih nadleguje vsiljivi agitator, tem raje.
kadar gre za »veros.

Rekord menjajoCega miSljenja so dosegli v neki vasi, ko so eni in
isti ljudje podpisali sledeCe vloge, oziroma sklenili:

1. protest proti vzporednici, 2. proSnjo za poldnevni pouk, 3. sklep
za razSirjenje Sole v veCrazrednico, 4. sklep proti vzporednici, 5. prosnjo
za delitev Sole v dve, 6. sklep in proS$njo za vzporednico. Zadnje §tiri
toCke tekom enega meseca.

Kadar se natvezi Zupanu, da bo ulitelj z novimi zahtevami zvisal
ob¢inske doklade, takoj udari pedat na proS$njo za premesCenje ucitclja.
Ko dobi pojasnilo, da se ucitelj le preganja, rad prekliCe svoj podpis,
Nikoli ¢ nisem naSel v takih pritoZbah to¢nih podatkov, &e ne drugega,
so obtoZbe silno pretirane in postavljene v popolnoma drugo lu¢, Po
vecini pritoZbe niso verodostojne in se ne sme izredi sodba brez vestne
in natanCne preiskave prve instance, t. j. sreskega poglavaria (Solskega
nadzornika). ‘

Tudi pritoZbe na ministrstvo in na velikega Zupana se morajo poslati
sreskemu poglavarju na vpogled in v preiskavo in je slu¢aij, ko je prosvetni
oddelek 1. 1924. dopisoval s krainim Solskim svetom brez vmesne inStance
— nepravilen ter bi se moral doti¢ni uradnik pozvati na odgovornost.

V takih zadevah mora najti ucitelji vso zasCito in zaslombo Solskih
oblasti.

Pri tem se pa ne zanaSaj, da bo$ naSel v nadzorniku za$&itnika, kadar
bos krsil svoje sluZbene dolZnosti, ali se pregresil zoper dobro tovaristvo:
tedaj mora biti nadzornik toZitelj in bo§ nosil vse posledice svojega
dejanja.

Ko sem zalel, nisem mislil, da se bo toliko nabralo, vendar bi rad
povedal Se marsikaj. Vse je iz Sole, naj bo za Solo in sem »Popotnikue«
hvaleZen, da priobCuje take sli¢ice o naem Solskem delu in uciteljevenr
Zivijenju.

——
ELIZA KUKOVEC:

Povest v $oli.
(Konec.)
Z ozirom na individualno zanimanje dece je tudi na tej stopnji ale-
gorija najprikladnejSa oblika predavanja. N. pr.:
Povest o nastanku klisur.

V oni dobi, ko je cvetela cvetana Sotovska, Evropa e ni bila celina, marved le
otoje. Niti Azija ni bila dograjena. Krog zemeliskega obla je valovilo sKredno morje«.
Zemeljska krasta je bila takrat Se tanka in malo ohlajena. S svoio samolastno toploto
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¢

je ogrevala morie. Zato je bilo po vsem svetu enako toplo, da celo vrofe podnebje.
Najvisja danadniih gorovii: Alpe, Karpati, Balkan, Kras, so moleli le kot ploski otoki
iz tega toplega morja,

Orjaknja Magma se je v svojem sredzemeljskem domu zopet zdramila, nakrivila
hrbet ter poskusila se vzravnati: ho-ruk! ho-ruk! Vzbunila se je zemeljska Kkrasta in
dvignila se je Himalaja iz vode viscko, zelo visoko. Prestrafeno se je morje umaknilo
na vse strani, Mnogo se ga je ulilo na zapad ter pokrilo evropsko otolie in njegovo
lepo cvetano,

Ali vnovi¢ ie¢ Magma nakrivila hrbet in pritisnila na zemeljsko skorio.  Ho-ruk!
Pogilo je ma zapadu, lzginila je zemliina Atlantida ter je nastala velikanska reZa,
danadnja kotanja Atlantskega oceana. Huj! Kako je morje drvelo in Sumelo v to novo
postelj! Sprico tega pa je pokazala miada Evropa svoj mokri obraz. V globelah stale
so ¢ morske plitvine: Bavarsko morie, Panonsko morje, Crno morje in KaspiSko
morje, Nanizana so bila ta morja na Stirih stopicah, in sicer Bavarsko morje, najmanjse
in najplitvejde na najvisji stopici, Kaspisko kot najveéie in najglobje na nainiZji stopici.

Stiri sestrske vode so to bile, od pravekov vaiene, da se poigravajo med seboj.
Toda sedaj so bile locene, vsaka zaprta v jeCo med nebotiCnimi gorskimi stenami,
Dolgéas jim je bilo in posiliale so poStne sle sestra k sestri. To so bili vodni hlapovi.
Kakor vzdihljaji zalujoih morii dvignili so se v viSino, se zgostili v oblake, odjadrali
K sosednjemu morju in se spustili na njega kot deZ, ki je sporocil vabilo: »Sestra! Pridi
vendar! Obis&i me!ls

Najbolj se je dolgolasilo Bavarsko morje. Kakor tanek prst je stegnilo vodno
Zilo in tipaje iskalo Spranje, razpoke in vdrtine v goroviu, ki ga je loéilo od Panonskega
moria. Vrtala in klesala je ta Zila neprestano. Med potoma je sreCavala odtoke severnih
Alp in juZnih Sudetov. In vsaka teh vod je zaklicala: »Hoj sestra! Vzemi me s sebojl«
Morska Zila je rekla: »Pridi sem! Pojdi z menojl« Prijazno so se vode zdruzile ter
vrtale in vrtale, Pri Bratislavi so privrtale do Panonskega morja. Ah! Kako veselo so
husknile v njiegovo narocie. Z glasnim pliuskanjem so si vode sorodovinke pripovedovale
novice izza dobe svoje locitve,

Panonsko morje je dejalo Bavarskemu: sSestrica! Cemu bi samevala na tisti
pusti planoti. Preseli se k meni v niZavo!l«

Torei se je Bavarsko morje selilo polagoma in neprestano, A ni priSlo praznih
rok. Prineslo je bogato doto. To so bile silne mnoZine proda, oblice in spliake vseh
rudnin, ki jih Je naropalo na svoiih pribreziih. Namred raznobojni peSéeniaki, Sareni
apnenci, sljudasti skriliavci. Celo marsikatero zrnce zlata je bilo zraven. Mogoce
stoletia, mogode tisocletia je trajala ta selitev, Poslej je izginilo Bavarsko morije. Le raz
obmeinih pogorji so se stekale vodne Zile v globoki Zleb, ki je¢ zeval sredi usedline.
Tak3no je bilo rojstvo nasega Dunava.

Silno je narastlo Panonsko morje, Visoko je stala njegova voda tudi v obmejnih
dolinah. Ni CudeZ, da je nara3calo. Saj je imelo mnogo pritokov od vseh strani pa prav
ni¢ odtoka. -

Dan za dnem je Crno morie potom oblakov poSilialo pozdrave in vabila: »Pridi!
Obis¢i me, da se kaj pogovorival«

Mrmralo je Panonsko morje: »Oh, saj bi rado potovalo! Saj bi te rado obiskalo!
Pa ah, moja je¢a nima izhoda!«

Po dolgotrajnem spanju se je zbudila orjakinja Magma. Leno se je iztezala na
svojem ognienem leZis¢u sredi zemeliskega jedra ter je zazdehala, Kakor grmenje je
budal ta zdehljai. Potem je kakor tolikokrat popre] poskusila se zravnati, Oprla se je
na noge in dlani ter nakrivila hrbet, ¢e§: Ho-ruk! Ho-ruk! Tresla se je zemeliska skorja.
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Pokale so skale, odpirale se reZe, skozi katere je kipela in bruhala ogniena gmota.
NeSteto gora je takrat zrastlo na zemeljskem povrSin. NeSteto skal je razpolilo, Raz-
majali so se takrat tudi temelji Banatskih Karpatov. Pokazale so se Spranje, dasi tesne,
toda globoke.

»Tu izklesajmo izhod!« rekle so dunavske vode Panonskemu morju. S tankimi prsti
so posegle v Spranje. Kliuvale so in klesale no¢ in dan, Prodirale so dalie in dalje v
globine in tesnine,

#Nikar! Nikar! Odnchaijte!« je svarilo Panonsko morie. »ZaduSile se boste v
tesninah, Na veke izginile v globinah.«

Dunavske vode pa niso marale. Pradavni zrnjak ie menjaval z mlajSim apnencem,
Cegar krhkost jim je delo olaiSala. Vendar je bilo treba preklesati Stiri zrnjakove in tri
apnenidke grbine preden so neugnane vode zopet zagledale sointno svetlobo, Ali
tu na pragu juZnega iztoka Cakalo je Crno morje ter iih sprejelo z razprostrtimi rokami,
Polagoma v dolgih sto- in tiso¢letjih iztekle so vse panonske vode v Crno morie. Kakor
svoi ¢as Bavarsko, izginilo je e Panonsko morje. Prikazala se je Panomska planjava
razorana s krivuljastimi rupami, ki se vse iztekajo v srednjo, najgloblio kotanjo, v

'Dunav. Nedteta slana jczera na veliki ogrski planjavi. Blatno in NeZidersko jezero so
ostanki nekdanjega Panonskega moria, klisure so pria neugnanljivega fruda niegovih
vod.

Tem obilneise je bilo poslej Crno morie. In zbudila se je Magma ter po svoii stari
navadi stresla zemelpsko krasto. Tedaj je razpolil Bospor ter se vdrla Marmorska
kotlina. Urno Jo je napolnilo Crno morie s svojimi preobilnimi vodami. Tedai je zagle-
dala lu& sveta Viaska mnizava. Skozi njene sipine in naplavnine orali so svoje struge
Stevilni odtoki iz Erdeliskih Alp in iz Balkana, Domenili so se ti vodotoki, da s¢ hocejo
pokoriti in pripoznati za svoiega kralia, kdor bo izoral naigloblii Zleb. Zopet si je iztekel
prvenstvo neugnanliivi Dunav, Ujel ie vse viadke reke v svojo oblast.

Paé je tudi Kaspidko morje vabilo svoia soseda Crno morie in Aralsko jezero, naj
mu prideta delat drusino. Zaman! Se do danasnjega dne se ta tri morja niso zblizala

Domnevni nastoj Dunava in veletokov sploh dokazuje Zuborenje dez-
nice v razmocenem pesku oziroma blatu.

Pri obravnavi ostalih zemljin razjasni geoloSka razlaga KozmiCni stik
tujine z domovino. N. pr.: V Juzni Ameriki se dviga gorovie Andi, ki je
iz ognjeniske gmote, imenovane audezit. Nahajamo to kamenino tdi v
nasi oZji domovini, v Roga8ki Slatini, v Dobrni pri Celju, v Krapini i. dr.
Sahara in Gobi so dna nekdanjih morii. Oceanija je ostanck prazemliine
Godvana, ki se je pogreznila za Noetove dobe. Izlandija, Grenlandija in
Spitzbergi (Svalbard) imajo v svoiih premogovnikih bogate ostanke cve-
tane sotovske. Hrvatsko Zagorie bilo je Ze v predledniSki dobi obljudeno.

! Alegorijo o nastoju Dunava sem posnela po nemskem izvirniku Georg Engelbert
Grai: Wieder Rhein enstand. (Thiiringer Verlagsanstalt in Jena.)

Y
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{ UEITELISKO SAMOIZOBRAZEVANJE '

Koncna izjava.

Tekodi letnik «Pepotnikae je z velikimi nadami otvoril rubriko «Ugitelisko samo-
izobrazevanje«. Pravim: z velikimi nadami. Zakaj kateri urednik ne bi se veselil sklepa,
kakor je bil sklep I. samoizobr. tefaja v Liubliani v avg. 1927.2 Po njem snaj bi »Popot-
nike postal nekako oficialno glasilo vsega uditeliskega samoizobraZevalnega, izvenSol-
skega in Solskoreformatoricnega dela. Vse, kar more prispevati k razjasnjenju, pripravi
in bliZanju k tem ciljem, bo »Popotnik« razpravljal v svoijih predalih in postal tako
resniCen glasilec in obvestitelj naSega dela, nasih teZeni, naSih uspehov, sploh Ziva vez,
ki ie doslei manikala kulturnemu in vzgoinemu delu slovenskega uditelistva.e

«Popotnik« to ni postal Zakaj ne, naj povedo te vrstice mirno in odkrito
ter brez vsakega mamena predbacivania krivde za to, Samo radi tega naj bodo zapi-
sane, da poloZzimo ob zakljucku tega letnika obralun.

Prva tezkoca se je poiavila, ko bi moralo iziti poro€ilo o omenjenem teaiu. Dre-
gal sem in dregal in Sele za 2. $tev. sem dobil to porocilo, ki naj bi kot nadvse aktu-
alno, iz8lo Ze v 1. §tev. Ze v 2. Stev. sem priob&il tudi cel HresCakov referat, ki ie
zavze! celo tretiino te Stev. Ni& zato: spri¢o dobre stvari sem dal na razpolago vel
prostora, kakor s¢ more normalno odrediti za posamezni Clanek v Casopisu, ki nai pri-
nasa raznovrsino gradivo, Tudi za naprej sem se namenil, odrejati ba§ tej rubriki
najved skopo odmerjenega listovega prostora, Receno je bilo, nai »Popotnike objavi vse
referate I. samoizobraZ, tecaja. Ali —

Ali tu je bila Ze druga ovira: dobil sem le §¢ J. Dolganovo predavanje o
sKmetski delovni Soli« in po dolgem presledku I, Pahorievo »0 nravni vzgoii«;
ostalih predavani »O izobrazbi uliteljice« ter »(0) kmetilsko-gospodiniskih teajihe ured-
nistvo nikdar ni prejelo. Vedel sem, da bi zaleglo dosti ved, ako bi ta predavanja izsla
takoi in skupno, zato sem — brezuspesno — predlozil, naj se izdajo v posebni »Popot-
nikovi« prilogi,

sPopotnike pa naj bi bil »nekako oficialno glasilo vsega uditeliskega samoizobra-
Zevalnega delas, bil naj bi »glasilec in obvestiteli dela«. Stopil sem radi porotil
o tem delu v stik z Oio: dobil sem odgovor, da gradiva, s katerim tozadevno razpo-
laga Oio, »Popotnike »ne more uporabitis,

Cakal sem dalje, doSakal nisem.

Se ved: Zvest navodilu, naj prinada »Popotnik« »vse, kar more prispevati k raz-
jasnjenju«, sem prispeval v 6. Stev, Clanek o udit, samoizobraZevanju, kakor si ga
zamiSljam sam. Dejal sem si, da pride znabiti prav, ako bl posluzZil »Popotnik« akciji
tudi od te plati, da bi bistril poime. Tega nisem dosegel; pa pa to, kakor so me obve-
stili od organizacije, da je »stavil Oio poverieniStvu predlog: PoverjeniStvo nai sporodi
uredniku »Popotnikae, da mora podpirati kot pedagosko glasilo organizaciie vse delo,
Ki ga utiteljstvo spozna za pravo. — Poverjeni§tvo je prediog spreiclo.« Da ga nisem
mogel jaz kot urednik, je jasno. To sem poverjeniStvu tudi javil, a odgovora nisem
dobil in tudi ne vel glasu in ne Crke za »Popotnikovoe rubriko.

Svoj ¢lanek sem priob&il tudi z namenom, da izzovem javno diskusijo, zakaj
mnenja sem, da taka diskusija vsekakor »more prispevati k raziasnienju« in da je¢ zate-
gadelj koristna. A tudi to se mi ni posreilo. Da ¢lanka uditelistvo sicer ni povsem
prezrlo, sem razvidel iz dveh porolil v »U¢it, Tov.e. Tam sem Cital, da je v meZiskem
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uiteljskem drustvu g DoberSck polemiziral z mojimi izvajanii, v logasSkem udlt.
drudtvu pa da je g Medve¥fek z ozirom na. ta Clanek razpravlial o tem, da-li bodi
osnova ucit. samoizobrazbe pedagogika alj sociologija, Ker ne vem, kako se di polemi-
zirati § kom ob njegovi nenavzoclnosti, sem g Dober8ka naprosil, naj mi to polemiko
napiSe, da jo v razbistrenje duhov priob&im v »Popotniku« in da se tu razvije potrebna
diskusija. Na to svoie vabilo Zal misem dobil nikakega odgovora, tako pa je javna,
odkrita in moska diskusija padla v vodo.

To je vse. Zakljulno stanje je tako, da ie za to 3tev. urednikov predal rubrike
»Ugit. samoizobraZevanje« prazen, da pa bi bila rubrika izostala Ze v 9. Stev., ako ne
bi me podprl s svojim &lankom g. dr. S. Dolar. Samo da se skoro bojim, da z njim
nisem wstregel; kajti po vsem se mi zdi, da se v ¢lanku ne govori o onem samoizobra-

Zevalnem deln, ki ga tudi suditeljstvo spozna za pravo.s

Ob zakliuCku letnika 192728,

Pavel Fleré,
té. urednik »Popotnika«.

;. RAZGLED i i i

A. Slovstvo.
A. Ocene in prikazi.

0. Kupky, Jugendlichen-Psychologie.
1927, str. 122, Leipzig, Diirr.

O psihologiji mladostnika imamo danes
Ze KlasiCno in pomembno literaturo. Spom-
nimo le na Sprangerjevo sPsychoio-
gie des Jugendalters«, ki le izSla Ze v
41 tiso izvodih, daljie na W. Hoiiman-
i ovo »Die Reifezeite (2, izd. 1926) in knji-
go Ch. Biihlerjeve :Das Seelenleben
des Jugendlichen« (4. izd. je nedavno iz8la).
Kupky je znan po nekaterih specialnih raz-
pravah, v navedeni knjigi skufa podati ce-
lotno sliko, ozir, glavne probleme mladin-
ske psihologije. Knjiga je pomembna in se
enakovredno uvr$éa k zgoraj navedenim,
Ni abstraktno-teoretiéna, tekst je poln kon-
kretnih zgledov, da je iz knjige nemogole
rapraviti izvle¢ek. Vse je pomembno, kar
avtor prinafa. Naiprei metodiéni in zgodo-
vimski uvod, nato skico o telesnem razvalu

mladostnika, ki se ozira na najmoderneiSe -

izsledke biologije (hormone itd.); sledi ka-
rakteristika posameznih psih. funkcij in nato
v podrobnem odnosi mladostnikov do last-
ne »osebmostie, kulture, poklica, gospodar-
stva, sotloveka in druZbe,

Za zaCetni Studij mladinske psihologije
kniigo priporoamo, Cetudi je zgoSceno pi-
sana. Cibel.

E. Krieck, Bildungssysteme der Kultur-
volker., 1927, Str. 387. Leipzig, Quelle-
Meyer.

Krieck je bil prvotno uciteli, a si ic s
svojo Kknjigo »Philosophie der Erziechunge
1921 (2. izd. 1925) namah pridobil ime v pe-
dagolkih krogih ter bil od HeidelberSke
univerze imenovan za doktofja h. ¢. Prav-
tako je vzbudila ob&o pozornost njegova
sMenschenforschung« (1924), ki uvaia &isto
nove vidike v giedanje in presojanje vzgoj-
stva. Poleg manjfe kniZice »Grundrif der
Erziechungswissenschaft« (1927), ki kratko
povzema glavne pojme njegove pedagoSke
teoriie, je K. nedavno objavil pod zgornjim
naslovom navedeno knjigo, ki prinasa ne-
kako zgodovino vzgoistva in vzgoinega pri-
zadevanja v zapadni kulturi. Toéneje bi mo-
rali oznaditi Krieckov spis za duhovno zgo-
dovino zapadne kulture, pri tem pa so pri-
kazane oblike, v katerih se je vréila vzreja,
odgoja, vzgoja, izomika in izobrazba vsako-
kratnega roda. Ozira pa se K. na sprimi-
tivne narodex (na kar ni %e noben zgodo-
vinar vzgojstva priSel), na judovsko vzgojo,
na griko in rimsko izobrazbo, na evropski
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srednii vek, ter novo dobo, pri ¢emer pa
K. uposteva samo nemsko dubovno zgodo-
vino,

Krieckov nacin razglabljanja je¢ znan in
Sudovit, Zivoplastiéne in velikopotezne slike
so podane v stilu, da ¢&loveka pritegneio
nase, Povsod se odpirajo novi vidiki In no-
ve perspektive, Razvrstitev zgodovinskih
faktov je zaneslijva. Kakor ostale, spada tu-
di ta knjiga Krieckova h klasi¢nim knijigam
moderne pedagogike, je zopet nov dokaz,
da je sodobna pedagogika na Cisto movih
potih, na potu, da postane resna in samo-
svoja dulovna veda. Cibei.

A, Messer, Geschichte der Pidagogik,
3 zvezki. St. 124+123+154, 1925. Breslau,
Hirt.

 Dobre zgodovine vzgojstva in vzgoine
teorije nimamo ne Slovenci, niti ne Nemcy,
Bartholova zgodovina vzgoistva pri-
kazuje sicer v originalni obliki zvezo, ki
obstoja med vzgojstvom in vsakokratnim
stanjem CloveSke druzbe, a je v celoti ne-
pregledna in danes Ze zastarela, Ziegler-
Willmann, Toischer so tudi neza-
dostni, ker Cesto ne pridejo preko biogra-
fitnih podatkov in preko zgodovine 3olstva.

Messer, ki ie tudi sicer v filozofskih
krogih dobro znan kot propagator modernih
duhovnih ved, je v kratkem pregledu podal
dobro sliko o zgodovini vzgojstva in vzgoi-
ne teorije. Vpodtevana so glavna zgodovin-
ska dejstva (tu in tam bi si Zelel, da bi po-
datki bili ob&irnejsi, n. pr. pri Komenskem,
Rousseauju), oértano je povsod duhovno-
kulturno ozadie(!), iz tega 3ele izstopalo
glavni pedagoSki teoretiki in reformatoril,
niihove ideje se uvrdtajo v idejne sile, ki
so bile v vsaki dobi svoje, Dobro je podana
tudi zgodovina Solstva, Prikazani so pocetki
osnovne Sole, dalje postanek srednje Sole.
Posebei se M. ozira na zgodovino univer-
zitet in akademskega Studiia.

Messer zadovolii vsem zahtevam, ki jih
danes moramo staviti resni zgodovini peda-
gogike: na razmeroma majhnem prostoru
resi svojo nalogo &astno, da moremo delo
priporoati vsem inferesentom, Cibej.

F. Giese, Die Frau als Atmosphiiren-
wert. 1926, str, 56. Minchen, Delphin
Verlag.

Giese je zadnja leta objavil ve& po-
membnih $tudij iz pedagogike, psihologije
in sociologije. Navajamo njegovo «Kinder-
psychologie« (Miinchen 1922), ki ob-
sega otro$ko psihologijo ter izbrana poglav-
ja iz »pedagoSke psihologiie«, dalje njegov
sHandbuch der psychotechni-
schen Eignungspriifungen 1926e,
ki ie danes najobSirnejSe in najzanesljiveiSe
delo te stroke, Zgoraj navedena KknjiZica
prinaSa pod Cudnim in nejasnim naslovom
dober pregled problema dekliske, ozir, Ze n-
ske izobrazbe. Na nekaj straneh je
podana pisihologiia Zenske (razlika
in slitnost med moSko in Zensko psiho).
Nato sledi oznaka tipov moderne Zenske.
Giese lo&i dva glavna tipa Zeme: Zeno, ki
ie dosegla svoi Zenski cilj, Zenskost, to le,
da je postala ali mati, ali Zena, ali gospo-
dinia, ali Zena-tovariSica (nanjo meri naslov
spisa), Na drugi strani pa so tipi, ki iim je
poklic, javno udejstvovanje, umetnost itd.
le surogat, le sublimacija nefesa drugega
Poleg Zene, ki tragi¢no propade, ki se z za-
grenjenostio drZi v Zivljenju, nahajamo tipe,
ki s0 v svojem poklicu ustaljene in zado-
voline, Tretie poglavie obsega Kulturno-so-
ciolofko oznalbo naSega Casa ter smerni-
ce, ki jih naj upolteva moderna odgoja
deklet,

Spis je zelo zgo¥leno pisan, v drobn!
knjiZzici Jje nakopitenih ogrommo dejstev.
Zato je knjiga razmeroma tezko Citna, a
spada danes k najbolj§im pregledom te
vrste, Cibej.

R. Urbantschitsch, Moderne Kinderer-
ziehung, Str. 38. 1926. Psychoanalyse, Str,
46, 1925. Das Problem der Seele. Str. 43.
1926. Selbsterkenntnis mit Hilie der Psy-
choanalyse, Str. 38, 1926. Wien, Perles.

Psihoanaliza si je po dolgih bojih ven-
darle utrla pot tudi do resnih znanstveni-
kov in vzgoiiteliev. Sicer je Se danes po-
trebna previdnost, zlasti Freudovi u€enci in
pa Freud sam gre v nekaterih ‘tolmacenijih
otrof§ke duSevnosti predaled (ni skoro po-
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java, ki ne bi bil po Freudu v zvezi s sek-
sualnostjo). A principielno moramo danes
radunati z psihoanalizo.

Zgoraj navedene $tiri broSure dunaiske-
ga zdravnika in Freudovega uenca so nad-
vse prikladne za uvod v razumevanie psi-
hoanalize. Na drastiénih zgledih (ki uteg-
nejo zanimati tudi strokovnjaka) pojasnijuje
U. osnovne pojme psihoanalize, lzvajama
s0 enostavna in Ziva, dejstva, ki se z njimi
seznanimo prevazna, da bi mogli iti molle
preko njih, Zlasti prvi izmed navedenih spi-
sov je vpodtevanja vreden, NanaSa se na
otroke, ki se dajo teZko vzgajati, navaja na-
pake, ki jih pri tem napravliamo, skicira
razvoj seksualnega Zivljenja otrokovega,
govori o uporabi Coueizma v vzgoii.

Pri tej priliki citiramo Se nekaj nadalj-
nih spisov iz Freudove psihoanalitiéne 3ole.
S, Bernield, avtor znamenite »Psy-
chologie des Siduglings« (1925
Wien) je objavil 3tudij o Sisyphosoder
Die Grenzen der Erziehung (Wien
1925), kier prinaSa zanimiv Kkulturnohisto-
riéni materijal, a spis moramo Kkljub temu
smatrati za ponesrefen, Neglede na to, ca
je knjiga spisana v konfuznem in nepregled-
nem stily, tudi nazori avtorja so hudo sum-
liivi in hipoteticni,

Nasprotno pa je knjizica Freudove hie-
re: A, Freud, Einfithrung in die
Technikder Kinderanalyse. (Wien
1927, str, 89.) pisana v gladkem stilu in
poutna za vsakogar, kdor se zanima za
uporabo psihoanalitiénih metod pri vzgoil.

Cibej.

A. Busemann, Pidagogische Milieu-
kunde. 1. del. 1927, Str. 202, Halle a, S,
Schroeder. Vplivi okroZja (miljeja) so vaZen
vzgoini faktor. Moderna pedagofka teorija
raCuna z niimi. A teZko je te vplive tocno
doloiti, W. Stern je v svoji »Die mensch-
liche Personlichkeit« (Leipzig 1918, 3. izd.
1924) skufal olrtati ogrodje teorije, ki loCi
prirojene od pridobljenih Ciniteliev. A Ster-
nova izvajanja ostanejo v abstraktnem raz-
glabljanju, dotim se B. loti problema disto
konkretno, Naipre] definira poime »okroZies,
s»podedovana dispozicija« itd. Dobro loéi
»Milieuerlebnis« od sMiliecuwirkung«. Daéim
gre pri prvem za naSe zavestno doZivlianje

in ocenjevanje okrozia, gre v drugem slu-
Cajn za kavzalne ucinke, ki jih povzroéa
milie v na$i psihi (n. pr. uéinkovanje pod-
nebja, ozradja itd.). Originalna so Buseman-
nova izvajanja o sugestivmem vplivu, ki ga
izvaja na cloveka smilje«, Druga polovica
spisa pa prinaSa celotne slike o tipicnih
okroZiih, B. oznaluje druzinski milie otroka,
milje kmetskega otroka, okroZje velikega
mesta, milje proletarskega otroka ter koné-
no Solo kod »okroZie«, Avtorju gre za to,
da najprej poda sliko o posameznih tipih
okroZia. V drugem delu (ki pa do danes
Se ni iz8el) bo cbravnaval odnos otroka in
mladostnika do miljeja. Pri tej priliki bodo
prisla na vrsto tudi vzgojna vprasania.

Cibej.

W. Stern, Psychologie der friihen Kind-
heit. 4, izd., 1927, Str. 532, Leipzig, Quelle-
Mever.

Sternova knjiga, ki je iz8la prvic 1914,
1. je nedavno pri$la na knjiZni trg v nanovo
predelani, raz8irieni in dopolnjeni Cetrti iz-
daji, Kljub temu, da se knjigi pozna, da kom-
pilatori¢no porablia tudi druge avtorje, ie
vendar danes najboliSa knjiga o dusi otroka
v predSolski dobi. Stern je lahko umljiv,
navaia powvsod zglede iz Zivlienia svojih
lastnik otrok, ozira se na vse duSevne po-
jave, tudi na nagonsko in Custveno Zivije-
nje, Cesar marsikdo pogresa n. pr. pri K.
Bihlerjevi kniigi: »Die geistige Ent-
wicklung des Kindes«, Najnovei$a izdaja ima
vse polno dodatkov in popravkov, tudi teo-
retitni vidiki so poglobljeni. Cibej.

R. Gaupp, Psychologie des Kindes.
5. izd, 1925, Str. 192, Leipzig, Teubner.

Gaupp je zdravnik. V tem smisly je
tudi priredil prve izdaje svoje poljudne knii-
Zice, ki je obsegala predSolsko, Solsko in
pubertetno dobo ter oznacbo psihopati¢nih
pojavov. Peta izdaja je bistveno razSirjena.
Zelo dobro je obdelana doba pred 3Solo, o
otroku v Solski dobi prinasa G. zlasti re-
zultate eksperimentalne pedagogike, ki je
raziskala potek udenia, pozornost, spomin,
rokopis in inteligenco otroka v letih 6—12.
Pubertetne dobe se G, le kratko dotika, ker
imamo o tej razvoini dobi danes Ze zanes-
liive specialne razprave, W. Sternova otro-
Ska psihologiia ie obSirna, do&im je Gaupp
prikladen za prvi uvod. Nova izdaia je
znanstveno zanesliiva, porablieni so najno-
veisi vidiki strukturne psihologiie.

Cibei.
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B. Casopisni vpogled.

Bibliografija vaZnejSih Casopisnih Clankoy v
maju 1928,

1. Razprave:

F. Luzar: O delovnem pouku. (Sl UE,
1928., 5—6.) — J. Cap-B. Luki¢: Apstinen-
¢ko vaspitanje omladine. (UE. 1927./28,,
9—10.) — Dr. F. Medi¢: Psihoanaliza snova.
(UG, 1927./128., 9—10.) — S, Rangi¢: Pro-
blem nesvesnoga u vaspitanju. (UE., 1927./28,,
9—10,) — M. M. Pileti¢: Dusa i telo, (U,
1927./28,, 9—10.) — D, Brankovié¢: Nekoliko
osnovnih misli iz opSte estetike. (UC., 1927.-
28.. 9—10.) — Z. S. Dordevié: Pedagoski
pokret sedanjosti. (UG, 1927./28.. 9—10.) —
S. Ljubundi¢: Moralna dijela. (N., 1927./28.,
8—9) — M, Grgi¢: Za moralni preporod
naroda. (H. UE, 1928., 7—8) — L.: Duh
vremena i nasa mladez. (H. UE, 1928.,
7—S8.) — A. Leib: Vorstellungen und Ur-
teile wvon Schiilern iiber Fiihrer in der
Schulklasse. Beschreibend - psychologische
Untersuchungen an 12—I8-jihrigen Schiilern
und Schiilerinnen. (Z.-Schr. {. a. Psych.,
1928, 4.) — Dr. P. Bjerre-H. Duve: Von
der Psychoanalyse zur Psychosynthese. (Z.-
Sch. . a. Psych., 1928, 4) — A. Domdey:
Das Theorie-Praxis-Problem und die Re-
formpadagogik, (N. B, 1928, 5.)

I, Iz Solskega dela:

M. Sadar-Kleinmayerova: Spisie v de-
lovni Sol. (81, UE., 1928., 5—6.) — J. Petro-
vi¢: Pravilno pisanje maloga slova »0e«,
(U, 1927.128,, 9—10.) — A. D, Jovanovié:
Predavanje iz zemliopisa: Skopska okolina.
(UE&, 1927./28., 9—10.) — M. R. Majstorovié:
Nekoliko primera upotrebe runog rada u
jezi¢noj nastavi. (P, Ug, B., 1927./28,, 9—10.)
— M. Markovac: Provodenie rulnoga rada.
(N., 1927./28, 8-9) — D. Kati¢: Pojam
tisuce. (N., 1927./28,, 8—9.) — Sti. KriZanié:
Geometriisko crtanje u osn, 3koli. (S, Sk.,
1928, 1.) — S. Ljubuntié¢: Pedagos$ka vai-
nost crtania u osn, $koh, (S. Sk., 1928., 1)
— Z. Spoljar: Slobodno crtanje u osn. Skoli.
(S. Sk, 1928, 1) — Z. Spoliar: Jesu li
radunice Stetne za I i IL razred? (S. Sk,
1928., 1.) — I. Rukavina: Racunski zadaci u
osnovnim 3kolama, (S. Sk, 1928, 1) — H.
Meister: Linearzeichnen und Schillerwerk-
stitte im Dienste der Raumlehre. (A, Sch.,
1928., 5) — H. Timmermann: Ein einfacher
WinkelmeBapparat aus der Schillerwerk-
stiitte, (A. Sch., 1928, 5.) — M. Trawniczek:
Eine Schulwanderbiihne, (A, Sch., 1928, 5)
— H. Ortmann: Das Kind als Schipfer. (N,

B., 1928, 5.) — W. Apel: Schule — Vogel-
schutz — Handfertigkeitsunterricht. (N, B.,
1928., 5.) — W. Kluge: Arbeitshefte (v na-
sprotiu z »Merkhefte« ucne 3ole). (N. B,
1928, 5.) — I. G. Schualtz: Geborene Athe-
isten (o veronauku). (Sch.-R., 1928, 5.) —
Dr. E. Fischer: Uber etliche Hauptschwie-
rigkeiten des Geschichtsunterrichtes. (Sch.-
R., 1928, 5.) — K. M. Schndll: Schiilerauni-
sidtze iber unsere Haustiere. (Sch.-R..
1928, 5.)

IIL 1z Solske organlzaél]e:

Radix: Ispitna anketa u osnovnim 3ko-
lama, (U, 1927./28.. 9—10) — Dr. S. Caj-
kovac: Osnovna nacela novoga Skolskog
zakona. (N., 1927./28., 8—9.) — I. Opatié:
Druitva dobrote. (N., 1927.128, 8—9) —
A. Kovacevi¢: Nekoje misli o savremenom
nzgajanju uditelia, (N., 1927./28., 8-9) —
A. Radi¢: Pedagogiiski problem u naSoj dr-
zavi. (H. Ug, 1928, 7—8.) — S. Dumié: O
obrazovanju uéitelia, (H, Ug, 1928, 7-8.)
— K. Schlosser: Zur Organisation der Werk-
arbeit, (A.-Sch,, 1928., 5) — Dr. M. Lede-
rer: Das englische Schulwesen und das
Schulpro)gramm der Labour-Party. (Sch.-R.,
1928, 5.

IV, 1z zgodovine pedagogike:

P. Markovi¢: Rucni rad. Istoriiski pre-
gled, (P, U¢ B., 1927./28., 9—10.)

»Prosvetni glasnik.« — Sluzbeni organ
Min, prosvete kralievine SHS, — Beograd,
L. 1927,

S 7. Stev. tega svojega XLIII. letnika
se je vrnil »Prosvetni glasnik« k svoji tra-
diciji, da je uvedel poleg sluZbenega tudi
nesluzbeni del, v katerem prinaa razne
pedagoske in Solske razprave in &lanke. Do
konca 1. 1927. je priobCil med drugimi na-
slednje spise: Dr. M. Seviéa sFilozeiska na-
stava u srednijoj Skolix in »Prilozi Natose-
vi¢evoj bibliografiii; dr. Viad, Spasi¢a »Raz-
vo] nove &kole«; dr. Bor, Stefanoviéa
»Kvantitativna analiza poima inteligencijes«;
Slob. Popovi¢ »VeZbaonica u sluZbi razvi-
janja individualnostie.

sProsvetni glasnike dobiva vsaka 3ola;
s to kratko zabeleZzko opozarjamo na to, da
se¢ ta nesluzbeni del ne prezre. F.
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Uciteliska izobrazba v Avstriji.

Avstrijsko nauino ministrstvo je iz-
dalo smernice X novemu zakonu za uditelj-
sko izobrazbo. Iz teh smernic navajam one
dolocbe, ki so vaineiSe:

t¢, 1: Uciteliska izobrazba se vrsi na
uciteliskih akademijah,

t&. 2: Utna doba ma teh akademijah
traja najmanj 6 let; prva 4 leta sluZijo
splodni izobrazbi, zadnji dve leti strokovni
izobrazbi,

t¢&, 3: Akademiji je dodeljena osnovna
Sola, ki naj obsega deco iz najrazli¢nejSih
plasti naroda; akademiji za uciteliice mora
biti razen tega 3e prideljen otroSki vrtec.

t¢. 4: Za spreiem je merodaien izpit,
ki obsega ulno snoy meSCanske Sole; kan-
didat mora dokazati tudi muzikalne zmoz-
nosti,

té. 8: V prvih 4 letih se poleg obiCainih
srednjedolskih predmetov (nasteti) poucuic
Se: logika psihologiie, prvo uvaianie v za-
hteve uciteliskega poklica, roéno delo, za
kandidatinie Zensko ro¢na dela in gospo-
dinjstvo.

t&. 9: V zadniih 2 letih so obvezni
predmeti: zgodovina pedagogike. teorija
pedagogike, uvod v filozofijo, mladinoslovie,
Jolska praksa, metodika, zdravstvena pe-
dagogika, izobraZevanje Sir8ih plasti naro-
da, 3olska higijena. mladinsko skrbstvo, Soi-
ski zakoni, prouevanje naroda in domovi-
ne, telesne vaje, Razen tega se podajajo tu
%e kot izbirni predmeti verouk, nemscina,
tuji jeziki, zgodovina, zemljepisie, prirodo-
znanstvo, matematika, umetnostna vzgoja
(upodabljajoca in glasbena); vsak kandidat
si mora izbrati 3 izmed teh predmetov, ki
so nato zanj obvezni. Po potrebi lahko na-
stopi tudi poljedelstvo kot izbirni predmet.

té. 11: Po dovrSenem 6. letniku pola-
gajo kandidati teoretiéni usposobljenostni
izpit. To spritevalo tudi nalelno upraviCuie
za vstop na univerzo,

t¢. 15: Po dveletnem zadovoliivem de-
lovanju lahko poloZi ucitelj prakticni uspo-
sobljenostni izpit; ta 3ele usposablia za de-
finitivno namestitev.

t&, 16: Akademije morajo shiZiti tudi
uciteljstvu, ki je Ze v praksi: to nalogo vrie
predvsem s prirejanjem izobraZevalnih fe-
¢ajev z znanstveno, pedagolko ali meto-
dolosko vsebino,

Pojavi v Solski reformi Rep, Avstriie
80 pa& vedno isti, O&ituieio silno volio po
izboliSanju, obtiCe pa velinoma na zunanio-
stih, na organizatoriéni strani, Vsebina av-
strijskega Solstva, nien duh, je priblizno isti
kot pred reformo. Tako Citam v avstriiskih

Casopisih ponovne pritozbe starSev o silni
chremenitvi otrok na dunajskib osnovnih
Solah, kier je Ze v rabi reformiran, tkzv.
sukupni pouke (Gesamtunterricht). Pozab-
liajo, da je vsebina prvo: ta si primerno
obliko stvori nato sama.

Slicno je tudi reformirana uCiteliska
izobrazba, Organizatoriéna stran reSitve je
dobra, Sestletni Studii, od katerega sta zad-
nii dve leti posveceni strokovnemu Studiju
(t&. 2), ie lep napredek. Naslov zavoda bi
naj bil nekaka koncesija danaSnji splodni
»Titelsuchte in Standesdiinkel« (nié ne mo-
remo za to, ¢e smo naivni, vsi, akademsko
in neakademsko izobraZeni), Toda doloéba,
da upraviuje vstop na univerzo absolvira-
nje celotnega zavoda (ne samo 4 letnikov)
(t&, 11), vzame pravzaprav zavodu to, kar
mu da naslov: namreé da bi bil ved kot
srednja Sola, Ta »Titel« ima torel jako kla-
verno eksistenco, Drugade bi bilo, &e se
uvede matura po dovrSenih 4 razredih, ki
bi Z¢ usposabliala za vstop na univerzo, na-
dalini dve leti pa bi zakliuc¢il strokovni iz-
pit. V razSirienju izobrazbe ni $la tako da-
le¢ kakor Nemcija, ki je odpravila ucitelji-
Sta in prelozila strokovno izobrazbo ulite-
lja na univerze. A to je napravila samo
Nemdija, a $e ta le »naCelnoe; izvaija se to
le v nekaterih zveznih drZavah. Veé&ina na-
Qrcdnih drzav (Francija, Belgija, Holandska,
Cehoslovadka) je obdrZala uciteljita, a jih
seveda zboliSuje, Cisto pravilna je konce-
sila absolventom uéiteljskih akademij, da
lahko vstopijo na univerzo; Ce kdo tekom
Studija uvidi, da nima vzgojiteliskega daruq,
pa¢ pa znanstvenega, Cemu bi ga tlacili
med deco? Dobro je, da je dodeliena udl-
teliski izobrazevalnici tudi naloga, da dela
za utitelistvo v praksi (& 16); tako je za-
jamcen stalen stik uciteljiS¢a s prakso; sa-
mozadovolino zabubljene, kakor ga opaZa-
mo na uCiteliiS¢ih sedai, ie skrajno 3kod-
liivo. Dobra je uredba, da imej vadnica deco
iz razli¢nih plasti naroda, kakor splo§-
ne fole (t& 3).

Toda v notranji uredbi novih uditelj-
skih izobraZevaliS¢ je mnogo spornih tock.
Temeljna usmerjenost glede utiteliskega po-
klica je oitno napana! Ideal uditelia ni
znanstvenik, ki briliira s svolim intelektom,
temve¢ umetnik z globoko intuicijo, pla-
stinim izraZanjem, in ki se lahko vZivlia
v otrokovo duso, U¢iteli ni znanstven raz-
iskovalec, on ima marvel ta Specijalni dar,
da zna obstojele kulturne dobrine nuditi
naradfaju, On Sele napravi sicer sterilne
kulturne dobrine plodovite; on vdihne mrtvi
materiji dufo. Znanstvenik se giblje v ab-
strakcijah, vzgofitelj je skoz in skoz prak-
ticen, Znanstvenik Je asocijalen, vzgoliiteli
je v vsaki Zilici socijalen, Znanstvenika pri-
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viatujejo zakoni narave in druZbe, vzgo-
jitella konkreten Clovek. Dober znan-
stvenik in vzgojitel] v isti osebi je redkost,
kakor sploh znanstvenik in umetnik: ali eno
ali drugo. Kljub temeljiti izobrazbi ne more
postati polnovreden uditelj oni, ki mu manj-
ka Speciielnega dard. Avstriiske uCiteljske
akademije vzgojiteljske tipe naravnost iz-
kljuCujejo, Ze takoj pri sprejemu; s ftem
namreé, da sprejemajo le intelektual-
no naibolj nadarjene (t&. 4) (ne glede na
dvomljivo vrednost sprejemnih  izpitov
sploh). In e zaide kaj neintelektualnih ti-
pov na zavod, jih gotovo Iztisnejo iz za-
voda tekom Studija, ker je vse delovanje
usmerjeno intelektualistiéno, Nikier namrel
ni govora o posebni pedagoski spremi pro-
fesorjev na akademijah, istotako ne o po-
sebnem nadinu pouka na njih. Ta pouk pa
bi moral Ze zato izvajati delovni princip in
upostevati individualnost, da se kandidat
vZivi v ta nacin dela in ga nato izvaja v
svoji praksi, — Pravilna reSitev uditeliske-
ga vpraSanja obstoja torei v iskanju teh
umetniskih, mtuitivnih in plasti¢nih natur, ki
se jim nato s primerno izobrazbo poglobe
te njihove zmoZnosti, Prakti¢no bl se to za
sedaj najbolie vrdilo tako, da se spreiem
na uciteljis¢e napravi odvisen od priporo-
Gila prejdnjih uliteiev; ti so kandidata opa-
zovali mekaij let (izpr. komisiia nekaj
minut). Pouk na uliteljis¢éu pa morajo pre-
vzeti profesoriji, ki se zavedajo Ipecijalnega
znalaja uditeliisa, Ideal bi seveda bil, e
bi obstoiala enotna, a pedagogizira-
na srednja Sola, ki bi &m najboli uposte-
vala individualnost; tako bi si dijak lahko
na podlagi samospoznavanja poklic samo-
stojno izbral, in zato tudi najboli pravilno;
saj bi Ze bil precej zrel pri izbiri?

Cemu se naj konéno kandidat v zad-
niih dveh letnikih Se posebej bavi s tremi
ulnimi predmeti (t&, 9), Je iz staliséa vzgo-
jiteliske osebnosti neumliivo. »Pojasnila«
praviio, da zato, »da se bolje scznanja z
znanstvenimi metodami«. Toda e Ze kateri
ucitel] hofe znanstveno delati, je bolie, da
se vglablia v znanosti, ki sluZijo neposredno
njegovemu poklicu (somatologiia in fiziolo-
gija, psihologiia, etika, socijologiia, nacijo-
nalna ekonomiia). Kako ta reforma omalo-
vaZuje pomen oscbnosti, se vidi tudi na vad-
nici; ni ji ni¥ na tem leZele, kd o tam po-
uduje, tega namred ne omenia niti z bese-
dico (t&, 3). A to vpralanje je za uditelj-
sko izobrazbo vitalnega pomena; kandidat
mora v vadniSkem uitelju videti vzor, ki
Zene k posnemanju. On ima morda najodlo-
Cilnejdi vpliv na kandidatovo poznejie delo-

* A do tega ideala smo Se menda dalel.

vanje! Zato mora biti vadnidki ucitelj skrb-
no izbran in — dobro nagrajen,

Od drugih pomanjkliivosti se mi zdi
potrebno, da omenim Se praktiéni usposob-
lienostni izpit (t&. 15)., Ce bi avstriiski re-
formerji shvaali novo vzgojo temelijiteie,
bi izvedli to dolotbo drugale. Uciteljeve
uéne zmoZnost{ se lahko spozna le v nje-
govem lastnem razredu! Treba mnogo &asa,
dokler vzpostavi uditelj duSevni kontakt z
utenci, da lahko misli in Custvuje z njimi.
Pri u¢nem nastopu pa se mahoma zmnajde
pred Cisto tujo deco, nervozen vsled oko-
lif¢in; in tu naj v pol uri promptno pokaZe
svoje zmoznosti! Ta uredba je mnaravnost
smedna, Njegov nadzornik ima stokrat bolj-
So priliko za ocenjevanije. Ce se Ze hote
obdrZati drugi izpit, je lahko samo teore-
ticen, Toda tudi to je pravzaprav brezpo-
membno, ker se iz njega ne da sklepati na
uiteljevo delo v 3oli. Ocenjevanje uditeli-
stva je treba zaupati nadzornikom.

Pripomba: Cemu zavzemam stali§&e na-
pram avstrijskemu zakonu? Ker so
prosvetne in obc¢ekulturne razmere te dr-
Zave jako sli¢ne naSim, posebno slovenskim,
in se zato kaZejo tudi v nasi prosvetnl po-
litiki slitna stremljenja. To kaZe osnutek
novega 3olskega zakona. Gornja izvajania
se torej indirektno nanalajo na naSe »za-
konotvorce«. Delo na Zolskem zakonu je
zdaj v odlo¢ilnem stadiju, Treba, da izra-
zijo svoje misli vsi, ki so o tem razmiSljali.
Morda bo vendar kai pomagalo,

Osterc.

Vrstno racunalo na berlinski pedagoski
razstavi.

Slovenski metodik racunstva Luka Lav-
tar je za svojo smetodo razvijajote se ra-
cunske vrste« — kakor jo lahko imenuiemo
— konstruiral pred ve¢ ko 40 leti posebno
vrstno raunalo meterskega si-
stema, t. . razkosal je meter v centime-
tersko debele palitice ter napravil tako po
cm gibliivi m; dm zakljulujejo na tem ra-
Cunalu daliSe | paliGice. Spoznavanju Stevil
— 10 kot mnozina sluZijo ralunalu priloZeni
valjci, dolgi po 2, 3, 4...cm.

To ratunalo je pri mas zelo malo po-
znano, mlajSemu uditelistvu menda docelo
neznano. Kaj je temu vzrok, ne vem in je
tudi brezplodno razmisljati. Vem to, da so
pred dobrimi 30 leti in 3e pozneje imeli po
mnogih 3olah na biviem Stajerskem »vrst-
na raCunalae, t, §. v vodorayni vrsti nani-
zanih sto enakih predmetov. Predmeti so
bili ali cm-ski kolobarCki ali paliCice, ali
pa so ucitelii sami izkonstruirali svrstno ra-
Cunaloe tako, da so napeli Zico med dvema
razrednima stenama in nanizali nanjo po
100 istih predmetov. Tu je bil docela ohra-
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njen princip Lavtarjevega vrstnega ralu-
nala, pogosto celo meterskega vrstnega ra-
Cunala, — Spominjam se, da je o Lavtar-
jevi metodi in njegovem racunalu izdal
nemsko pisano knjiZico znani bivi proi.
liubljanskega ucilidéa dr, R. Peerz; v njej
je govoril v prilog i metodi 1 raunalu, le
da je hotel mesto vodoravne, navpiéno vr-
sto, ¢e§ da raCunska vrsta sraste«, Ali je
za svojo, malo prirodno razlago naSel po-
snemalcev, ne vem:; tu pa nas to tudi ne
zanima.

Lavtarieva racunska metoda se kasncje
ni ve¢ gojila na naSih uditeliidcih in je tako
boli in boli padala v pozablienje. Celo nie-
gove »RaCunices, ki so zahtevale smotre-
nega in premidlienega dela, so bile nckako
izpodrinjene po ralunicah, s Kkaterimi fe
bilo olahko&eno mehaniéno delo. To izpod-
rinjenie je pospeSilo to, ker ullteljstvo ni
poznalo Lavtarieve metode in — ob nedo-
stajanju njegove metodike — se tudi ni
imelo kje pouditi v njenih nacelih,

To kot uvod za to, o ¢emer holem
kratko porocati,

Pred 2 ali 3 leti se je pricelo v na$i
drzavi propagirati tzv. skombinirano ralu-
nalo« dr. Bogojeviéa (ne zamenjati s »kom-
biniranim racunaloms« Svet. Radojgi¢a, ki
ima za osnovo srusko ralunalo); to racu-
nalo je osnovano na Lavtarjevem meter-
skem, le da je izpopolnjeno po sprincipu
troine dimenzijes, a povrh Se preobloZeno
z raznimi pritiklinami (uteZf in pod). Pra-
vo Lavtarjevo metersko racu-
nalo pa sem nasel na letos$nji
pedagodkij razstavi v Berlinu,
Poleg racunala meterskega sistema je bilo
tudi prav tako raCunalo, le da paliice niso
bile debele po cm, ¢ed da so te za gledanie
iz daljave pretanke. Na principu vodoravne
vrste pa $o zasnovana prav vsa raunala,
ki so bila tu izloZena, in na prej omenje-
na iz naSih 8ol so spominjala ralunala z
vodoravno kito kroglic, divjih kostanjev in
pod, (na tem principu je zasnovano tudi
racunalo, znano pod imenom »Montessori-
jina kita<), Kajti metodiski princip, ki viada
za racunski pouk v danadnjih nemskih Solah,
je: da se spoznava Stevilo kot samostoina
mnoZina In se spoznava njegova mestna
vrednost v vrsti, Za tak pouk pa — so mi
zatrjevali — je primerno skupno ucilo le
vrstno radunalo, a Zivijemsko-prakti¢no naj-
bolj vrstno radunalo v razstavlienem m, t.
j. pristno Lavtarievo raCunalo, Celo njegove
valice sem tam videl, le ta niso bili valii,
marved paliCice, a so sluZile istemu name-
nu: spoznaniu Stevila kot mmoZine. Ta ra-
¢unala so mj kazali kot snainovodobnejSa«
ter snajbolj odgovarjajoa za pouk v de-
lovni 3oli«,

Ko je pred vel ko 40 leti izSla nemsko
pisana Lavtarjeva ralunska metodika, je
bila v nemskih pedag. in $ol. Casopisih ocena
o njej zelo povolina in pravtako povolina
0 njegovem racunalu. All je znabiti pri
Nemcih vzklilo seme njegovega Zivijenske-
ga dela? Al dobimo Lavtaria, ki ga sami
nismo dovolj spoznali in spoStovali, znabitl
vrnjenega preko Nemcev? Znabiti —
kdo ve? P. Flere,

FILOZOFSKI SLOVAR.

(Sestavija dr. Fr. Derganc)
(Dalje.)

Drugade pa tudi biti ni moglo, ako po-
mislimo, da se je gr8ka filozofija razvila
pozno in na orijentalskih osnovah, in da
so tudi griki filozofi (Pitagoras, Platon)
razmeroma pozno ustanovili svoje Sole po
istem orijentalskem vzorcu, Gr3ki filozoii
so se usovrSevall s potovaniem po orijentn
od Egipta do Babilona in Indije, kier je bila
otvorila bramanska «duboviCina Ze davno
svoje filozoiske 3ole po samostanin. Egip-
Ccanski duhovniki so vzdrZevali v Heliopo-
lisu, solnénem mestu Onu, pravo visoko
Solo, kamor so se prihajali uéit izobraZenci
iz vseh delov sveta. Tudi Platon je izpo-
polnjeval tukaj svojo izobrazbo vel let in
nj se mogel nadiviti znanstveni in verski,.
socijalni in polititni organizaciji egiptske
duhov&Cine, ki je v tiso&letnih borbah in
naporih razvila sijaino bogosluzje in do zad-
nie podrobnosti dovrSeno enotno liudsko
kulturo kakor piramidalno delo za veénost.
Egiptska modrost se je preselila pozneje v
ptolemejsko Aleksandrijo (Muzej, Serape)),.
v srce sveta in sredid&e znanosti, kjer se je
zlil orijentalski misticizem, zlasti Zidowska
spekulacija (Filon, 25. pr. Kr. do 30, po Kr.),
z grikim racionalizmom, Druga enako vaZna
orijentalska filozofska Sola je delovala v
opozicijonalni Antijohiji,

Z ustanovitviio samostojnih grikih filo-
zofskih Sol se je izvrSila principijalna loci-
tev duhov, odkrito se ie zalela stara, do-
slei pritajena in dolgo zadrZevana borba
med eksoterizmom in esoterizmom, izvira-
jota v razvoju Clovedkega rodu iz iste vec-
ne polarnosti, ki se ponavlia v vsakem po-
sameznem Cloveku $e danes. Namrec iz an-
tagonizma med emociio in intelektom, med
fantazijo in razumom, pa tudi iz podzave-
sti harmoniénega in enotnega vesoljstva, iz
slutnje X. velike metafizi¢ne neznanke, ki
je osebno omeiena, onemogla zavest Se ne
more dosedi, razlo€iti, ker se ne more Se
povzpeti & prve stopnie spoznanja bitia do
druge stopnje spoznanja bistva. Vemo, da
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nekaj biva, a Se ne vemo, kakSno ie to
bitie. Z gr3ko filozofijo se je zalela odkrita
borba med vzbodnim misticizmom in za-
padnim racionalizmom, med absolutisticnim
klerikalizmom (diktaturo duhovniSkega raz-
reda, kakor jo na pr. danes izvaia v Indiii
bramanizem, v Tibetu lamaizem) in kul-
turno demokracijo. Zaletek te borbe znadi
najpomembnej$i mejnik v razvoju c&loveske
kulture, pomeni razdelitev sveta na dve
kulturni polovici, na vzhod in zapad, Tega
histori¢nega aspekta me moti: 1. neugodno
razmerje med velino emocijonalnega ljud-
stva in manjSino kritiCne inteligence; 2, pr-
votna oblika najivnega racionalizma, ki se
ni mogel dvigniti takoj iz megla misticizma
(Sokratova smrt); 3. valovita razvojna &rta
kritinega empirizma s Casi napredka in
upada, Da ne bo nepotrebnega ne-
sporazuma in sumnienja, nagla-
Samo prav posebej, da se nanaSajo sledeCa
fzvajanja zgolj na vraZeverna, pa-
ganska verstva preteklosti in seda-
njosti,

Razlikovanje vzhodne in zapadne filo-
zofije meri v glavnem na vir spoznavanja.
Odkod izvira spoznavanje resnice? Vzhod
uli: iz mistiCne intuicije in spekulacije, iz
emocijonalnega misticizma. Za-
pad dokazuje: iz izkustva in razu-
ma, iz kriti¢nega empirizma. Vse
druge razlike (na pr. avtoritativni dogma-
tizem, heteronomna in mehanina metoda
pouka in vzgoje) so drugotnega izvora. Mi-
stina intuicija pa je le redek, iziemen dar
izvolienih oseb, avtoritet, mistinih medi-
jev, ki obujajo z asketi¢nim Zivlienjem ne-
omejeno zaupanje in spodtovanie ljudstva.
Ljudstvo opazuje in obluduje te krepostne
iskatelie resnice v mistiéni ekstazi (joga,
avtohipnoza), v mistiéni zdruZitvi z boZan-
stvom, ki jim v transu (avtosugestivhem po-
loZaju zavesti) samo razodeva najvisjo mo-
drost in skrivnost. Na tej nizki stopniji
znanstvenega razvoja, ko niti ljudstvo niti
duhovni§tvo Se slutilo mi eksperimentalnih
izsledkov moderne psihologije, ne smemo
govoriti o premiSljeni prevari, Ljudstvo in
duhovnidtvo je bilo poSteno prepriano o
nadprirodnosti teh okultnih deistev, poSte-
no ljudstvo in duhovniStvo je bilo samo
Zrtev nepopolne znanosti, zmotnega spo-
znania, zrtev sugestivne in avtosugestivne
vzgoie, razvidnosti in izvestnosti. Zavestna
prevara se je vtihotapila Sele tedaj, ko je
viadohlepna in racionalistitna duhoviCina
zaCela samo po zunanje posnemati stare mi-
stiCne medije in je po pravem spoznanju iz
egoizma 3e nadalie obdrzala misti¢no or-
ganizacijo, Stoprav moderna znanost je s
pomocjo empiriéne, analititne psihologiie In
psihogeneti¢ne kulturne zgodovine, zlasti

primerjavnega veroslovja, razkrinkala vso
nadprirednost primitivnega okultizma in do-
kazala, da ne more biti misticizem nikak
izvor spoznania in resnice, ker je samo
produkt individualne, utvarne, avtosuge-
stivne fantazije, kakor smo Ze ponovno raz-
videli iz preidniih odstavkov, Zdaj pa tudi
vemo, zakaj ie vsak misticizem nuino dog-
matifen in avtoritativen, ker mu posredu-
jejo resnico le mistitni doZivliaji izredne
osebe, nepristopni javni in vsakdanii kon-
troli vseh razumnih ljudi, torej sotrudno-
razvojnega razuma, AnalitiCna psihologija je
ugotovila, da ni mistitna intuicija nikako
novo spoznanje, ampak le drugotna, avio-
sugestivna ponazoritey lastnih misli in Zelja.
Za spoznavanje, odkrivanje resnice je mi-
stika brez pomena, pal pa prihaja v poStev
kot uspe§no vzgoino sredstvo, ki
more 2z najglobljo emociio, z maksimamo
izvestnostjo zasidrati intelektualno naidene
resnice. Isto potrjuie kulturna zgodovina.
Do danes namred ni odkril misticizem niti
ene, niti najneznatneiSe znanstvene resnice
ali tehniéne pridobitve, ampak je vedno in
povsod le zapreCeval spoznavni napredek.
Vsa znanost in tehnika se je rodila iz ra-
zuma in intelektualne intuicije. Isti brez-
plodni odnos misticizma do resnice se ne
izpremeni tudi v bodole. Vsa mistika se
je izkazala kot osladno sanjarstvo in rafini-
rana slast pasivne, individualne kontempla-
cije, Z emocijonalno iztreznitvijo in z ra-
stoCo kriticno razummostjo so propali vsi
mistiCni  sistemi, Enaka usoda je doletela
tudi najstareifo, egiptsko mistiko, dasi je
veljala poboZnim Egipanom mnogo, mnogo
tisolletij za boZansko razodetje Izide, Kdor
danes zopet obuja misfi¢ni atavizem, je
samo nazadnjak in nasprotnik napredka, pa
Ceprav nastopa v blestelem in sugestivnem
imenu slovanstva (Berdjajev)., Misticno emo-
cijo ljudstva izkoriifa s slepo, fanati¢no
strastio zlasti koruptna inteligenca, torej
tisti zlobni, degenerirani in egoistiéni sla-
biti, ki v borbi za obstanek ne zaupajo in-
ferijornosti svojih moralnih ali intelektual-
nih sil. Vedno se skriva zloba, iracionalni,
zato pa tem realneidi faktor Zivljenja, naj-
raj8i za rhistitno Krinko, Misticizem ni ni-
kaka specifi¢na lastnost ali odlika slovanske
duSe, ampak le znak orijentalske okorelo-
sti in zaostalosti. Zmedo povecuje nelogiéno,
naravnost absurdno meSanje vsebinske reli-
gije z mistiko.

Orijentalski misticizem se hrani danes
samo Se iz nevednosti duhovicine. Visja in
svobodna, mofki &asti in Eloveskemu do-
stojanstvu odgovarjajoa izobrazba, to je
edina reSitev problema, Zato je morda na-
svet nekega kulturnega psihologa vendar
ved nego le prazna, a dubovita fraza, nam-
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reC nasvet kriCamskim misijonariem v In-
diji in Tibetu, da naj zacno osvaijati, obo-
roZeni z znanstvenim oroZjem Kkulturne zgo-
dovine in analititne psihologije, pagansko
trdnjavo od znotraj, iz tabora neznanstvene
in nevedne duhoviCine same, a ne od zunaj
med nezanesliivo maso, Ako izpreobrnejo
pastirie k veri duha in resnice ter jih reSijo
iz krempliev avtosugestivne razvidnosti in
izvestnosti, pridobijo tudi &redo z najmanj-
$im naporom, Trajen in splofen uspeh omo-
gota le znanstvena psihologija konverzije.

Stara kulturna borba med misticizmom
in racionalizmom se je v zadnjem Casu pre-
cej unesla, zlasti, odkar se je opazila v
dogmatitnih formulacijah misticizma Siroka
vrzel — za zmagoslavni sprejem razuma.
Noben sistem misticizma namre& doslej Se
ni dogmatiéno definiral bistva dufe in bo-
Zanstva, tako je ostala odprta pot svobod-
nemu razvoju in razumu, Iz tega neopaZe-
nega vrelca svobode kipi in narada Ziva
verska zavest in pripravlja renesanso pra-
vega in dejavnega religijoznega Zivlienja,
ki ne odbija s fanatizmom brez liubezni in
se ne izzivlia v praznih besedah. Kakor se
je Zziva verska zavest razvijala doslej, tako
ne prestane nujni razvoj ba$ pri nas, nobena
sila ne ustavi njegovega zmagovitega po-
hoda, samo da se bodol razvoj nikoli ne
bo vel vrdil preko kakega misti¢nega indi-
viduja (reformatorja ali samozvanca), am-
pak v novi obliki resne, objektivne znan-
stvene kolaboracije. Taka sotrudna, demo-
krati¢na verska zavest se je zalela razve-
seljivo in usped$no udejstvovati Ze lani na
svetovni konferenci za vero in
ustavo v Lausanne-i od 3.—21. av-
gusta 1927, nakongresu»pankrist-
janove, na katerem se je zbralo
nad 400 delegatov 9 razli¢nih
krS¢anskih cerkva. V vseh teolo-
8kih krogih se opaZa Zivahna znanstvena
poglobitev z demokrati¢no sotrudnostjo du-
hovnikov in lajikov. Ziva, na novo prebu-
jena religijozna zavest se pribliZuje veénim,
metafizinim vrednotam po edino pravilni
— znanstveni poti kulturne zgodovine, zla-
sti primerjavnega veroslovia, in analiticne
psihologiie, kakor da jo je groza blasiemije
in brezboZnosti zastarelih misticnih pojmov.
Tudi religijozno resnico i§e in odkriva so-
trudnorazvoini, avtonomni razum, naideno
resnico zasaja v heteronomni masi emoci-
jonalna mistika, Nepotrebni strah bogoslu-

ziteljev za metafizi¢ne dobrine izginja ob
empiricnem dualizmu ideorealizma, ob em-
piriénem dualizmu moderne znanosti in filo-
zofije, ki je za vedno premagala zablode
materijalisticnega racionalizma in monizma.

Po potrebni sistemati®ni digresiii se
vratamo zopet h griki filozofski 3o0li, v ka-
teri je po nuinosti postopnega in rastolega
razvoja nadvladoval individualistiéni, speku-
lativni racionalizem, Sele Sokrat je spo-
znavni individualizem zofistov omeijil in do-
polnil s spoznavno kolaboracijo in sodejavno
metodo pouka (Sokratova majevtika, Plato-
nov dijalog) ter postal tako zacet-
nik in ofe moderne, sodejavne,
delovne Sole, Na Sibkih temeljih je
stal grki racionalizem, ker se ni opiral ka-
kor orijentalski misticizem na starodavno,
organizovano tradiciio. Razen tega je gojila
griko filozofijo le tanka in ozka povr$na
plast gospodujoce inteligence, lodene po po-
liti¢nih, ckonomskih, verskih in plemenskih
nasprotiih od Siroke in debele liudske plasti
barbarov in suZnjev. Orijentalski mistici-
zem je naravnost bohotel v ozradiu rimske
verske svobode in tolerance, tedaj ni bilo
pomembnejSega orijentalskega verstva, ki bi
ne bilo imelo v rimskem panteonu svojega
mesta in se ne bi bilo posluZevalo griline
kot najuspednejSega razdirjevalnega sred-
stva. Kakor cvetoéi otoCki blaZenih so sa-
mevale grike filozoiske Sole, ki jih je vedno
globlie izpodiedal nasilno pliuskajoéi ocean
orijentalskega misticizma. Katastrofa je bila
nujna, predvidna in neizbeZna. Grika svo-
boda razuma in misljenja je utonila v valo-
vih orijentalskega, misti¢nega potopa. Kul-
turni zgodovinarii menijo, da je samo ena
krvava voiska prepredila, da ni za vedno
zagospodovalo misti¢no solnce orijentalskega
Mitre in da je zmagala vera duha in res-
nice. Tej nesreli se je pridruZila Se druga,
na mejah rimske drZave so se zrusili
obrambni jezovi, udrle so barbarske mase
in zalelo se je nepomirljivo valovanje, pre-
seljevanie narodov, Na razvalinah ogrom-
nega imperija je nastalo nebroj malih bar-
barskih, razboiniSkih drZavic, ki so prevzele
iz dedidCine rimskogrike kulture le bojno
tehniko in brezdelno, nasilno Zivlienje ob
vojnem plenu.

v kniigi
izide v do-

(Nadalievanie in konec
sTeorija resnicee, ki
glednem Casu.)
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POPOTNIKA

KnjiZniTarji in ulitelji(ce), izpopolnite svoje knjiZnice s

POPOTNIKOM

ki Je bogate pedagoike vsebine vir nafega pedagoikega

did. gibanja in trajne vrednosti
Letnik 1917 ima med drugim sledefo aktualno vsebino:

I. Baukart: J. Ruskin o nalogah in vzgoji Zenstva.
R. Gobec: Moderna 3ola in uditelj.
I. Baukart: Nekaj o zgodovinskem pouku
P. Flere: O bodoé& vzgoii.
Fr. Cerme): Slovniski problemi v matematiki.
P.Hude: Solstvo v Srbiji pred svet. vojno in po avst. ogr. zasedanju.
Dr. Dolar: Vzgoja in samovzgoja.
P. Flere: Analija ol. spisovnice.
V. Pulko: Matematiéni zamljepis v osnov. Soli.
» Ljudsko Zolstvo na Ceskem.
v afe obrt. nad. Solstvo in njegova reforma. — Razno.

Letnik 1924 ima med drugim sledefo aktualno vsebino:

H. Druzovié: Petje v delovni Foli.
Dr. I. Lah: Obé&anski nauk.
N. Radojéié: O potrebi nauénog proutavanja Slovenaca.

. Bizjak: Matemati¢ni zemljepis v osnovni Soli.

. Kukovéeva: Smernice za jezikovni pouk v smislu samoprido-

bitnosti,

L. Lautar: Praktiéno rafunanje na visji stopnii osnovne ole.
A. Sé)reitz: Iz prakse za prakso.
Dr.E. Savnik: 8 $olski higijeni. Konéno ,Slovstve® in ,To in ono®.

Letnik 1925 ima med drugim slededo vsebino:

Dr. F. Cibej: Erotika in seksualnost mladostnika.
R. Gobec: Psihologka spoznava otrok kot pomoé pri izbiri poklica.
M. Lichtenwallner: Bistvo in pomen delovne #ole in pot do nje-

nega uresnitenja.
G. Sﬁﬁ: Gonilne sile in glavne smeri Solsko - reformnega gibanja.
EKontler: Fonomimika. — O lepopisju.
Kukovéeva: Kmetijski pouk po nadelu samopridobitnosti na
niZji stopniji.
A. Spreitz: Iz prakse za prakso.
Fr. (?rm: Pedagosko zdravstvena Sola.
Dr. 1. Lah: Ugiteljis€a.
A.Vode: Pomoina Sola. — Delovna $ola. Dalje ,Slovstvo® in drugo.

Vsak letnik stane samo 20— Din
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Citajte! Delovna 3ola.
Nobena uiiteljska knjiZnica in noben(a) ufitelj(ica)
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