DRUGA ANALITIKA

ANAAYTIKA YXTETPA

RISTOTEL
TOT H 3

<IN
= I
_
I-

Z
ol L
2l 5
I [0

-nalpticn:fi pofterfodi Qriftotelis,
, nmpammpluptmusrrm P o sat
s <4 G quomim peritianemo fateri sz
mmaxmnrzwm uels per trac

tatus: capita; et cap Jveram per comenta gy
vetuseft inariftotele pririo) frudiofe mgp:rm ztccnr?ng:? o(hg

cattigationg paifce fuci reftisuti,
d( 7 S v ﬁl"h
n.~7¢w« (SRR M,.,,‘, AT __L‘ LA
B Ve e

i y-\/- wor AV -~y o 5.8 . i 0y -~ 3
T 98 &‘\':':5'?”“\ «:QG i o ,\C_ »‘;‘“ s ~ T\ \....;3\;.:41,

* l o =
1)59 e ﬂ":._.c..d,_,. l» Boe U ,u..,aj,k.m_“ - Poss Lo s O B
e -~ H -
1o, = »,ﬁ. Diissandt; £27) &g._’ 3 'f"““’""i K \\.;
5 B fw 1 P~ 7 .__‘c,. U \
% :v.: ‘:, :.. a'.:‘:.a' ’."K (M k1~J§J\;‘;:\;:Qt.' ..7\;\
3. e AN Yl "—‘\w 1& %:«;w fray it
% % linn, X} us‘“g"‘ - W 5 / o o3
; ¢|é‘ ];waq ARG NSRRI L
M ,’__‘,p <6 i .__ A -9- S-L'TF 0‘1:: "‘:;"‘5:"“#
o TR N » = ‘w-m on IV g fhos AN
? -"\8: _,_,““_\ N e Lt )
e CmaAY AT -, - \“a ’ v -....,_, N N )T | YV
T g hta ke Attt a3 = UrWseny 07-.‘;?..(‘
LY AR T 7 *—_H.“ s T g o emg B o S
\1‘ 4 ,<§; Fa3, wk}b«{:ﬂm‘,—\, o ?3 'i ;‘;ahi‘k'\::",;« :‘. | Ha
R S & g B S KRS T ST R
SRR SR Rl e I S,

e A % BRI A s T R ot g S
For™ o %ht,f B oy zh\u...h:ﬁ.. .,.-_‘;").C.{“ <AV
RIS ot TEUE . Lighde iy St TP A

Prevod, opombe in glosarij: Jera Marusic
Spremna Studija: Boris Vezjak



Aristotel
Druga analitika

< N
- I
_
a =

V4
ol L
e
I [0]

D)

ZALOZBA
IR C




Zbirka HISTORIA SCIENTIAE
Urednik zbirke Matjaz Vesel

Aristotel DRUGA ANALITIKA
AproToTEANG ANAAYTIKA YETEPA
Prevod, opombe in glosarij Jera Marusi¢

Spremna Studija in strokovni pregled prevoda  Boris Vezjak

Urednik Matjaz Vesel

Oblikovna zasnova Mateja Gorsi¢

Prelom Brane Vidmar

Zaloznik Zalozba ZRC, ZRC SAZU

Za zaloznika Oto Luthar

Glavni urednik zalozbe Ales Pogacnik

Tisk Collegium Graphicum, d. o. 0., Ljubljana
Naklada 330 izvodov

Prva izdaja, prvi natis.

Knjiga je bila pripravljena v okviru vecletnega knjiznega projekta v obdobju 2010-2012, ki ga je sofi-
nancirala Javna agencija za knjigo RS.

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiZnica, Ljubljana

1Aristoteles

ARISTOTELES

Druga analitika / Aristotel ; prevod, opombe in glosarij
Jera Marusic¢ ; spremna $tudija Boris Vezjak. - 1.izd., 1. na-
tis. - Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012. - (Zbirka
Historia scientiae, ISSN 2232-3414)

ISBN 978-961-254-410-2
264702976

© 2012, Zalozba ZRC, ZRC SAZU

Digitalna razli¢ica (pdf) je pod pogoji licence CC BY-NC-ND 4.0 prosto dostopna:
https://doi.org/10.3986/9789612544102


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.sl
https://doi.org/10.3986/9789612544102

Aristotel

DRUGA ANALITIKA

Prevod, opombe in glosarij

Jera Marusic

Spremna Studija

Boris Vezjak

Ljubljana 2012






Kazalo

ANAAYTIKA YXTEPA

DRUGA ANALITIKA

Prvaknjiga . . . . . .. .. 9
Drugaknjiga . . . . ... ... .. 123
Opombe. . . . . 189
Glosarij grékihizrazov . . ... ... ... ... o 213
SPREMNA STUDIJA

Boris Vezjak:

Med znanostjo in znanstvenim razumevanjem . . . . ... ... ... ... .. 217

BIBLIOGRAFIJA . . . . . . e 255



APISTOTEAHS

ANAAYTIKA YZTEPA



Aristotel
Druga analitika



[71a] Ilaoa Sidaokalia kai mdoa pLadnotg StavonTikr) €k Tpov-
TapXovong Yivetal yvdoews. gavepov 8¢ Todto Bewpodoty £
nac@v- af Te yap padnuatikal T@V Emotnu®v Std todvTou
ToD TpdTOL MapayivovTat kal TV EAAwV EKACTN TEXVDV.

[5]  opoiwg 6t kai mepl TOLG AGyoug of Te Stdt GLANOYLOHDV Kal
oi 8t émaywyfig: aupoTepol yap Sid TPOYLVWOKOUEVWV TIOL-
ovvtat v Stdackahiay, o pev Aapfdvovteg wg mapd Euviév-
TV, ol 8¢ SetkvivTeg TO kaBdAov St o dfAov elvar TO kad'
€kaotov. g &' alitwg kai oi pnropukol cvpneibovoy: fj yap

[10] &w mapaderypdtwy, 6 oty Emaywyn, §j 8t évOuunudtwy,
Omep £0Ti oLANOYLOPOG. @G &' dvaykalov TPOYIVDOKELY:
Ta pgv yap, 6t ot mpobmolappavety dvaykaiov, Ta 8¢,

T{ 10 Aeyopuevov oty Euviévan 8el, Ta &' dpgw, olov &1t
pev dnav i efioat fj dro@foat &Andég, ott ot 1o 6¢ Tpi-

[15]  ywvov, 6Tt Todt onpaivet, Thv 8¢ povada dugw, kal Tt on-
patvet kai 4Tt €oTev: 00 yap Opoiwg Tovtwy ékactov Sijhov
TUiv.

"Eott 8¢ yvwpilewv ta pev mpdtepov yvwpioavta, Tov 8¢
Kkai dpa AapBdvovta Thv yvowy, olov doa Tuyxavet dvia
V70 10 kaBdAov 0D Exet TNV Yv@OLy. §TL PV yap mav tpi-

[20] ywvov éxet Svaiv 6pBaig ioag, Tpordet dTL 8¢ TOde TO v T@
HIKVKAlW Tplywvov EoTwy, dpa émayopevog £yvaptoey. (Eviwv
yap TovToV TOV TpOTOV 1) HdBnois €ott, kai o S Tod péoov
10 oxatov yvwpiletat, doa f{0n @V kab' ékaota TUyXd-
vel 6vta kai pn kad' dmokelpévov TIvoe.) mptv §' EmaxOivat

[25] 1 AaPelv oulhoyiopov tpdmov pév tva lowg gatéov émiota-
oBat, tpdmov &' dAAov ob. & yap pn fidet el EoTty AmMA®G,



Prva knjiga

1. poglavje

[71a]* Vsako poudevanje in vsako ucenje, ki je razumsko, temelji na
predhodnem znanju. To se izkaze ob proucevanju vseh <primerov>2 na ta
nacin namre¢ osvajamo matemati¢ne znanosti, pa tudi vsako drugo stroko.’ [5]
Enako velja za argumente na osnovi sklepanja* in za tiste na osnovi indukcije®.
Pri enih in drugih namre¢ poucevanje temelji na Ze spoznanih <dejstvih>%:
prvi privzamejo <izjave>, ki naj bi jih poslusalci razumeli, drugi pokazejo kaj
splosnega na osnovi ocitne veljavnosti <nedesa> za posamezne <primere>.
Na enak nacin prepric¢ujejo retori¢ni argumenti: bodisi skozi primere - to je
indukcija, bodisi [10] skozi entimeme” - to je sklepanje. Predhodno znanje je
nujno v dveh smislih. V nekaterih <primerih> je nujno ze privzeti, da <nekaj>®
je, v drugih je treba razumeti pomen besede; v nekaterih je nujno oboje. Da je
v vsakem <primeru> resni¢no bodisi, kar se trdi, bodisi zanikanje tega, je npr.
nujno privzeti; pri [15] trikotniku je treba razumeti pomen te besede; pri enoti
je nujno oboje: razumeti pomen te besede in privzeti, da enota je.’ Ti <primeri>
namrec¢ za nas niso vsi enako razvidni.

Spoznavamo pa lahko tudi tako, da smo doloc¢ena <dejstva> spoznali
predhodno, znanje o drugih pa pridobimo hkrati, npr. ¢e ta spadajo pod nekaj
splo$nega, o ¢emer imamo znanje: da ima vsak [20] trikotnik kote enake dve-
ma pravima,'® smo vedeli Ze prej; da je tole, kar je vrisano v polkrog, trikotnik,
pa smo spoznali in bili hkrati napeljani k sklepu.!' U¢enje namre¢ v nekaterih
<primerih> poteka na ta nacin in spodnjega pojma ne spoznamo na osnovi
srednjega;'? tako spoznavamo posameznosti, ki se ne izrekajo o nekem subjek-
tu'.

Ustrezen opis je morda naslednji: preden smo napeljani k zaklju¢ku [25]
oziroma izvedemo sklepanje, v nekem smislu <nekaj> razumemo, v drugem
smislu pa ne. Kajti ¢e v polnem smislu'* nismo vedeli, da <nekaj> obstaja, kako
smo lahko v polnem smislu vedeli, da ima kote enake dvema pravima? Vendar
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je o¢itno, da <to> razumemo v tem smislu: razumemo splosno, v polnem smi-
slu pa ne razumemo."* Ce to ne drZi, bo nastala zagata iz Menona: [30] bodisi se
ne bomo naucili nic¢esar bodisi se bomo naucili, kar Ze vemo.'¢ Nekateri resuje-
jo zagato neustrezno. Vprasajo: ali ves, da je vsaka dvojica parna, ali ne? Potem
ko vprasani pritrdi, navedejo neko dvojico, za katero ta ni vedel, da obstaja,
in tako tudi ne, da je parna. Zagato poskusajo resiti s trditvijo, ¢e$ da ne vedo
za vsako dvojico, da je parna, ampak le za tiste, za katere vedo, da so dvojice.
Vendar to, da je dvojica, [71b] vedo za tisto, za kar imajo dokaz, da je dvojica,
oz. za tisto, na kar se nanasa njihova premisa; to pa ni vsaka <stvar>, za katero
vedo, da je trikotnik ali $tevilo, pac pa vsako §tevilo in vsak trikotnik v polnem
smislu. Nikoli namre¢ ne privzamemo premise npr. o »tistem, za kar vemo, da
je[5] Stevilog, ali o »tistem, za kar vemo, da je premocrten like, pac pa o vsakem
premocrtnem liku ali $tevilu. Vendar je po mojem mnenju povsem mogoce
naslednje: v nekem smislu razumemo to, kar se u¢imo, v drugem smislu pa tega
ne vemo. Nesmisel namre¢ ni, da v nekem smislu vemo, kar se u¢imo, ampak
da to vemo prav v tem smislu, tj. v istem smislu in na isti nacin, kot se u¢imo.
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2. poglavje

Da neko <dejstvo> znanstveno razumemo'” (v polnem smislu in ne [10]
sofisti¢no, tj. naklju¢no®), mislimo takrat, ko mislimo, da poznamo razlago®
zanj oz. da vemo, da je prav to razlaga zanj, in da <dejstvo> ne more biti dru-
gacno, kot je. Znanstveno razumevanje je torej ocitno nekaj takega. Namrec
tako tisti, ki ¢esa znanstveno ne razumejo,* kot tisti, ki <kaj> znanstveno razu-
mejo, mislijo, da so v opisanem poloZaju, in [15] slednji tudi so. Ce je torej neko
<dejstvo> predmet znanstvenega razumevanja v polnem smislu, to <dejstvo>
ne more biti druga¢no.

Pozneje bomo razpravljali o tem, ali je $e kaksen drug nadin znanstvene-
ga razumevanja; predvsem pa trdimo, da <kaj> vemo na osnovi dokaza. »Do-
kaz« pravim znanstvenemu sklepanju; »znanstveno« pa pravim tistemu skle-
panju, zaradi katerega, tj. zato, ker ga imamo, <kaj> znanstveno razumemo. Ce
je torej [20] znanstveno razumevanje to, kar smo rekli, dokazovalna znanost?'
nujno izhaja iz premis, ki so resni¢ne, prvotne, neposredne, bolj poznane in
prvotnejse od sklepa, ter razlaga zanj.”> Samo taksne premise bodo namre¢
pocela®, ustrezna temu, kar se dokazuje. Sklepanje bo sicer mogoce tudi brez
tak$nih premis, vendar to ne bo dokaz, saj v tem primeru sklepanje ne bo [25]
proizvedlo znanstvenega razumevanja. Premisi morata torej biti resni¢ni, saj
ni mogoce znanstveno razumeti neresnicnega, npr. da je diagonala soizmer-
ljiva s stranico kvadrata. Dalje, dokaz mora izhajati iz prvotnih nedokazljivih
premis, saj ju sicer ne bomo razumeli, ¢e ne bomo imeli dokaza zanju; namrec
razumeti znanstveno (in ne naklju¢no) kaj, kar je mogoce dokazati, ravno po-
meni imeti dokaz. Dalje, premisi [30] morata biti razlaga za sklep ter biti bolj
poznani in prvotnejsi od tega: razlaga za sklep, ker znanstveno razumemo ta-
krat, ko poznamo razlago; prvotnejsi, saj sta razlaga za sklep; predhodno znani,
in sicer ne samo v smislu, da razumemo, kaj pomenita, ampak tudi v smislu,
da vemo, da veljata.** <Nekaj> je <lahko> prvotnejse in bolj poznano v dveh
smislih: prvotnej$e po naravi namre¢ ni isto kot prvotnejse za nas; [72a] prav
tako bolj poznano po naravi ni isto kot bolj poznano nam. »Prvotnejse za nas
in bolj poznano nam« pravim tistemu, kar je blizje zaznavanju; »prvotnejse in
bolj poznano« v polnem smislu pa pravim tistemu, kar je dlje od zaznavanja.
Najsplosnejse <stvari> so najdlje od zaznavanja, [5] posameznosti pa so temu
najblizje; druge drugim so nasprotne.”

Izhajati iz prvotnih premis pomeni izhajati iz ustreznih pocel (prvotno
premiso enacim s poc¢elom). Pocelo dokaza je neposredna premisa; neposre-
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dna premisa pa je tista, od katere ni nobene prvotnej$e. Premisa je en od dveh
delov protislovja®; <v njej> se en <pojem> izreka o drugem <pojmu>. Dialek-
ti¢na premisa je tista, ki privzame [10] kateregakoli od dveh delov; dokazovalna
pa je tista, ki privzame dolo¢enega od dveh delov, ker je ta resnicen. Izjava je en
od dveh delov protislovja; protislovje pa je nasprotje, ki samo po sebi ne vse-
buje vmesnega <dela>;*” del protislovja, ki ne¢emu kaj pripise, je trdilna izjava;
del, ki ne¢emu kaj odvzame, pa je nikalna izjava.”®

Neposrednemu [15] pocelu sklepanja, ki ga ni mogoce dokazati in ki ga
ni treba imeti, da bi se kaj naud¢ili, pravim teza; tistemu, ki ga je treba imeti, da
bi se karkoli nauc¢ili, pravim aksiom. Taki <primeri> obstajajo in obicajno ime-
nujemo s to besedo predvsem te. Tezi, ki privzame kateregakoli od dveh delov
protislovja [20] (da <nekaj> je ali da ni), pravim hipoteza; tezi, ki tega ne nare-
di, pa pravim definicija. Definicija je neka teza®: aritmetik namre¢ »postavi,
da je enota to, kar je koli¢insko nedeljivo. Vendar definicija ni hipoteza, kajti
izjaviti, kaj je enota, ni isto kot izjaviti, da enota je.

[25] Ce imamo neko taksno sklepanje, kakr$nemu smo rekli dokaz, bomo
o tem, kar je njegov sklep, nujno prepri¢ani in to nujno vedeli (to sklepanje je
dokazovalno, ker sta tak$ni premisi, iz katerih sklepanje izhaja). Zato ni nujno
le to, da poznamo prvotne premise (bodisi vse bodisi nekatere)* predhodno,
ampak tudi, da jih poznamo bolj kot sklep. Kajti za tisto <stvar>, zaradi katere
kaj velja*, to vedno [30] velja v vecji meri; npr. tisto <stvar>, zaradi katere nekaj
ljubimo, ljubimo $e bolj kot to. Ce torej <kaj> vemo in smo <o ¢em> prepri¢ani
na osnovi prvotnih premis, ti dve poznamo bolj in smo o njiju bolj prepri¢ani,
saj vemo in smo prepricani o tem drugotnem na njuni osnovi. Ni mogoce, da bi
bili bolj kot o tem, kar vemo, prepricani o tistem, ¢esar ne vemo in glede cesar
nismo v bolj$em poloZaju od védenja. Prav [35] to pa bi se zgodilo, ¢e bi kdo, ki
je <o neem> preprican na osnovi dokaza, ne imel predhodnega znanja. Nujno
je namre¢, da smo bolj prepricani o pocelih, bodisi o vseh bodisi samo o ne-
katerih,” kot pa o sklepu. Da bi <kaj> znanstveno razumeli na osnovi dokaza,
ni dovolj, da spoznamo poceli bolj kot pa tisto, kar se dokazuje, in smo o njiju
bolj prepri¢ani. [72b] Za nas tudi ne sme biti prepricljivejse in bolj poznano kaj,
kar je tema poc¢eloma nasprotno in iz ¢esar izhaja nasprotni zmoten sklep, saj
¢e <kaj> znanstveno razumemo v polnem smislu, ni mogoce, da bi prepricanje
<o tem> spremenili.
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3. poglavje

[5] Ker je treba znanstveno razumeti prvotne premise, nekateri menijo,
da znanstvenega razumevanja ni, drugi pa, da je in da lahko vsa <dejstva> de-
jansko dokazemo. Nobeno od teh dveh stali$¢ ni ne resni¢no ne nujno®. Tisti,
ki predpostavljajo, da znanstvenega razumevanja sploh ni, namre¢ trdijo, da
pride do neskon¢nega regresa, saj ne moremo znanstveno razumeti drugotnej-
$ih premis na osnovi [10] prvotnejsih, ¢e premis, ki bi bile tem prvotne, ni; v
tem imajo prav, saj je nemogoce preiti neskonéno <pojmov>. Ce pa se regres
nekje ustavi in pocela so, so ta nespoznavna, saj zanje ni dokaza; samo z doka-
zom pa dosezemo znanstveno razumevanje, trdijo. Ce pa o prvotnih premisah
ne moremo imeti védenja, tudi tega, kar iz njih izhaja, ne moremo znanstveno
razumeti v polnem in v pravem smislu, pa¢ pa le [15] na osnovi hipoteze, da so
prvotne premise resni¢ne. Zagovorniki drugega stali$¢a se s prvimi strinjajo, da
znanstveno razumevanje obstaja samo na osnovi dokaza; vendar je po njiho-
vem mnenju povsem mogoce dokazati vsa <dejstva>, saj trdijo, da je mogoce
dokazovati krozno in vzajemno.

Mi pa trdimo, da vsako znanstveno razumevanje ni dokazljivo in da
je znanstveno razumevanje neposrednih premis [20] nedokazljivo. Da je to
nujno, je jasno: ¢e je namre¢ nujno, da prvotnejsi premisi, iz katerih izhaja
dokaz, znanstveno razumemo, in e se ta regres nekje ustavi, se bo ta nuj-
no ustavil pri neposrednih in nedokazljivih premisah. Zagovarjamo torej to
stali$¢e in trdimo tudi, da ne obstaja le znanstveno razumevanje, ampak tudi
neko pocelo znanstvenega razumevanja, s pomocjo katerega [25] spoznamo
definicije®. O¢itno pa je nemogoce <kaj> v polnem smislu dokazati na krozni
nacin, saj mora dokaz izhajati iz prvotnejsih in bolj poznanih premis. Nemo-
goce je namre¢, da bi bila ista <stvar> hkrati prvotnejsa in drugotnejsa od neke
druge, razen Ce je to v drugem smislu: v enem primeru v odnosu do nas, v
drugem primeru v polnem smislu, tj. v smislu, kot <kaj> postane [30] poznano
z indukcijo.*® Vendar bo <v tem primeru> definicija védenja v polnem smislu
neustrezna, saj bo imela dva pomena.*® Bolj verjetno pa drugi dokaz ni dokaz
v polnem smislu, saj izhaja iz premis, ki so bolj poznane nam. Dodatna tezava
zagovornikov kroznega dokaza pa je, da v resnici ne povedo ni¢ drugega kot
to, da nekaj velja, ¢e velja. Na ta na¢in pa[35] zlahka dokazemo vse. To postane
oc¢itno, ¢e privzamemo tri pojme”. Vseeno je namre¢, ali se zagovarja kroZenje
z mnogo ali malo <pojmov>, oziroma tako malo kot le dva. Ce namre¢ velja,
da ¢e A, potem nujno B, in ¢e B, potem nujno C, bo iz tega izhajalo, da ¢e A,
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potem C. Ce pa velja, da &e A, potem nujno B, in [73a] ¢e B, potem nujno A
(to namre¢ pomeni dokazovati krozno), naj A predstavlja C iz prvega dokaza.
Izjava »¢e B, potem A« je torej enakovredna izjavi »¢e B, potem Cg; iz tega pa
izhaja, da ¢e A, potem C; C pa je isto kot A. Zagovorniki kroznega [5] dokaza
torej dejansko ne povedo ni¢ razen tega, da ¢e A, potem A. Na ta nacin pa
zlahka dokazemo vse.

Poleg tega dokazovati krozno sploh ni mogoce, razen pri <pojmih>, ki
sledijo drug iz drugega, npr. pri svojskostih®. Dokazali smo, da ¢e privzame-
mo eno samo <stvar> (tj. en sam pojem ali pa eno samo tezo), [10] iz te nikoli
nujno ne izhaja kaksna druga; pac pa je to mogoce, ko izhajamo iz najmanj
dveh zacetnih tez, ¢e tvorita sklepanje. Ko torej A slediiz Bin iz C, ter Bin C
sledita drug iz drugega in iz A, lahko vse Zelene izjave®, dokaZzemo vzajemno
v prvi figuri; to smo dokazali v razpravi o sklepanju.*® [15] Dokazali pa smo
tudi, da v drugih figurah ne pride do sklepanja ali pa sklepanje ni o privzetih
izjavah. Vendar izjav, katerih <pojmi> se ne protipripisujejo*, na noben nacin
ni mogoce dokazati krozno. Ker pa je v dokazih malo tovrstnih <pojmov>*, je
stali$ce, da je dokaz vzajemen in da je zato mogoce dokazati [20] vsa <dejstva>,
ocitno brezplodno in nemogoce.
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4. poglavije

Kar znanstveno razumemo v polnem smislu, ne more biti drugace, kot je;
zato bo to, kar je predmet dokazovalne znanosti, nujno. Dokazovalno znanstveno
razumevanje je tisto, ki ga imamo, ker imamo dokaz; sklepanje, ki tvori dokaz, torej
izhaja iz nujnih premis. Treba je [25] torej prouciti, iz cesa oz. iz kaksnih premis je
dokaz sestavljen. Najprej pa moramo pojasniti izraze »za vsak <primer>«, »samo po
sebi« in »splo$no«.

Da <nekaj> velja »za vsak <primer>«, pravim, ¢e ne velja le za kak <primer>,
za drugega pa ne, ali le kdaj, kdaj drugi¢ pa ne; npr. e velja za [30] vsakega ¢loveka,
da je zival, potem Ce je resni¢na izjava, da je tole tu ¢lovek, je resni¢na tudi izjava, da
je zival, in ¢e je v tem trenutku resni¢na prva izjava, je tudi druga; in ¢e velja za vsako
¢rto, da vsebuje tocko, sledi enako. To je razvidno iz naslednjega: ko smo vprasani,
ali <kaj> velja za vsak <primer>, ugovarjamo, e to za kak <primer> ne velja ali ¢e
kdaj ne velja.

Da <nekaj> za neki <subjekt> velja »samo po sebi«, pravim, ¢e je to prisotno
v [35] kajstvu tega <subjekta>*; kot npr. ¢rta velja za trikotnik in tocka za ¢rto (Erta
je namre¢ sestavni del bitnosti* trikotnika in tocka sestavni del bitnosti ¢rte; ¢rta
oz. tocka sta tudi prisotni v opisu, ki pove, kaj je trikotnik oz. kaj je ¢rta®).® Dalje,
da <nekaj> za neki <subjekt> velja »samo po sebi«, pravim tudi, ¢e to velja za <su-
bjekt>, ki je prisoten v opisu, ki pokaze, kaj prvo je; tako npr. ravno in krivo veljata za
¢rto* ter liho in [40] sodo, prvotno® in sestavljeno, [73b] kvadratno in pravokotno,*
za $tevilo; tudi v opisu, ki pove, kaj je vsak od teh <atributov>, je v prvem primeru
prisotna ¢rta in v drugem Stevilo. Tudi v drugih <primerih> pravim, da <nekaj> za
neki <subjekt> velja samo po sebi, ¢e zanj velja na enega od dveh opisanih na¢inov.*
Ce pa <nekaj> za neki <subjekt> ne velja na nobenega od teh dveh na¢inov, pa temu
pravim naklju¢na lastnost, [5] kot npr. muzi¢no ali belo veljata za zival.

Dalje, za nekaj pravim, da je »samo po sebi, ¢e se ne izreka o ne¢em drugem
kot subjektu. Primer: neko hodece je hodece, v tem ko je nekaj drugega; prav tako
neko belo®; nasprotno pa bitnost in vse, kar pomeni neko doloceno tole, ni to, kar
je, v tem ko bi bilo kaj drugega. Ce se nekaj ne izreka o subjektu, torej pravim, da je
samo po sebi; Ce pa se izreka o subjektu, pravim, da je [10] lastnost®2.>

Spet v drugem smislu pravimo, da neki dogodek spremlja nekega drugega
»sam po sebi, ¢e ga spremlja zaradi samega sebe; ¢e pa ga ne spremlja zaradi same-
ga sebe, ga spremlja naklju¢no. Npr. e se je zabliskalo, medtem ko je nekdo hodil,
je njegova hoja spremljala blisk naklju¢no; ni se namre¢ zabliskalo zaradi tega, ker je
hodil, pa¢ pa se je to, kot pravimo, nakljucilo. Ce pa neki dogodek spremlja nekega
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drugega zaradi samega sebe, tega spremlja sam po sebi: npr. Ce je Zival poginila, ko
je bila Zrtvovana, je poginila »po poti[15] Zrtvovanja«®, saj je poginila zaradi Zrtvo-
vanja in se to, da je poginila, ko je bila Zrtvovana, ni nakljucilo.

Pri predmetih znanstvenega razumevanja v polnem smislu pa je tako: <atri-
buti>, za katere pravimo, da veljajo <za subjekte> »same po sebi« (bodisi v smislu,
da so <subjekti> prisotni v <atributih>, ki so jim pripisani, bodisi v smislu, da so
pripisani <atributi> prisotni v njih)**, veljajo zanje zaradi teh <atributov> samih® in
po nujnosti. Ni namre¢ mogoce, da ti <atributi> zanje ne bi veljali, bodisi v polnem
smislu® bodisi kot eno od nasprotij*%; npr. [20] za ¢rto velja ali ravno ali krivo, za
$tevilo velja ali liho ali sodo. V istem rodu je namrec nasprotje <atributa> bodisi nje-
govo odvzetje bodisi njegovo protislovje; npr. pri stevilih je to, kar ni liho, sodo, saj
eno sledi drugemu.* Ce se torej <atribut> nujno bodisi zatrdi bodisi zanika, potem
<atributi>, ki za neki <subjekt> veljajo sami po sebi, zanj veljajo nujno.

[25] »Za vsak <primer>« in »samo po sebi« smo torej definirali. Da <atribut>
za neki <subjekt> velja »splosno«, pravim, ¢e velja za vsak <primer> tega <subjekta>
ter za ta <subjekt> sam po sebi® in kot tak. Ce torej <atribut> za neki <subjekt> velja
splo$no, zanj o¢itno velja nujno. Veljati za neki <subjekt> sam po sebi pomeni isto
kot veljati za neki <subjekt> kot tak; npr. tocka in ravno [30] veljata za ¢rto samo
po sebi (saj veljata za ¢rto kot ¢rto) in <atribut> imeti kote enake dvema pravima
velja za trikotnik kot trikotnik (saj ima trikotnik kote enake dvema pravima sam po
sebi). <Atribut> za neki <subjekt> velja splo$no takrat, ko lahko dokazemo, da velja
za katerikoli <primer> tega <subjekta> in da zanj velja prvotno. Primer: <atribut>
imeti kote enake dvema pravima za geometrijski lik ne velja splosno (lahko sicer
dokazemo, da ima [35] neki geometrijski lik kote enake dvema pravima, vendar ne
katerikoli geometrijski lik; prav tako za dokazovanje tega ne uporabimo kateregakoli
geometrijskega lika; saj je geometrijski lik tudi pravokotnik, vendar ta nima kotov
enakih dvema pravima). Spet, katerikoli enakokrak trikotnik sicer ima kote enake
dvema pravima, vendar ni prvotni <subjekt>, za katerega to velja, pac pa je trikotnik
prvotnejsi. [40] Ce dokaZemo, da ima kote enake dvema pravima (ali kaksen drug
atribut) katerikoli <primer> nekega <subjekta> in da ima dani <atribut> ta <su-
bjekt> kot prvoten, potem je to <subjekt>, za katerega kot prvotnega ta <atribut>
[743] velja splosno. Tisto, na kar se dokaz nanasa splosno, je ta <subjekt> sam po
sebi. Na one druge pa se dokaz v nekem smislu ne nanasa kot na <subjekte> same po
sebi: dokaz se ne nanasa splosno na enakokraki trikotnik, pa¢ pa ima vecji obseg.*!
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5. poglavje

Ne smemo pa prezreti, da se pogosto [5] motimo in da <atribut>, ki ga
dokazujemo, ne velja prvotno in splo$no za tisti <subjekt>, za katerega misli-
mo, da ta <atribut> velja prvotno in splo$no, in dokazujemo njegovo veljavnost
zanj. V to zmoto smo zavedeni bodisi, ko ni mogoce privzeti nobenega visjega
<pojma> od posameznosti®, bodisi, ko vi$ji pojem sicer obstaja, vendar je brez
imena in kot tak vklju¢uje <subjekte> razli¢nih vrst, ali pa ko je [10] to, o Ce-
mer <kaj> dokazujemo, celota v delu necesa drugega. V zadnjem primeru bo
namre¢ dokaz veljal za tiste <subjekte>, ki so v tem delu, in za vsakega od njih,
vendar se dokaz nanje vseeno ne bo nanasal prvotno in splo$no. (Ko pravim,
da se dokaz na neki <subjekt> nanasa prvotno in splosno, ho¢em reci, da se
nanj nanasa prvotno in kot na takega.) Ce bi torej kdo dokazal, da se pravo-
kotnice na premico ne secejo, bi lahko mislili, da se dokaz nanasa nanje, ker
se nanasa [15] na vse <primere> pravokotnic. Vendar se dokaz ne nanasa na
pravokotnice, saj razlog za njihovo nesekanje ni ta, da so njihovi koti enaki na
ta nacin; te se ne secejo, ¢e so njihovi koti enaki na katerikoli nacin.*® Spet, ce
bi ne bilo nobenega drugega trikotnika kot enakokrakega, bi lahko mislili, da
<atribut> imeti kote enake dvema pravima velja zanj kot za enakokraki triko-
tnik. Dalje, lahko bi mislili, da <atribut> sorazmerja, da je obrnljivo,** velja za
stevila kot taka, za ¢rte kot take, za geometrijska telesa kot taka in za ¢asovne
dobe kot take; zato so v¢asih obrnljivost dokazovali lo¢eno, ¢eprav jo je za vse
te <primere> [20] mogoce dokazati z enim samim dokazom. Ker pa ni imena,
ki bi oznacevalo vse te <primere> skupaj, tj. Stevila, dolzine, ¢asovne dobe in
geometrijska telesa, in se ti med seboj razlikujejo po vrsti, so jih obravnavali
lo¢eno. Zdaj pa obrnljivost sorazmerja dokazujejo splosno: to, za kar predpo-
stavljajo, da ta <atribut> velja splosno, namrec niso ¢rte kot ¢rte ali $tevila kot
Stevila, pac pa kot <subjekti> tega <razreda> brez imena.®®

[25] Ce torej kdo dokaze (bodisi z enim bodisi z razli¢nimi dokazi) za
vsako posamezno vrsto trikotnika, tj. za enakostrani¢ni, raznostrani¢ni in ena-
kokraki trikotnik, da ima kote enake dvema pravima, ta kljub temu ne bo vedel,
razen v sofisticnem smislu, da ima trikotnik kote enake dvema pravima, in tudi
tega ne, da ta <atribut> za trikotnik velja splo$no;* tega ne bo vedel, celo ¢e po-
leg nastetih vrst trikotnika ni [30] nobene druge. Ta namre¢ ne bo vedel, da ima
trikotnik ta <atribut> kot trikotnik, in prav tako ne, da ga ima vsak trikotnik,
razen v smislu sestevka®. Ne bo pa vedel, da ima ta <atribut> vsak trikotnik po
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svoji vrsti; tega ne bo vedel, niti ¢e ni nobene vrste trikotnika, za katero ne bi
vedel, da ima ta <atribut>.

Kdaj torej ne vemo splo$no in kdaj vemo v polnem smislu? Zgoraj ome-
njeni bi ocitno vedel® v polnem smislu, ¢e bi biti trikotnik pomenilo isto kot
biti enakostrani¢ni trikotnik oziroma isto kot biti vsaka posamezna vrsta tri-
kotnika ali pa vse.®” Ce pa to dvoje ni isto ampak razli¢no in e <atribut> imeti
kote enake dvema pravima [35] velja za enakostranic¢ni trikotnik kot trikotnik,
potem ta ne ve. Treba se je torej vprasati: ali ta <atribut> velja zanj kot za tri-
kotnik ali kot za enakostrani¢ni trikotnik, oziroma kdaj zanj velja prvotno? In
za kateri <subjekt> lahko ta <atribut> dokazemo splosno? Ocitno bo <atribut>
veljal prvotno takrat, ko bo veljal za neki <subjekt> kot prvoten, ko bodo drugi
<atributi> odvzeti”®. Npr. za bronast enakostrani¢ni trikotnik velja, da ima kote
enake dvema pravima, vendar to velja zanj, tudi ko [74b] odvzamemo, da je
bronast in da je enakostrani¢ni; ta <atribut> pa ne velja zanj, ¢e odvzamemo, da
je geometrijski lik ali da ima obod. Vendar <atribut> imeti kote enake dvema
pravima ne velja za geometrijski lik ali za to, kar ima obod, prvotno. Za kaj torej
ta <atribut> velja prvotno? Ce je to trikotnik, potem ta <atribut> velja tudi <za
druge subjekte>, ker so trikotniki, in je tisto, za kar lahko ta <atribut> dokaze-
mo splo$no, trikotnik.
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6. poglavje

[5] Ce torej dokazovalna znanost izhaja iz nujnih pocel (kar znanstveno razu-
memo, namre¢ ne more biti drugace, kot je) in ¢e <atributi>, ki za neki <subjekt>
veljajo sami po sebi, za ta <subjekt> veljajo nujno (bodisi so ti <atributi> prisotni
v kajstvu tega <subjekta>, bodisi je <subjekt>, ki se mu ti <atributi> pripisujejo,
sam prisoten v njihovem kajstvu in za ta <subjekt> nujno [10] velja vsak od teh
<atributov> ali pa njegovo nasprotje)”’, bo dokazovalno sklepanje ocitno izhajalo iz
tovrstnih’ pocel. Vsak <atribut> namre¢ za neki <subjekt> velja bodisi na ta nacin
bodisi naklju¢no, naklju¢ne lastnosti pa niso nujne.

To stalisc¢e lahko zagovarjamo tako kot zgoraj, lahko pa postavimo za izhodi-
$¢e, da je dokaz nujen” oz. da ce je <kaj> bilo dokazano, ne more [15] biti drugace,
kot je: iz tega izhaja, da mora sklepanje izhajati iz nujnih premis. Iz resni¢nih premis
je namre¢ mogoce sklepati, ne da bi <kaj> dokazali, iz nujnih premis pa ni mogoce
sklepati, ne da bi <kaj> dokazali; nujnost premis je namre¢ Ze lastna dokazu. Da
dokaz izhaja iz nujnih premis, je razvidno tudi iz naslednjega: nekomu, ki misli, da
<kaj> [20] dokazuje, ugovarjamo prav s tem, da <nekaj> ni nujno,’ ¢e mislimo, da
je lahko drugace, bodisi nasploh bodisi vsaj na osnovi njegovega argumenta. Iz tega
je o¢itna tudi naivnost tistih, ki mislijo, da privzamejo prava pocela, ¢e je njihova
premisa splo$no sprejeta” in resni¢na, kot npr. sofisti privzamejo premiso, da je ra-
zumeti isto kot imeti razumevanje.”® Za nas namre¢ pocelo ni to, kar je splo$no spre-
jeto, [25] pa¢ pa to, kar velja prvotno za rod, za katerega <kaj> dokazujemo; ustre-
zna temu pa ni vsaka resni¢na premisa. Da mora dokazovalno sklepanje izhajati iz
nujnih premis, je jasno tudi iz naslednjega: ¢e je <kaj> mogoce dokazati,” nekdo, ki
nima razlage za to, tega ne razume; e torej v danem primeru pojem A nujno velja za
pojem C, medtem ko srednji pojem B, na osnovi [30] katerega je nekdo <veljavnost
pojma A za C> dokazoval, ni nujen,’”® ta ne ve, zakaj to velja. Sklep namre¢ ne velja
zaradi <danega> srednjega pojma, saj tega lahko tudi ni,” sklep pa je nujen.

Poleg tega ce ta <tega>® ne ve v tem trenutku, ¢eprav ima omenjeno razlago
in jo ohranja® ter te razlage ni opustil, ker se ohranja dejstvo,* ta ni vedel niti pre;j.
Srednji pojem lahko neha biti, saj ni [35] nujen; ¢e se bo dejstvo ohranjalo, bo torej
ta imel in ohranjal razlago, vendar kljub temu tega ne bo vedel. Ta torej ni vedel niti
prej. Ce srednji pojem ni nehal biti, vendar lahko neha biti, je tak dogodek mogo¢ in
se lahko uresnici; v takem poloZaju pa je védenje nemogoce.

[75a] Ko je sklep nujen, je torej mogoce, da srednji pojem, na osnovi katerega
smo sklep dokazovali, ni nujen® (kaj nujnega je namre¢ mogoce sklepati tudi iz ne-
nujnih premis, tako kot je mogoce sklepati kaj resni¢nega iz neresni¢nih premis). Ko
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pa je srednji pojem nujen, [5] je nujen tudi sklep, tako kot je sklep, ki izhaja iz
resni¢nih premis, vedno resnicen (¢e A nujno velja za B in B nujno za C, potem
tudi A nujno velja za C). Ce pa sklep ni nujen, srednji pojem ne more biti nujen
(privzemimo, da A za C ne velja [10] nujno, da A za B velja nujno in da B za
C velja nujno; iz tega bo izhajalo, da tudi A za C velja nujno, vendar taksnega
sklepa na zacetku nismo predpostavili).

Ce torej <kaj> razumemo v dokazovalnem smislu®, mora <to> veljati
nujno. Zato je o¢itno, da mora biti nujen tudi srednji pojem, na katerem dokaz
temelji. V nasprotnem primeru ne bomo znanstveno razumeli niti, zakaj to®
velja, niti, da [15] je to nujno, ampak bomo bodisi mislili, da to vemo, ne da bi
vedeli (¢e privzamemo kot nujno kaj, kar ni nujno), bodisi ne bomo niti mislili,
da to vemo (in sicer tako v primeru, da poznamo dejstvo na osnovi posrednih
premis, kot v primeru, da poznamo vzrok na osnovi neposrednih premis)®.

Lastnosti, ki za neki <subjekt> ne veljajo same po sebi (v smislu, kot smo
definirali »samo po sebi«)¥’, ne morejo biti predmet dokazovalne znanosti. V
primeru teh namre¢ sklepa® [20] ni mogoce dokazati po nujnosti, saj <taka>
lastnost lahko ne velja (govorim namre¢ o tovrstni lastnosti®). Kljub temu se
morda komu zdi nerazumljivo, da spraujemo po premisah za sklep, ki ni nu-
jen; saj je <v tem primeru> vseeno, ¢e predlagamo poljubni premisi in nato
izre¢emo [25] sklep. Vendar je treba po teh premisah vprasati ne zato, ker bi
predpostavljali, da bo sklep nujen zaradi <nujnosti> predlaganih premis, pa¢
pa z ozirom na to, da je za tistega, ki ti premisi potrdi, nujno, da potrdi sklep in
da pri tem govori resnico, ¢e sta premisi resni¢ni.”

V vsakem rodu veljajo nujno tisti <atributi>, ki zanj veljajo sami po sebi
in za ta rod kot tak. Zato je jasno, da se znanstveni dokazi nanasajo na <atri-
bute>, ki <za neki subjekt> veljajo [30] sami po sebi, in izhajajo iz tovrstnih®
premis. Naklju¢ne lastnosti namre¢ niso nujne, tako da <v tem primeru>* ne
vemo, zakaj sklep nujno velja;>* tega ne bi vedeli, niti ¢e bi te lastnosti veljale
vedno, vendar ne same po sebi, kot npr. pri sklepanjih na osnovi znakov™. <V
tem primeru> namre¢ <atributa>, ki za neki <subjekt> velja sam po sebi, ne bi
razumeli kot <atributa>, ki zanj velja sam po sebi, in prav tako ne bi razumeli,
zakaj velja zanj [35] (razumeti, zakaj, pomeni razumeti na osnovi razlagalnega
<pojma>). Srednji pojem mora torej veljati za spodnji pojem zaradi samega
sebe, prav tako zgornji pojem za srednjega.
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7. poglavije

Ni torej mogoce, da bi <kaj> dokazali s prenosom <dokaza> iz drugega
rodu, npr. da bi dokazali geometrijsko <dejstvo> s pomoc¢jo aritmetike.* [40]
Dokazi namre¢ vsebujejo troje: eno je to, kar dokazujemo, oziroma sklep (to
je neki <atribut>, ki sam po sebi velja za rod)*, drugo sta aksioma® (aksioma
sta tista, iz katerih izhaja sklep), tretje pa je rod, ki je [75b] subjekt, katerega
znacilnosti oz. lastnosti, ki zanj veljajo same po sebi, dokaz pokaze. Aksiomi,
iz katerih dokaz izhaja, so sicer lahko isti; vendar ¢e sta rodova razli¢na, kot sta
npr. razliéna rodova, na katera se nanasata aritmetika in geometrija, aritmetic-
nega dokaza ni mogoce prilagoditi®® [5] lastnostim, ki veljajo za velikosti, ¢e te
velikosti niso $tevila.” Kako je to v nekaterih <primerih> mogoce, bomo poja-
snili kasneje.'® Rod, ki ga vsebuje aritmeti¢ni dokaz, je vedno tisti, za katerega
dokaz <kaj> dokazuje; enako tudi drugi dokazi. Da bi dokaz lahko prenesli,
mora zato rod'"" biti isti, bodisi v polnem bodisi v dolo¢enem smislu. [10] Kaj
drugega je ocitno nemogoce. Krajni in srednji pojmi namre¢ nujno pripadajo
istemu rodu. Ce namre¢ eni za druge ne veljajo sami po sebi, bodo zanje veljali
naklju¢no. Zato s pomocjo geometrije ne moremo dokazati, da so nasprotja
predmet ene same znanosti, in prav tako ne, da je zmnozek dveh kubi¢nih $te-
vil kubi¢no $tevilo.'”> Enako ne moremo dokazati nedesa, kar je predmet ene
znanosti, s pomocjo neke druge znanosti; to je mogoce le v <primerih> [15]
podrejenega odnosa, v kakr$nem so npr. predmeti optike nasproti geometriji
in predmeti harmonije nasproti aritmetiki. Prav tako s pomoc¢jo geometrije ne
moremo dokazati, ali kaj velja za ¢rte, ¢e to zanje ne velja kot za ¢rte in ne izhaja
iz njim lastnih pocel, npr. ali je najlepsa od ¢rt ravna ¢rta in ali je ta nasprotna
krivi ¢rti; ti <atributi> namre¢ ne veljajo za ¢rte kot pripadajoce [20] njim la-

stnemu rodu, pa¢ pa za ¢rte kot pripadajoce nekemu drugemu razredu'®.
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8. poglavje

Ce sta premisi, iz katerih izhaja sklepanje, splo$ni, mora o¢itno tudi
sklep tak$nega dokaza (tj. dokaza v polnem smislu) veljati vedno. Za minljive
<izjave>'"* torej ni dokaza in tudi ne znanstvenega razumevanja [25] v polnem
smislu; razumevanje teh je naklju¢no v smislu, da ni razumevanje necesa, kar

velja splo$no'®

, pa¢ pa necesa, kar velja le ob dolo¢enem ¢asu in na doloc¢en
nacin. Pri tovrstnem dokazu je nujno, da ena od premis ni splo$na in da je min-
ljiva (da je minljiva, je nujno, ker bo sklep minljiv, ¢e je minljiva ena od premis;
da ni splosna, je nujno, ker bo tako sklep veljal v kaksnem od <primerov>, na
katere se nanasa, v kak$nem drugem pa ne), tako da ni mogoce [30] sklepati,
da <kaj> velja splosno, ampak le, da velja zdaj. Enako velja tudi za definicije,
saj je definicija bodisi pocelo dokaza bodisi dokaz, ki se od pravega dokaza
razlikuje po postavitvi <pojmov>, bodisi nekaksen sklep dokaza.'® O¢itno je,
da dokazi in znanstveno razumevanje ponavljajocih se pojavov, npr. Luninega
mrka, veljajo vedno, ¢e <jih obravnavamo> kot <dokaze in razumevanje> po-
java dolocene vrste; [35] Ce pa to'”” <obravnavamo> kot pojav, ki ga ni vedno,
so ti dokazi in razumevanje posebni.'® Tako kot za Lunin mrk to velja tudi za

druge <primere>.
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9. poglavje

Ocitno lahko vsak <atribut> dokazemo samo na osnovi ustreznih'® po-
Cel: Ce torej <atribut>, ki ga dokazujemo, velja za neki <subjekt> kot tak, za
znanstveno razumevanje ne zadostuje [40] dokaz iz resni¢nih, nedokazljivih
in neposrednih premis. Taksno dokazovanje je namre¢ podobno Brizonove-
mu dokazovanju kvadrature.''® Tovrstni argumenti dokazujejo sklep na osnovi
necesa skupnega''!, kar velja tudi za neki drug <subjekt>; zato se ti argumenti
[763] prilegajo tudi nesorodnim'"? <subjektom>. Na osnovi tak$nih argumen-
tov torej ne bomo razumeli veljavnosti danega <atributa> za neki <subjekt> kot
tak, pa¢ pa ga bomo razumeli kot naklju¢ni <atribut>; v nasprotnem primeru
se dokaz ne bi prilegal tudi nekemu drugemu rodu.

Neki <atribut> razumemo nenaklju¢no, ¢e vemo, da velja, na osnovi
<subjekta>, za katerega velja, in izhajamo iz pocel tega kot takega. Nenaklju¢no
npr. razumemo, da ima neki <subjekt> kote enake dvema pravima, ¢e to vemo
[5]na osnovi <subjekta>, za katerega ta <atribut> velja sam po sebi, in izhajamo
iz njegovih pocel. Ce tudi srednji pojem velja za spodnji pojem sam po sebi, je
zato nujno, da srednji pojem pripada istemu rodu kot krajna pojma.'”® Drugace
je le pri dokazovanju, kakr$no je dokazovanje [10] harmonskih <atributov> s
pomocjo aritmetike. Ti se dokazujejo enako, kot smo opisali zgoraj, vendar z
naslednjo razliko: dokazano dejstvo je predmet ene znanosti (kajti rod, ki je su-

bjekt, je drug); vzrok za dejstvo pa je predmet vi$je znanosti, za katero'*

veljajo
znacilnosti same po sebi.!”® Tudi iz te razprave je jasno, da je vsak <atribut>
mogoce v polnem smislu dokazati samo na osnovi [15] njegovih lastnih pocel.
V zadnjem primeru pa imata poceli nekaj skupnega.

Ce je jasno to, je jasno tudi, da pocel, ki so svojska vsakemu rodu, ni
mogoce dokazati; kajti pocela, na osnovi katerih bi dokazovali prva, bi bila
pocela vsega in znanost o teh bi bila nadrejena vsaki drugi. Bolj namre¢ <ne-
kaj> razume tisti, ki to ve na osnovi visjega razlagalnega <pojma>; ko kdo
<nekaj> ve na osnovi razlagalnega <pojma>, za katerega ni razlage, namrec¢ to
ve na osnovi [20] prvotnejsih premis. Ce torej nekdo <nekaj> ve bolje oziroma
najbolje, bo tudi ta znanost bolj$a oziroma najbolj$a. Vendar se dokaz ne pri-
lega nekemu drugemu rodu, razen na omenjeni nacin'', tj. kot se geometrijski
dokazi prilegajo mehani¢nim ali opti¢nim dokazom in aritmeti¢ni dokazi [25]
harmonskim.

Tezko je ugotoviti, ali <nekaj> vemo ali ne. Tezko je namrec¢ ugotoviti,
ali <to> vemo na osnovi pocel, ustreznih vsakemu posameznemu <primeru>,
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ali ne; prav to pa je védenje. Sicer mislimo, da <kaj> znanstveno razumemo, ¢e
imamo sklepanje, ki izhaja iz resni¢nih in prvotnih premis. Vendar to za znan-
stveno razumevanje ni dovolj, saj mora biti poleg tega <sklep> [30] soroden s
prvotnima <premisama>.
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10. poglavje

V vsakem rodu pravim pocela <stvarem>, za katere ni mogoce dokazati,
da so."”” Kaj pomenijo prvotne stvari in <stvari>, ki iz njih izhajajo, torej privza-
memo; da so, pa moramo za pocela privzeti, za ostalo pa dokazati. Privzamemo
npr., kaj pomeni »enota« [35] ali »ravno« ali »trikotnikg, in to, da enota in veli-
kost obstajata, ostalo pa moramo dokazati.'*®

Nekatera pocela, ki jih uporabljamo v dokazovalnih znanostih, so svoj-
ska vsaki znanosti, nekatera pa so skupna. Slednja so skupna le po analogiji,
kajti vsako uporabljamo kot pripadajoce zgolj [40] rodu, ki je predmet dane
znanosti. Svojska pocela so npr., da ¢rta, ali pa ravno, pomeni tak$no in taksno
<stvar>; skupna so npr., da ¢e enako <stvari> odvzamemo od enako <stvari>,
bo preostalih <stvari> enako. Zadostuje, da skupno pocelo uporabljamo kot
pripadajoce zgolj danemu rodu; s po¢elom namreé [76b] doseZemo isto, tudi ce
ne privzamemo njegove veljavnosti za vse <rodove>, pa¢ pa samo za velikosti,
ali pa (kot privzame aritmetik) samo za $tevila.

Pocela, svojska vsaki znanosti, so tudi <subjekti>, katerih obstoj znanost
privzame in proucuje <atribute>, ki za te veljajo sami po sebi; npr. [5] aritmeti-
ka proucuje enote in geometrija tocke in ¢érte. Glede teh <subjektov> znanosti
privzamejo obstoj in pomen; glede znacilnosti, ki zanje veljajo same po sebi, pa
znanosti privzamejo le pomen; npr. aritmetika privzame, kaj pomeni »lihox,
»parno, »§tirikotno« ali »kubi¢no«; geometrija, kaj pomeni »nesoizmerljivo,
»lomljeno« ali »krivo«. [10] Veljavnost teh <znacilnosti> pa znanosti dokazu-
jejo s pomocjo skupnih pocel in na osnovi ze dokazanih sklepov. Astronomija
deluje prav tako. Vsaka dokazovalna znanost se namre¢ ukvarja s trojim: s <su-
bjekti>, katerih obstoj predpostavi (ti tvorijo rod, katerega znacilnosti, ki zanj
veljajo same po sebi, znanost proucuje); s tako imenovanimi skupnimi aksio-

mill9

, na osnovi katerih znanosti prvotno [15] dokazujejo; z znacilnostmi, glede
katerih znanost privzame, kaj pomenijo. Ni pa izklju¢eno, da nekatere znanosti
kaj od tega trojega zanemarijo; npr. da ne predpostavijo obstoja nekega rodu, v
primeru ko ta o¢itno obstaja (ni namre¢ enako o¢itno, da obstaja Stevilo in da
obstaja hladno in toplo), ali da ne privzamejo, kaj pomenijo znacilnosti, ée je to
[20] o¢itno; ali da podobno o skupnih aksiomih ne privzamejo, kaj pomeni npr.
odvzeti enako <stvari> od enako <stvari>, ker je to poznano. Kljub temu so
<stvari>, s katerimi se ukvarja dokazovalna znanost, po naravi tri: to, o ¢emer
znanost <kaj> dokazuje, to, kar dokazuje, in to, na osnovi ¢esar dokazuje.

Kar velja nujno zaradi samega sebe in za kar nujno verjamemo, da ve-
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lja,"* ne more biti ne hipoteza ne postulat. [25] Dokaz namre¢ ni dokaz za zuna-
nje misljenje, temve¢ za misljenje v <nasi> dusi, saj tudi sklepanje ni sklepanje
za zunanje misljenje. Zunanjemu misljenju namre¢ lahko vedno nasprotujemo,
svojemu misljenju pa ne vedno.'”! Ce torej ucitelj privzame kaj dokazljivega in
sam tega ne dokaze ter hkrati u¢enec to verjame, potem ucitelj to predpostavlja;
to ni hipoteza v polnem smislu, pa¢ pa samo [30] za ucenca. Ce pa ucitelj to
privzame, ucenec pa bodisi o tem nima nobenega mnenja'** bodisi ima celo
nasprotno mnenje, ucitelj to postulira. Prav v tem se razlikujeta hipoteza in
postulat: postulat je namre¢ nekaj nasprotnega mnenju ucenca in nekaj doka-
zljivega, kar pa tisti, ki uci, privzame in uporablja, ne da bi dokazal.'®

[35] Pojmi'* torej niso hipoteze (saj ni¢ ne trdijo'* oziroma zanikajo),
kajti hipoteze spadajo med premise, pojme pa moramo le razumeti; to pa ni hi-
poteza (razen ¢e kdo ne trdi, da tudi ko <kaj> sli§imo, to na neki nacin predpo-
stavimo). Ce hipoteze veljajo, iz njihove veljavnosti izhaja sklep. (Znanstvenik
geometrije ne [40] privzema neresni¢nih hipotez; to sicer trdijo zagovorniki
tega, da ne smemo uporabiti ¢esa neresni¢nega, da pa znanstvenik geometrije
govori neresnico, ko pravi en ¢evelj dolga ¢rta ¢rti, ki ni dolga en cevelj, ozi-
roma ko pravi ravna ¢rta narisani ¢rti, ki [77a] ni ravna. Vendar ta nobenega
sklepa ne izpelje na osnovi narisane ¢rte; pa¢ pa se je nanasal na ¢rto, ki jo
narisana ponazarja). Dalje, vsak postulat oziroma hipoteza je bodisi nekaj splo-
$nega bodisi nekaj posebnega, pojmi pa niso ne eno ne drugo.
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11. poglavje

[5] Da bi lahko <kaj> dokazali, ni nujen obstoj oblik'*® oziroma necesa
enega poleg mnostva <stvari>; pa¢ pa je nujno, da se lahko en sam <pojem>
izreka resni¢no o mnostvu <stvari>. Ce ne bi bilo tako, namre¢ ne bi moglo biti
splodnega. Ce pa ne bi bilo splosnega, ne bi moglo biti srednjega pojma in tako
tudi ne dokaza. Nujno torej obstaja kaj, kar je pri ve¢ <stvareh> eno in isto, in
sicer ne kot homonim'#.!#

[10] Noben dokaz ne privzema <pocela>, da se ni¢ ne more hkrati zatr-
diti in zanikati, razen ko je treba dokazati sklep, ki je v tej obliki.'"® Pri dokazo-

vanju privzamemo, da je resni¢na zatrditev prvega pojma'*

o srednjem in ne-
resni¢no zanikanje le-tega. Glede srednjega pojma pa ni razlike, ¢e ga zatrdimo
in zanikamo; enako velja [15] za tretji pojem.”*! Ce je namre¢ dan <subjekt>, za
katerega je resni¢no reci, da je ¢lovek - tudi ¢e je resni¢no, da je tudi neclovek
zival, in pod edinim pogojem, da je ¢lovek Zival in da ni nezival -, bo za Kalia
prav tako resni¢no reci, da je zival in da ni neZival, tudi e je resni¢no reci tudi
za ne-Kalia, da je Zival."*? Razlaga za to je, da se prvi pojem ne izreka samo o
<tem> srednjem pojmu, ampak tudi [20] o kak$nem drugem, saj ima vecji ob-
seg; iz tega izhaja, da tudi ¢e srednji pojem hkrati je ta isti in ni ta isti, to ne bo
imelo vpliva na sklep.

Da se vsak <predikat> bodisi zatrdi bodisi zanika, privzema dokaz z zva-
janjem na nemogoce'; tega <pocela> pa ne privzame vedno splo$no, pa¢ pa le
v zadostnem obsegu; tj. tako, da se <pocelo> nanasa na rod. Ko pravim, da »se
nanasa na rod, govorim o [25] tistem rodu, o katerem podajamo dokaze, kot
smo rekli tudi prej.'**

Vse znanosti so med seboj povezane na osnovi skupnih pocel (»sku-
pna pocela« pravim vsemu tistemu, kar znanosti uporabljajo, da bi na osnovi
tega <kaj> dokazale, in ne <subjektom>, o katerih <kaj> dokazujejo, in tudi
ne temu, kar dokazujejo), dialektika pa je povezana z vsemi; z vsemi bi bila
povezana tudi znanost, ki bi si prizadevala [30] dokazati skupna pocela splo-
$no, kot npr. da vsak <predikat> bodisi zatrdimo bodisi zanikamo, ali pa da ¢e
enako <stvari> odvzamemo od enako <stvari>, bo preostalih <stvari> enako,
ali kaj podobnega. Vendar predmet dialektike ni definiran na ta nacin'** niti to
ni noben posamezen rod. V nasprotnem primeru ta ne bi mogla sprasevati: pri
dokazovanju namre¢ ne moremo spra$evati, saj ne dokazemo istega, ¢e smo

privzeli nasprotno <premiso>. To smo dokazali v razpravi [35] o sklepanju.'*
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12. poglavje

Vendar'?’ ¢e je sklepalno vprasanje'®

identi¢no z eno od izjav protislov-
ja, ter Ce so premise vsake posamezne znanosti tiste premise, iz katerih izhaja
sklepanje vsake posamezne znanosti, potem dolo¢ena znanstvena vprasanja
obstajajo; iz njih izhaja [40] sklepanje, lastno vsaki posamezni znanosti. O¢itno
torej vsako vprasanje ne more biti geometrijsko ali pa medicinsko in enako
velja za druge <primere>; pa¢ pa bodo tak$na samo tista vprasanja, na osnovi
[77b] katerih dokazujemo bodisi kaj o predmetih geometrije bodisi kaj, kar
dokazujemo na osnovi istih <premis> kot v geometriji, npr. opti¢na <dejstva>.
Enako velja za druge <primere>. Za ta <dejstva> mora znanstvenik geometrije
tudi podati razlago na osnovi geometrijskih pocel in sklepov, [5] za sama pocela
pa mu kot znanstveniku geometrije razlage ni treba podati. Enako velja tudi za
druge znanosti. Posameznemu znanstveniku torej ne moremo postaviti kate-
regakoli vprasanja; prav tako znanstveniku ni treba odgovoriti na katerokoli
vpra$anje o kateremkoli posameznem <dejstvu>, pa¢ pa le na vprasanja, ki so
v domeni njegove znanosti. Ce z nekom kot z [10] znanstvenikom geometrije
razpravljamo na ta nac¢in, bomo o¢itno razpravljali dobro takrat, ko bomo kaj
dokazali na osnovi teh <pocel>'*%; v nasprotnem primeru pa ne bomo razpra-
vljali dobro. V slednjem primeru znanstvenika geometrije o¢itno tudi ovrzemo
ne, razen naklju¢no. Zato o geometriji ne bi smeli razpravljati z neznanstveniki,
kajti kdor razpravlja slabo, bo pri tem ostal neopazen. Enako velja tudi za druge
[15] znanosti.

Glede na to, da obstajajo geometrijska vprasanja, ali potemtakem obsta-
jajo tudi negeometrijska? Dalje, ¢e so vprasanja iz neznanja npr. geometrijska,
za kak$no vrsto neznanja gre pri vsaki posamezni znanosti? Dalje, ali je skle-
panje iz neznanja sklepanje, ki izhaja iz [20] premis, nasprotnih <resni¢nim>,

oz. napacno sklepanje, ki pa se nanasa na geometrijo,"

ali pa je to sklepanje
iz kaksne druge stroke ? Ali je npr. glasbeno vprasanje glede na geometrijo
negeometrijsko, misliti, da se vzporednice secejo, pa je v enem smislu geome-
trijsko in v drugem smislu negeometrijsko? »Negeometrijsko« ima namre¢ dva
pomena, tako kot »neritmi¢no«: [25] v enem smislu je <kaj> negeometrijsko
zato, ker ne vsebuje ni¢ geometrijskega, v drugem smislu pa zato, ker vsebuje
nekaj geometrijskega, kar je neresni¢no. In to neznanje, tj. tisto, ki izhaja iz
tak$nih pocel'*, je nasprotno znanstvenemu razumevanju.'*? V matemati¢nih

143

znanostih napacno sklepanje ne nastane na enak nacin. Dvoumen'* je namre¢

vedno srednji pojem: neki pojem se namrec izreka o srednjem pojmu kot celoti
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in ta se spet [30] izreka o nekem drugem <pojmu> kot celoti (predikat pa se ne
izreka kot celota). Predmeti matematike so taksni, kot da jih z mislijo vidimo, v
razpravljanju pa <kaj> prezremo: je vsak krog lik? Ce ga narisemo, je to ocitno.
Ali je epska pesnitev krog?'* Jasno, da ni.

Ugovora ne smemo podati, ¢e bo nasa izjava [35] induktivna.'*> Namre¢
tako kot izjava, ki se ne nanasa na ve¢ kot en <primer>, ni premisa (tak$na pre-
misa se namrec ne bi nanasala na vse <primere>, sklepanje pa izhaja iz splo$nih
premis), o¢itno tudi takSen ugovor ni premisa. Premise so namre¢ identi¢ne z
ugovori, saj ugovor, ki ga podamo, lahko postane premisa, bodisi dokazovalna
bodisi dialekti¢na.

[40] V¢asih argument v resnici ni sklepanje, ker privzame, da neki <po-
jem> sledi iz obeh <drugih pojmov>'*; to npr. naredi tudi Kajnej'¥, ko pravi,
[78a] da ogenj naras¢a v mnogokratnem razmerju'*®; saj, kot pravi, ogenj na-
rasca hitro in prav tako mnogokratno razmerje. Vendar to ni sklepanje. Pa¢ pa
je sklepanje, ¢e iz »najhitrejSega razmerja« sledi »mnogokratno razmerje« in ¢e
iz »ognja« sledi »najhitrejse [5] razmerje v gibanju«.'* V¢asih torej ni mogoce
sklepati iz sprejetih premis, v¢asih pa je mogoce, vendar tega ne uvidimo.

Ce bibilo nemogoce pokazati resni¢no iz neresnice, bi bilo zvajati lahko;
v tem primeru bi namre¢ bile <izjave> po nujnosti zamenljive."® Privzemimo
namre¢, da velja A; ¢e velja A, pa velja nekaj dolo¢enega, npr. B, za kar vemo, da
velja. Iz [10] tega bomo torej pokazali, da velja A. Zamenljivost je bolj pogosta
pri matemati¢nih argumentih, ker matematika ne privzame ni¢ naklju¢nega
(tudi v tem se ti argumenti razlikujejo od dialekti¢nih), pa¢ pa definicije.

Do $irjenja'*! ne pride z vnasanjem srednjih pojmov, pa¢ pa z [15] do-
dajanjem <premis>; npr. A izrekamo o B, B izrekamo o C, C spet izrekamo
o D, in tako v neskon¢no. Do $irjenja pa pride tudi s stranskim dodajanjem;
npr. A izrekamo tako o C kot o E. Primer: A oznacuje $tevilo, doloc¢eno ali pa
nedolo¢eno'* B oznacuje doloceno liho stevilo; C oznacuje liho $tevilo: torej A
izrekamo o [20] C. Dalje, D oznacuje dolo¢eno parno $tevilo; E oznacuje parno
$tevilo; torej A izrekamo o E.
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13. poglavje

Znanstveno razumevanje dejstva se razlikuje od znanstvenega ra-
zumevanja vzroka. V isti znanosti se lahko prvo od drugega razlikuje na
dva nacina. Prvi nadin je, da sklepanja ne izpeljemo na osnovi neposrednih
premis (v tem primeru namre¢ ne [25] privzamemo prvotnega razlagalnega
<pojma>, znanstveno razumevanje vzroka pa temelji na prvotnem razlagal-
nem <pojmu>). Drugi nac¢in pa je, da sklepanje sicer izpeljemo na osnovi
neposrednih premis, vendar ne na osnovi razlagalnega <pojma>, pa¢ pa na
osnovi tistega od zamenljivih <pojmov>'>, ki je bolj poznan. Povsem mogo-
e je namred, da je véasih od <pojmov>, ki se protipripisujeta, bolj poznan
tisti, ki ni razlagalen, in bo [30] dokaz temeljil na njem; kot npr. ce doka-
zujemo, da so planeti blizu, na osnovi tega, da ne utripajo. Naj C oznacuje
planete, B naj oznacuje »ne utripati« in A naj oznacuje »biti blizu«. Izrekati B
o C je torej resnicno, saj planeti ne utripajo. Tudi izrekati A o B je resni¢no,
saj je to, kar ne utripa, blizu (to smo privzeli na osnovi [35] indukcije 0z. na
osnovi zaznave). A torej nujno velja za C; tako smo dokazali, da so planeti
blizu. To torej ni sklepanje na osnovi vzroka, ampak na osnovi dejstva; pla-
neti namre¢ niso blizu zato, ker ne utripajo, pa¢ pa ne utripajo zato, ker so
blizu. Mogoce pa je tudi dokazati drugo na osnovi prvega'** in bo dokaz [40]
temeljil na vzroku; npr. naj bodo planeti C, naj B oznacuje [78b] »biti blizux,
in naj bo »ne utripati« A; B torej velja za C in A velja za B, tako da A velja tudi
za C. To je sklepanje na osnovi vzroka, saj smo privzeli prvotni razlagalni
<pojem>. Se en tak primer je dokazovanje, da je Luna [5] okrogla, s pomo¢jo
njenih vecanj'*: ¢e je namre¢ to, kar se veca na ta nacin, okroglo, in ce se
Luna veca na ta nacin, je jasno, da je okrogla. Sklepanje je nastalo na osnovi
dejstva, ¢e pa bi privzeti srednji pojem zamenjali*, bi sklepanje nastalo na
osnovi vzroka. Luna namre¢ ni okrogla zaradi svojih vec¢anj, pa¢ pa [10] so
njena ve¢anja tak$na, ker je okrogla. C oznacuje Luno, B oznacuje »okroglo«,
A oznacuje »vecCanje«.

<Sklepanja>, v katerih srednji pojem ni zamenljiv in je bolj poznan po-
jem, ki ni razlagalen, pokazejo dejstvo, vzroka pa ne. To velja tudi za <skle-
panja>, v katerih je srednji pojem zunanji.'’” Tudi v tem primeru namrec
dokaz temelji na dejstvu in ne na vzroku, [15] saj ne navede razlagalnega
<pojma>. Primer: zakaj zid ne diha? Zato, ker ni zival. Ce bi namre¢ slednje
bilo razlaga za to, da zid ne diha, bi moralo to, da je neki <subjekt> Zival, biti
razlaga za to, da to diha. Ce je namre¢ nikalna izjava razlaga za neveljavnost
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necesa, bo trdilna izjava razlaga za veljavnost tega; npr. ¢e je nesorazmerje
toplih in hladnih <delcev> razlaga za to, da nismo zdravi, je [20] njihovo
sorazmerje razlaga za to, da smo zdravi; in podobno, ¢e je trdilna izjava raz-
laga za veljavnost necesa, bo nikalna izjava razlaga za neveljavnost necesa.
V danem primeru pa re¢eno ne drzi, saj ne diha vsaka zival. Sklepanje na
osnovi taksne razlage'*® izpeljemo v srednji figuri: npr. naj bo A zival, naj[25]
B oznacuje dihanje in naj C oznacuje zid. A torej velja za vsak B (namrec vse,
kar diha, je Zival) in ne velja za noben C, zato tudi B ne velja za noben C: zid
torej ne diha. Tovrstne razlage so podobne pretiranim argumentom: v njih
je [30] srednji pojem postavljen predale¢."”® Primer je Anaharzisova razlaga,
da v Skitiji ni flavtistk, ker tam ni trte.'®°

Zgoraj smo navedli razlike med sklepanjem na osnovi dejstva in na
osnovi vzroka na podrodju iste znanosti in glede na polozaj srednjega poj-
ma'®’. Na drug nadin pa se vzrok razlikuje od dejstva [35] v tem, da vsakega
proucuje druga znanost. Taksni so <primeri> podrejenega odnosa, kot so
npr. predmeti optike nasproti geometriji, predmeti mehanike nasproti stere-
ometriji, predmeti harmonije nasproti aritmetiki in nebesni pojavi nasproti
astronomiji.'®* Nekatere od teh znanosti [40] imajo domala enako ime; npr.
»astronomija« je tako [79a] matemati¢na kot navti¢na, »harmonija« je tako
matemati¢na kot harmonija zvoka. V teh <primerih> namre¢ poznavanje
dejstva pritice tistim, ki se ukvarjajo s ¢utnimi zaznavami, poznavanje vzro-
ka pa pritice matematikom. Slednji imajo namre¢ dokaze na osnovi razlage
in mnogokrat ne poznajo dejstva; [5] tako kot tisti, ki proucujejo splosno,
mnogokrat ne poznajo nekaterih posameznosti, ker tega ne raziskujejo. To
s0 <stvari>, ki so po svoji bitnosti nekaj drugega, vendar vsebujejo dolo¢ene
oblike.'* Matemati¢ne znanosti namre¢ obravnavajo oblike, saj se ne nana-
$ajo na neki subjekt. Tudi ¢e se geometrijski argumenti nanasajo na kaksen
subjekt, se nanj ne nanasajo kot na [10] subjekt.'** Kot je optika nasproti geo-
metriji, je tudi kaksna druga znanost nasproti optiki, npr. znanost o mavrici.
Poznavanje dejstva priti¢e naravoslovcu, poznavanje vzroka pa znanstveni-
ku optike, bodisi optike v polnem smislu bodisi matemati¢ne optike. To velja
tudi za mnoge znanosti, ki med seboj niso v podrejenem odnosu, kot je npr.
medicina nasproti geometriji: [15] vedeti, da se rane okrogle oblike poca-
sneje pozdravijo, priti¢e zdravniku, vedeti, zakaj, pa priti¢e znanstveniku
geometrije.



54 Druga analitika

14

Tov 8¢ oxnUATWY EMOTNUOVIKOV HAALOTA TO TTPOTOV

éoTwv. ol Te yap pabnuatikal T@v Emotnu@v Sii tovTov

@épovot ag dnodeitelg, olov aplOpnTik Kai yewpetpia kai
[20] omTkn, Kai oXedOV WG einely doat ToD SLOTL TOLODVTAL TV

okéEYLV- 1} Yap OAwG T G €Ml TO TOAD Kai €V Tolg TAei-

otolg St TovTov TOD OXAHATOG O TOD StOTL GLANOYIOUSG. DOoTe

kdv 81 TodT' €l HAALOTA EMOTHHOVIKOV: KVPLOTATOV Yap

ToD eidévat 1o S10TL Bewpeiv. elta Ty T0D Ti E0TIv TNV
[25] S poévov tovTov Onpedoat Suvatdv. €v pev yap @ péow

OXNUATL OV YIVETAL KATIYOPLKOG GLAAOYLOUAG, 1] 8¢ ToD

Tl €0V MO TN KATaQAoews: €v 8¢ 1) EoydTw yiveTal

uev AN o0 kaBohov, 10 8¢ ti éott T@V kaBoAov €aTiv- 00

yap mij) ot {@ov Simovy 6 &vBpwmog. £t ToDTO pEV Ekelvwy
[30] 00d&v mpoadeital, éketva ¢ Std ToOTOV KaTAmMVuKVODTAL Ka

ab&etat, g &v eig Ta dpeoa EAOn. eavepov ovv Tt Kv-

protatov tod éniotacBal 10 TpOTOV oA



Prva knjiga 55

14. poglavije

Med figurami <sklepanja> je najbolj znanstvena prva. Na osnovi te fi-
gure namre¢ dokazujejo matemati¢ne znanosti, npr. aritmetika, geometrija in
[20] optika, in na splo$no lahko recemo tiste znanosti, ki raziskujejo vzrok:
sklepanje na osnovi vzroka je namrec v prvi figuri, <ko kaj velja> bodisi na-
sploh bodisi ve¢inoma oz. v najve¢ <primerih>.'® Tudi zato je ta figura najbolj
znanstvena: proucevanje vzroka je namre¢ za védenje najpomembnejse. Dalje,
znanstveno razumevanje kajstva je mogoce osvojiti le [25] na osnovi te figure.

166 ne tvori, znanstveno razume-

V srednji figuri se namre¢ pripisno sklepanje
vanje kajstva pa je razumevanje trdilne izjave. V zadnji figuri se pripisno skle-
panje sicer tvori, vendar to ni splo$no, kajstvo pa je nekaj splosnega; saj clovek
ni dvonozna zival pod nekim dolo¢enim pogojem.'*” Poleg tega prva figura [30]
ni odvisna od ostalih <dveh> figur, ti dve pa izpolnjujemo in $irimo s pomocjo
prve, dokler ne pridemo do neposrednih premis.'® Za znanstveno razumeva-

nje je torej o¢itno najpomembnej$a prva figura.
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15. poglavje

Kot lahko A nedeljivo velja za B, tako lahko A nedeljivo ne velja za B.'®
Da neki <pojem> »nedeljivo« velja oz. [35] ne velja za drugega pravim temu,
da nimata srednjega pojma; v tem primeru namre¢ ne bo nobenega drugega
<pojma>, zaradi katerega bi prvi <pojem> veljal oz. ne veljal za drugega. Ko je
torej bodisi pojem A bodisi pojem B v neki celoti,'”® bodisi ko sta v neki celoti
oba <pojma>, ni mogoce, da A prvotno ne velja za B.!”! Namre¢, naj bo pojem
A v celotnem pojmu C. Ce torej pojem B ni v celotnem pojmu C (saj je mozno,
da je [40] A v neki celoti in da B ni v njej), bo neveljavnost pojma A za pojem
B izhajala iz sklepanja: ¢e namrec¢ C velja [79b] za vsak A in ¢e C ne velja za
noben B, potem tudi A ne velja za noben B. Podobno je v primeru, ko je v neki
celoti D pojem B: namre¢ D velja za vsak B in A ne velja za noben D, tako da
to, da A ne velja za noben B, izhaja iz sklepanja. Dokaz bomo izpeljali na isti [5]
nacin tudi v primeru, ko sta v neki celoti oba <pojma>. Mogoce je, da pojem
B ni v tisti celoti, v kateri je pojem A, ali obratno da pojem A ni v tisti celoti, v
kateri je pojem B: to je razvidno iz primera <dveh> verig, ki se med seboj ne
prekrivata.'”> Ce se noben od <pojmov> v verigi ACD ne pripisuje nobenemu
od <pojmov> v verigi BEF, [10] pojem A pa je v celotnem pojmu H, ki je v isti
verigi, je jasno, da pojem B ni v pojmu H; v nasprotnem primeru se bosta na-
mre¢ verigi prekrivali. Enako je tudi v primeru, &e je v neki celoti pojem B. Ce
pa noben od dveh <pojmov> ni v neki celoti in pojem A ne velja za pojem B,
potem je nujno, da A nedeljivo ne velja za B. Ce bi namre¢ obstajal kaksen sre-
dnji pojem, bi bil en od [15] pojmov A in B nujno v neki celoti. V tem primeru
bi se tvorilo sklepanje bodisi v prvi bodisi v srednji figuri. Ce bi sklepanje bilo
v prvi figuri, bi bil v neki celoti pojem B (premisa, ki se nanasa na ta pojem,
mora namre¢ biti trdilna); ce pa bi sklepanje bilo v srednji figuri, bi lahko bil
v neki celoti katerikoli od dveh <pojmov> (¢e namre¢ privzamemo odvzemno
premiso, ki se nanasa bodisi na pojem A bodisi na pojem B, se bo [20] sklepanje
tvorilo; ¢e pa sta nikalni obe premisi, sklepanja ne bo).

En <pojem> torej ocitno lahko nedeljivo ne velja za drugega; kdaj in na
kaksen nacin je to mogoce, smo povedali.
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16. poglavje

Neznanje, in sicer ne neznanje v smislu zanikanja ampak v smislu na-
ravnanosti, je zmota, ki nastane na osnovi sklepanja.'” [25] Ko neki <pojem>
velja oz. ne velja za drugega prvotno, taka zmota nastane na dva nacina: bo-
disi takrat, ko enostavno privzamemo veljavnost ali neveljavnost necesa, bo-
disi takrat, ko to sodbo sprejmemo na osnovi sklepanja. Zmota, ki sestoji iz
enostavno sprejete sodbe, je torej enojna, zmot, ki sestojijo iz sodbe na osnovi
sklepanja, pa je vec.

Naj A nedeljivo ne velja za [30] noben B;'” ¢e torej sklepamo na veljav-
nost pojma A za pojem B na osnovi privzetega srednjega pojma C, se bomo
zmotili na osnovi sklepanja. Lahko sta neresni¢ni obe premisi, lahko pa je ne-
resni¢na samo ena od njiju. Ce namre¢ niti A ne velja za nobenega od <pri-
merov> C niti C ne velja za nobenega od <primerov> B, [35] v obeh premisah
pa smo privzeli obratno, bosta neresni¢ni obe premisi.'”” Kajti pojem C je do
pojmov A in B lahko v tak$énem odnosu, da ne spada pod pojem A in hkrati
splo$no ne velja za pojem B."7® Pojem B namre¢ ne more biti v neki celoti (saj
smo rekli, da A prvotno ne velja za B), hkrati pa ni nujno, da pojem A splo-
$no velja za vse obstoje¢e <subjekte>. [40] Tako sta obe premisi neresni¢ni.
Lahko pa je ena od privzetih premis resni¢na, vendar ne katerakoli, pa¢ pa
[80a] premisa AC'”’. Premisa CB bo namre¢ vedno neresnic¢na, saj pojem B ni
v nobenem <pojmu>; premisa AC pa je lahko resni¢na, ¢e npr. pojem A nede-
ljivo velja za pojem C in za pojem B (ko se namre¢ isti <pojem> pripisuje ve¢
<pojmom> prvotno, noben od teh <pojmov> ne bo v nobenem drugem).'”®[5]
Ni¢ drugace ni, ¢e pojem A za pojem C ne velja nedeljivo.'”

Zmota, da <kaj> velja, torej nastane samo na osnovi teh premis in na ta
nacin; sklepanje na veljavnost necesa se namrec ne tvori v nobeni drugi figuri.
Zmota, da <kaj> ne velja, pa se tvori v prvi in srednji figuri.’* Povejmo torej
najprej, [10] na katere nacine in iz kak$nih premis ta zmota nastane v prvi
figuri. Lahko sta neresni¢ni obe premisi, na primer ¢e pojem A nedeljivo velja
za pojem B in za pojem C; ¢e namre¢ privzamemo, da A ne velja za noben Cin
da pojem C velja za vsak B, bosta premisi neresni¢ni. Lahko pa je neresni¢na le
ena od obeh premis, [15] in sicer katerakoli. Mogoce je namre¢, da je premisa
AC resni¢na in premisa CB neresni¢na, tj. da je premisa AC resni¢na, ker A
ne velja za vse obstojece <subjekte>, in da je premisa CB neresni¢na, saj C ne
more veljati za B, ker A ne velja za noben C (v nasprotnem primeru premisa
AC ne bi bila resni¢na; [20] ¢e pa bi bili resni¢ni obe premisi, bi bil resni¢en



60

[20]

(35]

[40]
[80b

[t

(15]

Druga analitika

oV yap £t dAnOn g éotat 1) A T mpotaoig: dpa 8¢, i kal

elolv dpuedTepal dAnOelg, kai TO cuunépacpa Eotat dAn0és.
AN kai v T B évéxetau aAnO1 etvau tiig £tépag obong
yevdoig, olov &i T0 B kai év 1@ T kai év @ A €oTiv:

avaykn yap 8dtepov v1o Bdtepov elvat, dot' &v A&Pn 10

A pndevi 1@ T Omapyey, yevdng Eotal 1) TPOTAOLG. Pat-

vepOV 0DV 8L kal TAG £Tépag yevdodg odong kal apgoiv Eotat
Yevdng 6 ouAAoYLopAG.

‘Ev 8¢ 1@ péow oxrpatt SAag pev etvat Tag mpotdoetg

appoTépag Yevdelc ovk EvaéxeTal GTav yap 1o A mavTi 1@
B vmépxn, ovdev Eotat AaPetv 6 T® pev Etépw mavti Batépw
§' 008evi Uidper: Oel §' obtw Aapfdvery Tag TpoTdoelg
HoTe TQ PEV LEdpyely T@ 8¢ pn) bridpyew, einep Eotal oLA-
Aoylopdg. ei 00y obtw Aapfavopeval yevdeig, Siilov wg Evav-
Tiwg dvdmaly é€ovot- Todto &' advvatov. &l Tt &' éka-
Tépav 008EV kwet Yevdi elvat, olov el 1O T xal @ A kol
@ B twvi bmapyot &v yap 1@ pev A mavti Angdij vnép-

X0V, T® 8¢ B undevi, yevdeig uev dueodtepat ai mpotd-

O€LG, 00 pévtot Ohat AN €mti Tt kai dvdmay 8¢ Tefév-

T0G TOD 0TEPNTIKOD WoadTwG. TV &' ETépav eivat Yevdi) kai
omotepavody eviéxetat. & yap OTdpyel T® A moavti, kol

@ B vmdpyer v o0V Anedf @ pev A SAw dridpyety

10 I, 7 8¢ B 8w pr) Ordpyery, 1) pév I' A dAnOn g €otal,

1) 8¢ I B yevdnc. méAtv & @ B undevi vndpxet, 006¢ t@

A mavti Odp&et el yap @ A, kai T@® B+ &N 0Oy Omiijp-

XeV. £av 00v An@Ofj to I td pév A SAw Omdpyxewy, T O&

B pundevi, ) uev I B mpdtaoig aAndnig, n &' étépa yev-

O16. Opoiwg 8¢ kai petateBévtog Tod otepnTiKoD. 6 yap pn-
Sevi bmdpyet @ A, o0d¢ 7@ B 008evi Oidp&et €av ovv An-
@Of 10 T 1@ pev A Shw pn dmapyxety, Td 8¢ B GAw

omapyxewy, 1 uev I' A mpdraoi dAndng €otar, 1y £tépa 8¢
Yeudne. kai éw, 6 mavti 1@ B dmdpxet, pndevi Aa-

Beiv 1@ A vmdpxov yeddog. avaykn yap, ei 1@ B mavi,

Kol T® A Twvi Omdpyewv: €&y odv Angoi @ pgv B mavti
vnapxetv 10 I, 7@ 8¢ A undevi, ) uev I' B &Anbrg €otal,

11 8¢ T A yevdric. pavepdv odv 8Tt kol duQoTépwy 0DV
Yevddv Kai Tiig £Tépag Hovov EaTat GLANOYLOHOG ATtatn)-
TIKOG €V TOIG ATOUOLG.



Prva knjiga 61

tudi sklep). Mogoce pa je tudi, da je resni¢na premisa CB in neresni¢na druga
premisa, npr. ¢e je pojem B tako v pojmu C kot v pojmu A. V tem primeru bo
namre¢ en od slednjih dveh <pojmov> nujno pod drugim: ¢e torej privzame-
mo, da A ne velja za noben C, bo ta premisa neresnic¢na. [25] Sklepanje bo torej
o¢itno neresni¢no'' tako v primeru, ko je neresni¢na ena od premis, kot ko sta
neresnicni obe.

<Pri sklepanju> v srednji figuri ne moreta biti popolnoma neresnic¢ni'®
obe premisi. Ce namre¢ A velja za vsak B, ne moremo privzeti takinega <sre-
dnjega pojma>, ki bi veljal za vsak <primer> enega <pojma> in za [30] noben
<primer> drugega. Da pa bi se sploh tvorilo sklepanje, mora v privzetih pre-
misah srednji pojem za enega od <pojmov> veljati, za drugega pa ne. Ce sta
torej ti privzeti premisi neresni¢ni, bosta njima nasprotni premisi o¢itno ravno
obratni; to pa je nemogoce.'"® Povsem mogoce pa je, da je vsaka od premis
delno neresni¢na,'® npr. ¢e C velja za nekatere <primere> pojma A in [35] za
nekatere <primere> pojma B. Ce namre¢ privzamemo, da C velja za vsak A in
za noben B, bosta sicer neresni¢ni obe premisi, vendar ne popolnoma, pac pa
delno. Enako je, tudi ¢e odvzemno premiso postavimo obratno.'® Lahko pa je
neresni¢na le ena od dveh premis, in sicer katerakoli. Kar namre¢ velja za vsak
A, [40] velja tudi za B. Ce torej privzamemo, da [80b] C velja za celoten A in
ne velja za celoten B,'® bo premisa CA resni¢na in premisa CB neresni¢na. In
spet, kar ne velja za noben B, ne bo veljalo za vsak A;'¥ ¢e bi namre¢ veljalo
za A, bi veljalo tudi za B, vendar smo privzeli, da za B ne velja. Ce torej pri-
vzamemo, da C velja za celoten A [5] in da ne velja za noben B, bo premisa CB
resni¢na, druga premisa pa bo neresni¢na. Podobno je, ¢e odvzemno premiso
prestavimo.'®® Kar namre¢ ne velja za noben A, ne bo veljajo za noben B; ¢e
torej privzamemo, da C za celoten A ne velja in da za celoten B velja, bo pre-
misa CA resni¢na, druga pa bo [10] neresni¢na. In spet, ¢e kaj velja za vsak B,
je neresni¢no privzeti, da to ne velja za noben A; ¢e namrec kaj velja za vsak
B, potem nujno velja tudi za nekatere A. Ce torej privzamemo, da C velja za
vsak B in da ne velja za noben A, bo premisa CB resni¢na, premisa CA pa bo
neresnic¢na. V <primerih>, ko en <pojem> nedeljivo velja za drugega, bo torej
zmotno sklepanje ocitno nastalo bodisi, ¢e sta [15] neresni¢ni obe premisi, bo-
disi, ¢e je neresni¢na samo ena od njiju.
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17. poglavje

V <primerih> ko en <pojem> velja za drugega, vendar ne nedeljivo, ne-
resnicen sklep pa izpeljemo na osnovi ustreznega srednjega pojma, ne moreta
biti neresni¢ni obe [20] premisi, pa¢ pa samo tista, ki se nanasa na ve¢ji*** krajni
pojem.'” (»Ustrezen« pravim srednjemu pojmu, na osnovi katerega izpeljemo
protisloven sklep'®'.) Naj A velja za B na osnovi srednjega pojma C. Da bi se
sklepanje tvorilo, mora biti torej privzeta premisa CB trdilna; zato bo ta vedno
resnic¢na, [25] saj je ne obrnemo'”. Premisa AC pa bo neresni¢na; ce jo namrec
obrnemo, bomo izpeljali nasproten sklep. Enako je tudi, ¢e srednji pojem vza-
memo iz kak$ne druge verige, npr. ¢e je srednji pojem D v celotnem pojmu A
in se pripisuje vsakemu B: v tem primeru namre¢ premisa DB nujno ostane
enaka, [30] druga premisa pa je nujno obrnjena, zato je prva vedno resni¢na,
druga pa vedno neresni¢na. Tovrstna zmota je domala enaka zmoti na osnovi
ustreznega srednjega pojma. Ce pa sklepa ne izpeljemo na osnovi ustreznega
srednjega pojma in ¢e srednji pojem spada pod pojem A in ne velja za noben
B, sta obe premisi nujno neresni¢ni. [35] Da bi se tvorilo sklepanje, morata
namre¢ biti privzeti premisi nasprotni; ¢e pa sta privzeti ti premisi, sta obe ne-
resni¢ni. Primer: ¢e A velja za celoten D in ¢e D ne velja za noben <primer>
pojma B, se bo sklepanje tvorilo, ¢e bosta obe premisi obrnjeni, in bosta obe
[40] neresni¢ni.'* Ce pa srednji pojem, npr. D, ne spada pod pojem A, [81a] bo
premisa AD resni¢na, premisa DB pa bo neresni¢na: premisa AD je resni¢na,
ker v danem primeru pojem D ni v pojmu A, premisa DB pa je neresni¢na; ce
bi bila resni¢na, bi bil namre¢ resnicen tudi sklep, vendar smo privzeli, da je ta

neresnicen.'”

[5] Ce pa zmota'®

nastane na osnovi <sklepanja> v srednji figuri, ne mo-
reta biti popolnoma neresni¢ni obe premisi (¢e namre¢ pojem B spada pod
pojem A, ni mogoce, da bi neki <pojem> veljal za vsak <primer> enega <poj-
ma> in za noben <primer> drugega, kot smo rekli tudi prej'*), lahko pa je
popolnoma neresni¢na ena od njiju, in sicer katerakoli. Ce namre¢ [10] pojem
Cvelja za A in B, privzamemo pa, da C velja za A in da ne velja za B, bo premisa
CA resni¢na, druga premisa pa bo neresni¢na. In obratno, ¢e privzamemo, da
C velja za B in da ne velja za noben A, bo premisa CB resni¢na, druga premisa
pa bo neresni¢na.

[15] Povedali smo, kdaj in na osnovi katerih premis nastane zmota, Ce je
izpeljani zmotni sklep odvzemen. Ce pa je izpeljani zmotni sklep trdilen in se
sklepanje tvori na osnovi ustreznega srednjega pojma, ne moreta biti neresni¢-
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ni obe premisi; da bi se sploh tvorilo sklepanje, mora namre¢ premisa CB ostati
enaka, kot smo rekli tudi prej'?”.!*® Zato bo premisa AC[20] vedno neresni¢na,
saj je ta tista, ki je obrnjena. Enako je tudi, ¢e srednji pojem vzamemo iz kaksne
druge verige, kot smo rekli Ze za odvzemno zmoto'*’; premisa DB namre¢ nuj-
no ostane enaka, premisa AD pa se nujno obrne in zmota je enaka kot prejsnja.
Ce pa se sklepanje ne izvaja na osnovi ustreznega srednjega pojma in [25] po-
jem D spada pod pojem A, bo ta premisa*® resni¢na, druga pa bo neresni¢na;
pojem A namrec¢ lahko velja za ve¢ <pojmov>, ki ne spadajo en pod drugega.”®!
Ce pa pojem D ne spada pod pojem A, je ocitno, da bo premisa AD vedno
neresnicna (saj je privzeta kot trdilna),*” premisa DB pa je lahko tako resni¢na
kot neresni¢na; povsem [30] mogoce je namre¢, da A ne velja za noben D in D
velja za vsak B. Primer: za znanost ne velja, da je zival, za glasbeno znanost pa
velja, da je znanost. Povsem mogoce pa je tudi, da niti A ne velja za nobenega
od <primerov> D niti D ne velja za nobenega od <primerov> B. Ce srednji po-
jem ne spada pod pojem A, sta torej ocitno lahko neresni¢ni obe premisi, prav
tako pa je lahko neresni¢na le ena od njiju, vendar ne katerakoli.*

[35] Jasno je torej, na katere nacine in na osnovi katerih premis lahko
nastanejo zmote na osnovi sklepanja tako v primeru neposrednih izjav kot v
primeru izjav, ki temeljijo na dokazu.
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18. poglavje

Jasno je tudi, da ¢e <nam> je dolo¢ena zaznava®** umanjkala, <nam> je
nujno umanjkalo tudi dolo¢eno znanstveno razumevanje; tega ne moremo pri-
dobiti, ¢e se res [40] u¢imo bodisi z indukcijo bodisi z dokazom. [81b] Dokaz
se izvaja iz splosnosti, indukcija pa iz posameznosti. Splo$nosti pa ne moremo
dojeti drugace kot na osnovi indukcije (saj <nam> tudi <predmeti>, o katerih
govorimo na osnovi abstrakcije, lahko postanejo poznani na osnovi indukcije,
tj. <poznano postane,> da za vsak rod veljajo doloceni <atributi> - tudi ce
<ti rodovi> ne [5] obstajajo lo¢eno -, saj je vsak rod taksen in taksen)”, in-
ducirati pa ne moremo, ne da bi imeli zaznavo (saj so posameznosti predmet

zaznave)®®. Znanstvenega razumevanja teh predmetov?”’

namre¢ ne moremo
pridobiti, saj ga iz splo$nosti ne moremo pridobiti brez indukcije, prav tako pa

ga ne moremo pridobiti na osnovi indukcije brez zaznave <teh predmetov>.
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19. poglavje

[10] Vsako sklepanje se izvaja na osnovi treh pojmov. Ena vrsta sklepanja
lahko dokaze, da A velja za C na osnovi tega, da A velja za B in da B velja za C;
odvzemno sklepanje pa ima premiso, da neki <pojem> velja za drugega, in pre-
miso, da neki <pojem> ne velja za drugega. Pocela in [15] tako imenovane hi-
poteze so torej ocitno taksne <izjave>?", saj v dokazovanju nujno privzemamo
tak$ne <premise>; tako dokazujemo veljavnost pojma A za pojem C na osnovi
pojma B, in spet veljavnost pojma A za pojem B na osnovi nekega drugega
srednjega pojma, in na enak nacin veljavnost pojma B za pojem C.

Ce torej sklepamo na osnovi mnenja in le dialekti¢no, moramo o¢itno
upostevati le to, ali sklepanje izhaja iz premis, ki so [20] kar najbolj splosno
sprejete. Zato tudi ¢e kaj v resnici ni srednji pojem pojmov A in B, a se to zdi
in sklepamo na osnovi tega, smo dialekti¢no sklep izpeljali. Ce pa si pri skle-
panju prizadevamo za resnico, moramo poiskati dejstva in izhajati iz teh. Ve-
lja naslednje: ker obstajajo <pojmi>, ki se drugim <pojmom> pripisujejo [25]
nenaklju¢no - o »nakljuénem« govorim v smislu, kot npr. v¢asih re¢emo, da je
neko belo ¢lovek; to ni isto kot reci, da je neki ¢lovek bel; ¢lovek namre¢ ni bel,
v tem ko bi bil kaj drugega, neko belo pa je ¢lovek, ker je ta ¢lovek po naklju¢ju
bel - torej obstajajo taksni <pojmi>, ki se sami po sebi pripisujejo <drugim>.?

[30] Naj bo pojem C taksen, da ne velja za noben drug nadaljnji <po-
jem>, in naj pojem B velja za pojem C prvotno in naj med njima ne bo nobene-
ga drugega <pojma>. Dalje, naj pojem E velja za pojem F na enak nacin, prav
tako pojem F za pojem B. Ali se torej ta regres nujno nekje ustavi ali je lahko
neskoncen? Dalje, ¢e se pojmu A ne pripisuje noben <pojem> sam po sebi in ¢e
A [35] velja za H prvotno, tj. ¢e A ne velja prvotnejse za neki <pojem> med nji-
ma, in ¢e H velja za G in G za B - se torej tudi ta regres nujno nekje ustavi ali je
lahko neskoncen? Ta primer se od prvega razlikuje v naslednjem: v prvem pri-
meru za¢nemo pri tak§nem <pojmu>, ki ne velja za noben drug <pojem>, pa¢
pa neki drug <pojem> velja zanj, in <se spraSujemo>, [40] ali lahko nadaljuje-
mo regres navzgor v neskon¢no, v drugem primeru pa za¢nemo pri tak§nem
<pojmu>, [82a] ki se sam pripisuje nekemu drugemu <pojmu> in kateremu se
ne pripisuje noben <pojem>, in se sprasujemo, ali lahko nadaljujemo regres
navzdol v neskon¢no.?™

Dalje, ali je vimesnih <pojmov> lahko neskon¢no, ¢e sta krajna pojma
dolocena ? Govorim o primeru, ko A velja za C in je njun srednji pojem B [5]
ter so med pojmoma B in A drugi <pojmi> in med temi spet drugi. Ali se torej
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ti lahko nadaljujejo v neskon¢no ali je to nemogoce? To vprasanje pa je enako
vprasanju, ali se dokazi nadaljujejo v neskon¢no in ali obstaja dokaz za vsako
<izjavo>, ali pa se <pojmi> med seboj stikajo*’.

Trdim, da velja enako tudi za odvzemna sklepanja [10] in premise. Ce
npr. pojem A ne velja za noben B, bodisi zanj ne bo veljal prvotno bodisi bo
med njima neki prvotnejsi <pojem>, za katerega A ne velja (npr. ¢e A ne velja
za G in G velja za vsak B), od tega <pojma> pa je neki <pojem> spet prvotnejsi
(npr. ¢e A ne velja za H in H velja za vsak G). Tudi v teh <primerih> je namre¢

prvotnejsih <pojmov>, za katere neki <pojem> velja??

, neskon¢no, ali pa se
regres nekje ustavi.

[15] V primeru zamenljivih <pojmov> pa ni enako. Med <pojmi>, ki se
protipripisujejo, ni namre¢ nobenega, ki bi se mu neki drug <pojem> pripiso-
val kot prvemu ali pa kot zadnjemu; vsaj v tem oziru so vsi <pojmi> v istem
odnosu do vseh in ¢e je <pojmov>, ki se pripisujejo dolo¢enemu <pojmu>,
neskonc¢no, je <pojmov> (na katere se nanasa ta zagata) neskon¢no v obeh
smereh.”"® To ne velja le v primeru, ko dva <pojma> [20] nista zamenljiva na
isti nacin, pac pa se prvi <drugemu> pripisuje naklju¢no, drugi <prvemu> pa
kot predikat.?'*
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20. poglavje

Vmesnih <pojmov> ocitno ne more biti neskon¢no, ¢e se pripisovanja
navzdol in navzgor nekje ustavijo. »Navzgor« pravim pripisovanju v smeri pro-
ti splo$nej$emu, »navzdol« pa pripisovanju v smeri proti posameznemu. Ce se
namrec pojem A pripisuje [25] pojmu F in je vmesnih <pojmov>, ki jih ozna-
¢uje B, neskon¢no, lahko v smeri od pojma A navzdol oc¢itno pripisujemo en
<pojem> drugemu v neskon¢no (preden namre¢ pridemo do pojma F, je vime-
snih <pojmov> neskon¢no); prav tako bo tudi vmesnih <pojmov> v smeri od
pojma F navzgor neskonéno, preden pridemo do pojma A. Ce je torej to dvoje
nemogoce, tudi vmesnih <pojmov> med A in F ne more biti [30] neskon¢no.

Ni¢ drugace ni, ¢e re¢emo, da so nekateri od pojmov ABF*" v tak$nem
odnosu, da med njimi ni vmesnih <pojmov>, ostalih <pojmov> pa ni mogoce
privzeti.?'® Ce namre¢ privzamemo kateregakoli od <pojmov>, ki spadajo pod
pojem B, bo vmesnih <pojmov> v smeri proti pojmu A ali pa v smeri proti poj-
mu F bodisi neskon¢no bodisi jih ne bo neskon¢no. Kateri je prvi <pojem>, od
katerega dalje je <pojmov> neskon¢no - ali ta nastopi takoj ali ne takoj — [35]
je vseeno; <pojmov>, ki bodo tem sledili, bo namre¢ neskon¢no.
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21. poglavje

Ce se pripisno dokazovanje v obeh smereh?" res nekje ustavi, se bo oci-
tno nekje ustavilo tudi odvzemno dokazovanje. Privzemimo namre¢, da ne-
skoncen regres ni mogo¢ niti od zadnjega <pojma> v smeri navzgor (»zadnji«
pravim <pojmu>, ki sam ne velja za noben [82b] drug <pojem>, neki drug
<pojem>, npr. F, pa velja zanj) niti od prvega <pojma> v smeri proti zadnjemu
(»prvi« pravim <pojmu>, ki se sam pripisuje nekemu drugemu, njemu pa se
ne pripisuje noben drug <pojem>). Ce pa je tako, se bo regres ustavil tudi pri
zanikanju. Da neki <pojem> ne [5] velja za drugega, namre¢ dokazujemo na tri
nacine. Prvi na¢in: pojem B velja za vsak <subjekt>, za katerega velja pojem C,
in pojem A ne velja za noben <subjekt>, za katerega velja pojem B. Od inter-
vala BC, in vedno od drugega intervala, torej nujno pridemo do neposrednih
premis; saj je ta interval pripisen.”'® Ce drugi <pojem>*" ne velja za neki prvo-
tnej$i <pojem>, npr. pojem D, bo moral slednji o¢itno [10] veljati za vsak B. In
¢e <pojem A> spet ne velja za neki <pojem>, ki je prvotnej$i od pojma D, bo
moral ta <pojem> veljati za vsak D. Ce se torej regres navzgor nekje ustavi, se
bo nekje ustavil tudi regres v smeri proti pojmu A in bo neki prvotni <pojem>,
za katerega A ne velja.

Naslednji nacin:** ¢e B velja za vsak A in ne velja za noben C, A ne velja
za nobenega od <primerov> C. Ce moramo to?! spet [15] dokazati, bomo to
o¢itno dokazali bodisi na gornji nac¢in bodisi na nacin, ki sledi, bodisi na tretje-
ga. Prvi nacin smo opisali, drugi na¢in pa bomo pokazali zdaj: ko dokazujemo
na ta nacin, npr. da D velja za vsak B in da ne velja za noben C, neki <pojem>
nujno velja za B.*? In ¢e naj D spet ne velja za C, [20] velja za D neki drug <po-
jem>, ki ne velja za C. Ker se torej v primeru, ko <neki pojem> velja za vedno
vi§ji <pojem>, regres nekje ustavi, se bo regres nekje ustavil tudi v primeru, ko
<neki pojem> za drugega ne velja.

Omenjeni tretji nacin pa je naslednji: ¢e A velja za vsak B in C ne velja
za vsak B, potem C ne velja za vsak <subjekt>, za katerega velja A. To** bomo
spet dokazali bodisi na enega izmed zgoraj opisanih nacinov bodisi na enak
nacin. [25] V prvem primeru se bo regres nekje ustavil; ¢e pa dokazujemo na ta
nacin, bomo spet privzeli, da B velja za E in da C ne velja za vsak E. To?** bomo
spet dokazali na enak nacin. Ker smo predpostavili, da se regres navzdol nekje
ustavi, se bo ocitno nekje ustavil tudi regres, ko pojem C za neki <pojem> ne
velja.

O¢itno pa se bo regres nekje ustavil, tudi ¢e ne dokazujemo po le eni
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poti, pa¢ pa[30] po vseh, enkrat v prvi figuri in drugi¢ v drugi ali tretji. Teh poti
je namre¢ konéno in ¢e konéno <primerov> vzamemo kon¢nokrat, je vseh teh
nujno kon¢no.

Pri odvzemanju se torej regres ocitno ustavi, ¢e se regres dejansko ustavi
tudi v primeru [35] veljavnosti enega <pojma> za drugega. Da se to zgodi tudi
v slednjem primeru, je razvidno, ¢e tega prouc¢imo z naslednjega logi¢nega vi-
dika®®.
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22. poglavje

<Da se regres nekje ustavi>, je ocitno pri <pojmih>, ki se pripisujejo

v kajstvu: ¢e je namre¢ bistvo®*

mogoce definirati oz. ¢e je to spoznavno, ne-
skon¢no <pojmov> pa ni mogoce preiti, je <pojmov>, ki se pripisujejo [83a] v
kajstvu, nujno kon¢no. Na splosno trdimo naslednje. Lahko je resni¢na izjava,
da neko belo hodi ali da je tisto veliko hlod, pa tudi izjava, da je neki hlod
velik ali da neki ¢lovek hodi. Vendar se prvi primer razlikuje od drugega. Ko
[5] namre¢ trdim, da je neko belo hlod, takrat hoc¢em reci, da je nekaj, kar je
po naklju¢ju belo, hlod, in ne, da je neko belo v odnosu do hloda subjekt. Ne
drzi namre¢, da je neko belo postalo hlod, v tem ko je bilo belo oz. vrsta be-
lega®”’; zato neko belo ni hlod, razen naklju¢no. Ko pa trdim, da je neki hlod
bel, no¢em re¢i, da je [10] nekaj drugega belo in da je tisto drugo po nakljucju
hlod, kot npr. ko trdim, da je glasbenik bel (takrat ho¢em namre¢ reci, da je bel
neki ¢lovek, ki je po nakljucju glasbenik); pa¢ pa je subjekt hlod in ta je postal
<bel>, v tem ko ni bil ni¢ drugega kot vrsta hlodu oz. neki hlod.?® Ce naj torej

uvedemo pravilo, naj bo [15] tovrstno izjavljanje pripisovanje’*

, ono drugo pa
naj sploh ne bo pripisovanje, ali pa naj ne bo pripisovanje v polnem smislu, pa¢
pa naklju¢no. <Pojem>, ki ga pripisujemo, je kot »belo«, <pojem>, kateremu
pripisujemo, pa je kot »hlod«. Predpostavimo torej, da se pripisani <pojem>
pripisuje <pojmu>, kateremu se pripisuje,” vedno [20] v polnem smislu in ne
naklju¢no, saj dokazi dokazujejo na ta nacin. Ko torej en <pojem> pripisuje-
mo drugemu, temu pripisujemo bodisi <kaj> v njegovem kajstvu, bodisi, da je
taksen ali toliksen, da je v odnosu do necesa, da kaj po¢ne oz. da se z njim kaj
godi ali da je na nekem kraju ali ob nekem ¢asu.

Dalje, predikati, ki oznacujejo bitnost, oznacujejo to, s ¢imer je <su-
bjekt> identicen, ali [25] to, s ¢esar delom je identicen.”®' <Predikati>, ki ne
oznacujejo bitnosti, ampak se izrekajo o nekem drugem subjektu, ki ni iden-
ticen z danim <predikatom> in ne s kak$nim njegovim delom, so naklju¢ni;
tako se npr. belo izreka o ¢loveku. Clovek namre¢ ni belo niti vrsta belega, pa¢
pa je [30] - lahko re¢emo - zival; ¢lovek je namre¢ vrsta zivali. Predikati, ki ne
oznacujejo bitnosti, se torej nujno pripisujejo nekemu subjektu, neko belo pa
ne more obstajati, ne da bi bilo v tem, ko je belo, nekaj drugega. Oblike*? bomo
namre¢ morali opustiti: so prazne besede, pa tudi ¢e obstajajo, s to razpravo
nimajo zveze; dokazi se namre¢ nanasajo na <primere>, o [35] kakr$nih smo
govorili.

Dalje, ¢e ni mogoce, da bi bil prvi <pojem> kaksnost** drugega in drugi
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<pojem> kak$nost prvega, in ¢e kak$nost kaksnosti ni mogoca, se dva taksna
<pojma> ne moreta protipripisovati na omenjeni nac¢in®*; izrekanje enega o
drugem je sicer lahko resni¢no, <njuno> protipripisovanje pa ne more biti re-
snicno.

<Predikat> se torej lahko [83b] pripisuje kot bitnost, tj. kot rod ali kot
razlika <subjekta>, kateremu se pripisuje.”** Pokazali pa smo, da teh <pojmov>
ni neskon¢no ne v smeri navzdol ne navzgor (npr. ¢lovek je dvonozen, dvono-
Zno je zival, Zival je kaj drugega...; prav tako jih ni neskon¢no, ko se »Zival«
pripisuje ¢loveku, »¢lovek« Kaliu, »Kalias« [5] ¢emu drugemu v kajstvu); vsako
tak$no bitnost namre¢ lahko definiramo, neskon¢no <pojmov> pa ne moremo
miselno preiti. Teh <pojmov> torej ni neskon¢no ne v smeri navzgor ne nav-
zdol, saj bitnosti, ki se ji pripisuje neskon¢no <pojmov>, ni mogoce definirati.
Dva <pojma> se ne moreta pripisovati drug drugemu kot rodova, [10] saj bi
bil v tem primeru dani rod identi¢en z neko vrsto tega rodu. Prav tako se no-
ben <pojem> ne more pripisovati tak§nosti ali drugim <kategorijam>%, razen
naklju¢no; vse te so namre¢ lastnosti in se pripisujejo bitnostim. <Pojmov> pa
ne bo neskon¢no niti v smeri navzgor. Vsakemu <pojmu> se namre¢ pripisuje
<pojem>, ki oznacuje bodisi neko kaksnost bodisi neko kolik§nost bodisi neko
drugo tako <kategorijo>, [15] bodisi kaj, kar je v <njegovi> bitnosti; teh <poj-
mov> pa je kon¢no in tudi rodov kategorij je kon¢no: to so namre¢ kaksnost,
kolik$nost, odnos, dejavnost, trpnost*’, kraj in ¢as.

Privzeli smo torej, da se en <predikat> pripisuje enemu <subjektu> in da
se <predikati>, ki ne oznacujejo kajstva, ne pripisujejo drugi drugim. Vsi ti na-
mre¢ oznacujejo lastnosti, vendar nekatere od teh [20] <veljajo> same po sebi,
druge pa na drugi na¢in.**® Trdimo, da se vse te pripisujejo nekemu subjektu,
lastnost pa ni neki subjekt. Nobene od teh namre¢ ne obravnavamo kot necesa,
kar ni ni¢ drugega kot <prav> to, kar se imenuje; pa¢ pa se <neka lastnost>
<izreka> o necem drugem in neke druge <lastnosti> o ne¢em drugem.** Ve-
ljavnost enega <predikata> za en <subjekt> se [25] torej ne more izrekati ne v
smeri navzgor ne navzdol.** Lastnosti se namre¢ izrekajo o <pojmih>, ki so v
bitnosti vsakega posameznega <subjekta>, in teh ni neskon¢no.**' V smeri nav-
zgor pa se izrekajo tako ti <pojmi> kot lastnosti in nobenih od teh ni neskon¢-
no. Nujno torej obstaja neki <pojem>, ki se mu neki drug <pojem> pripisuje
prvotno, temu slednjemu pa se pripisuje neki drug <pojem>; ta regres [30] se
nujno nekje ustavi in obstajati mora neki <pojem>, ki se nikoli ne pripisuje
nekemu prvotnejsemu <pojmu> in kateremu se ne pripisuje noben prvotnejsi
<pojem>.
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Zgoraj smo navedli eno <vrsto> dokaza®”. Je pa Se druga, ¢e drzi: da
veljavnost nekega predikata <za subjekt> lahko dokazemo, ¢e se <subjektu>
pripisuje neki prvotnejsi predikat; da [35] glede necesa dokazljivega ne more-
mo biti v boljsem polozaju od védenja, vedeti pa ne moremo brez posedovanja
dokaza. Ce je neko <dejstvo> poznano na osnovi nekih drugih, teh pa niti ne
vemo niti nismo glede njih v boljsem polozaju od védenja, ne bomo znanstve-
no razumeli niti <dejstva>, ki je poznano na osnovi teh. Ce je torej mogoce kaj
vedeti na osnovi dokaza v polnem smislu in ne na osnovi hipoteti¢nih <pre-
mis>, se regres [84a] vmesnih pripisovanj nujno nekje ustavi. Ce se namre¢
ne ustavi, pac pa je nad privzetim <pojmom> vedno <$e> neki <pojem>, bo
mogoce dokazati vsa <dejstva>. Ker pa ni mogoce preiti neskon¢no <pojmov>,
dokazljivih <dejstev> ne bomo vedeli na osnovi dokaza. Ce torej glede [5] teh
<dejstev> tudi nismo v boljSem polozaju od védenja, ni¢esar ne bomo mogli
znanstveno razumeti na osnovi dokaza v polnem smislu, pa¢ pa le na osnovi
hipoteze.

O nasi trditvi se na osnovi gornjih argumentov lahko prepri¢amo z lo-
gi¢nega vidika. Z analiti¢nega vidika*** pa bo jasno na osnovi naslednjih ar-
gumentov in po krajsi poti, da v dokazovalnih znanostih (te tu raziskujemo)
regres [10] pripisanih <pojmov> ne more biti neskoncen ne v smeri navzgor ne
navzdol. Dokaz se namre¢ nanasa na tiste <atribute>, ki veljajo za <subjekte>
po sebi. To pa so lahko v dveh smislih: <po sebi veljajo> <atributi>, ki so pri-
sotni v kajstvu <subjektov>, za katere veljajo, ali pa <atributi>, katerih kajstvo
vsebuje tiste <subjekte>, za katere <ti atributi> veljajo. V tem smislu je npr.
[15] liho v odnosu do $tevila: liho velja za $tevilo, Stevilo pa je prisotno v opisu
lihega; in spet, mnostvo ali deljivost sta prisotna v opisu $tevila.*** V nobenem
primeru teh <pojmov> ne more biti neskon¢no. Neskon¢no jih ne more biti v
<primerih>, kot je veljavnost lihega za tevilo (sicer bi spet obstajal neki <atri-
but>, ki bi veljal za liho, in v katerem bi bilo prisotno liho [20]; ¢e pa bi tak
<atribut> obstajal, bi bilo stevilo prisotno kot prvotno v <atributih>, ki veljajo
zanj)*®. Ce torej v enem samem <subjektu> ne more biti prisotnih neskonéno
tak$nih <atributov>, tudi <pojmov> v smeri navzgor ne bo neskon¢no. Poleg
tega morajo vsi <atributi> veljati za prvotni <subjekt>, tj. za Stevilo, in $tevilo
zanje, tako da bodo z njim zamenljivi in ne [25] bodo imeli ve¢jega obsega od
njega.”® Prav tako pa ni neskon¢no <atributov>, ki so prisotni v kajstvu, saj
sicer ne bi bilo mogoce ¢esa definirati. Ce se torej pripisani <atributi> <o su-
bjektu> vsi izrekajo sami po sebi in teh ni neskon¢no, se bo regres <pojmov> v



84

[84b

—_

Druga analitika

dmetpa, lotauto dv Td €mi TO Avw, WOTE Kal &Ml TO KATW.

Ei §' obtw, kai té &v @ peta&d dvo Spwv el me-
nepacpéva. i 8¢ TovTo, Sihov 10N kai Twv dnodeifewy d1t
avaykn apxdg te eivat, Kai pn Tévtwv eivat anodetéLy,

Omep Epapév Tivag Aéyetv kat' dpxdg. el yap eiolv dpxali,
oUte mavT amodektd oUT' €ig dmetpov oldv te Padifetv: O
yap elvat ToUTwV OT0TEPOVODY 008EV dANO £0Tiv ] TO elvat un-
d¢v Stdotnua dpecov kal ddtaipetov, dANA TévTta StatpeTd.
@ yap €vtog euPaileadat Gpov, &AN' od @ mpooAap-
BaveoBat dmodeikvutat To dmodetkvopevoy, Oot' el ToOT €ig
amelpov évdéyetal iévat, Evdéxort' &v dvo dpwv dmetpa pe-
Takd elvau péoa. dAN TodT' ddvvaroy, i fotavtat al kat-
nyopiat €mi 0 dvw kai TO katw. T 8¢ loTavtal, 6édet-

KTOL AOYIKDG [EV TTPOTEPOV, AVOAVTIKDG 8¢ VOV.



Prva knjiga 85

smeri navzgor nekje ustavil, zato pa tudi regres v smeri navzdol. Ce je tako, bo
tudi <pojmov> med dvema pojmoma vedno [30] kon¢no.

Ce to drzi, je zdaj o¢itno, da imajo dokazi nujno pocela in da ni mogoce
dokazati vseh <dejstev>, v nasprotju s stalis¢em nekaterih, ki smo ga omenili v
zagetku®”. Ce namre¢ obstajajo pocela, vsa <dejstva> ne morejo biti dokazljiva
in regres <dokazovanja> ne more biti neskoncéen; prvo ali drugo bi namre¢
ne pomenilo drugega kot to, da [35] ni nobenega neposrednega in nedeljivega
intervala <pojmov>, pa¢ pa da so vsi deljivi. Kar dokazujemo, namre¢ dokazu-
jemo z vnasanjem in ne z dodajanjem pojma?*%; e je <ta> regres lahko neskon-
¢en, bo zato lahko srednjih pojmov med dvema pojmoma neskoncno. Vendar
je to nemogoce, Ce se regres [84b] pripisovanj ustavi v smeri navzgor in nav-
zdol. Da se ta ustavi, smo prej pokazali z logi¢nega vidika in zdaj z analiti¢nega.
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23. poglavje

Iz gornjega dokaza je ocitno, da ko isti <pojem> velja za dva <pojma>,
npr. ko A velja za C in D, [5] in ko se noben od njiju ne pripisuje drugemu
- bodisi sploh ne bodisi ne vsakemu <primeru> drugega <pojma> —, ta <po-
jem> zanju ne bo veljal vedno na osnovi nekega skupnega <pojma>. Primer:
<atribut> imeti kote enake dvema pravima velja za enakokraki trikotnik in ra-
znostrani¢ni trikotnik na osnovi nekega skupnega <pojma> (saj za vsakega od
njiju velja kot za dolocen geometrijski lik in ne kot za kaj razli¢nega); ni pa
vedno tako. Naj bo namre¢ B pojem, na osnovi [10] katerega A velja za pojma C
in D. Potemtakem ocitno tudi pojem B velja za pojma Cin D na osnovi nekega
drugega skupnega <pojma> in ta velja zanju na osnovi nekega spet drugega
<pojma>, tako bo med dva pojma padlo neskon¢no pojmov; to pa je nemogo-
&e. Ce neposredni intervali res obstajajo, torej isti <pojem> za ve¢ <pojmov>
ne velja nujno na osnovi nekega skupnega <pojma>. [15] Vendar morajo biti
pojmi v istem rodu in biti <sestavljeni> iz istih nedeljivih <pocel>, ¢e naj sku-
pni <pojem> zanje velja sam po sebi.?*” Kar dokazujemo, namre¢ ni mogoce
prenesti iz enega rodu v drugega (kot smo rekli)>*.

Dalje, ¢e pojem A velja za pojem B in [20] ¢e imata srednji pojem, o¢itno
lahko pokazemo veljavnost pojma A za B. Elementi tega dokaza so identi¢ni s
srednjimi pojmi in jih je toliko kot slednjih; prav neposredne premise, vse oz.
tiste splosne, so namre¢ elementi <dokaza>.>s' Ce pa srednji pojem ne obstaja,
ne obstaja niti dokaz, pa¢ pa je to pot k poc¢elom*2 Podobno ¢e pojem A ne
velja za pojem B [25] in Ce obstaja srednji oz. prvotnejsi pojem, za katerega A ne
velja, dokaz obstaja (¢e pa tak <pojem> ne obstaja, ne obstaja niti dokaz, pa¢ pa
je to pocelo) in je elementov dokaza toliko, kolikor je pojmov®; prav premise,
ki te <pojme> vsebujejo, so namrec¢ pocela dokaza. Kot so nedokazljiva neka-
tera pocela®, ki zatrdijo en <pojem> o drugem in veljavnost enega <pojma>
za drugega, tako so nedokazljiva tudi nekatera pocela, ki zanikajo [30] en <po-
jem> o drugem in veljavnost enega <pojma> za drugega; nekatera pocela torej
kaj zatrdijo, druga pa kaj zanikajo.

Pri dokazovanju®*

moramo privzeti <pojem>, ki se pojmu B pripisuje
prvotno. Naj bo to pojem C in naj se temu na enak nacin pripisuje pojem D.
Ce nadaljujemo vedno na ta nacin, v dokazovanju nikdar ne privzamemo pre-
mise 0z. <pojma>, ki bi bila pojmu A zunanja, pa¢ pa [35] srednji pojem vedno
vstavljamo vmes, dokler ne pridemo do nedeljivih in enojnih <intervalov>.>

<Interval> je enojen, ko je neposreden, in enojna premisa v polnem smislu je
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tista, ki je neposredna. In kot je na drugih podro¢jih pocelo nekaj enostavnega

in ni povsod isto, pa¢ pa je to pri tezi mina, pri melodiji polton*’

, kaj drugega
pri ¢em drugem, tako je pri sklepanju enota [85a] neposredna premisa, pri do-
kazovanju in razumevanju pa je to misljenje. V pokazalnih®® sklepanjih torej
noben <pojem> ni zunanji predikatu <sklepa>.>® Pri odvzemnih sklepanjih
pa v nekaterih <primerih> noben <pojem> ni zunanji predikatu, katerega ve-
ljavnost*® moramo dokazati, npr. ¢e moramo dokazati neveljavnost pojma A
za pojem B na osnovi pojma C [5] (in sicer ¢e C velja za vsak B in A ne velja
za noben C)*'; ¢e moramo dokazati tudi, da A ne velja za noben C, moramo
privzeti srednji pojem pojmov A in C in nadaljujemo vedno na ta nacin. Ce pa
moramo dokazati neveljavnost pojma D za pojem E na osnovi tega, da pojem
C velja za vsak D in ne velja za noben E,** srednji pojem [10] ne bo nikdar zu-
nanji** pojmu E, tj. <pojmu>, za katerega moramo dokazati veljavnost*** <dru-
gega pojma>. Pri tretjem nacinu dokazovanja pa srednji pojem ne bo zunanji

ne subjektu ne predikatu zelenega odvzemnega sklepa.?®®
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24. poglavje

Dokaz je lahko sploSen ali poseben, pripisen ali odvzemen. [15] Posta-
vlja se torej vprasanje, kateri je boljsi, in prav tako, ali je boljsi tako imenovani
dokazujo¢i*® dokaz ali dokaz z zvajanjem na nemogoce. Najprej bomo proucili
vprasanje glede splo$nega in posebnega dokaza; ko bomo pojasnili to, bomo
obravnavali $e tako imenovani pokazalni dokaz in dokaz z zvajanjem na nemo-
goce.

[20] Posebni dokaz se morda lahko zdi boljsi tistim, ki vprasanje prou-
¢ujejo na naslednji nacin. Tj. e je boljsi tisti dokaz, na osnovi katerega <kaj>
bolj znanstveno razumemo (prav to je namre¢ odlika dokaza), vsako stvar pa
bolj razumemo, ko jo poznamo samo po sebi in ne na osnovi ¢esa drugega (npr.
muzi¢nega Koriska poznamo bolj, [25] ¢e <vemo,> da je muzic¢en Korisko, kot
pa <Ce vemo,> da je muzi¢en ¢lovek®’; enako je v drugih <primerih>); splosni
dokaz pa pokaze, da ima dolocen <atribut> dejansko neki drug <subjekt> in
ne dani <subjekt> sam (npr. da ima dolocen <atribut> enakokraki trikotnik,
<pokaze s tem,> da ga ima ne enakokraki trikotnik, pa¢ pa trikotnik), medtem
ko posebni dokaz pokaze, da ima <ta atribut> <dani subjekt> sam. Ce je torej
boljsi dokaz za <dani subjekt> sam po sebi in je posebni dokaz taksen bolj [30]
kot pa splosni dokaz, bo posebni dokaz tudi boljsi.

Dalje,*® ¢e splo$no ni neka <stvar> poleg posameznosti, dokaz pa v
nas ustvari mnenje, da dokazuje o ne¢em obstoje¢em in da je to neka naravna

stvar?®

med obstoje¢imi <stvarmi>, npr. trikotnik poleg posameznih trikotni-
kov, geometrijski lik poleg posameznih geometrijskih likov in [35] $tevilo poleg
posameznih $tevil,?”° ter ¢e je dokaz o obstoje¢em boljsi od dokaza o neob-
stoje¢em in dokaz, ki nas ne zavede v zmoto, boljsi od dokaza, ki nas zavede
v zmoto, ter je splo$ni dokaz taksen (izvaja se namre¢ tako kot <dokaz> za
sorazmernost dokazuje, da bo karkoli, kar je tak$no in taks$no, sorazmerno, to
pa ni ne ¢rta, ne tevilo, ne prostornina, ne [85b] razdalja, pa¢ pa nekaj poleg
teh)?’!. Ce je torej tovrstni dokaz bolj splosen in se na obstojece nanaa manj
kot posebni dokaz ter v nas ustvari neresni¢no mnenje, bo splo$ni dokaz slabsi
od posebnega dokaza.

Prvi <ugovor>: morda pa se prej$nji argument ne nanasa na splosno nic
bolj kot na [5] posebno ? Ce ima namre¢ neki <subjekt> vsoto kotov enako
dvema pravima ne kot enakokraki trikotnik, pa¢ pa kot trikotnik, potem z vé-
denjem, da ima ta <atribut> enakokraki trikotnik, poznamo ta <subjekt> kot
tak manj kot pa z védenjem, da ima ta <atribut> trikotnik. Na splos$no: ¢e za
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trikotnik <neki atribut> ne velja kot za trikotnik, pa to kljub temu dokazujemo,
to ne bo dokaz; ¢e pa velja, potem z védenjem, da ta <atribut> velja za dani <su-
bjekt> kot tak, slednjega poznamo bolj. Ce je torej [10] trikotnik $irsi <pojem>
<od enakokrakega trikotnika> in je opis trikotnika <en in> isti oz. »trikotnik«
ni homonimen izraz®”, ter za vsak trikotnik velja, da ima vsoto kotov enako
dvema pravima, potem takih kotov ne bo imel trikotnik kot enakokraki tri-
kotnik, pa¢ pa enakokraki trikotnik kot trikotnik. Zato bolj vemo, kako <kaj>
velja, ko <to> vemo splo$no, kot ko <to> vemo za posebno. [15] Splo$ni dokaz
je torej boljsi od posebnega.

Dalje, ¢e ima neko splo$no en sam opis oz. to splosno ni homonim, to
ne obstaja ni¢ manj od nekaterih <primerov> posebnega, pa¢ pa celo bolj, ker
so <primeri> neminljivega med splo$nostmi, <primeri> posebnega pa so bolj
minljivi.*”? Poleg tega nikakor ni nujno privzeti, da je splosno neka <stvar>
poleg posameznosti <le> zato, ker <izraz> [20] izraza nekaj enega; <to ni> ni¢

274

bolj <nujno> kot pri drugih izrazih, ki ne oznacujejo necesa**, pa¢ pa bodisi
kaksnost bodisi odnos bodisi dejavnost. Ce se torej to privzame, razlog ni v
dokazu, pa¢ pa v poslusalcu.

Dalje,” ¢e je dokaz sklepanje, ki pokaze razlago in vzrok, splosno pa
<kaj> razlozi bolj*”® (saj ¢e <neki atribut> velja za neki <subjekt> [25] sam po

sebi, je razlaga <atributa> za ta <subjekt> ta <subjekt> sam;*”

splo$no pa je
prvotno, torej je splosno razlaga); zato je tudi splo$ni dokaz boljsi, saj bolj <po-
kaze> razlago in vzrok.

Dalje, po vzroku <necesa> se sprasujemo, dokler <ne pridemo do> tiste-
ga <dejstva> - in takrat mislimo, da <vzrok> poznamo -, ki ne nastane oz. ni
dano zaradi ¢esa drugega; to zadnje <dejstvo> je namre¢ v tem smislu Ze cilj in
[30] meja. Primer: zavoljo ¢esa je <ta in ta> priSel? Zato, da bi vzel denar, to pa
zato, da bi vrnil, kar je bil dolZan, to pa zato, da ne bi ravnal nepravi¢no. Ko pri
nasem postopku ne nastopi ve¢ nekaj drugega, zaradi ¢esar oz. zavoljo Cesar <je
ta in ta prisel>, takrat trdimo, da je prisel (oz. da <nekaj> je oz. se zgodi) zaradi
tega, tj. s tem ciljem, in takrat tudi trdimo, da najbolj vemo, zakaj [35] je <ta in
ta> prisel. Ce velja enako za vse razlage in vzroke ter ¢e v primeru, ko je raz-
laga <nekega dejstva> namen le-tega, <razlago> najbolj poznamo na opisani
nacin, potem tudi v drugih <primerih> najbolj poznamo <razlago> takrat, ko
ta nima ve¢ neke druge razlage.””® Ko torej vemo, da so zunanji koti <necesa>
enaki §tirim pravim kotom zato, ker je to enakokraki trikotnik, ostaja Se naprej
vprasanje, [863a] zakaj <ima ta atribut> enakokraki trikotnik - in sicer zato, ker
ga ima trikotnik, in trikotnik zato, ker <ga ima> premocrtni geometrijski lik*”.
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In ¢e zadnje <dejstvo> ne velja ve¢ zaradi nekega drugega, <s poznavanjem
tega> najbolj poznamo <razlago>. S tem tudi poznamo splo$no. Splo$ni dokaz
je torej boljsi.

Dalje, kolikor bolj je dokaz poseben, toliko bolj se priblizuje <po $tevi-
lu> neskon¢nim <stvarem>**, [5] splo$ni dokaz pa se priblizuje enostavnemu
in kon¢nemu. <Stvari> ni mogoce znanstveno razumeti kot neskon¢nih, kot
kon¢ne pa jih je mogoce znanstveno razumeti. <Stvari> je torej mogoce znan-
stveno razumeti kot splo$ne bolj kot pa kot posebne. Splosnosti so torej bolj
dokazljive. Dokaz za nekaj bolj dokazljivega pa je tudi v vecji meri dokaz; e je
namre¢ nekaj odvisno od necesa drugega, se veca hkrati s tem. Splo$ni dokaz je
torej boljsi, [10] saj je tudi v vecji meri dokaz.

Dalje,? e je dokaz, na osnovi katerega poznamo dano <dejstvo> in tudi
neko drugo <dejstvo>, bolj zazelen od dokaza, na osnovi katerega poznamo
samo dano <dejstvo>; kdor ima splo$ni dokaz, pozna tudi posebno <dejstvo>,
medtem ko kdor pozna posebno <dejstvo>, splosnega ne pozna®2 Tudi iz tega
vidika je tako bolj zazelen splo$ni dokaz.

Dalje, tudi iz tega vidika: pokazati <kaj> na bolj sploSen nacin pome-
ni [15] <to> pokazati na osnovi srednjega pojma, ki je blizje pocelu. Najblizje
pocelu je neposredna premisa, oz. to je pocelo. Ce je torej dokaz, ki izhaja iz
pocela, bolj natancen od dokaza, ki ne izhaja iz pocela, potem je dokaz, ki je
blizje pocelu,? bolj natancen od tistega, ki je manj blizu pocelu. Taksen pa je
splosnejsi dokaz; splosni dokaz bo torej imel ve¢jo mo¢. Primer: ¢e moramo
dokazati, da pojem A velja za pojem D, srednja pojma pa [20] sta oznacena z B
in C; pojem B je visje <od pojma C>,** zato bo dokaz na osnovi pojma B splo-
$nejsi.

Nekateri od gornjih argumentov so logi¢ni®®. Splo$ni dokaz je zelo o¢i-
tno pomembnejsi <od posebnega>, saj ko poznamo prvotnejso trditev, v nekem
smislu in [25] po zmoznosti poznamo tudi drugotnejso. Primer: ¢e nekdo ve, da
ima vsak trikotnik kote enake dvema pravima, v nekem smislu ve tudi, da ima
tudi enakokraki trikotnik kote enake dvema pravima; in sicer to ve po zmozno-
sti, tudi ¢e ne ve, da je enakokraki trikotnik trikotnik. Kdor pa pozna slednjo

trditev, na noben nacin ne pozna splo$nega,*

ne po zmoznosti ne dejansko.
Dalje, splo$ni dokaz je predmet misljenja, posebni dokaz pa se konca

[30] v zaznavanju.®’



96 Druga analitika

25

‘Ot pév 0dv 1 kaBéAov Pektinv TG katd uépog, To-

oadl' fuiv eipobw- 6t §' 1) dewktir| TG oTEPNTIKAG, EVTED-
Bev Sflov. Eotw yap abtn 1) anddeldig Pertivy @V AWV
TOV adTOV DITAPXOVTWY, 1) €€ EAatTtévwy aitnudtwy §j ro-

[35] Ofoewv i) mpotdoewy. i yap yvwptpot Opoiwg, T Bdttov
yvavat St tovtwv dndpéer todTo §' aipetdtepov. Adyog 8¢
TAG TPOTATEWG, &TL PeATioy 1) ¢§ EAatTovwy, kaBolov 8de-
el yap opoiwg €in 1 yvopipa givar ta péoa, ta 8¢ mpod-
TEPA YVWPLUDTEPQ, E0Tw 1) P&V Sidt pécwv anddeldig tov

[86b] BT A 81110 A t® E Undpyet, 1) 6¢ S tov Z H 61t
10 A 1@ E. 6poiwg 81 €xel 10 611 10 A @ A Odpyel
Kai 10 A @ E. 10 §' 611 10 A 19 A mpdTepov kal yvw-
pldTEpOV 1 6TL TO A T® E- S1it yap tovTov ékeivo dmo-

[5]  Seikvutal, motdtepov 8¢ T Ot 0. kai 1} S TOV éhart-
Tévwv dpa anddeldig Pertivy T@OV AWV TOV adTt@v dap-
XOvtov. dueotepat pev odv St te Spwv TPLOY kol TPOTA-
oewv Ovo Seikvuvtal, AAN' ) pév eivai Tt Aapfaver, 1 6¢
Kai etval kod pr) eivai te- St mMAedvwv dpa, dote Xeipwv.

[10] "Ett émeidny §édewktat 6Tt ddUvaTov APPOTEPWY 0DV
OTEPNTIKDV TOV TPOTATEWV YeVETHaL GUANOYLOUOV, ANG THV
pév Set TotadTnv elvat, ThHv 8" &L Odpyet, Tt TPOG TOOTW
Oel T68e NaPelv. Tag HEV Yap KATYOpIKAG av§avopévng Trig
anodeifewg avaykaiov yiveaBat mheiovg, Tag 8¢ oTepNTIKAG

[15] &dvvatov meiovg eivar pidg év dmavtt cuALoyLoud. E0Tw
yap undevi vbdpxov 10 A €¢' Sowv T B, 1@ 6¢ T dmdp-
xov mavti to B. dv 6 8én mdAwv abEew dpgotépag Tag
TPOTATELG, péaov EUPAnTéoV. ToD pev A B Eotw 10 A, ToD 8¢
BT 10 E. 10 pév on E @avepov 61t katnyoptkdy, 10 6¢ A

[20] TOD pev B katnyopkdy, mpog 8¢ 0 A oTepNTIKOV KelTaL.

TO pEv yap A mavtog tod B, T0 8¢ A 008evi Sel Ty A
OTdpxetv. yivetar odv pia otepntiky mpoTaocts ) 10 A A. O

8" abTOG TPOTOG Kal Tl TOV ETEPWV CLANOYLOHDV. del yap

TO HECOV TV KATNYOPLIKDOV OpwV KATYopIkOV €M dpuedTepa:

[25] ToD 8¢ otepnikod €mi Bdtepa oTePTIKOV Avaykaiov eival, DoTe
abtn pia totadTn yivetat mpotaots, ai §' dAAat katnyo-



Prva knjiga 97

25. poglavje

Zgoraj smo zagovarjali, da je splos$ni dokaz boljsi od posebnega dokaza.
Da pa je pokazalni**® dokaz boljsi od odvzemnega dokaza, je ocitno iz nasle-
dnjega. Naj bo namre¢ ob enakih pogojih en dokaz boljsi od drugih, ¢e izhaja
iz manj postulatov oz. [35] hipotez oz. premis. Ce so namrec te enako poznane,
bomo do spoznanja prisli hitreje na osnovi teh <, ki jih je manj>; to pa je bolj
zazeleno. Trditev, da je boljsi dokaz, ki izhaja iz manj premis, zagovarjamo z
naslednjim splo$nim argumentom: ¢e so srednji pojmi enako poznani ter so
prvotnejsi bolj poznani, naj bo prvi dokaz za veljavnost pojma A za pojem E
dan na osnovi srednjih pojmov [86b] B, C in D, drugi dokaz za veljavnost poj-
ma A za pojem E pa naj bo dan na osnovi srednjih pojmov Fin G. Na isti ravni
sta torej izjava, da A velja za D, in izjava, da A velja za E** Izjava, da A velja za
D, pa je prvotnejsa in bolj poznana od izjave, da A velja za E; druga se namre¢
[5] dokazuje na osnovi prve, in to, na osnovi ¢esar <kaj> dokazujemo, je <od
slednjega> prepricljivejse.”® Torej je ob enakih pogojih dokaz na osnovi manj
premis boljsi. Oba dokaza®' <kaj> dokaZzeta na osnovi treh pojmov in dveh
premis, vendar prvi privzame neko veljavnost, drugi pa privzame tako neko
veljavnost kot neko neveljavnost; drugi je torej dan na osnovi ve¢ premis in je
tako slabsi.*?

[10] Dalje, dokazali smo,** da iz dveh odvzemnih premis ne more na-
stati sklepanje, pa¢ pa mora biti <v sklepanju> taksna <le> ena, druga pa mora
trditi, da <kaj> velja; zato moramo privzeti poleg prve tudi drugo. Pri $irjenju
dokaza®* namre¢ pripisnih premis nujno nastane ve¢, odvzemnih premis [15]
pa v vsakem sklepanju ne more biti ve¢ od ene. Naj namre¢ pojem A ne velja za
nobenega od <primerov>, ki jih ozna¢uje pojem B, in naj B velja za vsak C. Ce
je nato treba obe premisi spet razsiriti, moramo <vanju> vnesti srednji pojem.
Srednji pojem za premiso AB naj bo D, srednji pojem za premiso BC naj bo E.

Pojem E bo o¢itno pripisen,*®

pojem D pa [20] bo pripisen za pojem B, v odno-
su do pojma A pa bo postavljen odvzemno.” Pojem D mora namre¢ veljati za
vsak B, pojem A pa ne sme veljati za noben <primer> pojma D. Nastane torej
ena sama odvzemna premisa, tj. premisa AD. Na isti na¢in izvajamo ostala®”
sklepanja. Srednji pojem dveh pripisnih pojmov je za oba pripisen; [25] ¢e pa je
sklepanje odvzemno, je srednji pojem nujno odvzemen v odnosu do enega od
dveh <pojmov>, tako da je premisa <, ki ju vsebuje,> edina odvzemna, druge
pa so pripisne. Ce je torej to, na osnovi Cesar kaj dokazujemo, <od slednjega>

bolj poznano in prepricljivej$e, odvzemni dokaz pa dokazujemo na osnovi pri-



98

(30]

Druga analitika

pkai. el 81 yvwppdtepov 8t od Seikvutat kal TOTOTEPOV,
deikvutat §' 1) pev otepnTikn Ot TG Katnyopkiig, avtn 8¢
St gkeivng ov SeikvuTtal, TPOTEPA KAl YVWPLHWOTEPA ODOA
Kai mototépa PeAtioy &v €. €Tt el dpyn ovANOYIOHOD 1)
kaBolov pdtaotg dpecog, €0t §' év pev T etk kata-
gatikn) év 8¢ T oTepnTIKf) dmogatik) 1} kabdAov mpd-
TaoLG, 1} 0 KATAPATIKT THG ATOPATIKAG TIPOTEPA KAl
yvwptpwtépa (Sid yap TNy Katdeaotv 1) dndéeaotg yvo-
PLHOG, Kal TIPOTépa 1} KATAPAOLG, DOTEP Kal TO elvat

oD ui) elvar)- dote PeAtiov 1y apxr) TG SetkTikig | TG
otepnTikiig 1} 6¢ PeAtiootv dpxaic xpwpévn Petiwv. €Tt
apyoeldeotépa- dvev yap Tiig Setkvvovong odk £0TLy 1} oTe-

pnTkh.



Prva knjiga 99

pisnega dokaza®, pripisnega dokaza pa ne dokazujemo na osnovi odvzemne-
ga, bo pripisni dokaz boljsi, saj je prvotnejsi, bolj poznan [30] in prepricljivejsi.

Dalje, ¢e je neposredna splo$na premisa pocelo sklepanja*® in je splo-
$na premisa v pokazalnem dokazu trdilna, v odvzemnem dokazu pa nikalna,*”!
ter ¢e je trdilna premisa prvotnejsa in bolj poznana od nikalne premise (nikal-
na izjava je namrec [35] poznana na osnovi trdilne izjave in trdilna izjava je pr-
votnejsa <od nikalne>, tako kot je biti <kaj> prvotnejse od ne biti <kaj>). Zato
je pocelo pokazalnega dokaza boljse od pocela odvzemnega dokaza; dokaz, ki
uporabi bolj$a pocela, pa je boljsi.

Dalje, pokazalni dokaz ima znacaj pocela bolj <kot odvzemni dokaz>:
brez pokazalnega dokaza namre¢ ne more biti odvzemnega dokaza.
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26. poglavje

[87a] Ker je pripisni dokaz boljsi od odvzemnega, je ocitno boljsi tudi
od dokaza z zvajanjem na nemogoce. Treba pa je vedeti, kaj je razlika med
njima*?. Naj torej pojem A ne velja za noben B in naj pojem B velja za vsak
C: pojem A torej po nujnosti ne velja za noben C. [5] Ob privzetju teh premis
bo odvzemni dokaz za neveljavnost pojma A za pojem C pokazalen. Dokaz z
zvajanjem na nemogoce pa je naslednji. Da bi dokazali neveljavnost pojma A
za pojem B, moramo privzeti, da pojem A velja za pojem B in da pojem B velja
za pojem C; iz tega dvojega izhaja, da A velja za C. Da je slednje [10] nemogoce,
naj bo poznano in sprejeto; pojem A potemtakem ne more veljati za pojem B.
Ce je torej sprejeta veljavnost pojma B za pojem C, A ne more veljati za B.**>

304

Pojmi so torej razporejeni enako,** razlika pa je, katera odvzemna izjava je bolj

poznana: izjava, da A ne velja za B, ali izjava, da A ne velja za C. Ko je [15] tore]

305

bolj poznan nikalni sklep*”, podamo dokaz z zvajanjem na nemogoce; ko pa

je bolj poznana premisa sklepanja*®

, podamo pokazalni dokaz. Po naravi pa
je izjava, da A ne velja za B, prvotnejsa od izjave, da A ne velja za C. Izjave, iz
katerih izhaja sklep, so namre¢ prvotnejse od sklepa; izjava, da A ne velja za C,
pa je [20] sklep, medtem ko je izjava, da A ne velja za B, tista, iz katere sklep
izhaja. Ne drzi namre¢, da ¢e kaj ovrzemo, je ovrzba sklep, one druge izjave
pa so premise, iz katerih sklep izhaja; pa¢ pa sta <premisi>, iz katerih izhaja
sklepanje, v tak§nem odnosu, kot je celota do dela oz. del do celote; premisi AC
in BC[25] pa nista v takem odnosu.’”” Ce ima torej ve¢jo mo¢ dokaz, ki izhaja
iz bolj poznanih in prvotnejsih premis, in ¢e oba dokaza ustvarita prepric¢anje
na osnovi nikalne izjave, vendar prvi dokaz izhaja iz prvotnejse, drugi pa iz
drugotnejse, potem bo odvzemni dokaz v polnem smislu boljsi od dokaza z
zvajanjem na nemogoce. Ker je pripisni dokaz boljsi od odvzemnega, [30] je
tako ocitno boljsi tudi od dokaza z zvajanjem na nemogoce.
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27. poglavje

Znanost o dejstvih in vzrokih je natan¢nejsa in prvotnej$a od znanosti
o dejstvih, ki je lo¢ena od znanosti o vzrokih.**® Dalje, znanost, ki se ne nanasa
na neki subjekt, je natan¢nejsa in prvotnejsa od znanosti, ki se nanasa na neki
subjekt;*” primer je aritmetika v primerjavi s harmonijo. Znanost, ki izhaja iz
manj <elementov>, je natan¢nejsa in prvotnejsa od znanosti, ki temelji na [35]
dodajanju®?; primer je aritmetika v primerjavi z geometrijo. Z »dodajanjem«
311

mislim naslednje: npr. enota je bitnost brez lege, tocka pa je bitnost z lego;
tocka je dana na osnovi dodajanja.
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28. poglavje

Znanost je ena, Ce se nanasa na en rod oz. na <stvari>, ki so sestavljene iz
prvotnih <stvari tega rodu> in so deli ali znacilnosti teh samih po sebi.*? [40]
Ena znanost je razli¢na od druge znanosti, ko njuna pocela ne izhajajo iz [87b]
istih <pocel> oz. ko pocela ene ne izhajajo iz <pocel> druge znanosti.’"® To je
razvidno, ko pridemo do nedokazljivih <stvari>, saj morajo biti te v istem rodu
kot dokazane <stvari>. To pa je razvidno iz tega, da so <stvari>, ki jih dokaze-

mo na osnovi nedokazljivih <stvari>, v istem rodu in sorodne z njimi.
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29. poglavje

[5] Za isto <izjavo> imamo lahko ve¢ dokazov ne le, ¢e iz iste verige®*

privzamemo nezvezne*

srednje pojme, npr. pojme C, D in F za pojma A in
B, ampak tudi, ¢e srednje pojme privzamemo iz drugih verig. Primer: naj bo
pojem A »spreminjati se«; naj pojem D oznacuje »biti vzgiban«; naj bo pojem
B »uzivati«, in kon¢no pojem G »umirjati se«.’’ Pojem D se torej pripisuje
resni¢no [10] pojmu B in pojem A se pripisuje resni¢no pojmu D: namre¢ kdor
uziva, je vzgiban, in kar je vzgibano, se spreminja. Dalje, pojem A se pripisuje
resni¢no pojmu G in pojem G se pripisuje resni¢no pojmu B: namre¢ vsak, ki
uziva, se umirja, in kdor se umirja, se spreminja. <V dveh primerih> se tako
sklepanje tvori na osnovi dveh razli¢nih srednjih pojmov, ki tudi nista iz iste
verige. Vendar ne v smislu, da [15] se noben od dveh srednjih pojmov ne bi
izrekal o drugem, saj morata oba veljati za isti pojem.*"” Raziskati moramo tudi,

na koliko nacinov se lahko tvori sklepanje z istim sklepom v drugih figurah.*'®
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30. poglavije

% ne moremo razumeti znanstveno, tj. na osnovi dokaza. [20]

320

Slucaja
Slu¢aj se namre¢ ne zgodi ne po nujnosti ne ve¢inoma, pa¢ pa zunaj tega
Dokaz pa se nanasa na eno od tega dvojega. Vsako sklepanje se namre¢ tvori
bodisi na osnovi nujnih bodisi na osnovi ve¢inoma veljavnih premis: ¢e so pre-
mise nujne, je nujen tudi sklep, ¢e [25] premise veljajo ve¢inoma, je taksen tudi
sklep.”?! Ce se torej slu¢aj ne zgodi ne ve¢inoma ne po nujnosti, zanj ne more
biti dokaza.
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31. poglavje

Znanstveno razumevanje na osnovi zaznavanja ni mogoce. Ceprav je
namre¢ predmet zaznave neko taks$no in ne neko tole, [30] nujno zaznavamo
neko tole na nekem kraju in ob nekem ¢asu.’> Splo$nega in tega, kar je dano v
vseh <primerih>, pa ni mogoce zaznati, saj ni neko tole, niti ni dano ob nekem
¢asu, saj bi sicer ne bilo splosno. Kot splo$no namre¢ opisujemo to, kar je dano
vedno in povsod. Ker so torej dokazi splosni, splo$nega pa ni mogoce zaznati,
ocitno tudi ni mogoce <¢esa> znanstveno razumeti na osnovi [35] zaznavanja,
pac pa je jasno naslednje: tudi ¢e bi bilo mogoée zaznati, da ima trikotnik kote
enake dvema pravima, bi <za to> iskali dokaz in tega ne bi znanstveno razu-
meli, kot trdijo nekateri. Zaznavamo namre¢ nujno posamezno, znanstveno
razumevanje pa je dano s spoznavanjem splo$nega®. Zato tudi ¢e bi bili na
Luni [40] in gledali Zemljo, ko jo zastira, ne bi poznali razlage [88a] za mrk.
Zaznali bi namrec, zakaj*** Luna mrka v tistem trenutku, ne pa, zakaj mrka
nasploh; splosno namre¢ ni predmet zaznavanja, kot smo rekli. Kljub temu pa
bi imeli dokaz, ¢e bi na osnovi opazanja, da se to veckrat zgodi, osvojili splo$no;
splosno namre¢ postane razvidno iz [5] ve¢ posameznih <primerov>. Splosno
je pomembno, ker pokaze razlago; ko je razlaga <dejstva> razli¢na <od slednje-
ga>, je zato <dojetje> splosnega pomembnejse od zaznav in misli; za prvotna
<dejstva> pa velja drug argument.*”

Z zaznavanjem torej oc¢itno ne moremo znanstveno razumeti [10] neke-
ga dokazljivega <dejstva>, razen ¢e kdo z »zaznavanjem« ne misli posedovanja
znanstvenega razumevanja na osnovi dokaza. Kljub temu pa lahko nekatere
probleme** zvedemo na umanjkanje zaznave. O nekaterih <dejstvih> se na-
mre¢ ne bi sprasevali, ¢e bi lahko videli; ne zato, ker bi z videnjem vedeli, pa¢ pa
zato, ker bi na osnovi videnja posedovali splo$no. Primer: ¢e bi lahko videli, da
je steklo [15] preluknjano in da gre svetloba skozi, bi bilo razvidno tudi, zakaj
<gre skozi>, in ¢e bi to videli pri vsakem kosu stekla posebej, bi hkrati dojeli, da
je tako v vseh <primerih>.**
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32. poglavje

Vsa sklepanja ne morejo imeti istih pocel. <To ugotovimo>, ¢e vprasa-
nje najprej proucimo z logi¢nega vidika®?. Nekatera sklepanja so namre¢ [20]
resni¢na, druga pa neresni¢na.’”” Ceprav iz neresni¢nih premis lahko sklepamo
kaj resni¢nega, se to kljub temu zgodi le enkrat. Tako je v primeru, ¢e je pojem
A resnicen za pojem C,** srednji pojem B pa je neresnicen, saj niti A ne velja za
B niti B ne velja za C. Vendar ¢e privzamemo srednja pojma za ti dve premisi,
[25] bodo <privzete> premise neresni¢ne, saj vsak neresnicen sklep izhaja iz
neresni¢nih premis, resni¢ni sklepi pa izhajajo iz resni¢nih premis; neresni¢ne
in resni¢ne izjave pa so razlicne. Dalje, tudi neresni¢ni sklepi ne izhajajo iz
premis, ki bi bile iste za ene in druge <sklepe>. Neresni¢ne izjave so si namre¢
lahko med seboj nasprotne in ne morejo veljati hkrati. Primeri <takih izjav>:
pravi¢nost je nepravi¢nost oz. strahopetnost; ¢lovek je konj [30] oz. bik; enako
je vecje oz. manjse.

To*'! pa izhaja tudi iz nasih prej$njih argumentov. Tudi pocela vseh re-
sni¢nih <izjav> namre¢ niso ista, saj so pocela mnogih od teh <izjav> po rodu
razli¢na in se ne ujemajo. Primer: enote se ne ujemajo s tockami, saj prve ni-
majo lege, druge pa jo imajo.*** Vendar bi se <eni pojmi> morali ujemati <z
drugimi> bodisi kot [35] srednji pojmi bodisi od zgoraj bodisi od spodaj, oz.
bi morali nekateri od njih lezati znotraj in drugi zunaj drugih pojmov.*** Prav
tako med skupnimi poceli ni takih, na osnovi kakr$nih bi lahko dokazali vsa
<dejstva>. S skupnimi poceli mislim [88b] npr. to, da se vsak <predikat> bodisi
zatrdi bodisi zanika. Rodovi obstojecih <stvari> so namre¢ razli¢ni in nekate-
ra <pocela> veljajo samo za kolik$nosti in nekatera druga samo za kak$nosti;
dokazujemo pa na osnovi skupnih pocel skupaj s temi <poceli>.*** Dalje, pocel
ni mnogo manj od sklepov: prav [5] premise so namrec¢ pocela, dobimo pa jih
bodisi z dodajanjem bodisi z vnasanjem pojma.*** Dalje, sklepov je neskon¢no,
pojmov pa je kon¢no. Dalje, nekatera pocela so nujna, druga mozna.**

Na podlagi nasega raziskovanja torej pocela ne morejo biti ista in [10] po
$tevilu konéna, e je sklepov neskonéno. Ce pa kdo to trdi v smislu, da so tole

pocela geometrije, tole pocela ra¢una®’

in tole pocela medicine,**® kaj drugega
trdi kot to, da imajo znanosti pocela? Vendar je smesno trditi, da so pocela ista
zato, ker so identi¢na s sabo; v tem smislu [15] bodo namrec iste vse <stvari>.
Prav tako zagovarjanje stali$¢a, da imajo vse <izjave> ista pocela, ni enako <za-
govarjanju stali$¢a>, da katerokoli <izjavo> dokazemo na osnovi vseh pocel;***

slednje je namre¢ izjemno naivno. To se namre¢ ne zgodi v o¢itnih** matema-
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ti¢nih <primerih> in prav tako ni mogoce v zvajanju; prav neposredne premise
so namre¢ pocela, neki drug sklep [20] pa izpeljemo z dodajanjem neposredne
premise. Tudi ¢e bi kdo trdil, da so pocela <le> prvotne neposredne premise, je
ena <taka premisa> v vsakem posameznem rodu. Ce pa <stali$¢e ne pomeni>
ne tega, da je treba katerokoli <izjavo> dokazati na osnovi vseh pocel, ne tega,
da so pocela razli¢na v smislu, da so razli¢na za vsako posamezno znanost,**!
ostane Se moznost, da so si pocela vseh <izjav> sorodna, vendar neke <izjave>
izhajajo iz nekih pocel, [25] druge <izjave> pa iz drugih pocel. Vendar ocitno
tudi to ni mogoce. Dokazali smo namre¢,** da so pocela <subjektov>, ki se po
rodu razlikujejo, <tudi sama> po rodu razli¢na. Pocela so namre¢ dveh vrst:
pocela, na osnovi katerih <dokazujemo>, in pocela, o katerih <dokazujemo>;
pocela, na osnovi katerih <dokazujemo>, so skupna, pocela, o katerih <doka-
zujemo>, pa so svojska®®, npr. $tevilo in velikost.
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33. poglavije

[30] Predmet znanstvenega razumevanja in znanstveno razumevanje se
razlikujeta od predmeta mnenja in mnenja**, ker je znanstveno razumevanje
splo$no in temelji na nujnih <dejstvih>, nujno <dejstvo> pa ne more biti dru-
gacno. Nekatera <dejstva> pa so resni¢na in obstojeca, a so lahko tudi dru-
gacna. Slednja torej ocitno niso predmet znanstvenega razumevanja, saj sicer
ta <dejstva>, ki so lahko drugacna, [35] ne bi mogla biti druga¢na. Prav tako
ta <dejstva> niso predmet misljenja (z »misljenjem« namre¢ mislim pocelo
znanstvenega razumevanja) in nedokazljivega znanstvenega razumevanja; to
je sprejemanje neposredne premise.**® Resni¢no [89a] je misljenje, znanstveno

*46 in kar jzrekamo na osnovi teh. Preostane torej, da je to,

razumevanje, mnenje
kar je resni¢no ali neresni¢no in kar je lahko drugace, predmet mnenja. Mnenje
sestoji iz sprejemanja neposredne premise, ki ni nujna.**” To [5] se sklada tudi z

opazanji; mnenje je namre¢ nekaj negotovega, in tovrstna narava**®

prav tako.
Poleg tega nih¢e ne misli, da <kaj> meni**, ko misli, da to ne more biti drugace,
pac pa takrat misli, da to razume. Ko pa kdo misli, da je <kaj> tako, da pa ni
razloga, da ne more biti drugace, takrat misli, da to meni, in sicer na podlagi
stali$¢a, da je taksen predmet mnenja, [10] kar je nujno, pa predmet razumeva-
nja.

Kako je torej lahko ista <stvar> predmet mnenja in znanstvenega razu-
mevanja; zakaj mnenje ni znanstveno razumevanje, ¢etudi kdo trdi, da je vse,
kar ve, lahko predmet mnenja? Tisti, ki <kaj> ve, in tisti, ki <to> meni, bosta
namre¢ oba napredovala na osnovi srednjih pojmov, dokler ne bosta prisla do
neposrednih <pojmov>; ¢e torej [15] ve oni prvi, ve tudi tisti, ki meni. Kot je
namre¢ lahko predmet mnenja dejstvo, je to lahko tudi vzrok <zanj>; vzrok pa
je srednji pojem.

Ali pa <je v resnici tako>: ¢e bo kdo privzel <dejstva>, ki ne morejo biti
drugadna, na tak nacin kot poseduje®® definicije, na katerih temeljijo dokazi,
potem ta ne bo menil, pa¢ pa znanstveno razumel? Ce pa bo privzel, da so ta
<dejstva> sicer resni¢na, vendar dani <atributi> za <subjekte> ne [20] veljajo
po njihovi bitnosti in po njihovi vrsti, potem bo ta menil in ne bo dejansko
znanstveno razumel; in sicer bosta predmet mnenja dejstvo in vzrok <zanj>,
¢e njegovega mnenje temelji na neposrednih premisah; ¢e pa njegovo mnenje
ne temelji na neposrednih premisah, bo predmet mnenja le dejstvo. Predmet
mnenja in znanstvenega razumevanja ni isti v kateremkoli smislu. Pa¢ pa kot

je predmet resni¢nega in neresni¢nega mnenja [25] v dolo¢enem smislu isti, je
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tudi predmet mnenja in znanstvenega razumevanja <v dolo¢enem smislu> isti.
Namrec trditev, da je predmet resni¢nega in neresni¢nega mnenja isti, v smislu
kot jo zagovarjajo nekateri, proizvede nesmisle, med drugim predvsem nasle-
dnjega: da kdor meni kaj neresni¢nega, tega ne meni.** Ce pa o »istem pred-
metu« govorimo v ve¢ smislih, je <gornja trditev>*? v nekem smislu mogoca
in v drugem ne. [30] Namre¢ resni¢no mnenje, da je diagonala soizmerljiva,*
je nesmisel. A ker je diagonala, ki je predmet mnen;j**, ista, je predmet mnenj
v tem smislu isti; vendar pa v prvem in drugem primeru bistvo <diagonale>
glede na <njeno> definicijo ni isto.*® Predmet znanstvenega razumevanja in
mnenja je isti v tem smislu. Znanstveno razumevanje Zivali je taksno da, <dani
subjekt> ne more ne biti zival, mnenje o zivali pa je tak$no, [35] da <dani su-
bjekt> lahko ni Zival.**® Primer: e je predmet znanstvenega razumevanja to,
kar je clovek <po bistvu>*, je predmet mnenja sicer ¢lovek, vendar ne to, kar
je ¢lovek <po bistvu>. <V dveh primerih> je isto, da je <njun predmet> ¢lovek,
kako <se ta pojmuje>, pa ni isto.

Na podlagi gornje razprave je jasno, da iste <stvari> ni mogoce hkrati
meniti in znanstveno razumeti. V tem primeru bi namre¢ nekdo hkrati privzel,
[89b] da je ista <stvar> lahko drugac¢na in da ne more biti drugacna; to pa ni
mogoce. Ista <stvar> je namrec lahko predmet <mnenja in znanstvenega razu-
mevanja> razli¢nih oseb, in sicer v zgoraj opisanem smislu, ne pa iste osebe; v
tem primeru bi namre¢ nekdo hkrati privzel, da je ¢lovek <vrsta> zivali (to na-
mre¢ pomeni, kot receno, [5] da clovek ne more ne biti Zival), in da ni <vrsta>
zivali; naj slednje pomeni, da lahko ni zival.

<Vprasanje,> kako je treba razvrstiti ostale <predmete>*** med razmi-
$ljanje, misljenje, znanstveno razumevanje, strokovno razumevanje, preso-
dnost in znanje, pa priti¢e delno naravoslovnemu in delno eti¢cnemu prouceva-
nju.
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34. poglavje

[10] Ostroumnost je nekaksna spretnost, da najdemo srednji pojem v
neznatnem ¢asu. Primer: nekdo vidi, da ima Luna svetlo stran vedno obrnjeno
proti Soncu, in se takoj domisli, zakaj je tako: ker prejema svetlobo od Sonca.
Ali pa vidi, da se neki ¢lovek pogovarja z nekom bogatim, in ugotovi, zakaj: da
bi si sposodil denar. Ali pa <ugotovi>, zakaj sta dva prijatelja: zato, ker sta so-
vraznika iste osebe. Ko namre¢ <nekdo tak> vidi krajne pojme, ugotovi vse [15]
srednje pojme oz. razlage. Naj pojem A oznacuje »imeti svetlo stran obrnjeno
proti Soncu«; »prejemati svetlobo od Sonca« naj bo pojem B in Luna naj bo
pojem C. Za Luno oz. C torej velja B, »prejemati svetlobo od Sonca; za B velja
A, »imeti svetlo stran obrnjeno proti tistemu, od Cesar se prejema svetlobag;
tako A velja tudi za C[20] na osnovi pojma B.
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Druga knjiga

1. poglavje

<Stvari>, o katerih se sprasujemo, je toliko <vrst> kot tistih, ki jih znan-
stveno razumemo. Sprasujemo se o $tirih <stvareh>: o dejstvu, vzroku, obstoju
in [25] kajstvu.** Ko se namre¢ sprasujemo, ali velja to ali to, in <v vpraSanje>
vpeljemo ve¢ <pojmov>*®, npr. ali Sonce mrka ali ne,* takrat se sprasujemo o
dejstvu. To je razvidno iz naslednjega: ko odkrijemo, da Sonce mrka, se o tem
nehamo sprasevati, in ¢e od zacetka vemo, da mrka, se ne sprasujemo, ali mrka.
Ko pa neko dejstvo poznamo, se sprasujemo o vzroku. Primer: [30] ko vemo,

362, se sprasujemo, zakaj Sonce mrka oz.

da Sonce mrka in da se Zemlja premika
zakaj se Zemlja premika. O teh <stvareh> se sprasujemo na ta nacin, o nekate-
rih pa na drug nacin; npr. ali je kentaver ali ga ni, ali je bog ali ga ni (izraz »ali
<nekaj> je ali ne« tu uporabljam v polnem smislu in ne v smislu, ali je <nekaj>
belo ali ne). Potem ko spoznamo, da <nekaj> je, se sprasujemo, kaj je, npr. »kaj

je torej bog?« ali pa [35] »kaj je clovek?«.
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2. poglavje

<Stvari>, o katerih se sprasujemo in ki jih vemo, ko jih odkrijemo, so
torej te in jih je toliko. Ko se sprasujemo o dejstvu ali o tem, ali neki <subjekt>
je v polnem smislu, se sprasujemo, ali za to obstaja srednji pojem ali ne.*** Ko
pa zatem ko spoznamo bodisi neko dejstvo bodisi obstoj <necesa> (oz. spozna-
mo, da neki <subjekt> je bodisi v posebnem smislu bodisi v polnem smislu),
spet [90a] sprasujemo o vzroku ali pa o kajstvu tega, takrat sprasujemo, kaj*** je
srednji pojem. Da »neki <subjekt> je«, pravim v posebnem in v polnem smislu;
v posebnem smislu v primeru, kot je »ali Luna mrka ali se ve¢a?«. V taks$nih
<primerih> se namre¢ sprasujemo, ali neki <subjekt> je nekaksen ali ni neka-
ksen.’® Da »neki <subjekt> je« v polnem smislu, pa pravim v primeru, kot je
»ali je Luna [5] ali ne«, ali pa no¢.

Vsa nasa vprasanja torej sprasujejo bodisi, ali srednji pojem je, bodisi,
kaj je srednji pojem. Srednji pojem namre¢ tvori razlago, prav o razlagi pa se
sprasujemo v vseh <primerih>. Primer: »Ali <neko telo> mrka?«, tj. »Ali je
kaksna razlaga za to ali ne?« Potem ko spoznamo, da <razlaga> je, se vprasamo,
kaj je ta razlaga. Razlaga pa je <v obeh primerih> srednji pojem: ko je razlaga
tega, da neki <subjekt> je, in sicer ne v smislu, da je [10] taksen ali taksen,
ampak v polnem smislu, tj. da je kot bitnost; in tudi ko je razlaga tega, da neki
<subjekt> je, in sicer ne v polnem smislu, ampak v smislu, da je nekaksen sam
po sebi ali pa naklju¢no.*® Ko re¢em »je v polnem smislu«, mislim na subjekt,
npr. na Luno, Zemljo, Sonce ali trikotnik; ko recem »je nekaksen, pa mislim
na mrk, enakost, neenakost, nahajanje ali nenahajanje v vmesni legi*.*® V
vseh teh <primerih> je namre¢ [15] vprasanje, kaj <nekaj> je, o¢itno enako
vpra$anju, zakaj <nekaj> je. Primeri: Kaj je mrk? Odvzetje svetlobe Luni zaradi
Zemljinega zastiranja. Zakaj nastane mrk oz. zakaj Luna mrka? Ker svetloba

369 med

umanjka zaradi zastiranja Zemlje. Kaj je sozvocje ? Steviléno razmerje
visokim in nizkim tonom. Zakaj je neki visok ton [20] v sozvo¢ju z nekim niz-
kim? Zato, ker sta ta visok in ta nizek ton v Stevilénem razmerju. Ali sta neki
visok in neki nizek ton lahko v sozvoéju? Tj., ali je razmerje med njima Stevil¢-
no? Ce privzamemo, da je <, se nato vpraamo>: katero je to razmerje?

Da se sprasujemo po srednjem pojmu, kazejo tudi <primeri>, v katerih
je [25] srednji pojem zaznaven. Sprasujemo se namre¢, ker nismo zaznali. Pri-
mer: ker nismo zaznali <Luninega> mrka, se sprasujemo, ali ta je ali ne.”* Ce
pa bi bili na Luni, se ne bi sprasevali, ali je nastal mrk, ne zakaj <je nastal>, pa¢

pa bi bilo oboje razvidno. Na podlagi zaznavanja bi nam namre¢ postalo znano
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tudi splo$no. Zaznali bi namre¢, da Zemlja zdaj zastira Luno ( [30] razvidno pa
bi bilo tudi, da zdaj Luna mrka); na podlagi tega pa bi bilo dano tudi splosno.

Trdimo torej naslednje. Vedeti, kaj neki <subjekt> je, je isto kot vedeti,
zakaj je: bodisi zakaj je v polnem smislu in ne zakaj je nekaksen, bodisi zakaj
je nekaksen, npr. <tak,> da <ima kote enake> dvema pravima ali da je vedji oz.
manj$i <od necesa>.
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3. poglavje

[35] Vsa vprasanja torej ocitno sprasujejo po srednjem pojmu. Zdaj pa

¥ in na kak$en nacin

spregovorimo o tem, kako kajstvo <nedesa> pokazemo
zvajamo™?, kaj je definicija in katere <stvari> se lahko definirajo. Najprej na-
vedimo zagate v zvezi s tem. Za¢nimo z razpravo, [90b] ki je najtesneje pove-
zana z argumenti, ki sledijo’”. MoZna zagata je naslednja: ali je mogoce isto
<stvar> in v istem oziru vedeti na osnovi definicije in na osnovi dokaza ali je
to nemogoce? Definicija se namre¢ domnevno nanasa na kajstvo, kajstvo pa
je v vsakem <primeru> splo$no in pripisno.*”* [5] Med sklepi*” pa so nekateri
odvzemni in nekateri niso splo$ni, npr. sklepi v drugi figuri so vsi odvzemni in
sklepi v tretji figuri niso splo$ni. Poleg tega niti vsi trdilni sklepi v prvi figuri
niso definicije, npr. <sklep>, da ima vsak trikotnik kote enake dvema pravima.
Argument za to je naslednji. [10] Znanstveno razumevanje necesa dokazljivega
pomeni posedovanje dokaza <za to>. Ker dokazi tak$nih <stvari> obstajajo,
o¢itno ne morejo obstajati tudi definicije le-teh,”* saj bi sicer kdo lahko <kaj>
znanstveno razumel tudi na osnovi definicije <tega>, ne da bi imel dokaz <za
to>; povsem mogoce je namre¢, da ne bi imel obeh. O tem se lahko ustrezno
prepri¢amo tudi iz indukcije,””” saj nobenega <atributa>, ki velja sam po sebi ali
pa naklju¢no, nikoli nismo spoznali [15] z definiranjem tega.

Dalje, ¢e definicija naredi poznano bitnost necesa, tak$ne <stvari> pa
ocitno niso bitnosti.’”®

Ocitno torej ne obstaja definicija za vse, za kar obstaja dokaz. Kaj pa to:
ali obstaja dokaz za vse, za kar obstaja definicija, [20] ali ne?*” Tudi v zvezi s
tem je en argument isti kot prej. Za eno samo <stvar>, kot eno, obstaja eno
samo znanstveno razumevanje. Ker znanstveno razumevanje necesa dokazlji-
vega pomeni prav posedovanje dokaza <za to>, bo zato iz gornjega izhajalo
nemogoce; kdor ima definicijo <ne¢esa>, bo namre¢ <to> znanstveno razumel,
ne da bi imel dokaz <za to>.

Dalje, pocela dokazov so definicije, prej**® pa smo pokazali, da pocel ne
[25] moremo dokazati: bodisi so pocela dokazljiva in obstajajo tudi pocela teh
pocel, ter bo ta regres neskoncen, bodisi so prvotne <premise> definicije, ki so
nedokazljive.

A Kkljub temu, da za isto <stvar> ni definicije in dokaza v vseh <prime-
rih>, ali to velja vsaj v nekaterih <primerih>? Morda pa je to nemogoce, saj za
kar obstaja definicija, ni [30] dokaza. Definicija se namre¢ nanasa na kajstvo in
bitnost; vsi dokazi pa kajstvo o¢itno predpostavljajo in privzemajo, npr. ma-
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temati¢ni dokazi privzemajo, kaj je enota in kaj je liho, in enako drugi. Dalje,
vsak dokaz dokazuje neki <atribut> o nekem <subjektu>, in sicer da velja oz.
ne velja zanj; v [35] definiciji pa se nekaj ne pripisuje ne¢emu drugemu, npr.
»Zzival« se ne pripisuje »dvonoznemus, ne »dvonozno« »zivali«, prav tako se
»<geometrijski> lik« ne pripisuje »ravnini«; ravnina namre¢ ni neki lik, ne
lik neka ravnina.’® Dalje, pokazati kajstvo <necesa> je drugace kot pokazati
neko veljavnost. [91a] Definicija torej pokaze, kaj <neki subjekt> je, dokaz pa,
da doloceni <atribut> velja oz. ne velja za dolo¢eni <subjekt>. Za dve razli¢ni
<stvari> pa sta dokaza razli¢na, razen Ce nista v tak$nem odnosu kot neki del
<v odnosu do> celote. S tem hocem reci naslednje: da ima enakokraki trikotnik
kote enake dvema pravima, smo dokazali, ¢e smo dokazali, da je tak vsak tri-
kotnik; [5] prvo je namre¢ del, drugo pa celota. Ti dve, tj. <izjava>, da <nekaj>
velja, in <izjava>, kaj <nekaj> je, pa nista v takem odnosu; ena namre¢ ni del
druge.

Od¢itno torej ne obstaja dokaz za vse, za kar obstaja definicija, in prav
tako ne definicija za vse, za kar obstaja dokaz; nasploh za isto <stvar> ne more-
mo imeti dokaza in definicije. Zato je jasno tudi, da [10] definicija in dokaz ne
moreta biti identi¢na; prav tako en od njiju ne more biti vsebovan v drugem, saj
bi bila sicer tudi njuna subjekta v enakem odnosu.
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4. poglavije

Te zagate smo zadostno opisali. Ali obstaja sklepanje in dokaz za kajstvo
ali ne, kot je predpostavila gornja razprava ? Sklepanje namre¢ dokazuje neki
<pojem> o [15] nekem drugem <pojmu> na osnovi srednjega pojma; kajstvo
pa je svojsko <subjektu> in se <temu> pripisuje v kajstvu.*®? Ti <pojmi>*** mo-
rajo biti zamenljivi; ¢e je namre¢ pojem A svojski pojmu C, je ocitno svojski
tudi pojmu B in pojem B svojski pojmu C, tako da so vsi <pojmi> drug druge-
mu svojski.*®* In hkrati, ¢e pojem A velja za vsak B v kajstvu in ¢e se pojem B
izreka splo$no o vsakem C v [20] kajstvu, se tudi pojem A nujno izreka o pojmu
C v kajstvu. Ce ne privzamemo obeh premis na ta nain, se pojem A pojmu
C ne pripisuje nujno v kajstvu (tj. ¢e se pojem A pripisuje pojmu B v kajstvu,
vendar se pojem B ne pripisuje v kajstvu tistih <subjektov>, katerim se pripisu-
je).*® Obe premisi bosta vsebovali kajstvo; torej se bo tudi pojem B pripisoval
[25] pojmu C kot <njegovo> kajstvo. Ce torej obe premisi vsebujeta kajstvo

in bistvo, bo bistvo dano predhodno®¢

v srednjem pojmu. Na splo$no, Ce je
mogoce dokazati, kaj je clovek, naj bo pojem C »¢lovek« in pojem A kajstvo
&oveka: bodisi »dvonozna Zival« bodisi kaj drugega. Ce se naj torej sklepanje
tvori, se mora pojem A pripisovati vsakemu <primeru> pojma B. [30] Srednji
pojem pa bo opis, drugacen od tega®, tako da bo tudi srednji pojem <izrazal>
kajstvo ¢loveka. Privzemamo torej to, kar moramo dokazati, saj tudi pojem B
izraza®® kajstvo ¢loveka.

Prouditi je treba <primere>, v katerih sta premisi prvotni in neposre-
dni, saj ti najbolje izkazujejo, [35] kar trdimo. Tisti, ki dokazujejo na osnovi
zamenjave, kaj je dusa, kaj je ¢lovek ali karkoli drugega obstojecega, postulirajo
zacetno.*® Primer: ¢e bi kdo trdil, da je dusa to, kar samo razlozi lastno Zivost,
in da je to $tevilo, ki giblje samo sebe; pri tem bi namrec nujno postuliral, da je
dusa prav stevilo, ki [91b] giblje samo sebe, tj. da je identi¢na z njim.** Ce na-

mre¢ pojem A sledi**

pojmu B in pojem B pojmu C, <iz tega> ne <izhaja>, da
je pojem A bistvo pojma C, pac pa le, da je resni¢no izrekati pojem A o pojmu
C. Prav tako to** ne drzi, ¢e je pojem A nekaj <, Cesar vrsta je pojem B,>**in se
pripisuje vsakemu <primeru> pojma B. Tudi [5] bistvo Zivali se namre¢ pripi-
suje bistvu ¢loveka (saj je v vsakem <primeru> bistvo Zivali resni¢no za bistvo
¢loveka,** kot je resni¢no, da je vsak ¢lovek zival), vendar ne v smislu, da bi bila
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eno.*” Ce torej ne privzamemo taksnih premis,*® ne moremo izpeljati sklepa,

da je pojem A bistvo in bitnost pojma C; ¢e pa privzamemo taksni premisi,
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bomo privzeli predhodno, [10] kaj je bistvo pojma C, in sicer pojem B*’. Tako
tega nismo dokazali, saj smo privzeli zacetno™®.
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5. poglavje

Vendar tudi metoda na osnovi raz¢lenitev®”

ne sestoji iz sklepanja*®, kot
smo povedali v razpravi o zvajanju figur.*! Pri njej namre¢ nikoli ni dana nuj-
nost, da [15] ob dolocenih <dejstvih> velja neko <dejstvo>; z njo ne dokazuje-
mo, kakor ne z indukcijo. Sklep namre¢ ne sme biti predmet vprasanja niti ne
sme veljati na osnovi soglasja, pa¢ pa ob dolo¢enih <dejstvih> velja nujno, tudi
¢e odgovarjalec to zanika.*? <Vprasanje:> je ¢lovek nekaj zivega ali nezivega ?
Odgovarjalec je torej privzel »Zivo« in na to ni sklepal. Spet, vsako Zivo bitje je
bodisi kopensko bodisi vodno; privzel je [20] »kopensko«. Da za ¢loveka velja
ta celoten <izraz>, tj. »kopensko Zivo bitje, iz prej$njih trditev ne izhaja nujno,
pac pa odgovarjalec tudi to privzema. Vseeno je, ali se postopek izvede dosti-
krat ali malokrat, saj se zgodi isto (tisti, ki uporabljajo to metodo, pa ne izvajajo
sklepanja niti v <primerih>, kjer bi ga lahko)*®. [25] Ali ni namre¢ povsem

mogoce, da se ta celota®™

o cloveku izreka resni¢no, da pa kljub temu ne izraza
njegovega kajstva in bistva? Dalje, ali ni povsem mogoce, da dani bitnosti kaj
dodamo, odvzamemo ali kaj od nje izpustimo?**®

Te tezave se ne upostevajo, vendar jih lahko re§imo na naslednji nac¢in: vse
<elemente raz¢lenitve> privzamemo v kajstvu, [30] raz¢lenjujemo zaporedno s

postuliranjem prvotnega <elementa> in ne izpustimo nobenega.*®

To se nujno
zgodi, ¢e so v raz¢lenitev vkljuceni vsi <elementi> in noben ni izpus¢en; kon¢na
<raz¢lenitev> mora namre¢ biti nedeljiva.*”” Vendar to vseeno ni sklepanje, pa¢
pa — Ce sploh - pripelje do spoznanja na drug nacin. To ni ni¢ ¢udnega; saj tudi
[35] kdor inducira, verjetno ni¢ ne dokaze, vendar vseeno kaj pokaze. A kdor
poda definicijo na osnovi razélenitve, ne izvaja sklepanja.*”® Ce kdo sklep izpe-
lje brez srednjega pojma*” in trdi, da ob dolo¢enih <dejstvih> neko <dejstvo>
nujno velja, ga lahko vpragamo, zakaj; enako lahko vprasamo tudi pri definici-
jah na osnovi raz¢lenjevanja. <Primer:> kaj je [92a] ¢lovek? Zivo bitje, smrtno,
kopensko, dvonozno, brezkrilno. Ob vsaki nadaljnji dolo¢itvi <vprasamo>: za-
kaj? <Raz¢lenjevalec> bo trdil in (kot misli) dokazal na osnovi raz¢lenjevanja,
da zato, ker je vsako Zivo bitje bodisi smrtno bodisi nesmrtno. Vendar taksen*'
opis, vzet v celoti, ni definicija. Zato tudi ¢e bi definicijo dokazovali [5] s pomocjo

raz¢lenjevanja, ta kljub temu ne bi bila rezultat sklepanja.
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6. poglavije

Morda pa je vendarle mogoce dokazati, kaj <nekaj> je po bitnosti, na
osnovi hipoteze, tj. na naslednji na¢in: privzamemo, da je bistvo svojskost, se-
stavljena iz <atributov> v kajstvu,*"! in dalje, da so ti in ti <atributi> edini v
kajstvu <danega subjekta> ter da je njihova celota temu <subjektu> svojska.
To je namre¢ bistvo tega <subjekta>. Ali pa smo tudi v tem primeru [10] bistvo
<danega subjekta> privzeli? Dokazati ga namre¢ moramo na osnovi srednjega
pojma.*'?

Dalje, kot v sklepanju ne privzamemo, kaj je sklepanje (vsaka od premis,
iz katerih sestoji sklepanje, je namre¢ vedno bodisi celota bodisi del), tako v
sklepanju ne smemo <privzeti, kaj je> bistvo, pa¢ pa mora biti to lo¢eno od
privzetih premis.* In [15] ¢e kdo dvomi, ali smo izvedli sklepanje ali ne, mu
moramo odvrniti: »saj <smo privzeli, da> je sklepanje to«. Ce pa kdo zanika,
da smo sklepali na bistvo <subjekta>, mu moramo odvrniti: »smo; saj smo pri-
vzeli, da je bistvo to«. Sklepanje smo torej morali izvesti brez privzemanja, kaj
je sklepanje ali kaj je bistvo.

[20] <To velja> tudi za dokazovanje na osnovi hipoteze na naslednji
nacin:*"* ¢e je bistvo slabega identi¢no z bistvom deljivega in ¢e je (v prime-
ru <stvari>, ki imajo nasprotje) bistvo necesa identi¢no z bistvom nasprotja
nasprotnega,‘® ter je dobro nasprotje slabega in nedeljivo nasprotje deljivega,
potem je bistvo dobrega identi¢no z bistvom nedeljivega. Tudi v tem primeru
se namre¢ pri dokazovanju privzame bistvo, [25] privzame pa se zato, da bi se
dokazalo. <Ugovor:> »Vendar se privzame neko drugo bistvo«.** Naj bo: saj
tudi pri dokazovanju privzamemo, da neki <pojem> velja za nekega drugega;
vendar prvi ni identi¢en z drugim, nima istega opisa in ni zamenljiv z njim.*"
Glede obeh <metod>, tj. dokazovanja na osnovi razclenjevanja in skle-

panja na opisani nac¢in*'®

, obstaja ista zagata: zakaj je [30] ¢lovek dvonozno
kopensko Zivo bitje, ne pa zivo bitje in kopensko in dvonozno? Iz privzetega
namre¢ ne izhaja nujno, da je predikat enojen ter da ni tak kot v naslednjem

primeru: isti ¢lovek je muzicen in pismen.*"”
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7. poglavije

Kako bomo torej z definiranjem pokazali bitnost oz. [35] kajstvo ? Z de-
finiranjem namre¢ ne bomo, kot z dokazovanjem, naredili na osnovi sprejetih
premis razvidno, da ob veljavnosti teh nujno velja nekaj drugega (prav to je
namre¢ dokaz). Prav tako z definiranjem ne bomo, kot z indukcijo, na osnovi
oditne veljavnosti <ne¢esa> za posamezne <primere> pokazali veljavnosti tega
za vsak <primer>, ker noben <primer> ni drugacen; z indukcijo namre¢ ne
pokazemo, kaj [92b] <nekaj> je, pa¢ pa, da <nekaj> bodisi velja bodisi ne velja.
Kateri drug nacin torej $e ostane? Pri definiranju namreé¢ <kajstva> gotovo ne
bomo pokazali s pomocjo neke zaznave oz. s prstom.

Dalje, kako lahko kajstvo pokazemo? Ce namre¢ nekdo ve, [5] kaj je ¢lo-
vek ali karkoli drugega, namre¢ nujno ve tudi, da obstaja (saj o necem, kar ne
obstaja, nihce ne ve, kaj je; pa¢ pa nekdo ve, kaj pomeni opis ali ime, ¢e re¢em

»kozel-jelen«*?

, ne more pa vedeti, kaj kozel-jelen je). A ¢e pokazemo kajstvo
in obstoj**, kako ju lahko pokazemo z istim argumentom ? Definicija namre¢
[10] naredi razvidno eno samo <stvar>, prav tako dokaz;*** to, kaj je ¢lovek, in
to, da ¢lovek je, pa sta razli¢ni <stvari>.

Poleg tega trdimo, da je treba z dokazom pokazati vse, kar <za neki su-
bjekt> velja, razen <njegove> bitnosti. Obstoj pa ni bitnost nobenega <subjek-
ta>; obstoje¢e namre¢ ne tvori rodu.*”® Obstoj <necesa> je potemtakem mogo-
¢e dokazati. [15] Prav to znanosti tudi dejansko poénejo. Znanstvenik geome-
trije je namre¢ privzel, kaj »trikotnik« pomeni, da ta obstaja, pa pokaze.*** Kaj
bomo torej pokazali pri definiranju <trikotnika>, ¢e ne tega, kaj je trikotnik?
Nekdo bo potemtakem na osnovi definicije vedel, kaj je <trikotnik>, ne bo pa
vedel, ali ta obstaja. To pa je nemogoce.

Ocitno tudi definiranje na sedanje nacine ne [20] pokaze obstoja. Saj
tudi ¢e obstaja nekaj, kar je enako oddaljeno od sredi$¢a, zakaj ta definirani
<subjekt> obstaja? In zakaj je to krog? Lahko bi namre¢ trdili tudi, da je to
definicija gorskega bakra**. Definicija namrec ne pokaze, da je to, kar opisuje,
mogoce, niti da je definicija tistega, ¢esar trdi, da je; pa¢ pa je <o tem> vedno
mogoce [25] vprasati, zakaj.

Ce definiranje pokaze bodisi, kaj <nekaj> je, bodisi, kaj oznacuje*”” neko
ime, in ¢e nikakor ne pokaze kajstva, bo definicija opis, ki oznacuje isto kot
ime. Vendar je to nesmisel. Prvi¢: v tem primeru bi obstajale definicije nebi-
tnosti in neobstojecih <stvari>, [30] saj je mogoce oznaciti tudi neobstojece
<stvari>. Dalje, vsi opisi bi tvorili definicije; ime bi namre¢ lahko dodelili kate-
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remukoli opisu, tako da bi v pogovoru vsi izrekali definicije in bi bila definicija
tudi Iliada.*”® Dalje, noben dokaz ne bi mogel dokazati, da dano ime oznacuje
to in to <stvar>; torej tega ne pokazejo niti definicije.

[35] Gornji argumenti kaZejo, da definicija ni isto kot sklepanje ter da
predmet definicije in sklepanja ni isti; dalje, da definicija niti ne dokaze niti ne
pokaze nicesar ter da kajstva ni mogoce spoznati ne s pomocjo definicije ne s
pomocjo dokaza.
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8. poglavje

[93a] Ponovno moramo raziskati, kateri od gornjih argumentov drzijo in
kateri ne, kaj je definicija in ali lahko na kak$en na¢in dokazemo in definiramo

429

kajstvo ali to nikakor ni mogoce. Kot smo rekli,*” je vedeti, kaj <neka stvar>

je, isto kot poznati razlago za <njen> obstoj. [5] Razlog za to je, da je ta razlaga

nekaj dolo¢enega®’

in je bodisi ta <stvar> sama bodisi nekaj drugega; e je
razlaga nekaj drugega, je <obstoj stvari> bodisi dokazljiv bodisi nedokazljiv.
Ce je torej razlaga nekaj drugega in <obstoj stvari> lahko dokazemo, je raz-
laga nujno srednji pojem in pokazemo nujno v prvi figuri, saj je <izjava>, ki
jo pokazemo, splo$na in trdilna. [10] Kajstvo**! lahko pokazemo na nacin, ki
smo ga raziskali prej**?, tj. s pomocjo nekega drugega kajstva®?’. Srednji pojem,
na osnovi katerega sklepamo na kajstvo, je namre¢ nujno kajstvo (tudi srednji
pojem, na osnovi katerega sklepamo na svojskost**, je nujno svojskost). Zato

bomo <na ta na¢in> eno izjavo o bistvu dane stvari pokazali, druge pa ne. Rekli

435 436

smo ze**, da na ta nacin ne izpeljemo dokaza, [15] pa¢ pa le logi¢no* sklepanje
na kajstvo.

Zac¢nimo zdaj znova in povejmo, na kaksen nacin je <kajstvo> mogoce
<dokazati>. O vzroku se sprasujemo, ko poznamo dejstvo, v¢asih pa ta dva po-
staneta razvidna hkrati; nikakor pa ne moremo spoznati vzroka pred dejstvom.
Ocitno prav tako ne moremo spoznati bistva <necesa>, ne da bi prej spoznali,
[20] da <to> obstaja, saj ne moremo vedeti, kaj <nekaj> je, ¢e ne vemo, ali <to>

obstaja. Obstoja <neke stvari> se v nekaterih <primerih> zavedamo*”’

438

naklju¢-
no, v nekaterih <primerih> pa se stvari zavedamo delno**, npr. <zavedamo
se,> da je grom nekaksen hrup v oblakih, da je mrk nekak$no umanjkanje sve-
tlobe, da je ¢lovek nekaksna Zival, da je dusa nekaj, kar giba samo sebe. Ce [25]
torej za obstoj <necesa> vemo naklju¢no, nam kajstvo <tega> nikakor ne more
biti dostopno, saj niti vemo ne, da obstaja. Sprasevanje, kaj <nekaj> je, brez
zavedanja o obstoju <tega>, pa sploh ni sprasevanje <o tem>. Pri <stvareh>, ki
se jih zavedamo delno, je lazje. V isti meri, kot se zavedamo obstoja <necesa>,
nam bo torej dostopno tudi kajstvo <tega>. Poglejmo torej najprej naslednjega
od <primerov>, ko se kajstva <stvari> zavedamo delno: [30] ozna¢imo mrk z
A, Luno s Cin Zemljino zastiranje z B. Ko se vprasamo, ali <Luna> mrka ali ne,
se torej vprasamo, ali obstaja pojem B ali ne. To pa ni ni¢ drugace kot vprasati
se, ali obstaja <to, kar je> opis** <Luninega mrka>; in Ce ta obstaja, trdimo
tudi, da <Luna mrka>. (Ali pa se vprasamo, za katero od protislovnih izjav ob-
staja razlog™: za to, da <lik> ima kote enake dvema [35] pravima, ali za to, da
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jih nima.) Ko to odkrijemo, poznamo hkrati dejstvo in vzrok zanj, ¢e smo <to
odkrili> na osnovi srednjega pojma*!!. Ce pa tega nismo odkrili na osnovi sre-
dnjega pojma, poznamo le dejstvo, ne pa vzroka zanj. Naj bo Luna C, mrk naj
bo A, z B pa oznac¢imo nezmoznost polne Lune, da bi proizvedla [93b] senco
&esarkoli vidnega okrog nas.* Ce torej za C velja B, tj. nezmozZnost proizvesti
senco Cesarkoli vidnega okrog nas, in B velja za A, tj. za telo, ki mrka, je o¢itno,
da Luna mrka, nikakor pa ne, zakaj; vemo, da <Lunin> mrk je, ne vemo pa,
kaj je. O¢itno je, da za C velja A; ¢e se <v tem primeru> vprasamo, zakaj velja,
[5] se vprasamo, kaj je B: ali je B <Zemljino> zastiranje, Lunino obracanje ali
ugasnitev. To pa je opis enega od krajnih pojmov, v gornjem primeru pojma
A. <Lunin> mrk namre¢ je Zemljino zastiranje. Kaj je grom? Ugasanje ognja v
oblaku. Zakaj grmi? Zaradi ugasanja ognja v oblaku. Naj bo oblak C, grom A,
[10] ugasanje ognja B. Za C, tj. za oblak, velja B (v oblaku namrec¢ ugasa ogenj),
za Bpavelja A, tj. hrup; pojem B pa je tudi opis za A, tj. prvi krajni pojem*®. Ce
za to spet obstaja neki drug srednji pojem,*** bo ta en izmed preostalih opisov.

[15] Povedali smo torej, kako pridemo do kajstva <necesa> in kako nam
to postane poznano: na kajstvo ne moremo sklepati ne ga dokazati, pa¢ pa na
osnovi sklepanja in dokaza kajstvo postane razvidno. Kajstva, katerega razlaga
je nekaj drugega <od tega samega>, torej ni mogoce spoznati brez dokaza, prav
tako pa tega <kajstva> ni mogoce dokazati, kot [20] smo povedali Ze v razpravi
o tovrstnih zagatah.**
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9. poglavje

Razlaga nekaterih <dejstev> je razli¢na <od njih samih>, razlaga drugih
pa ne. Torej so o¢itno tudi nekatera kajstva neposredna in so pocela;*¢ v teh
<primerih> moramo obstoj in kajstvo predpostaviti oziroma ju narediti o¢itna
na kaksen drug nacin (aritmetik naredi prav to: predpostavi, kaj [25] je enota in
da je). Druga <kajstva>*"" pa imajo srednji pojem in je razlaga bitnosti razli¢na
od njih; <v teh primerih> lahko z dokazom kajstvo pokazemo, ¢eprav ga ne
dokazemo (kot smo rekli)*,
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10. poglavje

Pravimo, da je definicija opis kajstva. [30] Ena <vrsta> definicije bo zato

449

o¢itno neki opis, kaj pomeni ime, tj. drugacen imenski opis**’, npr. kaj pomeni

»trikotnik«. Zakaj <to> obstaja, se vpraSamo, e se obstoja <tega> zavedamo; ce

pa za obstoj <tega> ne vemo, se to tezko vprasamo. Kot smo povedali prej*®,

je
razlog za tezavo ta, da ne vemo niti, ali <to> obstaja ali ne, [35] razen naklju¢no.
(Opis je lahko enojen v dveh smislih: v smislu, da je povezan, kot je Iliada, ali
pa v smislu, da pokaze en <pojem> kot nenaklju¢no veljaven za drugega.*")
Eno definicijo definicije smo navedli zgoraj; druga <vrsta> definicije pa
je opis, ki pokaze, zakaj <nekaj> je. Prva <vrsta> definicije [94a] podaja neki
pomen, vendar ni¢ ne pokaze, druga <vrsta> pa bo ocitno podobna dokazu
kajstva in se bo od tega razlikovala po postavitvi pojmov. Izjava o tem, zakaj
grmi, se namrec razlikuje od izjave o tem, kaj je grom. V prvem primeru bomo
rekli, da grmi »zato, ker v oblakih ugasa ogenj«. [5] <Na vprasanje> »kaj je
grom?« <pa odgovorimo, da je> »hrup ognja, ki ugasa v oblakih«. Tako isti opis

podamo na drug nacin; na prvi na¢in podamo zvezen dokaz**

, na drugi nacin
pa definicijo. Dalje, definicija groma je »hrup v oblakih«; to pa je sklep dokaza
za kajstvo groma. Definicija neposrednih <pojmov>*** pa je [10] nedokazljiva
teza o kajstvu <necesa>.

Ena <vrsta> definicije je torej nedokazljiv opis kajstva, druga je sklepa-
nje, ki se nanasa na kajstvo in ki se od dokaza razlikuje po razporeditvi <poj-
mov>; tretja <vrsta> definicije pa je sklep dokaza [15] za kajstvo. Iz gornje raz-
prave je torej jasno, v kaksnem smislu je kajstvo mogoce dokazati in v kak$nem
smislu to ni mogoce; kajstvo Cesa je mogoce dokazati in kajstva Cesa ne; dalje, v
kak$nem smislu vse govorimo o definiciji; v kak§nem smislu definicija pokaze
kajstvo in v kak$Snem smislu ga ne pokaze; kaj je mogoce definirati in kaj ne;
dalje, v kak$nem odnosu je definicija do dokaza; v kaksnem smislu je lahko
predmet definicije in sklepanja isti in v kak§nem smislu ne more biti isti.
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11. poglavje

[20] Da <kaj> znanstveno razumemo, mislimo takrat, ko poznamo raz-
lago za to. <Vrste> razlag so §tiri: ena <navaja> bistvo; druga, zaradi katerih
<stvari> je nekaj nujno; $e ena, kaj je prvotno gibalo**; ¢etrta namen.*> Vse
$tiri razlage torej*> <kaj> pokaZejo na osnovi srednjega pojma. Ni namre¢ mo-
goce, da iz neesa nujno izhaja nekaj drugega, e je privzeta le ena [25] premi-
sa, pa¢ pa morata biti premisi najmanj dve; to se zgodi, ko imata dve premisi
enoten srednji pojem. Ce je torej privzet enoten srednji pojem, <iz premis>
nujno izhaja sklep. To ponazarja tudi naslednji primer: zakaj je kot v polkro-
gu®’ pravi? Kaj <mora> veljati, da je <ta kot> pravi? Oznacimo »pravi kot« z
A, »polovico dveh pravih kotov« z B in »kot [30] v polkrogu« s C. Razlaga za to,
da A, tj. »pravi kot velja za C, tj. »kot v polkrogu, je B. Kot B je namre¢ enak
kotu A, kot C pa je enak kotu B, saj je enak polovici dveh pravih kotov. Ker je
kot A enak kotu B, tj. polovici dveh pravih kotov, torej A velja za C (tj., kot smo
rekli, kot v polkrogu je pravi).**® <Pojem B> pa je identi¢en bistvu <pojma C>,
[35] saj izraza opis <pojma A>.*** Pokazali pa smo,*® da je tudi razlaga bistva
srednji pojem.**!

Zakaj so Perzijci zaceli vojno z Atenci? Kaksna je razlaga <njihove> voj-
ne proti Atencem? [94b] Razlaga je, da so Atenci skupaj z Eritrejci napadli Sar-
de.*® To je bilo namre¢ prvotno gibalo*®. Ozna¢imo vojno z A, »napasti prvi«
ozna¢imo z B in Atence s C. B velja za C, tj. da so napadli prvi, velja za Atence,
A pa velja za B, tj. <ljudje> se vojskujejo proti tistim, ki so jim [5] prvi storili
krivico. A torej velja za B, tj. vojne so delezni tisti, ki so zaceli prvi; to zadnje,
torej B, pa velja za Atence, saj so zaceli prvi. Tudi v tem primeru je torej razlaga,
tj. prvotno gibalo, srednji pojem.

Razlaga nekaterih <stvari> pa je <njihov> namen. Npr. zakaj se spre-
hajamo? Da bi bili zdravi. Zakaj obstajajo hi$e? [10] Da bi varovale dobrine.
Oziroma: sprehajamo se z namenom, da bi bili zdravi, in hiSe obstajajo z na-
menom, da bi varovala dobrine. Vprasanje, zakaj se je treba po jedi sprehajati,
se ne razlikuje od vprasanja, s kaksnim namenom se je treba po jedi sprehajati.
Sprehajanje oznac¢imo s C, »da hrana ne obleZi na Zelodcu« oznac¢imo z B in
zdravo stanje z A. Predpostavimo torej, da ima sprehajanje po jedi [15] ucinek,
da hrana ne oblezi na ustju zelodca, to pa je zdravo. Zdi se namre¢, da za C, tj.
za sprehajanje po jedi, velja B, tj. da hrana ne oblezi na zelodcu, za to zadnje pa
velja A, tj. da je zdravo. Kaj je torej razlaga, da A, ki je namen, velja za C? Razla-
ga je pojem B, tj. »da hrana ne obleZi na Zelodcu«. Ta zadnji <pojem> je kot [20]
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opis pojma A, saj bo ta z onim pojasnjen. Zakaj pa pojem B velja za pojem C?

Ker je prav taksno**

stanje zdravo. Opisa moramo zamenjati in tako postanejo
posamezni <primeri> jasnejsi.*® Potek dogodkov je v teh <primerih> obraten
kot pa pri razlagah na osnovi gibanja; v onem primeru se mora najprej zgoditi
srednji pojem, [25] v tem primeru pa se najprej zgodi krajni pojem C, zadnje pa
se zgodi to, kar je namen.**

Mogoce je, da ima isto <dejstvo> neki namen in je hkrati nujno, npr.
svetloba, ki prehaja skozi laterno. Kar sestoji iz manjsih delcev, namre¢ nujno
prehaja skozi vecje pore [30] (Ce se svetloba res $iri s prehajanjem),*” hkrati pa
ima to neki namen, tj. da se ne bi spotaknili. Ce je torej to** mogoce za neko
stanje, ali je mogoce tudi za neko dogajanje ? Npr. ¢e grmi, <grmi zato,> ker ob
ugasanju ognja nujno cvréi in hrumi, in hkrati (e je res, kar pravijo pitagorejci)
z namenom groznje, da bi bilo prebivalce Tartara strah. Mnogi <primeri> [35]
so te vrste, posebno v naravnih procesih in proizvodih, saj ena narava deluje z
dolo¢enim namenom, druga pa po nujnosti. Nujnost je dveh vrst: nujnost po
[95a] naravi in po teznji ter nujnost zaradi sile in proti teznji.**® Primer: kamen
se giba navzgor in navzdol, vendar ne zaradi iste nujnosti. Med <proizvodi>,
ki temeljijo na razumu, nekateri nikoli niso dani spontano (npr. hisa ali kip)
in tudi ne po [5] nujnosti, pa¢ pa z dolo¢enim namenom; nekateri pa so lahko
dani tudi slu¢ajno, npr. zdravje in varnost.*”® Predvsem ¢e se <kaj> lahko zgodi
bodisi na ta bodisi na drug nacin in ¢e se zgodi neslu¢ajno in tako, da je izid
dober,””! se <to> zgodi z nekim namenom, bodisi naravno bodisi s pomocjo
stroke. Kar pa se zgodi slu¢ajno, v nobenem primeru nima kaksnega namena.
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12. poglavje

[10] Razlaga nekega sedanjega dogajanja, oz. preteklega ali prihodnjega
dogodka, je enaka razlagi nekega dejstva (razlaga je namre¢ srednji pojem); le
da je razlaga nekega dejstva neko dejstvo, razlaga nekega sedanjega dogajanja
je neko sedanje dogajanje, razlaga nekega preteklega dogodka je neki pretekli
dogodek in razlaga nekega prihodnjega dogodka je neki prihodnji dogodek.*”
Npr. zakaj je bil <Lunin> mrk? Zato, ker je bila [15] Zemlja v vmesni legi**; mrk
se dogaja, ker se Zemlja nahaja v vimesni legi, mrk se bo zgodil, ker bo Zemlja
v vmesni legi, in mrk je, ker je Zemlja v vmesni legi. Kaj je led? Privzemimo,
da je to strnjena voda. Oznacimo vodo s C, »biti strjen« z A in razlago oz. sre-
dnji pojem z B, tj. umanjkanje vse toplote. Za C torej velja B in za B velja »biti
strjen«, kar smo oznacili z A. [20] Led torej nastaja, ¢e se dogaja B; led je nastal,
Ce se je zgodil B, in bo nastal, ¢e se bo zgodil B. V teh <primerih> se razlagalni
in razlagani <pojem>** dogajata hkrati, ¢e se dogajata, in sta <hkrati>, ¢e sta;
enako velja za preteklost in prihodnost. Ce pa dva <dogodka> nista [25] soca-

sna, ali je v zveznem ¢asu, kot se nam zdi,*”>

en lahko razlaga drugega? Tj. ali je
<razlaga> preteklega dogodka <lahko> neki drug pretekli dogodek, oz. <raz-
laga> prihodnjega dogodka neki drug prihodnji dogodek, oz. <razlaga> seda-
njega dogajanja neki predhoden pretekli dogodek? Gotovo je mogoce sklepati
iz poznejSega dogodka (v tem primeru je tudi pocelo pretekli dogodek)**, zato
velja enako tudi za sedanje dogajanje. [30] Ni pa mogoce sklepati iz predho-
dnega dogodka, tj. tako: »ker se je zgodilo tole, se je pozneje zgodilo tole«; tudi
za prihodnje dogodke velja enako. Ne v primeru nedolo¢enega ne v primeru
dolocenega <vmesnega> ¢asa, namre¢ ne bo veljalo naslednje: ker je resni¢na
izjava, da se je zgodil neki dogodek, je resni¢na tudi izjava, da se je zgodil neki
poznejsi dogodek. V vmesnem casu, ko se je prvi dogodek Ze zgodil, bo namre¢
druga izjava neresni¢na. [35] Enak argument velja tudi za prihodnost, tj. ne
velja, da ker se je zgodil neki dogodek, se bo zgodil neki drug dogodek. Srednji
pojem mora namre¢ biti soroden <krajnima pojmoma>, tj. za pretekle dogod-
ke mora biti srednji pojem pretekli dogodek, za prihodnje dogodke prihodnji
dogodek, za sedanja dogajanja sedanje dogajanje, za dejstva dejstvo. Vendar
nekemu preteklemu in <hkrati> nekemu prihodnjemu dogodku ne more biti
soroden. Poleg tega <vmesni> ¢as ne more biti niti [40] nedolo¢en niti dolo¢en,

477 neresni¢na.

[95b] saj bo v vmesnem ¢asu izjava
Raziskati moramo, kaksna je zveznost v nastopanju sedanjega po pre-

teklem. Ali pa je o¢itno, da se sedanje ne more stikati s preteklim? Tudi nekaj
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preteklega se namre¢ ne stika z ne¢im <drugim> preteklim, saj so pretekli do-
godki [5] omejeni in nedeljivi. Kot se torej tocke med sabo ne stikajo, se tudi
pretekli dogodki ne; prve in drugi so namre¢ nerazdeljivi. Iz istega razloga se
tudi sedanje ne stika s preteklim: sedanje dogajanje je namrec razdeljivo, pre-
tekli <dogodek> pa je nerazdeljiv. V tak$énem odnosu, kot je ¢rta do tocke, je
torej tudi sedanje dogajanje do preteklega dogodka; [10] v sedanjem dogajanju
je namre¢ prisotno neskonc¢no preteklih dogodkov. V splo$ni razpravi o giba-
nju*® moramo o teh <stvareh> spregovoriti jasneje.
Privzemimo torej, na kaksen nacin je lahko srednji pojem razlagalen, ce
so dogodki zaporedni*”. [15] Tudi v teh <primerih> morata namrec biti srednji
in prvi pojem neposredna.”® Npr. <dogodek> A se je zgodil, ker se je zgodil
<dogodek> C (C se je zgodil pozneje in A prej; C je pocelo, ker je blizje sedanje-
mu trenutku, ki je pocelo®™ ¢asa). <Dogodek> C pa se je zgodil, Ce se je zgodil
<dogodek> D. Ce se je zgodil D, se je torej nujno zgodil A. [20] Razlaga za to
je <dogodek> C: ¢e se je zgodil D, se je nujno zgodil C in Ce se je zgodil C, se je
prej nujno zgodil A. Bo torej v primeru, da privzamemo taksen srednji pojem,
nekje prislo do ustavitve pri neposredni <premisi> ali bo vnasanje <pojmov>
nenehno zaradi neskon¢nosti (neki pretekli dogodek se namre¢ ne stika z dru-
gim preteklim dogodkom, kot smo rekli)? Vendar moramo vseeno zaceti [25]
pri neposredni <premisi> in pri tem, kar je prvotno glede na sedanji trenutek.
Enako velja tudi za prihodnost. Ce je namre¢ resni¢na izjava, da se bo zgodil
<dogodek> D, mora biti prej nujno resni¢na izjava, da se bo zgodil <dogodek>
A. Razlaga za to je <dogodek> C: ¢e se bo namre¢ zgodil D, se bo prej zgodil C;
e pa se bo zgodil C, se bo prej zgodil A. Enako <kot prej>[30] je delitev tudi v
teh <primerih> neskon¢na, saj se tudi prihodnji dogodki med seboj ne stikajo.
Tudi pri teh pa je treba privzeti neposredno pocelo. V konkretnih <primerih>
je tako: ¢e je nastala hisa, je moralo biti narezano in nastati kamenje. Zakaj?
Ker je moral nastati temelj, Ce je nastala tudi hisa; ¢e pa je nastal temelj, [35] je
moralo prej nastati kamenje. Spet, ¢e bo nastala hisa, bo prav tako prej nastalo
kamenje. To dokaZemo na enak nacin na osnovi srednjega pojma; prej bo na-
mre¢ nastal temelj.

Vidimo lahko, da je potek nekaterih dogodkov krozen. To je mogoce, ¢e
[40] srednji in krajna pojma sledijo drug iz drugega; v tem primeru so namre¢
zamenljivi. [96a] V zaletku razprave smo pokazali, da sklep lahko zamenja-
mo*; prav to je krozno <sklepanje>. V konkretnih <primerih> se kaze takole:
Ce je zemlja namocena, nujno nastane vlaga, ¢e nastane vlaga, nastane oblak, ce
nastane oblak, nastane voda; [5] in ¢e nastane voda, se zemlja nujno namoci. To
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zadnje pa smo privzeli na zacetku; sklenili smo torej krog. Namre¢, ¢e je dan
katerikoli od teh <dogodkov>, je tudi drugi, in ¢e je dan ta, je tudi tretji, in Ce
je dan ta, je tudi prvi.

Nekateri dogodki so splo$ni (taksni namre¢ so oz. tako potekajo vedno
in v vsakem <primeru>), drugi pa niso <taks$ni oz. ne potekajo tako> vedno,
[10] pa¢ pa vec¢inoma*®; npr. brada ne raste vsakemu ¢loveku moskega spola,
pac pa to velja ve¢inoma. V teh <primerih> nujno tudi srednji pojem velja
vecinoma. Ce se namre¢ pojem A splo$no pripisuje pojmu B in ¢e se pojem
B splosno pripisuje pojmu C, se nujno tudi pojem A pojmu C pripisuje vedno
in v vsakem <primeru>. [15] Prav to je namrec splosno: to, kar velja za vsak
<primer> in vedno. Vendar smo privzeli, da <A velja za C> ve¢inoma; torej
mora tudi srednji pojem, ki ga oznacuje pojem B, veljati ve¢inoma. Torej bodo
tudi neposredna pocela <dogodkov, ki so taksni oz. tako potekajo> ve¢inoma,
<dogodki>, ki so taksni oz. tako potekajo ve¢inoma.
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13. poglavje

[20] Prej*** smo povedali, kako je kajstvo podano v pojmih <sklepanja>
in v kak$nem smislu ga je mogoce dokazati ali definirati, v kak$énem smislu pa
to ni mogoce. Zdaj pa bomo govorili o tem, kako moramo iskati predikate, ki
so v kajstvu.

Nekateri od stalnih <atributov> vsakega <subjekta> imajo [25] ve¢ji ob-
seg, vendar ne segajo preko njegovega rodu. Da imajo ve¢ji obseg, pravim za
tiste <atribute>, ki za neki <subjekt> veljajo splosno, vendar ne le zanj, pa¢ pa
tudi za kaj drugega. Tako lahko neki <atribut> velja za vsako trojico, vendar
tudi za kaj, kar ni trojica; npr. to, da obstaja, velja za trojico, vendar tudi za kaj,
kar ni $tevilo. Pa¢ pa »liho« velja za vsako trojico [30] in ima vecji obseg (saj
velja tudi za petico), vendar ne vec¢jega od rodu: petica je namre¢ stevilo, ni¢
zunaj <rodu> §tevila pa ni liho. Privzemati moramo torej tak$ne <atribute>
vse do takrat, ko ima prvi¢ vsak od privzetih <atributov> sicer vecji obseg'®,
vendar vsi skupaj nimajo vecjega obsega; to je namre¢ nujno bitnost [35] dane-
ga <subjekta>. Tako za vsako trojico velja, da je $tevilo, ki je liho in prvotno v
dvojnem smislu, tj. da ni $teviléno izmerljivo in ne sestavljeno iz $tevil.**s Prav
to pa je Ze trojica: Stevilo, ki je liho in prvotno, in sicer prvotno v opisanem
smislu. Nekateri od teh <atributov> veljajo za vsa liha stevila, [96b] zadnji velja
tudi za dvojico, za noben <drug subjekt> pa ne veljajo vsi. Prej smo pojasnili,
da so predikati v kajstvu nujni*®” (splo$nosti so nujne), privzeti predikati trojice
pa so v njenem kajstvu (oz. v kajstvu kateregakoli <subjekta>, katerega <pre-
dikate> privzemamo na opisani nacin); [5] ti <predikati> torej so trojica po
nujnosti. Da je to bitnost <trojice>, je o¢itno iz naslednjega: ¢e bi namre¢ to**
ne bilo bistvo trojice, bi bil to nujno neki rod*, ki bodisi ima ime bodisi ga
nima. Ta rod bi torej imel ve¢ji obseg od trojice. Privzemimo rod, ki ima [10]

po moznosti vedji obseg. Ce torej ta**
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ne velja za ni¢ drugega kot za nedeljive
trojice*, potem to je bistvo trojice; privzemimo namrec tudi, da je bitnost vsa-
kega <subjekta> zadnji tovrstni pripis*?, <ki velja> za nedeljive <primere>**.

Katerokoli drug <pripis>, o katerem to pokazemo,**

bo torej prav tako bistvo
danega <subjekta>.

[15] Pri obravnavi neke celote moramo rod razéleniti v <¢lene>, ki so
po vrsti nedeljivi oz. prvotni, npr. $tevilo v trojico in dvojico; nato poskusamo
na opisani nacin zanje privzeti definicije, npr. definicijo ravne ¢rte, kroga in
pravega kota.*” Potem ko privzamemo, kaj je dani rod, npr. ali spada [20] med
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kolik$nosti ali kak$nosti,” moramo prouciti njegove svojske znadilnosti na
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osnovi skupnih prvotnih <stvari>*”. Lastnosti <subjektov>, ki so sestavljeni iz
nedeljivih <stvari>, bodo namre¢ razvidne iz definicije slednjih, saj je definicija
in to, kar je enostavno, pocelo vseh <stvari>, lastnosti pa samo za enostavne
<stvari> veljajo same po sebi, za druge <subjekte> pa veljajo [25] na osnovi
enostavnih <stvari>.

Raz¢lenjevanja na osnovi razlik so pri taksnem raziskovanju koristna;
toda v kaksnem smislu <kaj> pokazejo, smo povedali prej.*”® Za sklepanje*” na
kajstvo so lahko koristna le v naslednjem smislu: lahko se sicer zdi, da <razcle-
njevati> ne <pomeni drugega> kot naenkrat privzeti vse <predikate>, kot ce
bi jih privzeli od zacetka [30] brez raz¢lenjevanja. Vendar obstaja razlika glede
tega, katerega od predikatov <ne¢emu> pripisujemo kot prvega in katerega kot
zadnjega, npr. ali re¢emo »Zival, krotka®, dvonozna, ali pa »dvonozna, Zival,
krotka«. Ce je namre¢ vsako <kajstvo> iz dvojega in »Zival, krotka« tvori nekaj
enojnega™’, ter ¢e ¢lovek (oz. karkoli, kar tvori nekaj enojnega) sestoji iz tega in
razlike, [35] je pri postuliranju <kajstva> raz¢lenitev nujna.>”

Poleg tega samo opisani nac¢in omogoca, da v kajstvu ne izpustimo ni-

Cesar. Ce namre¢ potem ko privzamemo prvi*®

rod, privzamemo neko nizjo
raz¢lenitev, ta ne bo zajela celotnega rodu. Primer: ne velja za vsako zival, da
ima bodisi neclenjena bodisi ¢lenjena krila, pa¢ pa to velja le za vsako krilato
zival; ta razlika [97a] je namre¢ lastna temu rodu. Prvotna razlika <rodu> Zivali
pa je tista, ki zajema celoten <rod> Zivali. Enako velja tudi za vsak drug rod,
tako za tiste zunaj rodu zivali kot za podrejene <rodove>: npr. <prvotna razlika
rodu> pticev je tista, ki zajema celoten <rod> pti¢ev in <prvotna razlika rodu>
rib je tista, ki zajema celoten <rod> rib. Pri taksnem [5] postopku lahko vemo,
da nismo nicesar izpustili, sicer pa <kaj> nujno izpustimo in tega ne vemo.

Pri definiranju in raz¢lenjevanju nam nikakor ni treba poznati vseh ob-
stojecih <stvari>. Kljub temu nekateri®™ trdijo, da je nemogoce poznati razli-
ke <med dano stvarjo in> katerokoli drugo <stvarjo>, ¢e slednje ne poznamo,
nobene <stvari> pa ne moremo poznati, ¢e ne poznamo razlik <med njo in
drugimi stvarmi>; [10] ¢e se namre¢ <neka stvar> od druge ne razlikuje, je
z njo identi¢na, e pa se od nje razlikuje, je razlicna od nje. Najprej <trdimo,
da> to ni res, saj <ena stvar od druge> ni razli¢na na osnovi katerekoli razlike
<med njima>: med <stvarmi>, ki so enake po vrsti, so namre¢ mnoge razlike,
vendar to niso <razlike> glede na njihovo bitnost oz. <razlike, ki zanje veljajo>
same po sebi. Poleg tega pa ko privzamemo neko nasprotje oz. neko razliko in
predpostavimo, [15] da vsaka <stvar>>* spada bodisi pod en bodisi pod drugi
<del nasprotja>, in ko dalje privzamemo, da <subjekt>, o katerem se sprasuje-



166 Druga analitika

XOVOL TOTlG avToig T@ €idet, AAN' 00 kat' ovoiav 00dE kab'

adTd. gita §tav A&Pn Tavtikeigeva kai Ty Stagopdv kai
[15] Ot may éunintet évtadBa ) évradOa, kai Aapn év Batépw

70 {nrovpevov glvat, kol TODTO yvokr), o08ev Stapépet eidé-

vat fj pn eidéval ¢¢' dowv katnyopodvtat GAAwv ai dia-

gopai. pavepov yap &1t &v oltw Padilwy EA0n eig Tadta

@v pnkétt éott Stagopd, €et TOv Adyov Tiig ovaiag. T &'
[20]  dmav éumintewy €ig TV Saipeory, &v 1) AvTikeipeva @V ur

€0t peTagV, ovk aftnpas Avaykn yap dnav év Batépw

avt@v elvay, elmep exeivov Stagpopd ¢otL.

Eig 8¢ 10 kataokevdlewv Epov Sia v Staupéoewy TpLdv

Sl atoxdleabat, Tod Aapelv Td katnyopovpueva v @ Ti
[25] ¢oTi, kad TadTa Tdfan Tl mpdTOV 1 SevTEpoy, Kai 6Tt TadTa

névta. €0Tt 8¢ ToOTWY &V Tp@TOV d1d Tod dvvachat, domep

PG oupuPePniog cvAloyicacBat Gt rdpyet, kai S TOD

Yévoug kataokevdoat. T 8¢ td&at wg el £otat, £av TO

np@TOV A&Pn. TovTo &' Eatal, €av An@ofj 6 mdowy dkolov-
[30] Osi, ékeivw 88 uf| mdvtor dvaykn yap eivai Tt TolovToV.

An@Bévtog 8¢ tovTov fdn émi TOV KdTw O AVTOG TPOTOG:

devtepov yap 10 TOV AWV TpdTOV E0TAL, Kal Tp{TOV TO

TOV Exopévwv- datpeBévtog yap tod dvwdev To éxduevov

@V GAwv Tp@TOV £0TaL. Opoiwg 8¢ Kkal €Mt TV AAWY.
[35] 6118 dmavta tadta, avepov ¢k Tod Aafely 16 Te Tp®-

Tov katd Staipeory, tu dmav fj 168 | T08e {@ov, vrdp-

xet 8¢ t0Je, kai TdAy TovTov SAov THV Stapopdy, Tod 8¢

Televtaiov punkétt eivat Stagopdy, fj kai 0BG peTd TAG

televtaiag Stapopdg Tod cuvolov ur Stapépey eidet Tt TovTO.
[97b] Sfhov yap i olite mAelov mpdokettal (mdvTa yap €v Td T

¢oTtv eiAnmTat Tovtwv) obte dmoAeinet 00SEV- 1) yap YEVOG i

Stapopd &v €ln. y€vog uev odv T6 Te TPOTOV, Kol HeTd

T@V Stapopdv TovTo TpocAauPavopevov- ai Stagpopai 8¢ ma-
[5]  oatéxovTat o0 yap ETL€oTiv DoTépa- €idel yap v Siépepe

10 televtaiov, Todto &' eipnTat pry Stapépety.

Znreiv 6¢ Sl mPAénovra émi T Spota kai adid-

Qopa, Tp@TOV Ti dmavta TadTOV EXoVoLy, eita ALY €¢'

ETEPOLG, G &V TaDTQ pev Yével Ekelvolg, elol 8¢ adTolg uév
[10] TavTd T €idel, ékeivwv §' Etepa. dtav §' émi TovTwWV An-



Druga knjiga 167

mo, spada v enega od teh dveh <delov> in to spoznamo,” je vseeno, ali vemo
ali ne vemo, katerim drugim <subjektom> <$e> se te razlike pripisujejo. Jasno
je namre¢, da e s takim postopkom pridemo do tocke, kjer ni ve¢ razlike®”,
imamo opis bitnosti. [20] Trditev, da je v raz¢lenitvi zajet vsak <primer>®, ce
nasprotje ne vsebuje vmesnega <dela>,” ni postulat®'’; vsak je namre¢ nujno v
enem <od delov> nasprotja, e je razlika res lastna temu <rodu>.

Ko definicijo dolo¢imo z raz¢lenitvami, moramo biti pozorni na troje:
da privzamemo predikate, ki so v [25] kajstvu; da jih razvrstimo glede na to,
kateri je prvi in kateri drugi; da so ti predikati vsi*!. Prvo lahko dosezemo z
naso zmoznostjo, da <kaj> dolo¢imo na osnovi rodu, tako kot smo o neki la-
stnosti zmozni sklepati, da velja <za neki subjekt>.*'? Razvrstitev <predikatov>
bo pravilna, ¢e privzamemo prvega®"’; tako pa bo, ¢e bomo privzeli <pojem>,
ki [30] sledi iz vseh drugih in iz katerega vsi drugi ne sledijo (tak <pojem>
namre¢ nujno obstaja). Po privzetju tega <pojma> nadaljujemo na enak nacin
z nizjimi <pojmi>. Drugi <pojem> bo namre¢ prvi od ostalih <pojmov> in
tretji <pojem> prvi od naslednjih <pojmov>. Ko namre¢ raz¢lenimo zgornji
<pojem>, je naslednji <pojem> prvi od ostalih <pojmov>; enako velja spet za
ostale <pojme>.

[35] Da so ti <predikati> vsi*, je jasno iz naslednjega: privzamemo prvi
<pojem> razclenitve, tj. privzamemo, da za vsako Zival velja bodisi tole bo-
disi tole, in da <za dani subjekt®'*> velja tole; nato spet privzamemo razliko,
lastno tej celoti, ter privzamemo, da razlike, lastne zadnji <celoti>, ni vec, oz.
da se prav s privzeto zadnjo razliko ta <subjekt> ne razlikuje ve¢ od sestavlje-
nega izraza.>'® [97b] Ocitno namre¢ nismo privzeli ni¢ odvecnega (vsi privzeti
predikati so namrec v kajstvu danega <subjekta>) niti ni¢ izpustili; izpustili bi
namre¢ rod ali pa razliko. Rod je prvi <pojem> in ta <pojem>, privzet skupaj z
razlikami. Razlike pa so [5] vse vkljucene, saj ni nobene nadaljnje ve¢; v naspro-
tnem primeru bi se zadnji <pojem> razlikoval po vrsti,”'” vendar smo rekli, da
se ne razlikuje.

Pri sprasevanju®®

moramo opazovati podobne in nerazlikujoce se <pri-
mere>" in se najprej vprasati, kaj je pri vseh enako, nato pa $e drugacne <pri-
mere>, ki so v istem rodu kot prvi in ki so [10] po vrsti med sabo enaki, od
prvih pa druga¢ni. Potem ko privzamemo, kaj je enako pri vseh teh <primerih>
ter to privzamemo tudi pri vseh ostalih,”® moramo spet raziskati, ali je pri pri-
vzetih <enakih atributih> kaj enakega, dokler ne pridemo do enojnega opisa: ta
bo namre¢ definicija dane stvari. Ce pa ne pridemo do enojnega opisa, pa¢ pa

do dveh ali ve¢, potem to, o ¢emer se sprasujemo, o¢itno ne more biti [15] ena
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sama, pac pa ve¢ <stvari>. Re¢i ho¢em, da ¢e se npr. sprasujemo, kaj je dosto-

janstvo®*!

, moramo pri kak$nih nam poznanih dostojanstvenih osebah najprej
raziskati, kaj imajo vse te, kot take osebe, enotnega. Npr. ¢e je dostojanstven
Alkibiad ali pa Ahil in Ajant, kaj enotnega imajo vsi ti? Da ne prenesejo Zali-
tve; prvi [20] je namre¢ $el v vojno, drugi se je razbesnel, tretji se je ubil. Nato
moramo to znova raziskati pri druga¢nih osebah, npr. pri Lizandru in Sokratu.
Ce <je za slednje osebe enotno> to, da so ravnodusne do svojega ugodnega ali
neugodnega polozaja, vzamemo to dvoje in razi§¢emo, kaj imata enakega ne-
prizadetost zaradi lastnega polozaja in nezmoznost, da bi trpeli ponizanje. Ce
nimata ni¢ enakega, bosta vrsti [25] dostojanstva dve.?*

Vsaka definicija je vedno splo$na: zdravnik ne pove, kaj je zdravilno za
neko doloc¢eno oko, pa¢ pa za vsako oko, ali pa ga opredeli po vrsti*®. Lazje de-
finiramo posamezno®* kot splo$no, zato se moramo pomikati od posamezno-
sti k splo$nostim; saj tudi [30] homonimne izraze lazje prezremo v splo$nostih
kot pa v nerazlikujocih se <primerih>*. Tako kot mora biti v dokazih prisotno
sklepanje, mora biti v definicijah prisotna jasnost™®. To bomo dosegli, ¢e lahko
na osnovi omenjenih®”” posameznosti definiramo <dani pojem> lo¢eno za vsak
rod, npr. tako, da ne definiramo »podobnega« nasploh, pa¢ pa »podobno« [35]
za barve in za oblike®* in »ostro« za zvok, se tako pomikamo proti skupnemu
in pri tem pazimo, da ne bi uporabili homonima. Ce metafor ne smemo upo-
rabljati v razpravljanju, o¢itno ne smemo niti definirati z metaforami, in tudi
ne definirati metafori¢no povedanih <stvari>; razprava bo namre¢ v zadnjem
primeru nujno vsebovala metafore.
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14. poglavije

[98a] Pri postavljanju problemov moramo odbrati razdelitve in razcle-

¥ in sicer na naslednji nacin: ko dolo¢imo rod, skupen vsem <obravna-

nitve,
vanim primerom>, npr. ko prou¢ujemo Zivali, moramo odbrati, kateri <atri-
buti> veljajo za vsako zival; ko privzamemo te, [5] moramo spet odbrati, kateri
<atributi> spremljajo vsak <primer> iz prvega od preostalih <rodov>; npr. ¢e
je to <rod> pti¢ev, moramo odbrati, kateri <atributi> spremljajo vsakega pti-
¢a; tako nadaljujemo in vedno odberemo spremljajoce <atribute> najblizjega
<rodu>**. O¢itno bomo namre¢ zdaj ze lahko odgovorili, zakaj spremljajo-
¢i <atributi>®!, ki spadajo pod skupni rod, veljajo zanje, npr. zakaj veljajo za
¢loveka ali konja. Oznac¢imo zival z A, z B [10] spremljajoce <atribute> vsake
zivali, in s C, D, in E doloc¢ene <vrste> Zivali. O¢itno je torej, zakaj pojem B velja
za pojem D: zaradi pojma A. Prav tako tudi za ostale <pojme>. Enak argument
velja tudi za nizje <vrste>.

Zdaj smo govorili o <primerih>, ki imajo ustaljena skupna imena, ven-
dar se ne smemo omejiti na raziskovanje le teh; tudi [15] ¢e opazimo kaksen
drug skupen <atribut>, ga moramo obravnavati in nato raziskati, iz cesa sledi
in kaksni <atributi> ga spremljajo; npr. rogate <zivali> spremlja to, da imajo
tretji Zelodec, in to, da nimajo sekalcev z obeh strani.®** Spet moramo raziskati,
katere <zivali> spremlja rogatost. O¢itno bo namre¢, zakaj za te <zivali> veljajo

533

omenjeni** <atributi>: zato, ker so rogate.

[20] Se en nacin odbiranja®*

je po analogiji. Enotnega <pojma>, s ka-
terim bi morali poimenovati sipino kost, ribjo hrbtenico in kost, namre¢ ne
moremo privzeti; vendar bodo tudi te imele spremljajoce <atribute>, kot da bi

obstajala neka enotna tovrstna narava.”
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15. poglavje

Nekateri problemi so enaki, ker imajo enak [25] srednji pojem, npr. ker
so vsi <primeri> antiperistaze™. Nekateri od teh <srednjih pojmov> so ena-
ki <samo> po rodu: razlikujejo se po tem, da veljajo za razliéne <subjekte>
ali da razli¢no potekajo.””” Primer: zakaj nastane odmev, zakaj odsev in zakaj
mavrica? Vsi ti problemi so namre¢ po rodu enaki (vsi so namre¢ <primeri>
odboja®*¥), po vrsti pa so razli¢ni.

Nekateri problemi pa se med sabo razlikujejo po tem, da [30] srednji
pojem enega spada pod srednji pojem drugega. Primer: zakaj Nil ob koncu
meseca naraste? Zato, ker je ob koncu meseca ve¢ neviht. Zakaj je ob koncu
meseca ve¢ neviht? Zato, ker takrat Luna pojema. Ta dva problema sta namre¢

v opisanem razmerju.*¥
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16. poglavje

[35] Glede razlagalnega in razlaganega <atributa> bi lahko bili v nasle-
dnji zagati. Ali je v primeru, da je prisoten razlagani <atribut>, prisoten tudi
razlagalni? Primer: Ce <rastlina> zgublja listje ali ¢e <Luna> mrka, ali je priso-
ten tudi razlagalni <atribut> za mrkanje oz. zgubljanje listja; predpostavljamo,
da je razlagalni <atribut> za zgubljanje listja Sirokolistnost [98b] rastline in za
<Lunin> mrk vmesna lega Zemlje? Ce namre¢ <eno oz. drugo> ni prisotno,
bo razlaga za to dvoje nekaj drugega. In ali je v primeru, da je razlagalni <atri-
but> prisoten, hkrati prisoten razlagani <atribut>: ali v primeru, da je Zemlja
v vmesni legi, Luna mrka, oz. ali v primeru, da je rastlina $irokolistna, zgublja
listje? Ce je tako, [5] bosta <razlagalni in razlagani atribut> prisotna hkrati in
bomo enega pokazali na osnovi drugega. Oznac¢imo zgubljanje listja z A, $iro-
kolistno rastlino z B, trto s C. Ce torej za B velja A (vsaka $irokolistna rastlina
namre¢ zgublja listje) in za C velja B (vsaka trta je namrec $irokolistna), za
vsak C velja A in vsaka [10] trta zgublja listje. Razlaga za to je srednji pojem
B. Vendar lahko tudi na osnovi tega, da trta zgublja listje, dokazemo, da je $i-
rokolistna. Naj bo pojem D »§irokolisten«, pojem E »zgubljanje listjax, trto pa
oznac¢imo s pojmom F. Za F torej velja E (vsaka trta namre¢ zgublja listje) in
za E velja D ([15] vsaka rastlina, ki zgublja listje, je namre¢ $irokolistna); vsa-
ka trta je torej irokolistna. Razlaga za to je njeno zgubljanje listja. Ce pa dva
<atributa> ne moreta razloziti drug drugega (razlagalni <atribut> je namre¢
prvotnejsi od razlaganega) in je razlaga za <Lunin> mrk vmesna lega Zemlje,
razlaga za vmesno lego Zemlje pa ni <Lunin> mrk - e torej [20] dokaz, ki te-
melji na razlagalnem <atributu>, navaja vzrok, medtem ko dokaz, ki ne temelji

na razlagalnem <atributu>, navaja dejstvo,**

potem v zadnjem primeru vemo,
da je Zemlja v vmesni legi, ne vemo pa, zakaj. Jasno je, da <Lunin> mrk ni
razlaga za vmesno lego Zemlje, pa¢ pa vimesna lega Zemlje razlaga za mrk. V

opisu mrka je namre¢ prisotna®!

vmesna lega Zemlje, tako da o¢itno spozna-
mo prvo na osnovi drugega, ne pa drugo na osnovi prvega.

[25] Ali pa lahko za en sam <atribut> obstaja ve¢ razlag? Ce isti <atri-
but> lahko pripiemo ve¢ <subjektom> prvotno, naj pojem A velja prvotno za
pojem B in prvotno za drugi pojem C, pojma B in C pa naj veljata za pojma
D oz. E. Pojem A bo torej veljal za D in E; pojem B bo torej razlozil veljavnost
pojma A za pojem D, pojem C pa bo razlozil veljavnost pojma A za pojem
E. Ce bo prisoten razlagalni <atribut>, bo tako nujno [30] prisoten razlagani
<atribut>, ¢e pa bo prisoten razlagani <atribut>, ne bo nujno prisoten vsak
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<atribut>, ki ga lahko razlozi; neki razlagalni <atribut> bo sicer nujno priso-
ten, vendar ne vsi.

Ali pa je, Ce je problem vedno splosen in razlagalni <atribut> neka celo-
ta, tudi razlagani <atribut> splosen?**> Npr. zgubljanje listja je omejeno na neko
celoto, ¢eprav obstajajo vrste te celote, in za te vrste velja splo$no, tj. bodisi za
rastline bodisi [35] za rastline dolo¢ene vrste. V teh <primerih> morata torej
srednji pojem in razlagani <atribut> imeti enak <obseg> in biti zamenljiva.
Primer: zakaj drevesa zgubljajo listje? Ce je tako zaradi strjevanja tekocin in e
neko drevo zgublja listje, je strjevanje tekoc¢in nujno prisotno, in Ce je strjeva-
nje tekocin prisotno, in sicer ne pri ¢emerkoli pac pa pri drevesu, drevo nujno
zgublja listje.
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17. poglavje

[99a] Ali je mogoce, da razlaga istega <atributa> ni pri vseh <subjektih>

543

ista, pa¢ pa razli¢na®® - ali to ni mogoce? To morda ni mogoce, ¢e smo doka-

zali veljavnost <atributa> samega po sebi in ga nismo dokazovali na osnovi

ZnakaS44 545

ali nakljucja; saj je <v prvem primeru> srednji pojem opis krajnega
pojma. V nasprotnem primeru je to mogoce: mogoce je, [5] da <atribut> in
<subjekt> razlage raziskujemo na osnovi naklju¢ja.>*® Vendar ti <primeri> do-
mnevno niso problemi**’.

Ce pa ne gre <za take primere>, bo srednji pojem v podobnem polozaju
kot <krajni pojem>:**® ¢e sta krajna pojma homonimna®*, bosta homonimna
tudi srednja pojma; ¢e sta v <istem> rodu, bosta v istem rodu tudi srednja poj-
ma. Primer: zakaj je sorazmerje obrnljivo ? Razlaga za to je namre¢ pri ¢rtah
in $tevilih druga¢na in vendar tudi enaka: razlaga <za obrnljivost sorazmerja>
pri ¢rti kot [10] ¢rti je drugacna <kot pri Stevilu>; razlaga <tega atributa> pri
¢rti kot nedem, kar se veda na dani nadin, pa je enaka.” Tako je v vseh <pri-
merih>.>! Razlaga za podobnost ene barve drugi in enega lika drugemu je pri
barvah drugacna kot pri likih. V teh dveh <primerih> je namre¢ »podobnost«

homonim, saj pri likih podobnost domnevno pomeni sorazmernost stranic in

552 553

enakost kotov,>* pri barvah pa pomeni [15] eno samo zaznavo®> ali kaj takega.
Pri <primerih>, ki so enaki po analogiji, bo tudi srednji pojem enak po analo-
giji.554

Razlagalni <atribut>, razlagani <atribut> in <subjekt>, za katerega nave-
demo razlago,” so v naslednjem odnosu: ¢e obravnavamo vsako <vrsto> posa-
mezno, ima razlagani <atribut> ve¢ji obseg <od subjekta> (primer: <atribut>
imeti zunanje kote enake $tirim pravim kotom ima vecji obseg od trikotnika
ali pa [20] od $tirikotnika), <¢e pa obravnavamo> vse te <vrste> skupaj, pa je
obseg <atributa> enak tem (tj. enak je vsem <likom>, ki imajo zunanje kote
enake $tirim pravim kotom).**® Enako velja za srednji pojem.**” Srednji pojem
je opis prvega®® krajnega pojma (zato vse znanosti temeljijo na definicijah).’
Primer: <atribut> zgubljanja listja trto spremlja in ima hkrati vecji obseg; tudi
figo spremlja in ima hkrati veji obseg; vendar <omenjeni atribut> nima vecje-
ga obsega od vseh teh <vrst>°®, [25] pa¢ pa ima enak obseg. Ce privzamemo
prvotni srednji pojem™", bo ta tvoril opis zgubljanja listja. Tudi v smeri proti
<subjektom> bo namre¢ neki prvotni srednji pojem; tj. vsi ti <subjekti> so ta-

ksni in taksni;*** nato pa srednji pojem za to®®, tj. <atribut,> da se rastlinski
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sok strjuje ali kaj takega. Kaj je zgubljanje listja? Strjevanje rastlinskega soka na
sti¢cnem delu poganjka.®*

[30] Zvezo med razlagalnim in razlaganim <atributom> lahko figurativ-
no predstavimo na naslednji nac¢in.”® Naj pojem A velja za celoten pojem B; naj
pojem B velja za vsako od <vrst> pojma D in naj ima vecji obseg. Pojem B bo
tako veljal za <vrste> pojma D splosno (pravim, da <pojem> velja splosno za
drug <pojem>, ¢e ni zamenljiv z njim, in da <pojem> velja <za druge pojme>
splo$no in prvotno, ¢e posamezen <pojem> ni [35] zamenljiv z njim, vsi skupaj
pa so zamenljivi z njim in imajo enak obseg kot ta)***. Pojem B torej razlozi ve-
ljavnost pojma A za <vrste> pojma D. Pojem A mora torej imeti vecji obseg od
pojma B; zakaj bi v nasprotnem primeru pojem B razlozil veljavnost pojma A
in ne pojem A veljavnosti pojma B?**” Ce pojem A velja za vse <vrste> pojma E,
bodo vse te v nekem enem, ki je razli¢no od pojma B. Kako bi namre¢ v naspro-
tnem primeru lahko trdili, [99b] da pojem A velja za vse, za kar velja pojem E,
da pa pojem E ne velja za vse, za kar velja pojem A? Zakaj namrec¢ bi tudi ne bilo
neke razlage®®, kot obstaja razlaga za vse <vrste> pojma D? (Vendar ali bodo
tudi <vrste> pojma E v nekem enem? To moramo raziskati; naj bo to pojem C.)

Za isti <atribut> torej lahko obstaja ve¢ razlag, vendar ne [5] pri <subjek-
tih>, ki so po vrsti enaki, pa¢ pa pri tistih, ki po vrsti niso enaki. Primer: razlaga
dolgozivosti je pri $tirinoznih zivalih ta, da nimajo Zol¢a, pri pti¢ih pa ta, da so

izsu$eni ali kaj drugega.>®
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18. poglavje

Ce do nedeljivega ne pridemo takoj in srednji pojem ni le en, pa¢ pa
ved,” je tudi razlag <danega atributa> vec.””! Kateri od srednjih pojmov torej
za posamezne <vrste> razlozi <dani atribut>: prvotni srednji pojem v smeri
proti splosnemu <pojmu> [10] ali <prvotni> srednji pojem v smeri proti posa-
mezni <vrsti>?>"2 O¢itno je to <srednji pojem>, ki je najblizje vsaki posamezni
<vrsti>, za katero razlozi <dani atribut>; ta <srednji pojem> namre¢ razlozi,
zakaj <za posamezno vrsto> velja prvotni <pojem>, ki je pod splosnim <poj-
mom>.”? Primer: pojem C razloZi veljavnost pojma B za pojem D. Pojem C to-
rej razlozi veljavnost pojma A za pojem D; pojem B pa razloZi veljavnost pojma
A za pojem C; veljavnost pojma A za pojem B pa razlozi pojem B sam.
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19. poglavje

[15] Jasno je torej, kaj je sklepanje in kaj dokaz in kako ju tvorimo; hkrati
je to jasno tudi za znanstveno razumevanje, saj je to identi¢no <z dokazom>.

Kako nam postanejo poznana pocela in kak$no spoznavno stanje®”*

jeto, pabo
razvidno iz naslednje razprave, potem ko bomo navedli s tem povezane zagate.

[20] Prej*” smo rekli, da <necesa> ne moremo znanstveno razumeti na
osnovi dokaza, ¢e ne poznamo prvotnih in neposrednih pocel <tega>. V zvezi
s poznavanjem neposrednih pocel pa smo lahko v zagati glede naslednjega: je

to poznavanje enako onemu®”*

ali ne, oz. je oboje znanstveno razumevanje ali
ne*”; ali pa je ono znanstveno razumevanje, to pa neki drug [25] rod*”%; dalje, ali
<spoznavna> stanja v nas niso <zZe> dana in <Sele> nastanejo ali so <ze> dana
in jih nismo opazili.”” Ce so ta stanja v nas <ze> dana, je to zadnje nesmisel; v
tem primeru bi namre¢ imeli znanja, ki so natan¢nejsa od dokaza, ne da bi jih
opazili. Ce pa teh znanj nimamo in jih <ele> pridobimo, kako lahko spoznava-
mo in se u¢imo brez posedovanja predhodnega znanja? [30] To je namre¢ ne-
mogoce, kot smo rekli tudi v zvezi z dokazom.*® Oc¢itno torej <teh znanj> niti
ne moremo <ze> imeti niti ne morejo nastati v nas brez posedovanja znanja in
nekega <spoznavnega> stanja. Nujno torej <ze> imamo neko zmoznost, ven-
dar ne taksne, ki bi bila po natan¢nosti pomembnejsa od omenjenih. Oc¢itno
imajo to zmoznost vse zivali. [35] Zival ima namre¢ neko prirojeno zmoznost
razlo¢evanja, ki ji pravimo zaznavanje. V tem ko zaznavajo, nekatere Zivali za-
znavo ohranjajo in druge ne. Zivali, ki zaznave ne ohranjajo, ne morejo imeti
znanja, ko ne zaznavajo (bodisi nasploh bodisi le v <primerih>, ko se zaznava
ne ohranja); zivali, ki zaznavo ohranjajo, imajo lahko po zaznavanju <zaznavo>
$e naprej [100a] v dusi. Ko se to zgodi mnogokrat, pride Se do neke razlike: pri
nekaterih zivalih iz ohranjenih <zaznav> nastane pojem, pri drugih pa ne.

Iz zaznavanja torej nastane spominjanje, kot mu pravimo, iz ve¢kratnega
spominjanja istega pa nastane [5] izku$nja, saj spominjanja, ki jih je po $tevilu
mnogo, tvorijo eno izkusnjo.”® Iz izkusnje oz. iz vsega splosnega, ki je obstalo v
dusi (tj. neko eno poleg mnostva <stvari> oz. nekaj, kar je v vseh teh <stvareh>
eno in isto), nastane pocelo strokovnega oz. znanstvenega razumevanja: pocelo
strokovnega razumevanja, ¢e se nanasa na nastajanje, in pocelo znanstvenega
razumevanja, ¢e se nanasa na dejstvo. [10] Ta stanja torej v nas niso <ze> pri-

582

sotna v dolo¢ni obliki®*, prav tako ne nastanejo iz kaksnih drugih temeljnej-

1583

$ih spoznavnih stanj*®, pa¢ pa izhajajo iz zaznavanja; podobno se ob umiku iz

bitke takrat, ko se ustavi en, ustavi $e drugi, in nato $e drugi, dokler <to usta-
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vljanje> ne doseze zacetka <enote>.”** Dusa je taks$na, da je zmozna iti skozi ta
<proces>.

Povejmo znova, kar smo pravkar povedali, [15] vendar ne jasno. Ko na-
mre¢ en od nerazlikujocih se <primerov> obstane,® je to prvo splosno v dusi
(zaznavamo sicer posamezno, vendar je predmet zaznavanja splo$no, [100b]
npr. ¢lovek in ne ¢lovek Kalias)*; med temi <splo$nostmi> <nekaj> spet ob-
stane, vse dokler ne obstanejo splo$ni <pojmi> brez delov.”®” Primer: obstane
<pojem> taksne in taksne zivali, dokler ne obstane <pojem> zivali, in pri zivali
<se nadaljuje> na enak nacin. O¢itno torej prvotne <pojme> nujno spoznava-
mo z indukcijo; na ta nac¢in namre¢ [5] zaznavanje v nas proizvede splo$no.

Nekatera razumska stanja, s katerimi dosegamo resnico, so vedno skla-
dna z resnico, nekatera pa dopuscajo neresnico, npr. mnenje in racunanje; ve-
dno skladni z resnico pa sta znanstveno razumevanje in misljenje. Razen mi-
$ljenja ni nobenega rodu, natan¢nejSega od znanstvenega razumevanja. Pocela
so bolj poznana od dokazov, [10] vsako znanstveno razumevanje pa spremlja
razlaga. Zato pocela ne morejo biti premet znanstvenega razumevanja. In ker
ni¢ ne more biti skladno z resnico bolj od znanstvenega razumevanja, razen
misljenja, bodo pocela predmet misljenja. To izhaja iz te raziskave in tudi iz
tega, da pocelo dokaza ni dokaz in torej tudi pocelo znanstvenega razumevanja
ni znanstveno razumevanje. Ce torej poleg znanstvenega razumevanja nima-
mo nobenega drugega [15] rodu, skladnega z resnico, bo pocelo znanstvenega
razumevanja miljenje. Misljenje bo pocelo pocela®, znanstveno razumevanje
v celoti pa bo v podobnem odnosu do svojega predmeta v celoti.
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Prevod temelji na izdaji izvirnega besedila, ki jo je pripravil William David Ross (gl. Bibliografijo) in ki je tu
ponatisnjena. Vsa odstopanja od te izdaje so navedena v opombah.

Ross uporablja Bekkerjevo Stevilcenje in v osnovi prevzema Bekkerjevo ¢lenitev besedila, njegova sicer redka
odstopanja od Bekkerjeve ¢lenitve (npr. novi odstavki) pa so razvidna iz $tevilcenja (»prelomljena« Bekkerjeva
vrstica $teje kot ena vrstica, »spojeni« Bekkerjevi vrstici $tejeta kot dve vrstici). V prevodu sledim Rossovi
¢lenitvi izvirnika, le na nekaterih mestih na novo uvajam ali spreminjam odstavke.

Tu in v nadaljnjem besedilu s kotnimi oklepaji opozarjam na ve¢jo mero interpretacije izvirnega besedila.
Besedilo Druge analitike je zelo elipticno: npr. kot osebek ali predmet pogosto nastopa zaimek v srednjem
spolu mnozine ali pa so stav¢ni ¢leni neizraZeni (kot v zgornjem primeru). Ob slovni¢no doslednem
prevajanju bi bilo zato besedilo na mnogih mestih tezko ali pa sploh ne razumljivo. Po drugi strani pa je z
interpretacijo nedolocenih ali neizrazenih pojmov prevod bolj tvegan, zato se mi je zdelo smiselno mesta
tak$ne interpretacije oznaciti.

Prim. II, 19, 100a9: znanost se ukvarja z (brez¢asnimi) dejstvi (peri to on), stroka pa s procesi 0z. nastajanjem
(peri genesin).

Syllogismos. Aristotel sklepanje v Prvi analitiki opredeli kot »argument (logos), v katerem iz predpostavljenih
<izjav> po nujnosti sledi nekaj drugega od privzetih <izjav>, zato ker te veljajo« (APr. I, 1, 24b18-20).
Pogostejsi prevedek za syllogismos je »silogizem, vendar se pojem silogizma v sodobni logiki ne ujema
povsem z Aristotelovim pojmom (o razlikah gl. npr. Smith: 101).

Epagoge. Razliica: navajanje, navod, privedba. Razli¢ice tega in drugih grskih izrazov v nadaljevanju navajam
po Kalanovem glosariju, ki spremlja njegov prevod Metafizike (gl. Kalan: 401-432).

Aristotel indukeijo v Topiki definira kot »napredovanje (ephodos) od posameznosti k splognostim« (Top. I, 12,
105a13-14).

Oz. bolj dobesedno »ze spoznano«.

Enthyméma. Aristotel ga v Prvi analitiki definira kot »sklepanje iz verjetnih stvari ali iz znakov« (APr. I, 27,
70a10).

Hoti esti, »da <nekaj> je«. To niso nujno subjekti (npr. enota), ampak so lahko tudi dejstva ali izjave (gl.
naslednji stavek zgoraj). Glagol einai (biti) se torej tu lahko nanasa na obstoj (subjekta), danost (dejstva) ali
resni¢nost (izjave). Tak$na raba glagola einai je v besedilu (in v stari gri¢ini nasploh) obi¢ajna.

Verjetno obstoj trikotnika dokazujemo in ga ne predpostavimo (prim. I, 10, 76a34-36) zato, ker ni osnovni,
ampak sestavljeni predmet geometrije (tj. sestavljen iz osnovnejsih predmetov). Gl. Barnes: 85.

Tj. vsota notranjih kotov vsakega trikotnika je enaka vsoti dveh pravih kotov.

Po Mignucciju je sklepanje naslednje: (1) Vsak trikotnik ima kote enake dvema pravima. (2) Lik v polkrogu
je trikotnik. |- Ta lik ima kote enake dvema pravima. Pri tem je prva premisa ze prej znana, medtem ko je
spoznanje druge premise socasno s spoznanjem sklepa; k slednjemu smo »napeljani hkrati« (Mignucci: 149).
Gre za sestavne dele izjav sklepanja: spodnji pojem je subjekt sklepa, zgornji pojem je predikat sklepa, srednji
pojem je povezovalni pojem sklepanja.

To hypokeimenon. Lat. subiectum, substantia. Razli¢ice: podlaga, substrat, osebek.

Prislov haplos je tezko prevedljiv. Njegov osnovni pomen je »enostavno«, »absolutno, v pri¢ujocem besedilu
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pa ima najveckrat podobno funkcijo kot angleski izraz »without qualification«, tj. »brez omejitve« 0z. »v
polnem smislu«.

Tj. ne razumemo, da ima dano lastnost neki dolocen trikotnik, za katerega ne vemo, da obstaja.

Platon, Menon 80d-e.

Burnyeat: 97-115 in Barnes: 82 utemeljujeta, da sta pojma epistasthai in episteme v Drugi analitiki blizja
pojmu razumevanja (»understanding«) kot pojmu védenja oz. znanja (»knowing«, »knowledge«); predvsem
zato, ker imeti epistemé ne pomeni samo »vedeti, da«, ampak tudi »vedeti, zakaj«. Hkrati pa Aristotel tu
najveckrat ne govori o razumevanju nasploh, pa¢ pa o razumevanju, ki ga lahko opisemo kot »znanstveno«. Ko
je glagol epistasthai o¢itno rabljen v $irSem (netehni¢nem) smislu, ga prevajam kot »razumeti«.

Razumevanje je nakljucno, ker se ne nanasa na svoj predmet kot tak (Barnes: 89); to ponazarja tudi poznejsi
primer sofisticnega razumevanja v I, 5, 74a25-31.

Uveljavljen prevedek za izraz aitia in sorodne izraze je »vzrok« (aitios »vzro¢en), vendar pojem vzroka (lat.
causa) bolj ustreza Aristotelovemu mnogo ozjemu pojmu dejavnega (oz. gibalnega, ucinkujocega) vzroka.
Aitia je vse tisto, ki razlozi neko dejstvo ali stanje stvari, oz. vse tisto, kar lahko navedemo kot odgovor na
vprasanje »zakaj?« (Mignucci: 151). O 8tirih vrstah razlage gl. op. 455.

Tj. ne razumejo, vendar mislijo, da razumejo.

V Drugi analitiki Aristotel govori o epistemé v dveh smislih: kot o doloCenem spoznavnem stanju, poloZaju
(oz. naravnanosti), ali pa kot o dejavnosti, s katero je to stanje dosezeno (prim. Burnyeat: 109: epistemé v
»subjektivnem« oz. »v objektivnem smislu«). V slovens€ini ni ustreznega enotnega izraza, ki bi zajel oba ta
vidika episteme: besedo prevajam kot »znanstveno razumevanje«, ko Aristotel o¢itno meri na prvi vidik, in kot
»znanost«, ko meri na drugega.

Seveda vsebuje eno sklepanje le dve premisi, vendar tu Aristotel govori splosno o premisah dokazovalnih
sklepan;.

Arché. Lat. principium. Razliice: nacelo, izvor, zacetek, izhodisce.

Prim. I, 1, 71al1-13.

Prim. Metaph. VII, 3, 1029b3-10.

Privzemam Barnesovo emendacijo antiphasis; Ross ohranja rokopisni apophansis (»izjava«) (72a8-9).

Tj. v naravi protislovja je, da »med« dvema izjavama, ki ga sestavljata, ni mogoca nobena tretja izjava (Barnes:
99); oz. protislovni izjavi ne moreta biti hkrati neresni¢ni (kot sta lahko nasprotni izjavi); prim. Int. 7, 17b16-26
(Mignucci: 155).

Besedi antithesis in antiphasis lahko oznacujeta bodisi dvojico nasprotnih oz. protislovnih izjav, bodisi samo
eno od njiju; to dvoznacnost ohranjata tudi prevedka »nasprotje« in »protislovje«.

Osnovni pomen besede thesis (teza) je postavitev.

Kot pojasnjuje Barnes, se tu Aristotel nanasa na vse prvotne trditve neke znanosti: sklep ne temelji nujno na
vseh. Predhodno moramo torej poznati tisti prvotni trditvi, ki sta premisi za dani sklep; lahko pa obstajajo Se
druge prvotne trditve te znanosti, ki se za izpeljavo tega sklepa ne uporabijo (Barnes: 102).

Hyparchein. Lat. inesse, existere. Razli¢ice: pripadati, biti prisoten, obstajati.

Gl. op. 30.

Anankaion: verjetno v smislu, da nobenega od dveh staliS¢ ni treba sprejeti kot sklep iz danih predpostavk.

Po drugacni interpretaciji so horoi tu mejne, poslednje stvari oz. resnice. Gl. Tredennick: 35, op. b, Pellegrin:
348 in Mignucci: 160.

Aristotel ta dva pomena »bolj poznanega« pojasni v I, 1, 71b33—-72a5. Zadnji del stavka je nejasen: indukcija
je verjetno omenjena, ker izhaja iz tega, kar je »prvotnejse za nas«, in vodi k tistemu, kar je »prvotnejse po
naravi«. Gl. op. 5.

Tj. definicija védenja kot izhajajoCega iz »prvotnih« premis (prim. I, 2, 71b22) (Tredennick: 38, op. d).

1z nadaljevanja je razvidno, da »pojmi« (horoi) tu oznadujejo izjave in ne sestavne dele izjav (subjekt oz.
predikat), kot je pogosteje (prim. APr. 1, 1, 24bl16).

Svojskost (idion) je tu domnevno misljena v SirSem smislu, tj. kot katerikoli atribut, ki velja za dani razred
subjektov in samo zanj, tj. ima isti obseg kot ta razred (npr. bistvo subjekta v II, 4, 91al5; gl. Barnes: 110 in
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Pellegrin: 348). V ozjem smislu pa je svojskost tovrstni atribut, ki pa hkrati ne izraza bistva subjekta (npr.
svojskost ¢loveka je zmoznost nauciti se brati in pisati); gl. Top. I, 4, 101b19-23 in 5, 102a18-22.

Tj. izjave AaB, BaC in CaA.

APr. 11, 5-7.

Tj. ki se ne pripisujejo vzajemno (prvi drugim in drugi prvim): antikategorein. Osnovni glagol je katégorein,
lat. praedicare. Razlicica: trditi o.

Tj. pojmov, ki se protipripisujejo.

Izraz to ti esti lahko dobesedno prevedemo kot »to, kaj <nekaj> je«. Sprasevanje po to ti estin Aristotel razume
kot sprasevanje po definiciji danega subjekta, tj. vrste (in ne posameznega primera), ali pa kot sprasevanje zgolj
po rodu, ki mu ta pripada (Barnes: 174, Mignucci: 215). Lat. quid est, essentia. Razliice: bistvo, bitje, bit.
Ousia. Lat. essentia, substantia. Razli¢ice: bit, bitje, bistvo.

Ali: v opisu, ki izraza kajstvo trikotnika oziroma Crte (en tdi logoi toi legonti ti estin).

Aristotelovo formulacijo »érta velja (hyparchein) za vsak trikotnik« je verjetno treba razumeti v smislu, da
je crta sestavni del vsakega trikotnika (podobno tocka »velja« za vsako ¢rto). Za Se druge interpretacije gl.
Barnes: 112-113.

Tj. ¢rta je ali ravna ali kriva.

»Prvotno« Stevilo je prastevilo.

Tj. lastnost Stevila, da je zmnozek dveh enakih oziroma dveh razlicnih stevil.

Ta dva nacina veljavnosti »po sebi« (lat. per se) sta v Aristotelovi »dokazovalni znanosti« klju¢na (omenjena
bosta $e dva nacina), vendar ju Aristotel tu opiSe na precej zapleten nacin. Barnes ju pojasni takole:

(1. nacin) A velja za B sam po sebi = A veljaza B in A je vsebovan v definiciji B.

(2. nacin) A velja za B sam po sebi = A veljaza B in B je vsebovan v definiciji A (Barnes: 112).

Dodatna interpretativna tezava pa je, da pri nobenem od dveh nacinov ni jasno, ali Aristotel dolocilo »samo po
sebi« veze na A ali na B, tj. na atribut, ki velja za subjekt, ali na ta subjekt. Ce se »samo po sebi« nanasa na B, bo
to pomenilo, da je vsak B A zato, ker je B (Bs are A in virtue of their being B); ¢e pa se »samo po sebi« nanasa
na A, bo to pomenilo, da je vsak B A zaradi A (Bs are A in virtue of A). Po Barnesu se v prvem nacinu »samo
po sebi« »zagotovo nanasa na B« (npr. ¢rta velja za trikotnik sam po sebi), v drugem nacinu pa se po njegovem
»samo po sebi« »morda nanasa na A« (npr. ravno in krivo sama po sebi veljata za ¢rto) (Barnes: 112). Vendar se
Barnesova interpretacija ne zdi povsod v skladu z Aristotelovo rabo izraza kath' hauto, ki je o¢itno neenotna:
npr. v prvem nacinu se kath' hauto v 73a34 dozdevno nanasa na A, v 73b29 pa se nanasa na B; v drugem nacinu
se kath' hauto v 73b23-24 nanasa na A, v 73b29 se nanasa na B; v nekaterih primerih bi se kath' hauto lahko
nanasal na B ali na A (npr. v 73b3-4). V prevodu to neenotno rabo ohranjam, kot vecina ostalih prevajalcev.
Po Barnesu idr. izpus¢am leukon (»belo«), ki ga Ross dodaja po to leukon (73b7).

Aristotel v Drugi analitiki besedo symbebékos (pretekli deleznik glagola symbainein: zgoditi se, slediti)
uporablja vsaj v dveh razliénih pomenih. Symbebékota so lahko: (1) lastnosti, ki za neki subjekt ne veljajo
nujno, kot npr. belo velja za zival (I, 4, 73b4; 6, 75a18-22) (v tem smislu je symbebekos lahko tudi nenujen
dogodek ali dejstvo, tj. nakljugje (I, 4, 73b10-16)); (2) lastnosti, ki za neki subjekt veljajo nujno, vendar niso
del njegove bitnosti in definicije (npr. lastnost trikotnika, da ima kote enake dvema pravima); tem Aristotel
pravi tudi ta kath' hauta symbebékota (1, 7, 75b1; prim. I, 22, 83b19 in Metaph. IV, 30, 1025a14-34). Besedo
symbebékota zato prevajam kot »nakljucne lastnosti«, ko se o¢itno nanasa samo na nenujne lastnosti, in kot
»lastnosti«, ko se nanasa (tudi) na nujne lastnosti nekega subjekta (v tem primeru bi bil prevedek »naklju¢ne
lastnosti« neustrezen).

V tem smislu so »same po sebi« (kath" hauto) stvari, ki obstajajo neodvisno od drugih stvari (tj. bitnosti), v
nasprotju s stvarmi, ki so ontolosko odvisne od drugih (lastnosti). Kot pojasnjuje Barnes, na izjavni ravni
stvari same po sebi nastopajo kot subjekti »naravnega pripisovanja«, medtem ko stvari, ki niso same po sebi,
nastopajo kot subjekti »nenaravnega pripisovanja« (»the subject of an unnatural predication is ontologically
parasitic on other entities«; Barnes: 116). Za razpravo o »naravnem« in »nenaravnem« pripisovanju gl. Barnes:
114-117.

Prevajam z nerodnim izrazom »po poti Zrtvovanja«, ki pa ohranja strukturo izraza »samo po sebi« (ki tu izraza
vzrok); prim. izvirnik: kath' hauto, kata ten sphagen.
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Tj. bodisi tako, kot je ¢rta »prisotna« v ravnem in krivem (2. nacin »po sebi«), bodisi tako, kot je tocka
»prisotna« v ¢rti (1. nacin »po sebi«).

Tj. »zaradi narave teh atributov« (Tredennick: 47).

Tj. na 1. naéin »po sebi«.

Tj. na 2. nacin »po sebi«.

Druga moznost (nasprotje v istem rodu je protislovje) se zdi jasna: Stevilo je bodisi liho bodisi neliho
(protislovje), in to je: bodisi liho bodisi sodo (nasprotje). Nejasna pa je prva moznost (nasprotje v istem rodu je
odvzetje); Tredennick jo pojasnjuje s primerom belega: »barva je bodisi bela bodisi nebela, v smislu da je bodisi
popolnoma bela bodisi vsebuje malo ali ni¢ bele (odvzetje)« (Tredennick: 46, op. c). Drugace npr. Barnes, ki se
tu odlo¢i za emendacijo rokopisa.

V tem celotnem odstavku se »po sebi« (kath' hauto) oitno nanasa na subjekt in ne na atribut, ki zanj velja (npr.
kath' hautén tén gramméi hyparchei b29; kath' hauto to trigonon b31). Gl. op. 50.

Dobesedno »sega dlje« (epi pleon), tj. dokaz se splosno nanasa na §ir$i pojem od enakokrakega trikotnika,
namre¢ na trikotnik.

»Posameznost« tu verjetno ni posamezen primer, ampak posamezna vrsta, katere rod je neprepoznaven
(Tredennick: 48—49, op. a); na to kaze tudi primer v nadaljevanju, v katerem se zaradi neprepoznavnosti (0z.
hipoteti¢nega neobstoja) trikotnika njegov atribut pripisuje enakostrani¢nemu trikotniku.

Tj. nesekanje velja prvotno za pravokotnice kot vzporednice in ne za pravokotnice kot pravokotnice (Tredennick:
50, op. a). Primer o€itno ponazarja tretjo moznost (dokaz se nanasa na celoto v delu necesa drugega).
Tj.ceA:B=C:D,potem A:C=B:D.

Primer ponazarja drugo moznost (visji pojem sicer obstaja, vendar je brez imena).

Po Barnesu privzemam pogostej$o rokopisno razlicico katholou trigonou; Ross privzema kath' holou trigonou
(74a29).

Kat' arithmon. Tj. tako, da bo »sestel« vse vrste trikotnika, ki imajo ta atribut.

Verjetno vedel to, da ima vsak trikotnik kote enake dvema pravima.

1zraz é hekastoi € pasin (dobesedno »bodisi za vsakega bodisi za vse«) je nejasen; po Barnesu (ki se sklicuje na
Pacija) naj bi bila prva moznost ta, da »trikotnik« pomeni »enakostrani¢ni trikotnik«, »enakokraki trikotnik«
in »raznostranicni trikotnik« (tj. da je beseda »trikotnik« ve¢pomenska), druga moznost pa ta, da »trikotnik«
pomeni »enakostrani¢ni ali enakokraki ali raznostrani¢ni trikotnik« (Barnes: 124—125).

Tj. miselno (ne dejansko) odvzeti, abstrahirani.

Prva dva na¢ina kath' hauto; prim. I, 4, 73a34-73b5.

Tj. iz taksnih premis, ki nekemu subjektu pripisujejo atribut, ki zanj velja sam po sebi.

Tj. da je nujen sklep dokaza. Po Tredennicku in drugih privzemam rokopisni anankaion namesto Rossove
emendacije anankaion (»nujnih«) (74b14); za jezikovno utemeljitev gl. Mignucci: 171.

Tj. da ni nujna premisa, privzeta v dokazovanju.

Za definicije »splosno sprejetega« gl. Top. I, 1, 100b21-23.

V Platonovem Evtidemu to premiso vpelje sofist Dionizodor (Eutidem 277b).

Ouses apodeixeds. Barnes: 127 navaja Se drugo mozno interpretacijo izraza: »¢e ima nekdo (neveljaven) dokaz
za kaj«. V podporo prvi interpretaciji je podobna formulacija v I, 3, 72b12 (tautas agnostous einai apodeixeos
ge mé ouses auton).

Tj. nujna ni ena ali (tudi) druga premisa, ki vsebuje pojem B.

Tj. mogoce je, da B ne velja za C ali da A ne velja za B.

Tj. zakaj sklep velja.

Soizomenos tu interpretiram kot »ohranjati v mislih, spominjati se« in ne v refleksivnem smislu kot »ohraniti
se« (tj. ne nehati biti) kot ostali prevajalci. »Ohranitev« tistega, ki ima razlago, se tu ne zdi smiselna.

Tj. ohranja se srednji pojem B oziroma resni¢nost premis »B velja za C« in »A velja za B«.

Tj. (kot zgoraj), mogoce je, da ni nujna ena ali druga premisa sklepanja.

Tj. tako, da imamo dokaz za to.

Tj. sklep dokaza.
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Druga moznost v oklepaju je nejasna, po Barnesu je mozna interpretacija stavka naslednja: v prvem primeru
nekdo ne misli, da sta premisi sklepanja nujni in zato ne misli, da je sklep nujen; v drugem primeru pa dokaz
temelji na neposrednih in nujnih premisah, vendar tisti, ki ima dokaz, tega ne ve in zato ne misli, da je sklep
nujen (Barnes: 129). Glagol eidenai (vedeti, poznati) je tu o€itno rabljen v netehni¢nem, ohlapnem smislu
(Pellegrin: 355, op. 16).

Prim. 1, 4, 73a34-73b5.

Tj. sklepa, v katerem je nekemu subjektu pripisana naklju¢na lastnost.

Tj. o nakljucni lastnosti (symbebékos v ozjem smislu; gl. op. 52).

Ta tezko razumljiv odstavek razresi Barnes z naslednjo razlago: Aristotel tu govori o razliki med nujnostjo
sklepa (necessitas consequentis) in nujnostjo sklepanja (necessitas consequentiae). Aristotel najprej predvidi
naslednji ugovor: ¢emu je sploh treba iskati premisi, iz katerih bo izhajal sklep, ki ni nujen? Ugovor nato zavrne
z argumentom, da ta izhaja iz nerazlikovanja med dvema vrstama nujnosti: nujnostjo sklepa (tj. da je sklep
nujno resnicen) in nujnostjo sklepanja (tj. da iz privzetih premis nujno izhaja sklep; to pa ne pomeni, da je sklep
nujno resnicen); gl. Barnes: 129-130.

Tj. iz tak$nih premis, ki rodu pripisujejo atribute, ki zanj veljajo sami po sebi (podobno trditev najdemo na
zaCetku tega poglavja; gl. 74b5-11).

Tj. v primeru, ko se premisa nanasa na nakljucno lastnost.

Kljub temu, da glede na besedni red izraz ouk ananké to sympersama eidenai dioti hyparchei pomeni »ne vemo
nujno, zakaj sklep velja« (kot je veCinoma preveden), se zdi smisel stavka, da »ne vemo, zakaj sklep nujno velja«
(tako tudi Pellegrin).

Aristotel obravnava to vrsto sklepanj v Prvi analitiki (I1, 27) in tam navaja primer, ko se iz tega, da ima Zenska
mleko (znak) sklepa, da je rodila (sklep) (70al3 in sl.). Znak, na osnovi katerega se izpelje sklep, ni vzrok
sklepa, ampak le njegova »spremljevalna okolis¢ina«, zato sklepanje na osnovi znaka ne razlozi sklepa. Kot
komentira Mignucci: 174: »da ima zenska mleko, ni bil vzrok za to, da je rodila«.

Tj. v dokazu ni mogoce uporabiti premis, ki se nanaSajo na rod, na katerega se ne nanasa sklep dokaza
(Mignucci: 176).

Tj. sklep je pripis tega atributa rodu.

Tu sta kot waksioma« (axiomata) ocitno misljeni premisi sklepanja in ne logi¢ni aksiomi iz II, 2, 72al7
(Mignucci: 174).

Tj. ga uporabiti za dokazovanje teh lastnosti.

V Kategorijah Aristotel definira $tevilo kot diskretno koli¢ino (poson diorismenon), ¢rto in ravnino ter
stereometrijska telesa pa kot kontinuirane koli¢ine (poson synexes) (Cat. 6, 4b20 in sl.).

GlL. 1,7, 75b14-17 in 9, 76a9-15.

Tj. rod, na katerega se dokaz nanasa.

Aristotel se tu o¢itno ne nanasa na stereometrijski problem podvajanja kubusa oz. kocke (Pellegrin: 356), pa¢
pa na aritmetiéni problem dokazovanja gornjega teorema; tega pozneje omenja tudi Evklid v Elementih (IX, 4).
Tj., domnevno, razredu, za katerega ti atributi veljajo sami po sebi (Mignucci: 176).

Tj. izjave, katerih resnicnostna vrednost se spreminja ali pa (druga mozna interpretacija) se lahko spremeni
(Mignucci: 177).

Po Barnesu idr. privzemam rokopisni katholou (Ross emendira v kath* holou: 75b25-26).

Tj. kot sestavni del dokaza definicija ne more biti minljiva (Mignucci: 177). O definiciji kot sestavnem delu
dokaza (premisa, sklep ali dokaz v skréeni obliki) Aristotel razpravlja v 11, 8-10 (gl. posebno 11, 10, 94al1-14).
Tj. ponavljajo€i se pojav, npr. Lunin mrk (tako Pellegrin: 358; gl. naslednjo opombo).

Tj. dokaz je splosen, ¢e Lunin mrk obravnavamo kot ponavljajoci se pojav, in poseben, ¢e Lunin mrk
obravnavamo kot posamezen dogodek (o splosnem in posebnem dokazu gl. 1, 24). V prevodu éi d' ouk aei
(75b35) sledim Pellegrinu, po katerem se stavek nanasa na predmet dokazov in ne na dokaze (v nasprotju z
uveljavljeno interpretacijo).

Tj. iz pocel rodu, za katerega dani atribut velja kot za takega.

Brizon je Aristotelov sodobnik iz Megare. Njegov dokaz naj bi se nanasal na merjenje povrsine kroga; Aristotel
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ga v Sofisticnih ovrzbah oznaci za eristi¢nega (SE 11, 171b16-18 in 171a2-7). Ve¢ o dokazu navaja Mignucci:
178-179.

V dokazovalnem sklepanju to skupno nastopa kot srednji pojem.

Tj. ki so iz drugih rodov.

V tem odstavku je Aristotel $e posebno elipti¢en. V prevodu sledim Barnesovi interpretaciji, ki Aristotelov
argument razveze takole: »A —oz. bolje receno, da AaC — razumemo, ¢e smo na AaC sklepali na osnovi pojma B,
ki dejansko razlozi, zakaj AaC, in ¢e nase sklepanje temelji na pocelih, ki so S-pripisi pojma B (»I-predications
of B, tj. izjave tipa »A velja za B sam po sebic; gl. op. 50) ... Ce mora torej biti S-pripis tudi BaC, potem bomo
vedeli, da AaC, samo ¢e bo srednji pojem iz istega rodu kot C« (Barnes: 135).

Tj. zarod, ki je predmet te znanosti.

Barnes: 135 odstavek parafrazira takole: »Vzemimo dokaz AaB, BaC |-AaC, v katerem je AaC neki teorem
harmonske znanosti. AaB bo tako neko pocelo aritmetike, medtem ko je BaC pocelo harmonske znanosti. Ti
dve znanosti imata torej nekaj skupnega, in sicer pojem B«.

Gl.1,7,75b14-17 in 9, 76a9—15.

Aristotel v nadaljevanju obravnava kot pocela ne le izjave, ampak tudi pojme (gl. I, 2, 72a7-8): »da <stvari>
s0«, moramo torej razumeti v dveh smislih: da so resnicne oz. da obstajajo.

Prim. I, 1, 71al1-16.

»Tako imenovani« domnevno zato, ker so aksiomi skupni samo »po analogiji« (Tredennick: 70, op. b; prim. 10,
76a38-39).

Po Barnesu se di' hauto, »zaradi sebe«, tu nanasa na obe nujnosti v stavku (»what must be the case and must be
thought to be the case because of itself«; Barnes: 16 in 140-141).

Ni povsem jasno, o ¢em tu govori Aristotel. Kljuéni izraz pros ton ... logon interpretiram v smislu odnosa, t;.
kot »za misljenje« oz. »s stalii¢a misljenja« (prim. hypothesis... pros ekeinon monon, »hipoteza ... za uéenca,
v 76b29-30 spodaj, in pros hemas proteron, »prvotnejse za nas«, v I, 2, 71b34). Komentatorji Aristotelov
argument pogosto povezujejo s Platonovim Teajtetom (189e6-190a6) in izraz interpretirajo drugace, v smislu
usmerjenosti. Prim. Barnes: 16: »demonstrations are not addressed to external argument, but rather to the
argument in the soul«.

»Mnenje« je ustaljen prevedek za samostalnik doxa, Ceprav se ne zdi povsem ustrezen: kot »mnenja« obi¢ajno
ne oznacujemo prepricanj o stvareh, o katerih obstaja (znanstveno) védenje, npr. prepricanj s podrocja
naravoslovja in matematike. Doxa pa se pri Aristotelu pogosto nanasa prav na tak§no prepricanje.

Po Barnesu izpus¢am veznik ¢ (»ali«), ki ga Ross ohranja (76b33). Na ta nacin se izognemo tezavi, da je postulat
opisan enako kot prej hipoteza: rokopisni esti gar aitéma ... & ho an tis ... pomeni »postulat je ... ali nekaj, kar
je mogoce dokazati ...«

Horoi bi lahko bile tudi »definicije« (Tredennick: 73), vendar Mignucci: 183-184 navaja prepricljive razloge
proti taksni interpretaciji.

Po Barnesu idr. privzemam rokopisni legontai, ki ga Ross emendira v legetai (»se trdi«) (76b36).

FEide; misljen je Platonov pojem oblik oz. idej.

»Ne kot homonim, tj. tako, da se ve¢ stvarem pripisuje z istim (in ne razlicnim) pomenom. Gl. Barnes: 144 za
razlago izraza homaonymon.

Nekateri zgodnji komentatorji gornji odstavek (77a5-9) postavljajo drugam, npr. Filopon na 75b24, Temistij na
83a35.

Tj. le takrat, ko je zakon neprotislovnosti vsebovan v sklepu dokaza, je ta vsebovan tudi v premisi. Naslednji
odstavek, ki to tezo razvije, je izjemno tezko razumljiv.

Tj. gornji krajni pojem; v nadaljevanju se to triton, »tretji pojem«, nanasa na spodnji krajni pojem.

Ni jasno, kaj tu pomeni zanikati srednji oz. tretji pojem. Po Barnesu naj bi bila spodnja (»nepotrebna«)
premisa, ki bi vsebovala tako zatrditev kot zanikanje srednjega pojma, naslednja: BaC A ne-(ne-BaC) (namesto
»obiCajne« premise BaC) (Barnes: 145).

Stavek je eliptiCen in nejasen: v prevodu sledim Tredennickovi interpunkeiji. Za interpretacijo gl. Barnes:
146-147 in Mignucci: 185-187.

Razli¢ica: zvajanje na nesmisel. Lat. reductio ad absurdum.
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Gl. 1, 10, 76a42-76b2.

»Na ta na¢in«: kot v drugih znanostih.

Aristotel se nanasa na APr. II, 4, 57a36-b17 (Mignucci: 188-189) ali pa na APr. I1, 15 (gl. posebno 64b7-9), kot
zagovarja Barnes: 149.

Po Pellegrinu se Aristotel tu navezuje na prej$nji odstavek, v katerem je dialekti¢no sprasevanje oznacil za
nezdruzljivo z dokazovanjem; tu pa pokaze, kako je »znanstveno vprasanje« vseeno mogoce (Pellegrin: 363).
Kotjerazvidno iz nadaljevanja, se tu erotema (v osnovnem pomenu »vprasanje«) posredno nanasa na zahtevani
odgovor, trdilni ali nikalni, na dialektiéno vprasanje (prim. Int. 11, 20b22-30); ta tvori premiso sklepanja.

Tj. iz pocel geometrije.

Sledim Barnesu, ki na podlagi Top. I, 1, 101a5-17 paralogismos (»napacno sklepanje«) tu interpretira kot
veljavno sklepanje iz neresni¢nih premis (Barnes: 150) (podobno Pellegrin: 364). Drugace Mignucci: 190,
po katerem naj bi $lo tu za neveljavno sklepanje iz geometrijskih (resni¢nih) premis (prim. SE 4, 166b21 idr.),
Aristotel pa naj bi navajal tri (in ne le dveh) moznosti za »sklepanje iz neznanja« (podobno Tredennick: 80,
op. a).

Tj. iz neresni¢nih premis, ki se nanasajo na dolo¢eno znanost.

O dveh pomenih »neznanja« (agnoia) gl. I, 16, 79b23 in op. 173.

Aristotel torej tu govori o napa¢nem sklepanju, ki izhaja iz dvoumnosti srednjega pojma (in ne iz neresni¢nih
premis), ta dvoumnost pa naj bi bila v matematiki ocitna (prim. SE 4, 165b30-166a6 in Barnes: 151).

Beseda kyklos, »krog, je lahko oznagevala tudi zbirko pesmi ali zgodb, predvsem epske pesnitve o Trojanski
vojni (prim. SE 10, 171a10, Rhet. I11, 16, 1417al15). Aristotel tu ponazarja »napacno sklepanje«, v katerem kot
srednji pojem nastopa »krog« v dveh o¢itno razli¢nih pomenih. Sklepanje je po Barnesu domnevno naslednje:
vsi krogi so geometrijski liki; epske pesnitve so krogi; epske pesnitve so geometrijski liki (Barnes: 151-152).
Tezko razumljiv odstavek. Sledim Pellegrinu, po katerem je protasis »izjava, ki sovpada z ugovorom in ne
premisa, ki ji ugovarjamo (Pellegrin: 364-365). Enstasis, »ugovor«, ima tu verjetno ozji pomen »izjava, ki je
nasprotna <dani> izjavi« (APT. II, 26, 69a37); v §irSem smislu je enstasis kakrsnokoli spodbijanje argumenta
(Top. VIII, 10, 161al-15). »Induktivna« (epaktike) izjava je verjetno singularna izjava (tj., 0 enem samem
primeru; gl. naslednji stavek), vendar njena uporaba v ugovarjanju ni povsem jasna (prim. Barnes: 152-53).

Tj. v privzetih premisah je subjektoma pripisan isti predikat.

Kajnej je znan kot lik iz istoimenske Antifanove komedije, ki ni ohranjena; Aristotel se domnevno nanasa nanj.
»Mnogokratno razmerje« se verjetno nanasa na razmerje clenov v t.i. geometrijskem zaporedju, tj. v zaporedju,
v katerem je koli¢nik dveh zaporednih ¢lenov konstanten.

Neveljavno sklepanje je torej: ogenj narasca hitro; mnogokratno razmerje narasca hitro; torej ogenj narasca v
mnogokratnem razmerju. Veljavno sklepanje pa je: ogenj narasca v najhitrejSem razmerju v gibanju; najhitreje
nara§¢ajoce razmerje je mnogokratno razmerje; torej ogenj naras¢a v mnogokratnem razmerju.

Z glagolom analyein (razgraditi, razstaviti) se Aristotel tu verjetno nanasa na postopek, v katerem is¢emo
premisi, iz katerih izhaja dana izjava (prim. ENIIL, 3, 1112b20-24), po Pellegrinu pa bolj specifi¢no na zvajanje
nepopolnih figur sklepanja na popolne (prim. APr. I, 32, 47a4 in 45, 51al8; Pellegrin: 365). S tem glagolom
Aristotel sicer oznaCuje zvajanje argumentov na figure sklepanja. O sklepanju iz neresni¢nih premis na
resnicen sklep gl. APr. I1, 2-4.

Aristotel domnevno govori o Sirjenju obsega znanosti, tj. povecanju Stevila njenih teoremov (izpeljanih izjav).
Razlikovanja med posos in apeiros (»dolo¢eno« in »nedoloceno«) pri $tevilih ne najdemo drugje pri Aristotelu
in ni jasno, na kaj se nanas$a; morda na razlikovanje med konénimi in neskonénimi tevili (v prevodu sledim tej
interpretaciji). Druga moznost, tj. razlikovanje med posameznimi (npr. dve, tri) in nedolocenimi stevili, pa se
ocitno ne sklada z danim primerom sklepanja.

Gre za primere, ko sta zamenljiva srednji in gornji pojem.

Tj. to, da planeti ne utripajo, lahko dokazemo na osnovi tega, da so blizu.

Oz. Luninih men.

Tj. ¢e bi kot srednji pojem privzeli »biti okrogel, kot gornji pojem pa »vecati se na dani nacin«.

Tj. srednji pojem lezi »zunaj« krajnih pojmov oz. je v obeh premisah na mestu predikata; gre torej za sklepanje
v drugi figuri (prim. APr. I, 5, 26b34-39). Za drugacno interpretacijo gl. Barnes: 157.
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Ki pa ni prava razlaga.

Srednji pojem je domnevno postavljen »predalec« v smislu, da ni prvotni razlagalni pojem, pa¢ pa med njim in
prvotnim razlagalnim pojmom obstajajo vmesni razlagalni pojmi (kot ponazarja primer v nadaljevanju).

Kot sklepajo komentatorji, je popolna vzro¢na veriga priblizno taka: odsotnost trte je vzrok za odsotnost vina,
ta je vzrok za odsotnost pijan¢evanja, ta je vzrok za odsotnost flavtistk. Anaharzisa omenja Aristotel tudi v EN
X, 6, 1176b33; Herodot (Hist. IV, 76-77) in Platon (Rep. X, 600a6-7) ga omenjata kot enega izmed pomembnih
izumiteljev iz preteklosti.

Domnevno gre za polozaj srednjega pojma glede na krajna pojma, ki je drugaCen v prvi in drugi figuri
(nezunanji in zunanji). Drugace Pellegrin: 367, po katerem gre za to, da srednji pojem oznacuje enkrat vzrok in
drugic posledico.

Prim. 1,7, 75b14-17.

Stavek je tezko razumljiv: Aristotel naj bi govoril o predmetih podrejene znanosti, npr. predmetih zvocne
harmonije, ki so zaznavni, a ki na neki nacin »vsebujejo« oblike, ki so predmet nadrejene znanosti, npr.
matematike (»vsebujejo« se torej zdi bolj smiseln prevedek za kechrétai kot pa uveljavljeni prevedek
»uporabljajo«; Tredennick: 91: »exhibit«). Drugace Pellegrin: 135, 368.

Zadnja dva stavka bi lahko implicirala stalisce, da oblike, ki so predmet matematike oz. geometrije, obstajajo
samostojno, tj. da so bitnosti (ousiai), vendar Barnes ponudi alternativno interpretacijo: geometrija obravnava
npr. trikotnik, kot da je bitnost (tj. tako kot botanik obravnava drevesa), Ceprav v resnici to ni (Barnes: 161-162).
Tj. dokaz za splo$no oz. ve¢inoma (hds epi to poly) veljavno izjavo sestoji iz sklepanja v prvi figuri. Ceprav
ni jasno, zakaj Aristotel tu kot predmet znanstvenega dokaza obravnava tudi vecinoma veljavne izjave,
se to sklada z njegovim poznejSim argumentom v I, 30 (prim. tudi II, 12, 96a8-19). Drugi prevajalci sicer
interpretirajo stavek drugace, npr. Barnes: 22: »For deductions giving the reason why are carried out, either
in general or for the most part and in most cases, through this figure.« Aristotel v razli¢nih razpravah definira
»vecinoma veljavno« na ve¢ nacinov: koli¢insko, ¢asovno in modalno, tj. kot nasprotje tega, kar velja splosno
oz. v vseh primerih/vedno/nujno. Za izérpen pregled mest gl. Barnes: 192.

Tj. sklepanje, v katerem je sklep pripisen oz. trdilen.

Tj. ¢lovek je dvonozna zival splo$no.

Aristotel ta postopek pojasni v I, 25, 86b13-30 (prim. I, 23, 84b33-35)

Aristotel o€itno uporablja izraz atomos, »nedeljivo«, v enakem pomenu kot protos, »prvotno« (ki se pojavi v
nadaljevanju); to je razvidno iz razlage v naslednjem stavku. Izjava »A nedeljivo ne velja za B« seveda pomeni
»A ne velja za B, in sicer nedeljivo« in ne »A velja za B, vendar ne nedeljivo«.

Da je pojem A »v neki celoti« (0z. »v celotnem pojmu C«; gl. naslednji stavek) pomeni, da pojem, ki je ta celota,
(0z. C) velja za vsak A (prim. APr. I, 1, 24b26-28). Pri tretji moznosti, ko »sta v neki celoti oba pojmax, gre
verjetno za dve razli¢ni celoti, saj v nasprotnem primeru (e bi $lo za isto celoto) Aristotelov argument ne drzi
(prim. Pellegrin: 141, Mignucci: 201).

Tj. ni mogoce, da bi bila neveljavnost pojma A za pojem B prvotna oz. nedeljiva.

Aristotel pravi systoichia, »veriga«, sosledju pojmov, v katerem vsak pojem splosno velja za predhodnega
(Barnes: 163). Da se dve verigi »ne prekrivata« pomeni, da noben pojem iz prve verige ne velja za nobenega iz
druge verige, in obratno (gl. naslednji stavek).

Ta dva pomena izraza agnoia Aristotel jasno razlo¢i v Top. VI, 9, 148a3-9: »neznanje« v smislu zanikanja
pomeni odsotnost znanja oz. razumevanja, »neznanje« v smislu naravnanosti pa pomeni zavedenost oz. zmotno
prepricanje. Pri »neznanju« v 12. pogl. (I, 12, 77b16 in sl.) gre o€itno za naravnanost (Barnes: 164).

Aristotel v tem in naslednjem poglavju sistematicno obravnava razlicne vrste zmot na osnovi sklepanja:
prva je zmota glede »negativnih nedeljivih dejstev« (Barnes: 164—166; Barnesovo raz¢lenitev navajam tudi v
naslednjih opombah).

Kot premisi, ki sta privzeti »obratno, sta tu o¢itno misljeni izjavi, nasprotni resni¢nima, tj. AaC in CaB (in ne
izjavi, protislovni z resni¢nima, tj. AiC in CiB).

Tj. mogoce je, da AeC in CeB.

Tj. premisa s predikatom A in subjektom C.

Tu in v naslednjem stavku moramo hyparchei (»velja«) o¢itno razumeti kot »velja oz. ne velja« in katégoretai
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(»se pripisuje«) kot »se pripisuje oz. ne pripisuje«. V danem primeru namre¢ A nedeljivo velja za C in nedeljivo
ne velja za B.

179 Tj. ni¢ drugace ni, ¢e pojem A velja oz. ne velja za pojem C, vendar ne nedeljivo.

Druga vrsta zmote na osnovi sklepanja: zmota glede pozitivnih nedeljivih dejstev.

Tj. neresnicen bo sklep tega sklepanja.

82 Aristotel ta pojem pojasni v APr. I1, 11, 54a4—6: »“Popolnoma neresni¢na izjava” pravim izjavi, ki je nasprotna
enantia <resni¢ni>, npr. ¢e privzamemo, da kaj, kar ne velja za noben primer, velja za vsak primer, ali pa ¢e
privzamemo, da kaj, kar velja za vsak primer, ne velja za noben primer.«

185 Tj, sklepanje v drugi figuri tvorita bodisi premisi CaA in CeB bodisi premisi CeA in CaB. Ce bi bili premisi v
dveh primerih popolnoma neresni¢ni, bi morali biti njima nasprotni premisi resnicni, tj., v prvem primeru CeA
in CaB in v drugem primeru CaA in CeB; vendar to ni mogoce, ¢e velja AaB.

Da sta novi premisi, npr. CeA in CaB, ki sta nasprotni za¢etnima premisama CaA in CeB, »ravno obratni,
verjetno pomeni, da je srednji pojem v novi dvojici premis ravno v obratnem odnosu do krajnih dveh pojmov,

kot je bil v zacetni dvojici (drugace Barnes:, po katerem sta novi dvojici »obratni« po resni¢nostni vrednosti).
18

ES

Kot opozarja Barnes: 165, Aristotel delne neresni¢nosti sicer ne definira, vendar jo o¢itno razume v naslednjem
smislu: izjava AaB je delno neresni¢na, ¢e 40B A —AeB, izjava AeB pa je delno neresni¢na, ¢e AiB A —AaB.

185 Tj. ¢e privzamemo premisi CeA in CaB.

186 Tj, ¢e privzamemo premisi CaA in CeB.
Tj. ¢e XeB, potem —XaA.

188 Tj. e privzamemo premisi CeA in CaB.
18

18

<

©

Tj. gornji.

191

o

Tretja vrsta zmote na osnovi sklepanja: zmota glede pozitivnih izpeljanih dejstev.

b

191 Kot je razvidno iz nadaljevanja, se tu antiphasis (protislovje) nanasa na sklep AaB, Ki je nasproten neresni¢nemu

sklepu AeB, in ne protisloven z njim; izraz antiphasis je torej uporabljen v ohlapnejsem smislu (prim. 1, 2,
72al1-14). »Ustrezen« srednji pojem je tisti, na osnovi katerega se tvori dokaz za AaB (AaC, CaB |-AaB); gl.
Barnes: 166.

Avristotel z antistrephesthai (zamenjati) tu in v nadaljevanju oéitno oznacuje pretvorbo izjave v nasprotno
izjavo (Barnes: 166). Sicer glagol antistrephein uporablja za razliéne vrste zamenjav; prim. npr. 13, 78a27, kjer
z njim oznacuje zamenjavo srednjega in gornjega pojma.

19;

N

195V tem primeru torej veljajo izjave AaB, AaD, DeB; privzeti premisi bosta AeD in DaB, iz njiju bo izhajal
neresnic¢en sklep AeB.

1% Sklepanje bo torej enako kot v prej$njem primeru.

ES

19!

i)

Tj. zmota glede pozitivnega izpeljanega dejstva.

1, 16, 80a28-30.

1, 17, 80b23-24.

Cetrta vrsta zmote na osnovi sklepanja: zmota glede negativnih izpeljanih dejstev. Resniéno sklepanje je torej
v tem primeru AeC, CaB |-AeB; neresni¢no sklepanje pa AaC, CaB I-AaB.

V tem poglavju, gl. 80b26-27.

Tj. premisa AaD.

Aristotel se tu o¢itno nanasa na izjavi AaD in AeB in torej tudi tu s hyparchein (veljati) oznacuje tako veljavnost
kot neveljavnost (prim. I, 16, 80a3 in op. 178).

Tj. vedno se bo privzela premisa AaD.
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Privzemam Barnesov vrinek kai <tén heteran, ou mentoi> hopoteran etychen (po analogiji z I, 16, 79b41-42).
Rokopisna razli¢ica kai hopoteran etychen (»prav tako pa je lahko neresni¢na katerakoli od njiju«) se ne sklada
s predhodnim argumentom. Ross (ki sledi Filoponu) izlo¢i celotni stavek (81a33-34).

Privzemam Pellegrinovo resitev, ki fis aisthésis tu interpretira v objektivnem smislu kot zaznavo »danega
razreda predmetov«, npr. zaznavo »nojev, brez katere ne moremo imeti znanstvenega razumevanja nojev
(Pellegrin: 376). Komentatorji fis aisthésis ve¢inoma interpretirajo v subjektivnem smislu kot doloeno
zaznavno zmoznost, npr. sluh.

20.

b

205 Stavek v oklepaju je tezko razumljiv; abstrahirani predmeti (ta ex aphaireseds legomena) so domnevno
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predmeti matematike (prim. Cael. III, 1, 299a15-16 in Metaph. X1, 3, 1061a28-1061b3). Barnes: 168 stavek
parafrazira takole: »tudi e je C abstrakcija, je mogoCe z indukeijo pokazati, da npr. A velja za C kot tak (tudi ¢e
C-ji niso lo¢ljivi, tj. nimajo samostojnega obstoja).«

Privzemam Barnesovo interpunkcijo, ki postavlja gornji stavek v oklepaj kot pojasnilo k prejsnjemu stavku; ta
je po Rossu del naslednjega stavka (81b6).

Po Barnesu ta zadnji stavek povzema 18. poglavje (Barnes: 169); v skladu z njegovo interpretacijo so torej »ti
predmeti« (auton) tisti, katerih zaznava nam je umanjkala.

Tj. izjave, ki neki pojem bodisi pripisujejo drugemu bodisi ga o njem zanikajo.

Prim. 1, 4, 73b5-8. V zadnjem delu stavka sledim Tredennicku (»some things, then, are such that they are by
their own nature predicable«).

Pri pripisovanju »navzgor« gre torej za zaporedje izjav AaB, CaA, DaC,...; pri pripisovanju »navzdol« pa za
zaporedje izjav AaB, BaC, CaD,...

»Stikajo, tj. med dvema pojmoma ni nobenega drugega pojma oz. en za drugega velja neposredno.
Sprejemam interpretacijo, po kateri tudi tu glagol hyparchein vklju¢uje tudi nikalno obliko (prim. op. 178 in
212). Nekateri komentatorji (Mignucci, Pellegrin) privzemajo redkejSo rokopisno razli¢ico hois oux hyparchei
(»za katere <neki pojem> ne velja«; 82al4).

Sledim Barnesu, ki (po Filoponu) privzema razli¢ico ei t' namesto Rossovega eit' (82a18) in (po dveh rokopisnih
razli¢icah in Filoponu) ep' namesto Rossovega eit' (82a19).

Katégoria. Prim. 81b25-29 v tem poglavju.

Tj. v predikativni verigi pojmov ABF.

Po Paciju ostalih pojmov »ni mogoce privzeti, ker jih je neskoncno (Pellegrin: 378).

Tj. v smeri navzgor (oz. proti splosnejSemu) in navzdol (oz. proti posameznemuy), kot je razlozeno v prej$njih
dveh poglavijih.

»Interval, diastema, tu pomeni zvezo dveh pojmov; o intervalu v tem smislu gl. APr. I, 25, 42b8—11. »Drugi«
interval pojmov je tisti, na katerega se nanasa spodnja premisa.

Tj. pojem A.

Tj. drugi nacin dokazovanja splosnonikalne izjave.

Tj. spodnjo premiso BeC.

Po Barnesu in Mignucciju privzemam pogostej$o rokopisno razli¢ico deiknuéi namesto Rossovega deiknuoi
(82b17), izpuséam (v skladu z enim samim rokopisom) ei pred ananke (82b18) in dodajam hoti za hoion, ki ga
Ross pomotoma izpusti (82b17).

Tj. delnonikalno premiso CoB.

Tj. delnonikalno premiso CoE.

Tj. iz splo$nega vidika, ne iz vidika kaksne dolocene znanosti (prim. GA 11, 8, 747b27-30 in Barnes: 173). V
nadaljevanju (I, 22, 84a7-8) Aristotel ta »logi¢ni« vidik postavi nasproti »analiticnemu«.

Tezaven izraz to ti én einai lahko bolj dobesedno prevedemo kot »to, kaj je/pomeni biti <nekaj>« (za mozne
interpretacije gl. Mignucci: 215). Izraz ni vedno sinonimen s to ti esti (»to, kaj <nekaj> je«, kajstvo). To ti én
einai danega subjekta (tj. vrste) sestoji iz njegovega rodu in specifi¢ne razlike in tvori definiens subjekta. To ti
esti subjekta pa ni nujno to, ampak je lahko tudi samo subjektov rod (Barnes: 174, Mignucci: 215; prim. op. 43).
Lat. quod quid erat esse, essentia. Razlicice: bistvena bit, bitno kajstvo, bistvenost.

Izraz hoper leukon ti, ki ga prevajam kot »vrsta belega«, bi dobesedno lahko prevedli kot »prav to, kar je neko
belo«. V Aristotelovi tehni¢ni rabi pa izraz »X je hoper Y« pomeni, da X pripada rodu Y; izraz »X je hoper Y ti«
pa pomeni, da je X neka vrsta rodu Y (Mignucci: 216; prim. Barnes: 176); za nazorne primere te rabe gl. APr. I,
39, 49b6-8 in Top. 111, 1, 116a23-28.

Prim. I, 4, 73b5-10 in 19, 81624-29.

Oz. predikacija (kategorein).

Tj. da se predikat pripisuje subjektu.

Tj. taksni predikati oznacujejo bodisi vrsto bodisi rod, ki ji/mu subjekt pripada (za izraz hoper ekeino & hoper
ekeino ti gl. op. 227). Stavek je tezko razumljiv, v prevodu delno sledim Tredennicku: »predicates which denote
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essence indicate that the subject is identical with the predicate or with some part of the predicate« (Tredennick:
121).

Tj. Platonov pojem oblik oz. idej (prim. I, 11, 77a5-7).

Poiotés, »kaksnost, je tu o€itno misljena v SirSem smislu kot katerakoli lastnost (tj. kar ni bitnost).

Tj. domnevno, ne moreta se protipripisovati v polnem smislu, kot je bil ta definiran zgoraj (83al4-17).
Aristotel v nadaljevanju prouci vprasanje neskon¢nega regresa za dva primera: pripisovanje bitnosti (38a39—
b10) in pripisovanje naklju¢nih lastnosti (83b10-17).

Tj. kategorijam, ki niso bitnost; nastete so spodaj (83b16—17).

Tj. to, da se s ¢im kaj godi.

Za lastnosti, ki ne veljajo same po sebi, gl. I, 6, 75a18 in sl.

Izvirnik je negotov in stavek tezko razumljiv. V drugem delu stavka (po podpicju) po Tredennicku in Pellegrinu
privzemam rokopisni kai alla atta kath' heterou; Ross po Filoponu privzema kai touto kath' heterou (»in to <se
izreka> o necem drugem«) (83b24). Barnes in Mignucci drugi del stavka izlo¢ita.

V stavku ocitno manjka »kljuéna« (Barnes) beseda »v neskoncno«. Nekateri prevajalci (Tredennick: 125) jo
vnasajo v besedilo.

Gl. 82b37-83al in 83b15 v tem poglavju.

Tj. za tezo, da se regres pripisanih pojmov v dokazovanju nekje ustavi.

Argumentacija »z analiti¢nega vidika« (analytikos) naj bi pokazala, da je neskoncen regres pojmov nemogo¢ v
primeru pripisovanj tistih pojmov, ki se uporabljajo v dokazih (Mignucci: 221).

Prvi primer se nanasa na drugega od dveh omenjenih nacinov veljavnosti »po sebi«, drugi primer pa na prvega.
Stavek v oklepaju domnevno zagovarja, da bi nadaljevanje verige Stevilo, liho, X, ... v neskon¢no pomenilo
neskon¢no pojmov v definiciji (kar je nemogoce), vendar argument ni jasen (Mignucci: 221-222). Barnes
privzema drugacno interpunkcijo in interpretacijo (Barnes: 33, 180).

Kot atribut Stevila je tu ocitno misljena npr. lihost in njeno nasprotje sodost (prim. 1, 4, 73b18-24).

Prim. I, 3, 72b6-7.

Za vnaSanje in dodajanje pojmov oz. premis prim. I, 12, 78al4-15 in 32, 88b5-6.

Sledim Barnesu, ki parafrazira: »vendar morata C in D pripadata istemu rodu, tj. definirana morata biti z istimi
prvotnimi elementi ..., ¢e obstaja takSen skupni pojem (srednji pojem B), da sta izjavi BaC in BaD pripisovanji
"po sebi"« (Barnes: 182). Za »nedeljiva« pocela gl. 1, 10, 76a31-36. Drugace Tredennick: 131, ki to koinon
(skupni pojem) razume kot pojem, katerega veljavnost je treba dokazati (torej pojem A v gornjem primeru).
GL.1,7,75a38 in sl

Aristotel tu ocitno govori o dokazovalnem sklepanju, ki je lahko zgrajeno tudi iz ve¢ neposrednih premis.
Tem pravi tu »elementi« (Stoicheia); za ta pomen besede gl. Metaph. V, 3, 1014a35-b2. »Splona« premisa je
tu domnevno splosnej$a od dveh premis (tj. gornja premisa). Ker v resnici srednjih pojmov ni toliko, kolikor je
vseh premis, pa¢ pa kolikor je »splosnih« (tj. gornjih), je verjetno treba Aristotelovo disjunkcijo € pasai é hai
katholou razumeti v smislu popravka »vse, oz. bolje re¢eno tiste splosne«; Aristotel opise »splo§no neposredno
premiso« kot pocelo sklepanja tudi v 1, 25, 86b30-33 (Barnes: 182, Mignucci: 224).

»Pot k pocelom«: v smislu, da to ze je pocelo. Prim. EN I, 4, 1095a30-34.

Tj. srednjih pojmov, tako kot je receno zgoraj (84b21).

Kot »pocela« so tu o¢itno misljene premise sklepanja in ne zgolj neposredne (torej nedokazljive) izjave.

Tj. pri dokazovanju izjave AaB.

Pojmu A »zunanji pojem« je pojem, ki se pripisuje pojmu A; pojmu A zunanja premisa, je premisa, ki tak pojem
vsebuje. »Vstavljati vmes« pomeni privzeti srednji pojem, ki se pripisuje spodnjemu pojmu in kateremu se
pripisuje gornji pojem. Intervali so »nedeljivi in enojni«, ¢e se ne morejo dalje »razdeliti« v dva druga intervala,
tj. so neposredni (enako velja za premise; Mignucci: 225).

»Polton« (diesis), tj. najmanjsi interval na tonski lestvici.

»Pokazalno« (deiktikos) je tu o¢itno sklepanje, ki dokazuje trdilno izjavo.

V tem odstavku je pomen »zunanjega« (exo) tezje razumljiv. Barnes: 182 ga pojasnjuje z naslednjo definicijo:
»Ee AaB ali AeB, potem je pojem C (i) zunanji pojmu A, ¢e in samo ¢e CaA, in (ii) zunanji pojmu B, ¢e in samo
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¢e BaC«. Pojem C je torej »zunanji«, ¢e se v shematiénem smislu ne nahaja med pojmoma A in B. Prim. I, 13,
73b13 (in op. 157), kjer je pojem »zunanji« o¢itno v drugem smislu.

»Veljavnost« se tu o¢itno nanasa na neveljavnost, kot je razvidno tudi iz nadaljevanja.

Modus Celarent prve figure (4eC, CaB |—AeB).

Modus Camestres druge figure (CaD, CeE |-DeE).

Pojmu E »zunanji pojem« je tu pojem, kateremu se pripisuje pojem E (gl. op. 259).

»Veljavnost«: neveljavnost, kot zgoraj (85a3).

»Tretji naCin« je tu o¢itno modus Cesare druge figure, ki je Se zadnji modus s splosnonikalnim sklepom (in
ne tretja figura sklepanja, saj ta ne proizvede splosnonikalnih sklepov), tj. CeD, CakE |-DeE‘ Srednji pojem je
»zunanji« v gornjem smislu (gl. op. 259)

»Dokazujo¢i« (oz. v nadaljevanju »pokazalni«, deiktiké) je neposreden dokaz, v nasprotju z dokazom z
zvajanjem na nemogoce, ki je posreden.

Privzemam rokopisni anthropos (Tredennick idr.). Ross emendira v hanthropos (85a25).

Tj. »dalje, <posebni dokaz je boljsi od splosnega,> ....«.

Physis (v osnovnem pomenu »narava«) tu o¢itno pomeni naravno stvar oz. bitnost (prim. Metaph. V, 4,
1015al1-13).

Oz. dobesedno »<narava> trikotnika poleg posameznih trikotnikov« (podobno za geometrijske like in $tevila).
Prim. 1,5, 74a17-25.

GL 1, 11, 77a9, in op. 127.

Po Barnesu se Aristotel tu nanasa na izjave in ne na rei (oz. bitnosti) in z »neminljivostjo« meri na
resnicnostno vrednost splosnih izjav, ki je nespremenljiva; resni¢nostna vrednost izjav o posameznem pa je
lahko spremenljiva (Barnes: 185; prim. I, 6, 74b32-39 in L, 8, 75b24-30).

Tj. neke bitnosti.

Tj. »dalje, <splo$ni dokaz je boljsi od posebnega,> ....«.

Tj. bolj kot posebno oz. posamezno.

Tj., ¢e pojem A za pojem B velja po sebi (0z. neposredno ali prvotno), bo pojem B sam razlaga za to, da pojem
A velja zanj (prim. Barnes: 185).

»ko ta nima ve¢ neke druge razlage«: dobesedno »ko ta ne velja ve¢ zaradi necesa drugega«.

Tj. mnogokotnik.

»<Po Stevilu> neskonéne stvari«, ta apeira, so domnevno posameznosti (prim. Top. 11, 2, 109b14 in Barnes:
186).

Tj. (kot prej) »dalje, <splosni dokaz je boljsi od posebnega,> ....«. Tako je treba razumeti tudi zacetek
naslednjega in zadnjega odstavka v tem poglavju.

Po Barnesu idr. privzemam pogostej$o rokopisno razli¢ico to katholou; Ross privzema ten katholou (86al2).
V dokazu, »ki bolj izhaja iz pocela, je o€itno srednji pojem blizje pocelu oz. neposredni premisi (kot pokaze
primer v nadaljevanju).

»Pojem B je visje <od pojma C>«: BaC.

Tj. splosni; ki se ne nanasajo na kaksno dolo¢eno znanost (prim. op. 225).

Tj. splosne trditve, da ima trikotnik kote enake dvema pravima, ne moremo poznati na osnovi (drugotnejse)
trditve, da ima ta atribut enakokraki trikotnik. Protasis tu in zgoraj o¢itno ne pomeni premise sklepanja, ampak
Sirse trditev.

Tj., domnevno, vsebina posebnih dokazov je v skrajnosti predmet zaznavanja in ne misljenja. To je drugi
»logicni« argument za vecjo vrednost splosnega dokaza od posebnega.

Deiktike <apodeixis>. Prej (1, 24, 85al4) je Aristotel temu dokazu rekel kategorike, »pripisni«.

Tj. izjavi AaD in AaE sta obe izpeljani iz treh premis. Izjava AaD: AaB, BaC |-AaC; AaC, CaD FAaD. Izjava
AaE: AaF, FaG |-AaG; AaG, GaE |-AaE. Gl. Mignucci: 231.

Prim. 1, 2, 72a25-b4.

Tj. pokazalni (oz. pripisni) in odvzemni.
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Tj. v pripisnem sklepanju sta obe premisi pripisni, v odvzemnem pa je ena odvzemna. V drugem primeru je
torej premis ve¢ po vrsti, vendar ne po $tevilu. Zdi se, da Aristotelov argument ne drzi.

Gl. APr. 1,46 in 24, 41b6-7.

»Sirjenje« je dokazovanje premis dokazovalnega sklepanja.

Tj. obe premisi, ki vsebujeta pojem E, bosta pripisni oz. trdilni: BaE, EaC.

Tj. privzeti bosta premisi DaB in AeD.

Tj. vsa nadaljnja sklepanja, ki dokazujejo privzete premise. Drugace Barnes: 187, po katerem gre za sklepanji
Camestres in Cesare.

Tj. na osnovi premise, ki je sklep pripisnega dokaza (Barnes: 188).

Tj. »dalje, <pokazalni dokaz je boljsi od odvzemnega,>.. «.

»Neposredna splosnac, tj. gornja premisa, je pocelo sklepanja morda zato, ker s poznavanjem te po zmoznosti
poznamo tudi spodnjo premiso, kot je receno v I, 24, 86a22-25 (Mignucci: 233).

To ne velja za Camestres; Aristotel o¢itno govori samo o sklepanjih prve figure (Barnes: 188).

Tj. med odvzemnim pokazalnim dokazom in dokazom z zvajanjem na nemogoce.

V argumentu o dokaza z zvajanjem na nemogoce Aristotel o¢itno obravnava izjavi AaB in AeB kot edini
dve moznosti, tj. brez upoStevanja izjave AiB (negacije AeB) in izjave AoB (negacije AaB); gl. Barnes: 188,
Mignucci: 233-234.

Tj. v prvem in drugem obravnavanem primeru veljajo izjave AeB, BaC in AeC.

Izjava AeC.

Izjava AeB.

Tezaven stavek. Aristotel domnevno odgovarja na ugovor, da je tudi sklepanje z zvajanjem na nemogoce
veljaven argument ter so zato njegove premise prvotnejse od sklepa. Njegov protiargument je, da sta premisi
»pravega« sklepanja v odnosu »celota : del«. Po Pellegrinu se Aristotel nanasa na odnos med srednjim in
gornjim oz. med spodnjim in srednjim pojmom, kot ga opise v Prvi analitiki: »Ko so trije pojmi v tak§nem
odnosu, da je zadnji (spodnji) v celotnem srednjem pojmu, srednji pojem pa bodisi je v celotnem prvem
(gornjem) pojmu bodisi ga ni v njem, iz krajnih pojmov nujno izhaja popolno sklepanje« (APr. 1, 4, 25b32-35;
Pellegrin: 388-389). Dodatna tezava je, da rokopisi navajajo kot premisi (»nepravega« sklepanja) izjavi AC in
AB, to pa se ne sklada z danim primerom. Ross zato emendira AB v BC (87a24).

Prim. I, 9, 76al1-13 in 1, 13, posebno 78b34-79al6.

Prim. I, 13, 79a7-10.

Tj. iz dodajanja predikatov pri definiranju pojma (kot je razvidno iz primera v nadaljevanju); nasprotno temu
je »odvzemanje« oz. »abstrakcija«, aphairesis (prim. Cael. 111, 1, 299a13-17; o natan¢nosti gl. Metaph. I, 2,
982a26-28).

Vendar matemati¢ni predmeti niso »bitnosti« v strogem smislu, saj ne obstajajo samostojno; za razpravo o tem
gl. Metaph. XI1II, 2 (Tredennick: 154, op. a).

Ni jasno, za kaksne stvari gre. O prvotnih in iz njih sestavljenih predmetih znanosti gl. I, 10, 76a31-36. Sledim
Tredennicku in Pellegrinu, po katerih so meré deli rodu, torej vrste, in pathe toutonon znaéilnosti oz. lastnosti
teh vrst (Tredennick: 154, op. b; Pellegrin: 389). Drugace Barnes: 190191 in Mignucci: 235.

Trditev je nenavadna, ker Aristotel s poceli (archai) obi¢ajno oznacuje izjave oz. subjekte, katerih resni¢nost
oz. obstoj sta nedokazljiva. Barnes: 191 zato predlaga drugacno interpretacijo, po kateri Aristotel govori o
sestavi prvotnih izjav, ne o njihovih pocelih: »... ko njuna pocela niso sestavljena iz istih pojmov oz. ko pocela
ene niso sestavljena iz pojmov druge znanosti« (prim. I, 23, 84b14-15).

Zapojem verige gl. I, 13, 79b5-11.

Pojem X je nezvezen v odnosu do izjave AaB, ¢e izjavi AaX in XaB nista obe neposredni (Barnes: 191).
Podoben opis uzivanja oz. ugodja najdemo v Retoriki: »nekak$no gibanje duse, nepretrgana in zaznavna
povrnitev v naravno stanje« (Rhet. I, 11, 1369b33-35). V obseznejsih razpravah o ugodju pa Aristotel to
pojmovanje zavraca (gl. npr. EN VII, 15, 1154b27-28; X, 4, 1174b23 in sl., 1175b26 in sl.).

Tj., kot pojasni Mignucci: 237, pojma G in D se morata vsaj delno prekrivati, saj oba veljata za pojem B:
nekateri, ki so vzgibani, se umirjajo (GiD).
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Ta napoved se v pricujo¢em delu ne uresnici, Pellegrin: 390 dopus¢a moznost, da gre za opombo poznejsega
avtorja.

Zapojem slucaja gl. Phys. 11, 4-6.

Tj. zunaj podrocja dejstev oz. dogodkov, ki se zgodijo nujno ali ve¢inoma.

GL. op. 165.

Aristotel tu in v II, 19, 100al6-bl razlikuje med »zaznavanjem« (aisthanesthai), katerega predmet je
posamezno, tj. »neko tole« (tode ti; npr. Kalia v II, 19) in »zaznavo« ali morda »posedovanjem zaznave« (hé
aisthesis), katere predmet je splo§no oz. »neko taks$no« (tou toioude; npr. ¢lovek v II, 19), vendar razlika ni
povsem jasna. O tem prim. An. I1, 424a21-24 in Barnes: 193.

Po Tredennicku in Barnesu privzemam pogostejso rokopisno razli¢ico #0i to katholou namesto Rossovega to to
katholou (87b38).

Po Pellegrinu privzemam dioti (»zakaj«) namesto pogostejse razlicice hoti (»da«), ki jo privzema Ross (88al).
Po Pellegrinovi interpretaciji (ki se opira tudi na I1, 2, 90a26-30) tu ne gre za razliko med dejstvom in vzrokom
(saj dejstvo, da Luna mrka oz. se omraéi, ni vidno le z Lune, ampak tudi z Zemlje), pa¢ pa za razliko med
zaznanim posameznim vzrokom Luninega mrka in njegovim splosnim vzrokom (Pellegrin: 391). Posamezni
vzrok je torej enkratno Zemljino zastiranje, ki bi bilo vidno le z Lune, splosni vzrok pa vsakokratno tako
zastiranje.

Stavek ni jasen, predvsem zaradi tezko razlozljive omembe »misli« (ali morda »dojetja/pojma«: noésis) na tem
mestu. Morda pa je treba v stavku rodilnik ton aisthéseon kai tes noéseos razumeti drugace: »ko je razlaga
<dejstva> razli¢na <od slednjega>, je zato med zaznavami in dojetji <dojetje> splosnega pomembnejse <od
zaznav posameznih primerov>«. »Razlaga dejstva je razli¢na od slednjega, tj. B je A zato, ker je C, in C je
razli¢en od B (Barnes: 194; za prvotna dejstva prim. I, 24, 85b24-26).

Tj. znanstvena dejstva oz. izjave, ki jih je treba dokazati (Tredennick: 240). Prim. Top. I, 4.

Po Barnesu privzemam razli¢ico kai ei (»in ¢e«) namesto kaiei (»vZge«) in ohranjam rokopisni to namesto
Rossove emendacije 70i (88al6); v podporo Barnesovi izbiri je tudi II, 11, 94b28-31. Po Rossu pa naj bi
Aristotel tu govoril o pojavu vziga s pomocjo lece (»... bi bilo razvidno, zakaj vzge, z videnjem.. .«); 0 pojavu
je razpravljal ze Gorgias (fr. 5 Diels-Kranz = Teofrast, De Igne 73).

Tj. s splosnega oz. formalnega vidika (ki uposteva tudi neresnicne izjave); argumenti z vidika znanosti sledijo
v naslednjem odstavku.

Tj. imajo resnicen oz. neresnicen sklep.

Tj. Ce se A pripisuje resni¢no pojmu C.

Tj. da vsa sklepanja ne morejo imeti istih pocel.

»Pocela« so tu ocitno subjekti (rodovi oz. njihove podvrste) in ne (nedokazljive) izjave posameznih znanosti
(prim. konec poglavja, 88b25-29). Da se pojem A »ujema« (epharmottein) s pojmom B, domnevno pomeni, da
velja AaB ali BaA (Barnes: 195).

Elipticen in tezko razumljiv stavek. V prevodu sledim Barnesu, po katerem gre tu za pojme, ki oznacujejo
rodove (oz. njihove podvrste) razlicnih znanosti: da bi lahko dokazali trditev ene znanosti na osnovi pocel
druge znanosti, bi se morali pojmi ene »ujemati« s pojmi druge na enega od nastetih nacinov; za izErpnejso
razlago gl. Barnes: 195-196; nekoliko drugace Pellegrin: 392-393. Prim. tudi I, 7, 75a38 in sl. in 9, 75b37—
76als.

Tezko razumljiv stavek. V prevodi sledim Mignucciju, po katerem se ta men, ta de in meth' hon nanasajo
na »posebna« skupna pocela; to so pocela, skupna posameznim (najsplosnejsim) rodov, tj. kategorijam (po
uveljavljeni interpretaciji se meth' hon nanasa na te rodove same; prim. Pellegrin: 227: »en accord avec ces
genres«). Ta »posebna« skupna pocela torej obstajajo poleg najsplosnejsih skupnih pocel (npr. o izkljuceni
tretji moznosti); tako se na rod koliksnosti nanasa pocelo, da ¢e enako stvari odvzamemo od enako stvari, bo
preostalih stvari enako (Mignucci: 242).

Prim. I, 12, 78a14-15 in 22, 84a36-37.

»Mozna« pocela so verjetno pocela, ki veljajo »vecinomac; prim. I, 30, 87b22-25. Mignucci: 84, 243 domneva,
da je stavek vrinek poznejSega avtorja.
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Tj. pocela aritmetike; izraz logismoi uporablja v tem pomenu pogosteje Platon (gl. R. V, 510¢3), Aristotel pa le
redko.

Tj., ¢e kdo trditev, da »so pocela vseh znanosti ista«, razume v smislu, da so ta pocela identicna s sabo (Barnes:
197).

Tj. ni enako zagovarjanju stali§ca, da obstaja neka mnozica znanstvenih pocel, iz katere je izpeljana vsaka
znanstvena izjava, medtem ko nobena ni izpeljana le iz njene podmnozice (Barnes: 197).

»O¢itni« (phanerois) so morda primeri matematike nasploh v primerjavi z drugimi znanostmi, ali pa le
nekateri »klasi¢ni« matemati¢ni primeri (Pellegrin: 394).

Tj. Ce stalisCe, da imajo vse znanstvene izjave ista pocela, ni misljeno ne v prvem ne v drugem zgoraj
obravnavanem smislu.

Aristotel se verjetno nanasa na I, 7, 75b2-12.

Tj. svojska vsaki posamezni znanosti. Prim. I, 10, 76b11-22.

Opozoriti velja, da se »mnenje« (doxa) tu in v nadaljevanju nanasa na »menjenje« (spoznavno stanje oz.
polozaj) in ne na predmet oz. vsebino menjenja.

Ni povsem jasno, ali Aristotel misljenje in nedokazljivo znanstveno razumevanje tu enaci ali ju razlikuje.
Nasteti spoznavni polozaji so »resni¢ni« v smislu, da so njihovi predmeti resni¢ne izjave.

Z »neposredno« premiso je tu morda misljena nedokazana premisa (Pellegrin: 395); Barnes: 199 predlaga
Crtanje stavka.

»Tovrstna narava, tj. narava predmeta razprave (uveljavljena interpretacija) ali pa narava predmeta mnenja
(Pellegrin: 395).

Tj. ima neko mnenje (doxazein).

Tj. pozna. Po Barnesu idr. ohranjam echei, ki ga ima ga vecina rokopisov, Ross ga izlo¢i (89al8)

Ni povsem jasno, za kakSen nesmisel gre. Barnes: 200 predlaga naslednjo interpretacijo: »Predpostavimo, da a
skladno z resnico meni, da P, in da b v nasprotju z resnico meni, da P; kar meni b, torej ne more biti P - sgj je
P, kot kaze a-jev primer, resni¢en, kar meni b, pa je neresni¢no. Tako tisti, ki meni kaj neresni¢nega, ne meni
tistega, kar meni.«

Tj. trditev, da je predmet resni¢nega in neresni¢nega mnenja isti.

Tj. da je diagonala kvadrata soizmerljiva z njegovo stranico (prim. I, 2, 72a26). Aristotel v APr. I, 23, a25 in
sl. navaja (domnevno pitagorejski) dokaz, da je to nemogoce; predstavi ga kot primer dokaza z zvajanjem na
nemogoce.

Tj. resni¢nega in neresniénega mnenja.

Nejasen stavek. Mozna razlaga je naslednja: resnicno mnenje, da je diagonala kvadrata nesoizmerljiva
s stranico, izhaja iz bistva diagonale, navedenega v njeni definiciji; neresni¢no mnenje pa ne izhaja iz tega
(Tredennick: 168, op. b; podobno Pellegrin: 395-396 in Mignucci: 247). Drugace Barnes: 201, po katerem se
»bistvo« (fo ti én einai) nana$a na mnenji in ne na diagonalo: »the essence of the two opinions is different«.

Ta in naslednja dva stavka sta mocno elipti¢na in tezko razumljiva. Domnevno Aristotel trdi naslednje: predmet
znanstvenega razumevanja in mnenja je izjava, da je clovek zival, vendar se ta v prvem primeru pojmuje kot
nujna izjava in v drugem kot nenujna izjava.

»Kar je ¢lovek <po bistvu>«: dobesedno »kar je prav to, kar je ¢lovek« (hoper anthropou).

Ta loipa, tj. »ostale stvari, bi lahko bile tudi ostale miselne dejavnosti (tako Tredennick: 170, op. b in 171) ali
pa »odnosi med ostalimi kognitivnimi dejavnostmi in njihovimi predmeti« (Mignucci: 248). Zgoraj nastete
dejavnosti Aristotel obravnava v EN VI, 3-7, misljenje in predmet miSljenja v An. 111, 4-7.

Oz. ali je nekaj taksno, zakaj je nekaj taksno, ali nekaj je (obstaja), kaj nekaj je.

Oz. »pojme v mnostvu (eis arithmon) in ne en sam pojem; tj., verjetno, ko nase vprasanje vsebuje subjekt in
predikat.

Ni jasno, ali je vprasanje splo$no, tj. ali Sonce kdaj preide v mrk (Mignucci: 249), ali se nanasa na posamezen
primer, tj. ali Sonce zdaj prehaja v mrk (Barnes: 204 dopusc¢a obe moznosti).

Po Pellegrinu se Aristotel tu in v II, 2, 90al4 najverjetneje nanasa na teorijo o gibanju Zemlje, ki jo omenja
v razpravi O nebu (Pellegrin: 397), po Mignucciju (in nekaterih drugih) pa na potresno premikanje zemlje
(Mignucci: 93).
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Tj. vprasanje o dejstvu oz. obstoju necesa lahko zvedemo na vprasanje, ali obstaja srednji pojem za izjavo o
obstoju tega (ni pa povsem jasno, kako; razprava o tem sledi).

Tj. »kateri«: kot opozarja Mignucci, ne gre za iskanje definicije srednjega pojma, pa¢ pa za prepoznanje oz.
dolocitev tega (Mignucci: 251).

Oz. dobesedno ali neki subjekt »je nekaj ali ni nekaj, tj. ali ima neki atribut ali ne.

Tj. tako razlaga veljavnosti atributa za subjekt kot razlaga za obstoj subjekta sovpadata s srednjim pojmom
sklepanja.

Po Tredennicku (opira se na I, 11, 95al4 in 16, 98b18) se Aristotel nanasa na lego Zemlje med Soncem in Luno
v ¢asu Luninega mrka, po Pellegrinu pa na sredi§¢no lego Zemlje v vesolju (gl. op. 362).

Tj. v izrazu »je nekaksen« se »nekaksen« nanasa na neki atribut.

Tj. razmerje dveh celih stevil, v katerem sta dolzini zvene¢ih strun; npr. razmerje 1:2, ki ustreza oktavi.
Odkritje povezave med sozvocjem in takSnim razmerjem so v antiki in pozneje pripisovali Pitagori; viri o tem
so pomanjkljivi.

Prim. 1, 31, 88al1-17.

Glagol deiknyein (pokazati) ima tu in v naslednjih poglavjih (predvsem v pogl. 11, 7) o€itno $ir$i pomen od
glagola apodeiknyein (dokazati): kaj lahko pokazemo oz. naredimo razvidno bodisi z dokazovanjem, tj. z
dokazovalnim sklepanjem, bodisi z indukcijo (prim. II, 5, 91b34-35).

Tj. zvajamo definicijo na dokazovalno sklepanje, kot je jasno iz nadaljevanja.

Morda pa »s predhodnimi argumenti« (Barnes: 207, Pellegrin: 398): ta pomen je sicer bolj smiseln, vendar je v
tem primeru raba ton echomenan logon neobicajna.

Tj. izjava o kajstvu oz. definicija je splo$na in trdilna.

Syllogismoi so tu o¢itno sklepi in ne sklepanja.

Tj. izjave, ki so sklepi dokazovalnega sklepanja, ne morejo biti definicije (Mignucci: 253).

Tj., domnevno, o tem, da vsaka dokazana izjava ne more biti definicija. »Indukcija« naj bi tu pomenila proucitev
posameznih primerov (Mignucci: 253).

»Taksne stvari« so domnevno atributi, ki veljajo sami po sebi oz. naklju¢no. Obi¢ajno se kot glavni stavek
pogojnika razume drugi del povedi (»tak$ne stvari niso bitnosti«), vendar se zdi bolj smiselno pogojnik
dopolniti takole: »Dalje, <vsaka dokazana trditev ni definicija,> Ce ...«. Za $e drugacno resitev gl. Pellegrin:
399.

Zadnja dva stavka je treba razumeti v naslednjem smislu: vsaka dokazana izjava ni definicija; ali je vsaka
definicija dokazljiva?

APo 1, 3, 72b18-25 in 22, 84a29-b2.

Kot opozarjajo komentatorji, je »definicija« tu o¢itno misljena kot zgolj definiens oz. navedba rodu in specific¢ne
razlike, npr. »dvonozna zival« za ¢loveka ali »ravninski lik, omejen s tremi ravnimi ¢rtami« za trikotnik.
Smisel stavka je domnevno, da se npr. v definiciji ¢loveka »dvonozen« ne pripisuje zivali (ali obratno), pac pa
se »dvonozna Zival« pripisuje ¢loveku (Tredennick: 184, op. a). Prim. Metaph. V, 28, 1024a3-1024b3, kjer so
geometrijski (0z. ravninski) liki opisani kot razli¢ne vrste ravnin.

Nejasna trditev, da se »kajstvo ... pripisuje v kajstvug, je treba morda razumeti v smislu, da se predikat, ki je
definiens subjekta, temu pripisuje kot predikat v kategoriji bitnosti (Tredennick: 184, op. b, Pellegrin: 399
400).

Tj. pojmi sklepanja, v katerem je gornji krajni pojem svojski spodnjemu.

Za svojskost gl. op. 38.

Stavek v oklepaju pojasni, kaj pomeni »ne privzeti obeh premis na ta nacin«.

Tj., domnevno, kajstvo bo pripisano subjektu v spodnji premis BC, preden mu bo pripisano v sklepu; v premisi
je tako predpostavljeno, kar se zeli dokazati (Tredennick: 186, op. a).

Tj. tudi srednji pojem B bo opis (tj. definiens) pojma C, drugacen od pojma A. Po Tredenicku idr. ohranjam
rokopisni toutou; Ross emendira v touto (»to«) (91a30).

Dobesedno »je«; po Tredennicku idr. ohranjam esti; Ross emendira v estai (91a32).

Tj. sklep, ki ga zelijo dokazati, privzamejo v premisi. Izraz to ex archés aiteisthai dobesedno pomeni
»postulirati to, kar je <postavljeno> na zacetku«, namre¢ postavljeno kot zeleni sklep; prim. Kalan: 85, op. 51.
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Aristotel definira in obravnava to vrsto navideznega dokaza (lat. petitio principii) v APr. II, 16 (gl. tudi Top.
VIIL 13).

To pojmovanje duse je domnevno zagovarjal Ksenokrat, Aristotelov sodobnik in pomemben ¢lan Akademije
(gl. Ksenokrat, fr. 60—65 Heinze = fr. 165-212 Isnardi Parente; za Aristotelovo kritiko tega pojmovanja gl. An.
1,2,404b27 in sl. in 408b32 in sl.). Ni pa povsem jasno, kako je zgrajeno sklepanje, o katerem govori Aristotel;
za mozne interpretacije gl. Barnes: 209-210 in Mignucci: 257-258.

Tj. ¢e pojem A velja za pojem B.

Tj. da je pojem A bistvo pojma C.

Izraz hoper ti v stavku je problematicen, saj ne more pomeniti, da je pojem A »vrsta« rodu B. Po Mignucciju
bi lahko §lo za skrajno zgo§cen izraz, ki ga je treba razumeti v gornjem smislu (Mignucci: 258). Podobno
Tredennick: 189. Za drugacno interpretacijo gl. Barnes: 210 in Pellegrin: 401. Barnes in Mignucci dvomita v
pristnost besedila.

Tezko razumljiv stavek: domnevno ga je treba razumeti v smislu, da bistvo zivali splosno velja za bistvo
¢loveka; prim. Barnes: 210, ki parafrazira: »animal belongs to every man«.

Tj. ne tako, da bi bila bistvo ¢loveka in bistvo zivali identi¢na.

Tj., domnevno, premis s pojmi, ki so obrnljivi (Pellegrin: 401).

Po Barnesu idr. ohranjam to B (Ross ga izlo¢i: 91b10).

Tj. zeleni sklep (gl. op. 389).

Tj. Platonova metoda dihotomicne delitve; razvita je predvsem v Sofistu in Drzavniku. Aristotel o njej
razpravlja v nadaljevanju poglavja in ponovno v II, 13 in 14.

Tj. sklepanja na definicijo (prim. Barnes: 52).

Domnevno v APr. I, 31.

Opisani postopek domnevno poteka tako, da odgovarjalec vsakokrat izbere med dvema moznostma, ki ju
navede sprasevalec. »Sklep« oz. kon¢na trditev raz¢lenitve je torej »predmet vprasanja« v smislu, da je odgovor
nanj.

Aristotel ta argument razlozi obsirneje v APr. 1, 31, 46a37-b12 in tam navede naslednji primer moznega
sklepanja v postopku raz¢lenjevanja: ¢lovek je zivo bitje, vsako zZivo bitje je bodisi smrtno bodisi nesmrtno,
¢lovek je torej bodisi smrten bodisi nesmrten (primer je nakazan tudi v tem poglavju spodaj, gl. 92al-3).

Tj., domnevno, celoten izraz »kopensko zivo bitje«.

Tj. definicija necesa, ki smo jo dobili z raz¢lenjevanjem, lahko vsebuje nebistven element ali pa ne vsebuje
bistvenega elementa; za »izpuscanje« rodu v definiciji gl. Top. VI, 5, 143a15-28.

Aristotel ta postopek iskanja definicije z raz¢lenjevanjem obsirneje pojasni v I1, 13.

Kon¢na raz¢lenitev je domnevno »nedeljiva« v smislu, da Ze je iskani definiens in da torej ni potrebna oz.
dovoljena nobena nadaljnja delitev. Izvirnik je sicer negotov: po Barnesu je celoten stavek glosa komentatorja,
ki se nanasa na I1, 13 in ki je pozneje zasla v izvirno besedilo (Barnes: 211).

Dobesedno »ne izreka sklepanja«.

Tj. ¢e ne poda vseh premis, na katerih temelji sklep.

Tj., domnevno, opis, ki vsebuje alternativo dveh atributov.

Tj. kot eno od premis privzamemo definicijo bistva oz. definicijo definicije. Za »svojskost« gl. op. 38, za
»kajstvo« (to ti esti) op. 43 in za »bistvo« (o i én einai) op. 226.

V Top. VII, 3, 153al1-23 Aristotel opise prav tak$no »sklepanje na bistvo« kot veljaven postopek definiranja,
hkrati pa opozori, da predmet zahteva temeljitejSo obravnavo drugje.

Tj. definicija sklepanja oz. bistva ne sme biti privzeta kot ena od premis sklepanja.

Tj. tudi naslednja metoda dokazovanja definicije v premisi privzame, kar Zeli dokazati. Gre za metodo
dokazovanja definicije iz nasprotnega, s katero so se ukvarjali na Akademiji; njen znan zagovornik je bil
Spevzip. Za razpravo o tej metodi gl. tudi Top. VI, 9, 147a29-b25 in VII, 3, 153a26-b24.

Izvirnik je negotov in ne povsem razumljiv. Domnevno je smisel stavka naslednji: ¢e je en pojem (slabo)
nasproten drugemu (dobro), je bistvo oz. definiens prvega nasproten bistvu in definiensu drugega. Prim.
Tredennickov sicer mo¢no interpretativen, vendar jasen prevod: »If evil is definable as divisibility, and if any
term that has a contrary is definable by the contrary of that contrary's definition ...« (Tredennick: 195).
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416 Tj. ugovor argumentu, da je Zeleni sklep privzet, je naslednji: privzame se, kaj je bistvo nasprotja (j. slabega)
in ne bistvo, ki se ga zeli dokazati (bistvo dobrega).

417 Tezko razumljiv stavek. Po Barnesu je Aristotelov argument naslednji: v dokazovalnem sklepanju AaB, BaC
}-AaC pojma A in B nista identi¢na, zamenljiva in nimata istega opisa (saj v nasprotnem primeru AaB A BaC
ne more biti prvotnejse od sklepa AaC in razlaga zanj). V gornjem primeru pa je privzeto, da je dobro nasprotje
slabega in torej deljivega (definicija slabega); nasprotje deljivega pa je isto kot nedeljivo (Barnes: 213-214).

418 Tj., domnevno, sklepanja iz nasprotnega.

419 Aristotel jasneje razpravlja o enojnosti definienduma oz. definiensa v Metaph. VII, 12, 1037b8-27 (tam izrecno
nadaljuje razpravo »o tem, kar v Analitiki ni bilo povedano o definiciji«) in VIII, 6, 1045a7-20.

420 Tj. izmisljeno bitje, sestavljeno iz kozla in jelena (prim. De Int. 16a16-18).

421 Dobesedno »kaj <nekaj> je« in »nda <nekaj> je«.

422 Aristotel problem opise aporeti¢no: ¢e bomo pokazali, kaj je X, bomo s tem pokazali tudi, da obstajajo stvari,
ki so X; vendar definicija oz. dokaz pokaZzeta eno samo stvar; torej ni mogo&e pokazati, kaj je X (Barnes: 215).

423 Zata argument gl. Metaph. 111, 3, 998b22-27.

424 GL.1, 1, 71al4-15; 1, 10, 76a32-36; 11, 10, 93b29-32.

425 Skraj$ana definicija kroga (prim. Rhet. III, 6, 1407b27-28).

426 Morda ni nepomembno, da se v Platonovem Kritiju ta vrsta bakra omenja kot ne ve¢ obstojeca, pa¢ pa prisotna
na izginulem miti¢nem otoku Atlantidi (Criti. 114e).

[

427 Oz. pomeni (sémainein).

428 Tj. domnevno, pesnitev |liade bi tvorila definicijo imena Iliada, saj jo to ime oznacuje (Mignucci: 264). Prim.
Metaph. VII, 4, 1030a7.

Gl. 11, 2, 90al14-32.

430 Gl. Barnes: 56 in 217 za druga¢no interpunkcijo in branje stavka.
43

42

°

u

Po Barnesu idr. privzemam rokopisni t0. Ross emendira v tou (93al0). Rossova emendacija ne spremeni
pomena stavka.

Gl. 11, 4, 91al4-bl1.

433 Oz. neke druge definicije (Barnes: 56).

434 Za svojskost (idion) gl. op. 38.

Gl 11, 4, 91b10-11.

Tj. (domnevno) logi¢no veljavno, vendar ne dokazovalno sklepanje (Pellegrin: 406-407).

»Se zavedamo«: dobesedno »imamo« (echomen).

Oz. dobesedno »imamo nekaj od stvari same« (echontes ti autou to tou pragmatos).

Izraz logos v tem odstavku je tezko prevedljiv; zdi se, da se nanasa na opis (tj. definicijo) in hkrati na razlog oz.
razlago (prim. Mignucci: 109: »formula definitoria« in Pellegrin: 277: »une raison«).
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Tu prevajam logos »razlog«. Smisel stavka se zdi naslednji: ali obstaja razlog za to, da ima trikotnik kote enake
dvema pravima, ali razlog za to, da jih nima? (Pellegrin: 406).
44

B

Tj. »pravega« srednjega pojma. Po Barnesu idr. privzemam pogostejsi dia meson (Ross privzema negotovo
razlicico di' ameson: 93a36). »Srednji pojem« naj bi bil tu misljen kot pristen oz. ustrezen srednji pojem, t;.
taksen, ki bo ustrezno razlozil dejstvo (Barnes: 219).

1zraz médenos... phanerou se obi¢ajno prevaja drugace, tj. kot absolutni rodilnik. Prim. Barnes: 57: »not being
able to produce a shadow during full moon although nothing visible is between us and it«. Ce izraz razumemo
kot prilastek predmeta skia, senca (kot zgoraj), se zdi smisel stavka jasnejsi.

44

o

443 Tj. gornji pojem (to proton akron).

444 Tj., domnevno, ¢e obstaja srednji pojem za premiso AaB oz. ¢e ta premisa ni neposredna, paé pa jo je treba
dokazati (Pellegrin: 408; drugace Mignucci: 273).

445 11, 2-3.

446 Tj. nekatere izjave o kajstvu (0z. definicije) so neposredne in pocela (Barnes: 221).

447 Tj. izjave o kajstvu (kot zgoraj).

4481, 8.
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449V prevodu »drugacen imenski opis« sledim zgodnjim komentatorjem, po katerih Aristotel tu govori o
nominalni definiciji. Po pogostejsi sodobni interpretaciji pa se izraz logos heteros onomatodes ne nanasa na
definiens (in torej ni pojasnjevalen), pa¢ pa na definiendum; tako Barnes: 58: »one type will be an account of
what the thing's name, or some other name-like account, means« (prim. Barnes: 222).

11, 8, 93a24 in sl.

451 Gl op. 419.
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Verjetno je dokaz »zvezen« v smislu, da v njem dve premisi nista podani loc¢eno. Po Mignucciju se Aristotel v
prej$njem stavku najverjetneje nanasa na dokaz v I1, 8, 93b9—14: (1) Hrup velja za ugaSanje ognja. (2) UgaSanje
ognja velja za oblake. }-Hrup velja za oblake (Mignucci: 277). Drugace Barnes: 224-225.

Ta amesa (neposredne stvari) so tu domnevno pojmi, za katere je treba predpostaviti obstoj in definicijo, npr.
enota (gl. 11, 9, 93b22-25).

»Prvotno gibalo«: dobesedno »kaj je zacelo gibanje« (1 proton ekinése).
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Opis druge vrste razlage je nejasen. Po eni interpretaciji ta razlaga pove, iz ¢esa nekaj je; npr. iz katere snovi
je neki izdelek, a tudi iz katerih ¢rk je zlog in iz katerih premis je sklep (Phys. II, 3, 195a16-19); ta razlaga se
tradicionalno, vendar ne povsem to¢no, imenuje »materialna« (iz primerov je jasno, da je to poimenovanje
preozko). Ta interpretacija se naslanja predvsem na Aristotelovo razlikovanje med Stirimi vrstami razlage v
Fiziki in Metafiziki (Phys. 11, 3; Metaph. I, 3 in V, 2): bistvo (»formalni vzrok), sestava (»materialni vzrok«),
prvotno gibalo (»dejavni oz. ucinkujoci vzrok«), namen (»smotrni vzrok«); zgoraj so nedvoumno navedene
tri od teh. Barnes razvije tezo, da je druga razlaga doloCena vrsta »materialne« razlage, tj. razlaga, zakaj X
nujno sestoji iz Y (Barnes: 226-227). Po druga¢ni interpretaciji pa je treba drugo razlage razumeti v splo§nem
smislu kot razlago »zadostnega pogoja« (necessitating condition); tega izrazata dve premisi, iz katerih izhaja
explanandum (Tredennick: 208-210, op. e).

Verjetno je neizreCena premisa za ta sklep ta, da znanstveno razumevanje temelji na dokazovalnem sklepanju
(Pellegrin: 409).

Tj. obodni kot trikotnika, katerega osnovnica sovpada s premerom ocrtanega kroga.
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1z Aristotelovega strnjenega opisa ni jasno, za kateri dokaz gre; nekateri komentatorji ga povezujejo z Metaph.
IX, 1051a27, drugi z Evklidovim dokazom v Elementih (III, 31). Tredennick (ki zavraca obe povezavi)
domneva, da se je v polni obliki dokaza srednji pojem »polovica dveh pravih kotov« pojavil v predzadnjem

koraku; za njegovo hipoteti¢no rekonstrukcijo dokaza gl. Tredennick: 211, op. c.
45

©

Stavek je tezko razumljiv in nikakor ni jasno, na katere pojme se nanasa Aristotel; v prevodu sledim Barnesovi
interpretaciji (Barnes: 227-228; podobno Mignucci: 280; drugace Pellegrin: 287, 410-411).

V poglavju II, 8 (gl. posebno 93b6-7; prim. II, 11, 94b19-20).

Po Barnesu idr. privzemam pogostejso razlicico fou ti én einai aition dedeiktai to meson; Ross privzema to ... to
meson <on> (94a35-36). Po Barnesovi interpretaciji moramo rodilnik fou ti én einai razumeti kot sestavinski:
»razlaga bistva« pomeni navedbo bistva kot razlage (Barnes: 228).

462 O teh dogodkih govori Herodot v Hist. V, 97-102.

463 Tj. prvotno gibalo dogodkov, ki so sledili.

464 Tj. stanje, ko nam hrana ne obleZi na Zelodcu.
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465 Aristotel tu domnevno govori o sklepanju z zamenjanimi tremi pojmi, vendar ni jasno, kaksno je to (v
komentarjih najdemo vsaj dve mozni sklepanji); za natancno analizo tezavnega odstavka in ponujenih resitev
¢l. Barnes: 229-231.

466 Aristotel primerja ¢asovno sosledje pojmov »u¢inkovalne« in »smotrnostne« razlage, njegova osnovna trditev
pa je domnevno ta, da je pri prvi razlagi srednji pojem (oz. to, na kar se nanasa) ¢asovno pred gornjim krajnim
pojmom, pri drugi razlagi pa za njim (Barnes: 231 pokaze na ve¢ problemov tega argumenta).

47 Morda se Aristotel tu nanasa na Empedoklovo razlago svetlobe, ki jo omenja tudi v De sensu 437b26 in sl.
(Tredennick: 216, op. b). Prim. 1, 31, 88al4-17.

468 Tj. da ima neko dejstvo dve razliéni vrsti razlage.

469 O teh dveh vrstah nujnosti gl. Metaph. V, 5.

470 O spontanem in slucajnem gl. Phys. I, 4-6.

471 Tj. ¢e se kaj lahko zgodi bodisi slu¢ajno bodisi namenoma (zdravje, varnost) in se zgodi neslu¢ajno ter ima
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dober izid (telos). Uveljavljena interpretacija stavka je sicer druga¢na; prim. Tredennick: 217: »It is especially
in circumstances that admit more than one result, when the process is not due to chance, so that the end is some
good, that design occurs ...«

Posamostaljeni sedanji deleznik glagola gignesthai (nastati, postati, dogajati se) ta gignomena tu izraza
trajanje (dobesedno »stvari, ki se dogajajo«), medtem ko pretekli in prihodnji deleznik ta gegenémena (in v
nadaljevanju ta gegonota) in ta esomena izrazata netrajajanje oz. hipnost; zato razli¢na prevedka »dogajanje«
in »dogodek«. Posamostaljeni sedanji deleznik glagola einai (biti, obstajati) ta onta pa tu oitno izraza asovno
neopredeljenost; ta onta so torej stvari, ki so oz. veljajo ne glede na Cas, tj. vedno, in ki jim lahko re¢emo
»dejstva«.

Med Soncem in Luno.

»Razlagalni in razlagani pojem«: dobesedno »razlaga in to, Cesar razlaga je«.

Pripomba »kot se nam zdi« bi se lahko nanasala na nehkratnost razlagalnega in razlaganega dogodka ali pa
na zveznost ¢asa; slednjo Aristotel zagovarja v Phys. IV, 11, 219a10-14 (za opredelitev zveznosti gl. Ph 'V, 3,
227al0 in sl.).

Tj. tako razlagalni dogodek (pocelo sklepanja) kot razlagani dogodek sta pretekla, v nasprotju s primerom v
nadaljevanju stavka, kjer je pocelo sklepanja sedanje dogajanje. Ustaljena interpretacija stavka v oklepaju je
sicer drugacna; gl. npr. Tredennick: 219: »although past events have their origin in previous events«. Vendar se
ta interpretacija ne zdi smiselna (kot priznava tudi Tredennick: 219, op. b).

Tj. izjava, da je dan poznejsi dogodek.

Aristotel o ¢asu in zveznosti ¢asa razpravlja obsirneje v Phys. 1V, 10-14 in VI.

Tj. e razlagalni in razlagani pojem nista so¢asna; ta »zaporednost« (ephexés) dogodkov o¢itno ne pomeni tudi
njihove sti¢nosti, ki je bila prej zavrnjena. O zaporednosti gl. Phys. V, 3, 226b34 in sl.

Tj., domnevno, tako premisa, v kateri je gornji (0z. »prvi«, fo proton) pojem pripisan srednjemu, kot premisa, v
kateri je srednji pojem pripisan spodnjemu, morata biti neposredni (Barnes: 238).

Oz. izhodisCe (arché).

Antistrephei se tu domnevno nanasa na zamenjavo sklepa z eno od dveh premis; iz tega in iz druge premise,
katere pojma obrnemo, izhaja prva premisa (Mignucci: 285). Gl. I, 3, 732620 in APr. |1, 5-7.

O pojmu vec¢inoma veljavnega gl. op. 165.

V poglavjih II, 3-10.

Tj. vedji obseg od subjekta, ki ga zelimo definirati.

Tj. da ni zmnozek in tudi ne vsota dveh stevil. Aristotel enice obicajno ne pojmuje kot Stevila (Barnes: 241);
v Metaph. XIV, 1, 1088a4-8 enico opise kot pocelo in mero (metron) za merjenje mnostva (pléthos), Stevilo
(arithmos) pa kot izmerjeno mnostvo.

Po Barnesu idr. privzemam rokopisni anankaia; Rossova emendacija katholou (»splosni«) sicer naredi celoten
stavek bolj smiseln, vendar je brez rokopisne podlage (96b2). Aristotel je stalis¢e o nujnosti predikatov kajstva
zagovarjal v I, 4, 73b16-24.

Tj. »najdeni« niz predikatov (Tredennick: 228, op. a).

Tj. rod, katerega vrsta bi bila trojica.

Tj. hipoteticni rod, za katerega velja dani niz predikatov.

Tj. za posamezne primere trojic.

Katégoria, tj. pripis danega niza predikatov.

Tj. za posamezne primere tega subjekta.

Sledim Tredennicku, po katerem se izraz alloi hotoioun ton deichthenton nanasa na dani niz atributov (»any
other combination of attributes thus exhibited«; Tredennick: 231); po bolj pogosti interpretaciji se izraz nanasa
na subjekt, katerega bistvo i§¢emo.

Ta in naslednja dva stavka so izjemno nejasni in njihove razlicne interpretacije negotove. Te obicajno
predpostavljajo, da se izraz »po vrsti nedeljivi in prvotni <Cleni>« (fa atoma toi eidei ta prota) nanasa na
najnizje vrste (infimae species), vendar se zdi to tezko oz. nemogoce uskladiti z nadaljevanjem, kjer »skupne
prvotne stvari« (dia ton koinon proton), »nedeljive stvari (ek ton atomon) in »enostavne stvari« (tois haplois)
ne morejo imeti tega pomena. Zgoraj drugace privzemam, da se ta atoma toi eidei ta prota in prav tako
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navedeni trije izrazi nanasajo na osnovne dele »neke celote, tj. neke vrste (holon ti; trojica in dvojica sta
sestavna dela petice, ravna Crta sestavni del trikotnika in drugih ravninskih likov; prim. I, 4, 73a34-37), 0z. na
to, kar Aristotel drugje imenuje tudi »elementi« (stoicheia). Definicija »elementa« v Metaph. V, 3, 1014a26-27
se ujema z gornjim opisom ¢lenov: »element se imenuje tisto, kar neko <stvar> sestavlja, je v njej prvotno
prisotno in je po obliki nerazdeljivo v drugo obliko (adiairetou toi eidei eis heteros eidos)«. Nekoliko podobna
je interpretacija Pacija in Tredennicka, ki ta atoma t6i eidei ta prota razumeta kot »prvotne najnizje vrste«, tj.
tiste, iz katerih so visje vrste sestavljene (gl. Barnes: 243-244 in Tredennick: 230-231, op. a).

Tj. v kateri najsplosnejsi rod (kategorijo) dani rod spada.

Tj. sestavni elementi subjektov v nekem rodu, v skladu s predlagano interpretacijo (gl. op. 495). Podobno
tudi Mignucci: 289; nekateri komentatorji pa na osnovi I, 10, 76b10 »skupne prvotne <stvari>« razumejo kot
aksiome (gl. Barnes: 243).

V poglavjuIL, 5; gl. tudi APr. I, 31.

Glagol syllogizesthai (sklepati), tu o¢itno ne pomeni »izvesti silogizem« (saj se razélenjevanje ne more zvesti
na silogizem; prim. II, 5), ampak ima $ir$i pomen »ugotoviti, zakljuciti«.

Za delitev zivali na krotke in divje gl. HA T, 1, 488a26-31.

O enojnosti gl. I1, 6, 92a29-33 in op. 419.

Tj. ¢e predikate kajstva (oz. elemente definicije) privzamemo in ne dokazemo, jih moramo privzeti na osnovi
raz¢lenjevanja; za Se druge interpretacije gl. Barnes: 245.

Proton, tj. najvisji.

Zgodnji komentatorji Druge analitike ta argument pripisujejo Spevzipu (gl. Spevzip, fr. 31b—e Lang = fr. 63a—e
Taran).

Tj. vsak pripadnik danega rodu.

Tj., domnevno, spoznamo, v katerega od dveh delov nasprotja subjekt spada. Stavek fouto gindskéi sicer
komentatorji interpretirajo nekoliko drugace: »ta rod (oz. ta del protislovja) poznamo« (npr. Tredennick: 235:
»knows that class«).

Tj. nadaljnje razlike oz. nasprotja, v del katerega bi spadal subjekt, ki ga zelimo definirati (prim. spodaj, 97a35—
39).

Tj. vsak primer, ki pripada danemu rodu.

Prim. I, 2, 72al2 in op. 27.

Za postulat gl. I, 10, 76b23-34.

Tj. da ne izpustimo nobenega od predikatov v kajstvu. Prim. I1, 5, 91628-32.

Aristotel se tu domnevno nanasa na zmoznost uporabe postopkov (topoi), opisanih v Topiki (Top. IV), s
katerimi ugotavljamo pripadnost neke vrste nekemu rodu oz. tudi veljavnost specifi¢ne razlike za neko vrsto
(Top. 1, 4, 101b17-19); gl. Barnes: 247.

Tj. najsplo$nejSega od predikatov v kajstvu oz. pojem, ki velja za vse ostale.

Tj. vsi, ki so v kajstvu subjekta, ki ga zelimo definirati.

Tj. za subjekt, ki ga zelimo definirati.

Stavek ni povsem jasen: izraz synolon prevajam kot »sestavljen izraz« (podobna raba v Top. V, I1, 130al2; prim.
Pellegrin: 311), vendar bi se lahko nanasal tudi na subjekt, ki ga zelimo definirati. Tako Barnes: 66—67: »that
what you get after the ultimate difference no longer differs in form from the complex«.

Tj. pojem, privzet skupaj z vsemi razlikami (0z. zadnji sestavljeni izraz) bi se po vrsti razlikoval od subjekta, ki
ga zelimo definirati.

Tj. pri spraSevanju po definiciji necesa. Metoda, opisana v nadaljevanju, bi lahko bila alternativna ali
komplementarna metodi z raz¢lenjevanjem (Barnes: 248).

Tj. primere, ki po vrsti niso razlicni, oz. ki tvorijo neko najnizjo vrsto.

Tj., domnevno, ko smo privzeli, kaj je enako za vse primere druge in vsake nadaljnje vrste, ki pripada istemu
rodu, katerega definicijo iS¢emo.

O dostojanstvu (megalopsychia) gl. EN IV, 3, 1123a34-25a35.

Tj. izraz megalopsychia je homonimen, oznacuje dve razli¢ni vrsti. To dvoznagnost je v prevodu tezko ujeti:
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prevedek »dostojanstvo« ustreza megalopsychii v pomenu »neprizadetost zaradi lastnega polozaja«, manj pa v
pomenu »nezmoznost, da bi trpeli ponizanje«.

Npr. ¢lovesko oko, kot predlaga Barnes: 249.

Tj. ne posamezen primer, pa¢ pa najnizjo vrsto (prim. APr. 11, 23, 68b20 in Mignucci: 293).

Tj. primeri, ki tvorijo najnizjo vrsto.

Za nejasnost v definiciji gl. Top. VI, 2.

»Omenjene posameznosti« so domnevno najnizje vrste. Po Barnesu in Pellegrinu privzemam pogostejsi
eirémenon; Ross privzema eiemmenon (»privzetih«) (97b33).

Za razlago primera gl. I1, 17, 99al1-15.

Prvi del stavka ni povsem jasen: to echein ta problemata, dobesedno »imeti problemex (tj. izjave, ki jih Zelimo
dokazati), bi lahko pomenilo tudi obvladati probleme oz. jih resiti. V vsakem primeru pa Aristotel verjetno
opisuje, kako oblikovati premise dokazovalnega sklepanja s pomocjo raz¢lenitve rodu (predmeta proucevanja)
v njegove vrste in podvrste (Barnes: 250); o tem in o postopku »odbiranja spremljajocih atributov« gl. APr. I,
27, za razliko med protasis in problema gl. Top. 1, 4.

Tj. najblizjega nizjega rodu.

V razpravi O delih zivih bitij Aristotel poda razlago, da so rogate zivali brez zgornjih sekalcev zato, ker se
kostno tkivo porabi za roge namesto za te sekalce (PA III, 2, 663b21 in sl.), to pomanjkljivost pa nadomesti
dodatni (tretji) zelodec (PA 111, 14, 674b7 in sl.).

Tj. to, da imajo tretji Zelodec in da so brez sekalcev.

Tj. odbiranja oz. dolo¢anja skupnih spremljajocih atributov.

Spremljajo¢ atribut zivali, ki imajo kaksno od teh tkiv je npr., da so negibke (Barnes: 251).

Tj. medsebojnega kroznega preme$canja (antiperistasis). Aristotel sicer antiperistaze ne definira, Simplikij pa
jo v Komentarju k Fiziki (in Ph. 1350, 31 in sl.) opise kot zakon, da je prostor, ki ga izprazni prvo telo, v tem
ko premakne drugo telo, zapolnjen bodisi s tem (drugim) bodisi s tretjim telesom, ki ga premakne drugo telo.
Aristotel z zakonom pojasnjuje npr. gibanje izstrelkov (Phys. IV, 8, 215al5 in sl.) in menjavanje dezja in suse
(Mete. 11, 9, 348b2 in sl.).

»Za razli¢ne subjekte«: odboj velja za zvok in svetlobo (gl. primer v naslednjem stavku). »Potekajo razli¢no«:
svetloba se drugace odbija v kapljah vode in ogledalu (Barnes: 251).

O odboju (anaklasis) gl. Mete. 11, 9, 370a16-25.

Aristotel je v pozni antiki in kasneje veljal za avtorja razprave o poplavljanju Nila. Ohranjen je latinski povzetek
razprave (fr. 246248 Rose = 686—695 Gigon), vendar Aristotelovo avtorstvo ni nesporno.

Za dokaz vzroka in dejstva gl. I, 13.

Tj. omenjena (enhyparchei).

Stavek je nejasen pomensko in sintakticno. Sledim Barnesu, po katerem Aristotel iz trditve, da je sklep
znanstvenega dokaza (»problem«) vedno splosen (AaC), ter iz trditve, da sta tudi njegovi premisi splosni (AaB,
BaC) (»razlagalni <atribut> je neka celota«), izpelje (sicer nejasno) trditev, da je »tudi razlagani <atribut>
splosen« (Barnes: 253). Po druga¢ni interpretaciji Aristotel iz prve trditve sklepa na drugi dve (prim.
Tredennick: 247, Pellegrin: 329).

Tj. razlicna pri razli¢nih subjektih.

Za sklepanje na osnovi znaka gl. I, V1, 75a33-34, op. 94 in APr. 11, 27.

Tj. gornjega krajnega pojma

Ni povsem jasno, kak$no je raziskovanje (ali morda obravnava: skopein) »na osnovi naklju¢ja« oz. tak$no
dokazovalno sklepanje (v prej$njem stavku): nakljuéna bi lahko bila zveza krajnih pojmov (tj. sklep) ali pa
zveza srednjega pojma z vsaj enim krajnim pojmom (morda sta taksna primera v I, 6, 74b26-39 in I, 5, 74a25—
31, kjer se lastnost trikotnika, da je vsota njegovih notranjih kotov enaka dvema pravima, dokazuje lo¢eno za
razlicne vrste trikotnika, in sicer bodisi z enim samim bodisi z razli¢nimi dokazi). Prim. Barnes: 254.

Tj., domnevno, pristna znanstvena (tj. dokazljiva) vprasanja.

Tj. v dveh sklepanjih, ki dokazujeta oz. razlagata isti atribut pri dveh razli¢nih subjektih, bosta njuna srednja
pojma v podobnem odnosu kot njuna (vzporedna) krajna pojma.
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Primer homonimnega izraza »podoben« je naveden v nadaljevanju. Za homonimnost prim. I, 11, 77a9 in op.
127.

Prim. 1,5, 74al7 insl.

Tj. tako je pri vseh vrstah sorazmerja.

Tako definira podobnost likov tudi Evklid (Elementi VI, def. I).

Tj., verjetno, da dveh barv zaznavno ne moremo razlociti.

Gl. 11, 14, 98a20-23.

V dokazovalnem sklepanju nastopa prvi od treh nastetih elementov (to aition) kot srednji pojem, drugi (hou
aition) je krajni gornji pojem, tretji (hoi aition) je krajni spodnji pojem (Mignucci: 298-299).

Tj. vsem premocrtnim geometrijskim likom (mnogokotnikom); prim. I, 24, 85b38 in sl.

Tj. srednji pojem je s subjektom (tj. s spodnjim pojmom) v enakem odnosu kot razlagani atribut (tj. gornji
pojem).

Tj. gornjega (protou).

Prim. 11,8 inl, 11, 94a20 in sl.

Tj. vseh vrst, ki imajo ta atribut.

Tj. tisti srednji pojem, ki je z atributom »zgubljanja listja«, tj. z gornjim krajnim pojmom, povezan neposredno
(Mignucci: 299).

To je srednji pojem, ki je neposredno povezan s spodnjim krajnim pojmom, oz. s subjekti trto, figo idr. Kot
lahko sklepamo iz prejs$njega poglavja (II, 16) in iz nadaljevanja, je ta srednji pojem Sirokolistnost. O dveh
prvotnih srednjih pojmih Aristotel govori tudi v naslednjem poglavju (II, 18).

Tj. za trditev, da Sirokolistne rastline zgubljajo listje.

V tem precej elipticnem odstavku Aristotel ocitno govori o »mnogokratnem« sklepanju oz. polisilogizmu.
Tredennick ga rekonstruira takole: (1) Vse rastline, katerih sok se strjuje, zgubljajo listje. (2) Vse Sirokolistne
rastline so taksne, da se njihov sok strjuje. (3) (I-Vse sirokolistne rastline zgubljajo listje.) (4) Vse trte, fige,
itd., so Sirokolistne. (5) |-Vse trte, fige, itd. zgubljajo listje. Prvotni srednji pojem, ki je razlaga in hkrati opis
zgubljanja listja Sirokolistnih rastlin, je atribut »strjevanja soka na sti¢cnem delu poganjka« (Tredennick: 250—
251, op. e).

»Figurativno« se tu verjetno nanasa na ¢rkovne simbole in ne na figure sklepanja. Argument, ki sledi, pa ne
ustreza gornjemu primeru zgubljanja listja, pa¢ pa primeru v II, 16, 98b25-31 (Barnes: 255-256).

Stavek v oklepaju je nejasen. Ce gre za definicijo sploine oz. splone in prvotne veljavnosti, je ta nenavadna in
v Aristotelovem delu enkratna (Barnes: 256). Drugacno resitev predlaga Pellegrin: 329, 418.

Aristotelova tu implicitno trdi, da en pojem ne more razloziti drugega, ¢e ima enak obseg; malo prej, tj. v 99a21,
je trdil ravno nasprotno (prim. Barnes: 256).

Tj. razlage veljavnosti pojma A za vse vrste pojma E. Drugace receno, veljavnost pojma A za pojem E ni nujno
prvotna oz. neposredna.

Prim. APr. I1, 23, 68b15-29; za biolosko razlago gl. Long. Vit. 4-6; PA 1V, 2, 677a30-bl.

Tj., €e privzeti dokazovalni oz. razlagalni premisi nista neposredni.

Bekker in redaktorji pred njim so ta stavek postavljali na konec prejsnjega poglavja in ga interpretirali drugace
(to atomon kot najnizjo vrsto). Zato tudi zamik Bekkerjevih vrstic v Rossovi postavitvi besedila.

V primeru v nadaljevanju ustreza prvi omenjeni srednji pojem pojmu B in drugi pojmu C. Dva prvotna srednja
pojma sta bila omenjena ze v prej$njem poglavju (11, 17, 99a26-27).

Uveljavljena interpretacija izraza tou gar to proton hypo katholou hyparchein touto aition je drugacna; prim.
Barnes: 72: »for this term explains why the primitive term falls under the universal«. Vendar je ocitno bolj
smiselno hypo katholou razumeti kot desni prilastek osebka o praton (ki torej ustreza pojmu B) in ne kot
prislovno dologilo, hyparchein pa kot »veljati za« z neizrazenim predmetom (»za posamezno vrsto«, pojem D).
To interpretacijo podpira tudi stavek, ki sledi.

Izraz hexis bi lahko tu in v nadaljevanju pomenil tudi zmoznost/dispozicijo (Tredennick: 255: »faculty«),
vendar Barnes: 260 prepricljivo dokazuje, da je miljeno (spoznavno) stanje, tj. posedovanje pocel.

Gl. poglavje I, 1.

Tj. poznavanju na osnovi dokazovalnega sklepanja.
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577 Po Barnesu idr. ohranjam rokopisni € ou (»ali ne«), Ross ga izloci (99b24).

578 Tj., domnevno, neki drug rod poznavanja.

579 Barnes: 261 opozarja, da tu morda ne gre za nase opazovanje sebe, pa¢ pa drugih, ki nimajo znanstvenega
razumevanja, npr. otrok (prim. Metaph. I, 9, 992b33-993a2).

580 GI.1, 1, 71al in sl.

581 (O pizkusnji« (empeiria) prim. Metaph. I, 1, 981a7-12: »imeti prepri¢anje, da je Kalii, ko je imel dolo¢eno
bolezen, in prav tako Sokratu in mnogim posameznikom, pomagalo doloc¢eno zdravilo, je znacilno za izkusnjo;
imeti prepri¢anje, da je doloceno zdravilo pomagalo vsem posameznikom dolocenega tipa — ki so po vrsti
opredeljeni kot neko eno —, ko so imeli to bolezen, ... pa je znacilno za strokovno razumevanje (fechné)«.
Stopnje spoznavanja so v 1. poglavju Metafizike opisane zelo podobno kot v tem poglavju.

582 Tj. v izdelani, udejanjeni obliki (Barnes: 265).
58

2

()

»Temeljnejsih spoznavnih stanj«: dobesedno »bolj spoznavnih stanj« (hexeon gnostikoteron).
584 Primerjava je nejasna in obstojece interpretacije so v precej$nji meri hipotetiéne. Se ena mozna interpretacija je
naslednja: zaznava je posredovana skozi razli¢na spoznavna stanja, tako kot je informacija o spremembi smeri
posredovana skozi zaporedne vrste vojakov v Ceti. Barnes: 73 na podlagi emendacije alkén, »moc« (namesto
archén, »zaCetek; 99al3) prevaja: »as in a battle, when a rout has occurred, first man makes a stand, then
another does, and then another, until a position of strength is reached«.

585 Tj., domnevno, ko pridobimo pojem neke najnizje vrste (prim. II, 13, 97b31).

Prim. I, 31, 87b28-32 in op. 322.
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stavek) preko vmesnih rodov (»zival«) do najvisjih rodov oz. kategorij. Te so »brez delov« domnevno v
logi¢nem smislu, ker nimajo definicij (prim. Metaph. V, 3, 1014b9-10 in 25, 1023b22-25 in Barnes: 265).

Tj., domnevno, misljenje kot pocelo znanstvenega razumevanja je hkrati pocelo oz. izvor pocel znanstvenega
razumevanja (Tredennick: 261: »the primary source of scientific knowledge that apprehends the first
principles«).

58



Glosarij grskih izrazov

V glosariju je ob vsakem gr§kem izrazu naveden prevedek, uporabljen v prevodu,
in mesto, kjer se izraz pojavi prvi¢ ali kjer je pojasnjen. Za $e druge prevodne raz-
licice gl. iz¢rpnejsi Kalanov glosarij k prevodu Metafizike (Kalan: 401-432).

ayvoeiv agnoein ne vedeti, ne znati (71b7); dyvowa agnoia neznanje (77b18);
AyvwoTog agnostos nespoznaven (72b12)

adraipetov adiaireton nedeljiv (72a22)

advvarog adynatos nezmozen, nemogoc (71b15); 1 &ig 10 dddvatov amodeidig he
eis to adynaton apodeixis dokaz z zvajanjem na nemogoce (77a22)

aioBaveoOat aisthanesthai zaznavati (87b29); aioOnoig aisthésis zaznavanje
(72a2), zaznava (81a38)

aiteioOai aiteisthai postulirati (76b31); aitnua aitéma postulat (76b23); T
¢E apyic aiteioBai fo ex archés aiteisthai postulirati zaCetno, tj. v premisah
privzeti Zeleni sklep (91a36)

aitia aitia, aitov aition razlaga, razlagalni pojem, razlog (71b10)

akpog akron krajen; té dxpa ta akra krajni pojmi (75b11)

AaAnOng alethés resnicen (71al4); aAnOgvewv alétheuein dosegati resnico (100b6)

duecog amesos neposreden; TpOTAGIS Apuecog protasis amesos neposredna
premisa (72a7)

avalvew analyein zvajati (argumente na figure sklepanja) (78a7); avalvtik®dg
analytikos z analiticnega vidika, tj. z vidika dokazovalnega sklepanja (84a8)

avamodewtog anapodeiktos nedokazljiv (71b27)

avtiOeoig antithesis nasprotje dveh izjav (72al2), nasprotna izjava

avtikatnyopeicOan antikatégoreisthai protipripisovati se (pojma drug drugemu)
(73a16)

avtiotpégery antistrephein zamenjati, biti zamenljiv (pojmi, izjave sklepanja)
(78a10)

avtigaowg antiphasis protislovije (72all)

a§iwpa axioma aksiom (72al7)

amatn apaté zmota (74a7)

dmelpog apeiros neskoncen; €ig dmepov iévau eis apeiron ienai iti v neskoncno,
neskoncen regres pojmov (81b33)
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anA®g haplos v polnem smislu (71a26)

anodeikvovan apodeiknynai dokazati, dokazovati (72b25); amodeiktikog
apodeiktikos dokazovalen (71b20); anodeig apodeixis dokaz (71bl)

ano@avat apophanai zanikati (73b23); anégaois apophasis nikalna izjava
(72al4); anog@atikdg apophatikos nikalen (79b20)

ané@avoig apophansis izjava (72all)

apxii arché pocelo (71b23)

dtopog atomos nedeljiv; &dtopwg atomos nedeljivo (nacin, kako en pojem velja za
drugega) (79a33)

a@apeiv aphairein odvzeti, abstrahirati (74a37); d@aipeoig
aphairesis abstrakcija (81b3)

Yyévog genos rod (73b22)

YWw@okew gindskein spoznati, spoznavati (71b11); mpoyivwokery
progindskein prej spoznati (71a6); yv@oig gnosis znanje (71a2); yvwotog
gnostos spoznaven (82b38)

yvwpilewv gnorizein spoznati, spoznavati (71al7); yvopipog gnorimos poznan
(71b21)

dewkvovan deiknynai pokazati (71a8); dewktikog deiktikos pokazalen (85a2)

dnAodv deloun pokazati (73a38)

Swaipeoig diairesis (dihotomicna) razclenitev (91b12)

Staotnpa diastéma interval, zveza dveh pojmov (82b7)

do&alewv doxazein meniti (89a7); 86€a doxa mnenje (76b30); 10 do&actdv to
doxaston predmet mnenja (88b30)

eidévau eidenai vedeti, poznati (71a33)

€idog eidos vrsta (97b24), (Platonova) oblika (77a5)

évavtiog enantios nasproten (72b3)

€veka Tivog heneka tinos zavoljo necesa, za neki namen (85b30)

évioTtaval enistanai nasprotovati, ugovarjati (76b26); £vetaoig enstasis ugovor,
spodbijanje, nasprotna izjava (77b34)

£E1g hexis stanje (100all); 1) yvwpilovoa €§ig he gnorizousa hexis spoznavno
stanje (99b18)

¢naywyn epagoge indukcija (71a6)

é¢mallattew epallattein prekrivati se (dve verigi pojmov) (79b8)

¢mi MAéov eival/vapyerv/Enekteivew epi pleon einai/hyparchein/
epekteinein imeti vecji obseg (en pojem od drugega) (74a3)

¢niotacOat epistasthai znanstveno razumeti (71b9), razumeti (71a25); émotiun
epistémé znanost (71a3), znanstveno razumevanje (71b15); émotTnuovikog
epistémonikos znanstven (71b18); émotnTog epistétos kar lahko znanstveno
razumemo (86a6); T0 ¢mMoTNTOV to epistéton predmet znanosti (73a22),
predmet znanstvenega razumevanja (88b30)

¢papuottey epharmottein ujemati se, prilegati se (argumenti 75b42; dokazi
76a22; pocela 88a32)
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{nteiv zetein sprasevati po, iskati (85b28); Té {nrodueva ta zétoumena stvari, o
katerih se sprasujemo (89b23)

0<£01¢ thesis teza (72a21)

Oewpeiv theorein proucevati, opazovati (71a2)

id10¢6 idios lasten, svojski (75b20); 10 idiov to idion svojskost (73a7)

totacOau histasthai ustaviti se (pripisovanje oz. regres pojmov) (72b11)

ka0' a0t kath’ hauto samo po sebi (73a34)

ka0' ékactov kath’ hekaston za vsak posamezen primer (74a25); ta ka éxacta
ta kath’ hekasta posameznosti, posamezne stvari (71a23)

kaBdoAov katholou splosno (73b26); 10 ka@6Aov fo katholou splo$nost, nekaj
splo$nega (71a8)

Katd Tavtog kata pantos za vsak primer (73a28)

Katd@aotg kataphasis trdilna izjava (72al3); kata@atikog kataphatikos trdilen
(79b17)

Katnyopeiv katégorein pripisovati (83al5); katnyopeicOat
katégoreisthai pripisovati se (pojem) (79b9); katnyopia katégoria predikat
(82a20), pripisovanje (82a22), pripis (96b13); katnyopikog katégorikos pripisen
(79a26); 10 katnyopovuevov fo katégoroumenon pripisani pojem, predikat
(77b30)

KowvoG koinos skupen (75b41); Ta kowvd ta koina skupna (pocela) (76a38)

KkUKkAoG kyklos krog (77b32); k0kAw anodeikvvo@at kykloi
apodeiknysthai dokazovati krozno (72b25)

A6yog logos opis, definicija (85b10), razlaga (74b27) argument (71a5); Aoyik®dg
logikos zlogi¢nega vidika, tj. s splosnega vidika, ne z vidika (posamezne)
znanosti (82b35)

pavlavewy manthanein uditi se, razumeti (71b6); té padnuata ta
mathémata matematika, matemati¢ne znanosti (77b27); pa@npatikog
mathématikos matematicen (71a3)

nécog mesos srednji, vmesni; 10 péoov meson srednji pojem (74b29)

voeiv noein misliti, dojeti (88a16); 6 vodg nous misljenje (85al)

opwvvpog homonymos homonimen (77a9)

Omep hoper prav to, kar je (73b8); dmep Aevkov (givan) hoper leukon
(einai) pripadati rodu belega (83a29); 6ep Aevkov i (eivaw) hoper leukon ti
(einai) biti vrsta belega (83a7)

0pilecOar horizesthai definirati (97b34); 0piopdg horismos definicija (72a21);
6pog horos pojem (73a9), definicija (91b39)

ovoia ousia bitnost (73a36)

naOnpa pathéma, nd0og pathos znacilnost (75b1, 76b13)

nepaivewy perainein koncati, omejevati; nepaivecOat perainesthai omejevati se,
stikati se (82a8); memepaocuévog peperasmenos koncen, omejen (82b31); mépag
peras koncno, omejeno, meja (86a5)

ToTEVEL pisteuein biti preprican v (72a25); mioTig pistis prepricanje (90bl4)

npoéTACIS protasis premisa (71b4), trditev (86a28)
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npOTEPOG proteros prvotnejsi (71al7); mp@tog protos prvoten (72a5)

onuaivew sémainein pomeniti (71al5), oznacevati (92b26); onueiov sémeion
znak, znamenje (75a33)

okonelv skopein iskati, sprasevati se (81b23)

otépnoig sterésis odvzetje (73b21); otepnTikdg sterétikos odvzemen (79b19)

otouxeiov stoicheion element (84b21)

oVYYyeVIG syngenés soroden (76al)

ovAloyileoOau syllogizesthai sklepati, tvoriti sklepanje (premisi, izjavi) (73all);
ovANoywopdg syllogismos sklepanje (71a5); @cvANGyLoTOG asyllogistos kine
sestoji iz sklepanja (argument) (91b23)

ovpPePnkog symbebekos lastnost (73b9), nakljucna lastnost (73b4); T ka®' adta
ovuPePnkota ta kath’ hauta symbebékota lastnosti, ki za subjekt veljajo same
po sebi (75b1); kata cvpuPePnkog kata symbebekos naklju¢no (71b10)

ovunépaopa symperasma sklep (71b22)

ovoTouyia systoichia veriga pojmov (79b7)

oxijua schéma figura sklepanja (73al4), geometrijski lik (73b34)

70 d14 i to dia ti, TO 81611 to dioti to, zakaj nekaj je/velja, vzrok (85b24)

TO Ot to hoti to, da nekaj velja, dejstvo (75a16)

TO Ti é0TL 0 ti esti to, kaj nekaj je, kajstvo (82b38)

TO TiNv eivau fo ti én einai to, kaj je/pomeni biti nekaj, bistvo (82b38); T0
avBpwnw eivau to anthropoi einai to, kaj je/pomenti biti ¢lovek, bistvo ¢loveka
(91b5)

TO Uokeipevov to hypokeimenon subjekt (71a24)

vmapxewv hyparchein veljati za (72a29); évondpyew enyparchein biti vsebovan,
prisoten v (73a37)

vno0eoig hypothesis hipoteza (72a20); ¢€ voBéoewg ex hypotheseds na osnovi
hipoteze (72b15)

votepog hysteros drugoten (72a32), drugotnejsi (72b9), poznejsi (75b6)

@Yot physis narava (85a33); (tf})) @voet (téi) physei po naravi (76b21), kot
nasprotno temu, kar je za nas (71b34)

yevdiig pseudeés neresnicen (79b33); yeddog pseudos neresnica (78a7)

@G €l 10 WOV hos epi to poly vecinoma (79a21)



Boris Vezjak

Med znanostjo
in znanstvenim razumevanjem

Druga analitika in dolocitev 'episteme’

Danes, ko sta se filozofija in znanost po svoje razéli in si utrli vsaka svojo pot, je lah-
ko nasa fascinacija nad Aristotelovimi pogledi na znanost oz. vednost ve¢plastna. Z
njim se lahko strinjamo in ga ob¢udujemo, lahko pa se tudi ne strinjamo, a vseeno
bodo njegovi pogledi za nas in na$, recimo mu sodoben pogled, v primerjalnem
oziru vendarle izjemno pou¢ni, referen¢ni in bodo morda celo sooblikovali nase poj-
movanje znanosti.!

Drugo analitiko lahko brez zadrzkov pojmujemo kot prvo izdelano teorijo o
naravi in strukturi znanosti v filozofski in znanstveni tradiciji zahodne misli. S tem
si je pravzaprav sploh pridobila sloves. O avtorstvu spisa nih¢e ne dvomi. Aristotel
je nekajkrat uporabil izraz ta analytika in zdi se, da se konteksti omemb nanasajo na
obe deli, znani pod naslovoma Prva analitika in Druga analitika. Obe pa sta bili tako
poimenovani kasneje. V prvem je Aristotel za predmet svoje analize postavil silogi-
stiko. V drugem je z njeno pomocjo poskusil postaviti temelje znanstvenega sklepa-
nja. Kot pravi Barnes,’ sta obe deli s svojim svezim pristopom navdusevali cele gene-
racije evropskih ucenjakov in znanstvenikov.’ V tej perspektivi je nemogoce zanikati
veliko zgodovinsko tezo, ki jo je pri¢ujo¢a Druga analitika odigrala v zgodovini idej,
hkrati pa je, gledano vsebinsko, treba poudariti, da je ta zgodovinski vpliv nesporno
osnovan na Aristotelovih prodornih uvidih v znanost in znanstveno raziskovanje.

Temeljni o¢rt znanstvene misli v Drugi analitiki ni zapleten, ¢eprav bi tezko
rekli, da je privlacen. Ferejohn celo ugotavlja, da je to delo »grdi pastorcek« v aristo-
telskem korpusu in opozarja, da se je besedila v antiki vedno drzal sloves neizglaje-

* O vprasanju vednosti, znanja in znanosti, tudi o filozofiji znanosti, je pri nas najve¢ pisal Andrej

Ule. Se zlasti velja omeniti njegova dela Od filozofije k znanosti in nazaj (1986), Sodobne teorije
znanosti (1992), Znanje, znanost in stvarnost (1996) in Logos spoznanja (2001).

2 Barnes (1975, xi).

3 Obe deli sta v grskem izvirniku dejansko zapisani v mnozini: torej Prve analitike in Druge
analitike (Analytika protera in Analytika hystera), vendar se doslej v slovensc¢ini mnozinska oblika
Aristotelovih del prakti¢no ni uporabljala.
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nega sloga, pomanjkljivega reda in neodlo¢nih poudarkov. Ceprav je urejenost dela
do neke mere res $epava in vsebina zgo$cena do izjemno tezke berljivosti, je taksna
ocena vendarle pretirana. Ena osrednjih tezav pri interpretaciji dela se skriva ze v
natancnejsi dolocitvi podrocja, ki ga pokriva. V njenem sredis¢u je pojem epistéme,
ki je, strogo vzeto, poudarjena tema istega spisa.

GrsKki izraz epistéme (v latinskem prevodu scientia) prinasa precej$nje prevajal-
ske in interpretacijske tezave, saj pomeni hkrati »znanje«/»védenje« in »znanost«.”
V Drugi analitiki Aristotel epistémeé ne razume le kot znanja/vednosti, saj delo ne
zeli biti zgolj epistemoloska razprava, ki naj bi razmejila sfero epistemi¢nega naspro-
ti doksasticnemu, temve¢ ima $ir§e ambicije. Aristotel Zeli razloziti naravne pojave
in obenem odgovoriti na vprasanje, kako jih definirati kot predmete sistemati¢nega
preucevanja. Ce Aristotela zanima razumevanje in razlaga naravnih fenomenov, se
moramo tudi vprasati, kako naj te razumemo. O¢itno tako, da zanje podamo razla-
go, kar pomeni, da jih razlozimo in opredelimo. Prav s tem se natan¢neje ukvarjajo
»znanstveniki«, »vedci« oz. tisti, ki posedujejo znanstveno razumevanje naravnih
pojavov. Zato je epistémé v Drugi analitiki, kot je opozorilo ve¢ interpretov, predvsem
oblika znanstvenega razumevanja stvari; epistémé ni znanost sama po sebi, ni zgolj
razumevanje, temve¢ razumevanje znanstvenih resnic.® Receno drugace: v Drugi
analitiki se razprava ne dotika katerega koli znanja, ampak le znanja oz. vednosti, ki
bi mu lahko rekli znanstveno znanje ali razumevanje, torej o znanosti v kontekstu
znanstvene razlage. Epistémeé opisuje korpus znanstvenega znanja/vednosti in obe-
nem tudi stanje znanja/vednosti, ki ga ima vedo¢i.

V nadaljevanju se bomo dotaknili nekaterih problemskih podro¢ij in topik, se-
veda Se zdale¢ ne vseh, pomembnih za razumevanje Druge analitike. Pomembno za
razumevanje Aristotelove »analiticnosti« — ta seveda zadeva bistvo samega postopka
v knjigi — je njeno razmerje do logike. V prvem poglavju bomo poskusali pojasniti,

4 Ferejohn (1991, 15).

5 Veliko interpretacij razume izraz kot »znanostic, ¢eprav gre dejansko in preprosto za na$tevanje
vrst znanj. Na §tevilnih mestih v Drugi analitiki je zato skoraj nemogoc¢e enozna¢no navesti, ali ima
Aristotel v mislih predmetno podro¢je ali zgolj tip vednosti, ki ga prvo lahko pokriva.

6 Primerjaj Burnyeatov ¢lanek (1981, 97-139). Slovenska prevajalka se je tu odlo¢ila za sintagmo
»znanstveno razumevanje« povsod tam, kjer je ta prevod smiseln. Naga struktura vednostije namre¢
bolj povezana z upravi¢evanjem in uvidom, medtem ko je Aristotelova brzkone le s tolmac¢enjem
in razlago. Imeti vednost je zanj kognitivno stanje razumevanja neke vsebine. Sodobna filozofska
misel razlikuje med pojasnjevalnimi razlogi in upravi¢evalnimi razlogi - prvi so ocitno povezani
z dajanjem pojasnila za dejanja in stali$¢a, drugi z upravic¢evanjem. Vendar se vcasih zdi, da se
obe plati v primeru podajanja dokazov zdruzita, kajti za razlago bodo stala pocela, ki pa so, tako
Aristotel, stvar poprej$njega prepri¢anja, zaradi cesar je sklepanje tako razlaga, zakaj se je nekaj
zgodilo, kot tudi upravic¢enje nasega prepri¢anja, ki pri tem nastopi. Obstajajo seveda tudi mo¢ni
ugovori proti tej resitvi, ¢e§ da podarja le eno obliko znanje, namre¢ »da-védenje«. Primerjaj npr.
Ackrill (1981a, 366).
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kako se Druga analitika umes$¢a med druga Aristotelovih logiska dela in v kak$snem
razmerju je do Prve analitike — kakor vemo, za celoto »logike« v sodobnem pomenu
besede ni poznal izraza. Za primerjalno analizo epistéme je koristno pogledati, kako
Aristotel ta pojem razume v drugih delih. Zato bomo v drugem poglavju predstavili,
kako jo analizira v svojem kronskem delu, Metafiziki. Aristotel Ze v njenem prvem
stavku jedrnato pove, da je védenje nekaj, kar je vsem ljudem dano po naravi na
nacin, da k njemu stremijo. Kot epistémé ne bo opisana le vednost, ki je rezultat
dokazovalnega postopka v neki raziskavi. Aristotel bo podal svojo delitev znanosti;
kot poseben tip znanosti bo opisal tudi pojem metafizike oziroma filozofijo kot tako.
Aristotel bo tu tudi vzpostavil standardno razlikovanje med empiri¢no potjo znanja
in znanstvenim spoznanjem. V Drugi analitiki se Aristotel problematike epistéme
loti na nekoliko drugacen nacin. Za izhodis¢e lahko vzamemo vlogo predhodnega
znanja v znanstvenem postopku, ki ga bomo obravnavali v tretjem poglavju, kjer
taks$no znanje sluzi kot »prvo pocelo«, kakor temu pravi, torej kot samorazvidno
intuitivno nacelo v znanstvenem dokazovalnem postopku. V cetrtem poglavju se
dotaknemo klju¢nih pojmov za razumevanje Analitik in oriSemo silogistiko kot teo-
rijo sklepanja, uvedeno v Prvi analitiki, ki je nujna za razumevanje obeh. Kot vemo,
danes »silogizem« ni ustrezen prevod za tisto, cemur je Aristotel rekel syllogismos,
saj je ta izraz pri njem bistveno $irsi in ne zajema le dolocenih oblik veljavnih argu-
mentov. Kaksni pogoji morajo biti izpolnjeni za znanstveno razumevanje, je opisano
v petem poglavju — npr. nanasati se mora na dejstva, ki ne morejo biti drugacna, in
podajati razlago, ki nam omogoc¢i razumevanje, zakaj je taksna, kot je. Temu sledi
obravnava vrst znanstvenih vpra$anj z zacetka druge knjige Druge analitike, oris pa
bomo sklenili s kratkim pregledom recepcije dela pri anti¢nih, srednjeveskih in ka-
snejsih prevajalcih ali komentatorjih.

Druga analitika in logika

Aristotelovi Prva analitika in Druga analitika sodita v korpus Aristotelovih »logis-
kih« razprav. Ob tem se moramo vprasati o pomenu te uvrstitve in o pridevku »logis-
ki«. Poleg tega je treba odgovoriti na vprasanje: Od kod razprava o Analitikah?
Veliko Aristotelovih del je nastalo Sele s kompiliranjem in uredniskim preu-
rejanjem izvirnikov. Se dolgo po Aristotelovi smrti so nekateri uenci in uredniki
(npr. Andronik z Rodosa) izdajali njegova dela, tako da so posamezne spise sestavili
v celoto. Na ta nacin so nastali prvi zasnutki tistega, cemur danes pravimo formalna
logika, in prvi resni ocrti znanstvenega raziskovanja in silogistike. Edino skupno ime
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zanje — Organon ni avtenti¢no in ni bilo uporabljeno zZe v Aristotelovi Soli, tj. Likeju,
temve¢ je nastalo kasneje. Za nekatera od teh del se zdi, da so bila del $olskega u¢ne-
ga nadrta razpravljanj o logiki. Cetudi naslov Organon, tj. orodje, implicira dolo¢eno
razumevanje logike kot orodja ali sredstva filozofije, saj je logika filozofsko podro¢je,
ki je njen avtonomni del (kot vemo, so jo za taksno naredili stoiki) ali le neke vrste
sredstvo v njej (kot so trdili peripatetiki), sam Aristotel izraza nikoli ni uporabil za
poimenovanje svojih del ali za to, da bi nakazal tako razumevanje »logiskih« del.

V Aristotelovih logiskih spisih najdemo temelje modalne logike ter predho-
dne zasnutke znanstvene metode in metodologije. S to problematiko se ubadata obe
Analitiki, vendar razmerja med njima $e zdale¢ niso povsem pojasnjena. Zdi se zelo
verjetno, da Aristotel med obema sploh ni razlikoval, niti ju ni poimenoval na ta
nacin.” Treddenick ugotavlja, da se je poimenovanje obeh Analitik oziroma delitev
na dve »analitiki« morda porodilo $ele leta 200 n. §. in kot avtorja delitve navaja Ale-
ksandra Afrodizijskega,® vendar pa je prepricljiva tudi ocena, da sta osnovno klasifi-
kacijo vzpostavila Teofrast in kasneje Andronik z Rodosa (okoli leta 40 pred nasim
Stetjem). Najverjetneje so bila vsa Aristotelova logiska dela pod skupnim naslovom
Organon razporejena v $est danes poznanih knjig v obdobju preloma v prvo stoletje
n. §t.

Ta dela so:

Kategorije

O razlagi

Prva analitika

Druga analitika

Topika

O sofisti¢nih ovrzbah

Vrstni red knjig oziroma nastetih del ni zakoli¢en in tudi ne sledi nujno kro-
nologiji nastanka. Obstaja $e eno delo, ki se ukvarja z logiko in ga ne najdemo v
Organonu: to je Cetrta knjiga Metafizike.

Obicajno delitev Aristotelovih logiskih spisov lahko preprosteje razlozimo na
naslednji na¢in. Argumenti so utemeljeni na propozicijah, tj. smiselno tvorjenih
stavkih. Delo O razlagi je posveceno obravnavi takih stavkov z vidika njihovih logis-
kih odnosov in nacinov govora ter izjavljanja. Ker vsak preprost stavek potrjuje ali

7 Vecina delitev obeh Analitik (kot receno, se Aristotel nanju preprosto sklicuje z izrazom ta

analytika) pripisuje Aleksandru Afrodizijskemu (okoli leta 200 nasega tetja), ki je spisal komentar
k prvi knjigi Prve analitike, spet drugi jo pripiejo Ze aleksandrinskemu uc¢enjaku in peripatetiku
Hermipu v 3. st. pred nasim $tetjem, avtorju izgubljenih biografskih orisov nekaterih filozofov.
Prim. npr. Ross (1949, B).

8  Treddenick (1960, 2).
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zanika neki predikat o subjektu, so predikati osnovnejsi od propozicij, zaradi cesar
Aristotel v svojem delu Kategorije obravnava temeljne rodove (ali vrste) »prvih« pre-
dikatov, imenovanih kategorije — z njihovo pomo¢jo mislimo in pojmujemo stvari,
izrazene v stavkih in argumentih.

Lahko re¢emo, da se obe navedeni deli ukvarjata s predikati in propozicijami,
dvema elementoma, ki tvorita vsebino argumenta (logos). Zdi se, da od tu naprej
Aristotel obravnava argument kot tak, tj. samega po sebi. V Prvi analitiki se osredo-
toci na njegovo obliko in formalno strukturo, tj. silogistiko kot formalno strukturo
sklepanja, v Drugi analitiki pa na »znanstveno« tezo in njegov kontekst, se pravi, ce
argument nastopa v funkciji dokaza. Spisa Topika in Sofisticne ovrzbe obravnava-
ta dialekti¢ne in sofistine argumente, v Retoriki pa je predmet raziskave retori¢na
argumentacija. Aristotel razvije svoj spekter pristopov z namenom, da bi razumel
naravo in lastnosti razli¢nih vrst argumentacijskih govorov in pojasnil, iz kak$nih
vrst premis ti izhajajo in kako lahko tak$ne premise sploh ustvarimo.

Poskusimo pojasniti $e razmerje med obema Analitikama. Aristotelska logiska
dela obravnavajo preproste stavke, definicije, predikate, pa tudi silogistiko in druge
oblike argumentov. V tem okviru je Prva analitika posvecena utemeljitvi silogistike.
Nekatere dileme zadevajo Ze na videz nesmiselno vprasanje vrstnega reda nastanka
in kompozicije obeh Analitik. Solmsen je denimo verjel, da je (kljub naslovu) Druga
analitika nastala pred Prvo analitiko, skratka, da je vrstni red nastanka obeh Analitik
obrnjen. To je dokazoval s tem, da je Druga analitika bistveno bolj zavezana Platonu
— skozi teorijo pocel (archai), posredno s sprejemanjem teorije oblik, rabo in pome-
nom izraza pojma ali definicije (horos) in podobno.’

Spet druga vprasanja zadevajo zgolj vsebino obravnave silogizmov. Ce se
Prva analitika dotika silogistike kot podrocja tvorbe veljavnih argumentov, se-
veda s tem $e ni jasno povedano, v ¢em se ta razlikuje od obi¢ajnega razumevanja
sklepanja. Silogizem je Aristotelova metoda, s pomoc¢jo katere sklepamo ne v vseh,
temvec v manj primerih, kot to zaznava $olska logika: lahko bi rekli, da je silogisti-
ka sklepanje, ki ne temelji na odnosih med stavki, temve¢ med pojmi. Aristotel si
predstavlja dve premisi (stavka), iz katerih sledi sklep, ob tem pa ti stavki vsebujejo
dva »skrajna pojma« in tako imenovani »srednji pojem«."” Prva pojma sta vsebo-

vana v sklepu, srednji pojem pa nastopa v obeh premisah, ne pa tudi v sklepu.
9 Velja opozoriti na razpravo o tem in Rossovo protikritiko v Treddenickovem uvodu k prevodu
Druge analitike (1960, 2—4). Kot navaja slednji, vsaj 18 od 34 poglavij prve knjige Druge analitike
predpostavlja poznavanje stali$¢ iz Prve analitike; dilem o kronologiji nastanka torej ne bi smelo
biti.

Podrobnejso razlago terminologije pus¢am ob strani: obic¢ajen izraz za premiso je tu protasis, toda
pomembno je vedeti, da Aristotel opiSe tudi tisto, kar da razclenjuje silogisti¢na premisa, torej
pojem ali termin (horos), v osnovi ob¢i pojmi tipa »Zivo bitje«, »¢loveke, »dobro«: »Pojem se imenuje

10
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Medtem ko se Prva analitika posveca analizi silogizma kot formalnega postopka
na podlagi t. i. silogisti¢nih oblik ali figur (schémata), kjer katerem sklepamo iz
dolocenih premis in kjer po nujnosti nastopi neka druga trditev, ki je razli¢na od
predpostavljenih, velja pa ob njih," se Druga analitika v celoti ukvarja s prenosom
formalne silogistike v sfero znanstvenega raziskovanja oz. razumevanja (epistéme)
ali znanja kot taks$nega, zato je v¢asih tak$nemu sklepanju ime dokazovalni silogi-
zem (syllogismos epistemonikos)."

Zanimiva je tudi aporija glede ¢asovnega sosledja nastanka obeh del. Solmsen
je leta 1928 zagovarjal stali§¢e, da je Druga analitika v ve¢ji meri spisana pred Prvo
Analitiko. Kljub temu da je Ross leta 1939 zavrnil tako moznost, se je Barnes kasne-
je vrnil k njemu in vsaj v nekem oziru zagovarjal Solmsena: Aristotel naj bi sprva
konceptualiziral svojo teorijo dokaza in $ele nato naj bi se spoprijel s silogistiko. Ko
je torej oblikoval svojo silogistiko, jo je dodal Drugi analitiki in jo uporabil tako,
da je postala logika aristotelske znanosti."* Po drugi strani Smith verjame, da je
Aristotel svojo teorijo dokaza res razvil pred silogistiko, vendar povedano velja le
za zapisano v Prvi Analitiki A 1-22."* Obenema pa po njegovem Druga analitika
v prvi knjigi predpostavlja neko povsem drugo teorijo silogizma, kot je tista, ki jo
najdemo v Prvi analitiki.'> Aristotel naj bi uporabljal silogistiko, omejeno na splo-
$ne propozicije - teoriji v obeh Analitikah naj bi torej bili razli¢ni po kar nekaj zna-
¢ilnostih, vendar po Smithovem prepri¢anju ne moremo reci, da v Drugi analitiki
silogistike ni, temve¢ da je utemeljena na ne¢em, kar je manj kompleksno od nje in
zgolj njena predhodna oblika.

Povedali smo Ze, da je za razmejitev obeh analitik pomembna tudi obravnava
Platonovih filozofskih nacel. Glede na platonski nauk o oblikah se je Aristotel s svo-
jim ugiteljem strinjal v oceni, da je resni¢no znanje lahko le tisto, ki zadeva bistveno
naravo stvari, vendar je tak$no naravo videl v stvareh in ne zunaj njih — namre¢ kot
nekaj, kar je stvarem imanentno dano kot oblika (eidos) z neko zmoznostjo. Solska
predstava o aristotelskem pojmovanju sveta pravi, da je za Aristotela resni¢no biva-
joce tisto, kar lahko najdemo zgolj v svetu ¢utnega izkustva. Taksen pogled ima prav
tako $olsko obravnavano nasprotje v $e eni predpostavki o svetu popolnih bitnosti,

tisto, v kar se raz¢leni silogisti¢na premisa, to pa je tako tisto, kar se izreka, kakor tudi tisto, o cemer
se nekaj izreka« (APr. 24b16-17). Navedeni prevod je povzet po Kalan (1981, 89).

11 APr. 24b18-20.

12 APo. 71b18.

13 Barnes ugotavlja o razmerju obeh del: »Silogizem je dejansko nakljucen prikljuc¢ek k teoriji dokaza:
teorijo lahko formuliramo brez eksplicitnega ali implicitnega napotka na silogistiko, nekdo bi jo
lahko odkril tudi, ¢e ne ne bi vedel pravi nic¢esar o silogizmu.« (1981, 33-4)

4 Smith (1982, 324).

15 Smith (1982, 327).
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kot ga je zagovarjal njegov ucitelj Platon; predstavo torej, ki je bila v Aristotelovi
Metafiziki drzno oznacena za govorjenje praznih besed in pesniske metafore.'® Ta
dihotomija ni le ontoloska, temve¢ zadeva osréje bistvenega epistemoloskega vpra-
$anja — za Aristotela so platonske oblike nekaj, kar nam prav ni¢ ne pomaga izboljsati
nasega znanja o tem svetu. Za namecek je pravo in resni¢no znanje o tem svetu ne-
kaj, k ¢emur oblike ne prispevajo popolnoma nic."”

Ce je ontoloska shizma med obema velikanoma anti¢ne filozofije tu povsem
jasna, oba vendarle delita skupno idejo o tem, da za bivajo¢nostjo tega sveta stojijo
nespremenljiva formalna pocela, ki jih Aristotel, kot je znano, postavlja v stvari,
razvije v svojem lastnem nauku o oblikah (eidé) in jih razume kot dinami¢no na-
ravo v njih. V tem smislu sta oba dedi¢a parmenidovskega prepri¢anja o globljem
ustroju stvarnosti.

Aristotelovo staliS¢e, da je bistvena narava navzoca na imanenten nacin v sa-
mih stvareh, je odlo¢ilna za njegov osnovni epistemoloski zastavek, to je raziskati,
kaj je resni¢no znanje oziroma nacine tega, kako v resnici spoznavamo stvari. Ker
je vse, kar biva v ¢utnozaznavnem svetu, po svoji naravi posamezno, je soocen z
naslednjim temeljnim izzivom: Kako lahko dospemo do pravega znanja o stvareh na
ustrezen nacin, ¢e je pravi predmet resni¢nega znanja po svoji naravi nujno splosen
in ce je obenem vse, kar resni¢no biva, po svojem bistvu posamezno? Epistemolo-
$ko zadrego, ki jo je Platon razresil s hipostaziranjem oblik, poskusa razresiti Druga
analitika v tem, ko najde odgovor na to, kaj in kaksno je resni¢no znanje (v tem
primeru predvsem znanstveno znanje in razumevanje) v splo$ni naravi stvari, ki je
imanentna posameznostim. Tako so tudi elementi sklepanja nekaj, kar imajo svojo
fenomenalno podstat v konkretnosti stvarnosti.'® Ce je, skratka, smisel znanstvenega
postopanja v dokazu, bo logiska struktura, zaobsezena v premisah, zadevala povsem
konkretno stanje stvari.

S tem smo pristali pri naslednji tezavi, do katere pridemo pri dolo¢anju pojma
znanosti in ki zadeva njegovo umestitev v Aristotelov korpus. Zanesljivo je ena od
sprejemljivih moznosti, da podroc¢je logike razumemo kot preucevanje argumentov.
Kakorkoli Ze utemeljimo podrodje raziskovanja v logiki, bo imel logik naslednji na-
logi: da pokaze, kdaj so sklepanja in dokazovanja veljavna, in da razmeji dobre argu-
mente od slabih. Ceprav je tradicionalno logika veja ali disciplina filozofije, vse od
19. stoletja naprej pa obi¢ajno tudi nekaj, kar se je preucevalo skupaj z matematiko

6 Metaph. 991a 2, 999a24-9.

17 Pellegrin (2005, 23) v uvodu v svoj francoski prevod istega dela pove, da v nobenem drugem spisu
Aristotel ni tako zelo oddaljen od platonizma kot prav v Drugi analitiki. Narave in pomena tega
dela ne moremo razumeti, ¢e nimamo v mislih avtorjevega preloma s svojim uciteljem.

8 APo.72a25 in dalje, AP0.73a29 in dalje.
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in kar se danes povezuje z racunalniskimi znanji, ima pri Aristotelu poseben status.
Logika ni ena izmed disciplin, kve¢jemu je pogoj za druge filozofske discipline in
filozofsko znanje nasploh. Tako kot znanost tudi logika preucuje strukturo izjav in
argumentov, kar velja tako za formalne sisteme sklepanja in za preucevanje argu-
mentov v naravnem jeziku. Podro¢je logike je lahko obsirno in zajema tako preuce-
vanje napak in zmot v jeziku, npr. paradoksov, kot tudi posebne analize sklepanja na
podlagi verjetnosti ali argumentov, ki vsebujejo vzro¢nost.

Aristotelova analitika oziroma analitiki (ta analytika) torej kot besedni izraz
oznacuje analizo sklepanja v obliki silogizma, lahko pa tudi analizo silogizma, ki je
sestavljen iz premis oziroma trditev, ali pa trditev, sestavljenih iz pojmov. Torej je
danasnja »logika« blizje temu, kar vsebuje njegova »analitika« in na ta nacin je treba
tudi pristopiti k razumevanju obeh Analitik. Kot vemo, je Aristotel razdeli znanosti
v tri skupine; teoretske, prakticne in proizvajalne. Osnovni smoter vseh je vedeti
oz. znati in logika v sodobnem smislu bi morala nekako soditi v eno izmed njih. Ce
bi jo ze morali kam uvrstiti, bi spadala med teoretske znanosti, ki so po Aristotelu
matematika, fizika in teologika ali metafizika, vendar logika ne pripada nobenih od
nastetih. Aristotel ni mislil, da je logika po sebi neka nasebna in polna vednost - prej
jo razume kot orodje ali sredstvo, s katerim se prebijamo do sicer$njega znanja in
nam omogoca vedeti, kaksne vrste trditev naj uporabimo pri dokazovanju in kaksne
vrste dokazov lahko izpeljemo z njihovo pomogjo.

Znanje in znanost v Metafiziki

Ena izmed Aristotelovih obi¢ajnih definicij znanosti je podana v opredelitvi metafi-
zike kot posebne vrste znanosti. V istoimenskem delu si Aristotel prizadeva oprede-
liti znanost in ugotavlja, da je znanost po definiciji tista vrsta znanja, ki nam ponuja
neko razlago. Vendar je v Metafiziki njegova zastavitev precej $iroka, saj ga ne zani-
ma samo naravoslovni tip znanosti. V diapazonu heterogenih znanosti je metafizika
opisana le kot ena izmed mnogih, medtem ko je prizadevanje oziroma pozelenje
po znanju skupno vsem ljudem. Skupna znacilnost znanosti je, da se odvija onkraj
prakti¢ne uporabnosti in se razteza do tistega, kar je za filozofe najpomembnejse -
do svoje najbolj razvite oblike, modrosti.*

V Metafiziki opisano znanje tako reko¢ razmejuje metafizi¢no in znanstveno
znanje. Metafizino znanje oz. vedenje je »najbolj oddaljeno od ¢utnih zorov« in se

19 Metaph. 982a23-25.
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giblje v smeri modrosti ali celo je to, kar opisuje filozofsko dejavnost kot tako.? Iz
nekaterih kontekstov bi lahko sklepali, da je lo¢nica med metafizi¢no znanostjo (ali
znanjem) in znanstveno znanostjo (ali znanjem) v postavitvi ene visje od druge s
tem, da se kot najvisja meri znanost o splosnem (hé katholou epistémeé), kajti splosne
stvari je ljudem najtezje spoznati. Mogoce bi lahko tvegali in dejali, da je metafizika
kot znanost postavljena visje, medtem ko so znanja drugih oblik nizja.

Za eno prvih pojasnil, kako si je Aristotel predstavljal »proizvodnjo« znanja
in njegovo opredelitev, si velja predo¢iti, na kaksen nacin uvede razlikovanje med
dejstvenim in razlagalnim (ali pojasnjevalnim) znanjem. Klju¢na za kontrastiranje
obeh obravnav je primerjava znanosti, kot je definirana v Metafiziki, in tiste, podane
v Drugi analitiki.

Aristotel v Metafiziki pojasnjuje, da se z dejstvi soo¢amo neposredno, pa tudi
pojasniti jih ni preprosto. Zakaj? Zdi se, da je razlaga (aitia, kar lahko prevedemo
tudi kot vzrok) tisti na¢in, ki nam razlozi, zakaj je nekaj tak$no, kakr$no pa¢ je.*!
Nekaj je vedeti, da Sonce vzhaja, nekaj povsem drugega pa je pojasniti, zakaj se to
dogaja. Prvo znanje oz. védenje opisuje le dejstva in je dejstvenost, pridobimo si ga
lahko npr. z opazovanjem in ¢utno zaznavo. Drugo je razlagalno in pretendira na
nekaj vec - razlaga ga bo naredila za znanstvenega. Aristotel to ponazarja z naslednjo
primero: »Vendar pa zaznave glede nobene stvari ne povedo, »zakaj«, na primer,
zakaj je ogenj gorek, temvec¢ samo, da je gorek.«** Aristotel ta opis kasneje veze tudi
na premislek o tem, kako je na eni strani dejstveno znanje razmejeno od znanja z
razlago, ki mu pripisuje visjo stopnjo prepricljivosti: »Potemtakem je razkrito, da je
modrost znanost o doloc¢enih pocelih in vzrokih/razlagah. Ker pa i¢emo to znanost,
bi utegnilo biti prav, da pretresemo, o kaksnih vzrokih/razlagah in o kaksnih pocelih
je modrost znanost.«* Obmocje metafizike je tak$no znanje z razlago, torej znanost,
ki zadeva vzroke (ali razlage) in prva pocela. Oba pojma sta mo¢no navzoca tudi v
Drugi analitiki. Po Aristotelu vzroki/razlage in pocela omogocajo vpogled v druge
stvari: »... skozi te stvari ter iz njih se namrec dobiva vpogled v druge stvari, medtem
ko se te stvari ne uvidevajo preko podlag ...«** Z drugimi besedami, prva pocela in
vzroki priskrbijo znanje z razlago o drugih stvareh, podlagah ali subjektih, medtem
ko te stvari ne priskrbijo razlagalnega znanja o prvih pocelih in vzrokih. V tem smi-
slu obstaja med njimi asimetrija. %

20 Metaph. 982a25. Modrost, opisana na mestu 982b12, pravzaprav opisuje prvo filozofijo, kot temu
pravi, toda ta pojem se vselej pribliZuje znanosti.

2 Metaph. 981a24.

22 Metaph. 981b11-13.

23 Metaph. 982al-6.

2% Metaph. 982b2-4.

25V razlagi sledim interpretaciji Politisa (2004, 34).
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Po Aristotelu se da nekaj razloziti v celoti in popolnoma, tako da ne preostane
nicesar nadaljnjega za razlago. Zanj torej ni mogoce, da bi neka razlaga imela na-
daljnjo razlago in tako dalje v neskon¢nost. Lahko je le kon¢na. Koné¢no in popolno
razlago stvari Aristotel imenuje »prva razlaga« oziroma »prvi vzrok«. Imenuje jo $e
»prvo pocelo, pri ¢emer s pocelom (arche) misli izhodisée, »od koder nekaj ali je,
ali nastaja, ali se spoznava«.”® Ena od lastnosti metafizike je torej znanje o prvih in
temeljnih razlagah vseh stvari.””

Kot Ze receno, je izraz aitia mogoce prevesti z »razlaga« in ne z »vzroke, ¢eprav
je vcasih tudi tak prevod primeren ali celo ustreznejsi. Razlog za taksen prevod (ai-
tia = razlog) se skriva v Aristotelovi splo$ni uporabi izraza aitia pri odgovorih na
vprasanje »zakaj« (dia ti). Aitia je torej tisto, zaradi ¢esar je nekaj tako, kot je (dia
hoti). Zdi se, da izraz »razlaga« najbolje zajame ta koncept, ker je termin »vzrok«
veckrat preozek. Z drugimi besedami: vsi vzroki priskrbijo odgovore na vprasanja
»zakaj«, toda niso vsi odgovori na ta vprasanja podani s tistim, kar obi¢ajno imenu-
jemo »vzrok«. Standardni prikaz tega bi bil, ¢e poskusamo razloziti dejstvo, da voda
zavre pri doloceni temperaturi. Vretje vode kot fenomen namre¢ ni nekaj, kjer bi se
sprasevali po vzroku kar tako. Sele naravna zakonitost je tista, ki poda odgovor na
vpra$anje, »zakaj« voda zavre na doloceni temperaturi. Toda bilo bi nenavadno in
nenaravno reci, da je zakonitost narave vzrok ali da povzroci vretje vode. Po Aristo-
telu ne le metafizika, temve¢ sleherna znanost oz. veda i§¢e prve in temeljne razlage/
razloge stvari — prav to jo tudi konstituira za znanost. Toda te stvari tvorijo dolo¢eno
predmetno podrocje. Tako biologija i§¢e temeljne razlage o zivih bitjih, geometrija
o razseznih stvareh itd. Po drugi strani je metafizika veda, ki se ukvarja in i$¢e prve
temeljne razlage za vse stvari in ne le za stvari nekega podroc¢ja.®®

Na zacetku Metafizike Aristotel postavi jasno razliko med $tirimi ¢loveskimi
zmoznostmi, ki prispevajo k znanju. Zaznavanje (aisthésis) in izkustvo (empeiria)
sta na eni strani, znanost/vednost (epistéme) in ve$¢ina (techné) na drugi. Ljudje po-
sedujemo vse od nastetih zmoznosti, medtem ko Zzivali le zaznavo in do neke mere
izkustvo. Za slednji velja, da k znanju prispevata podatke, za kaksen primer gre, ne
znata pa pojasniti, zakaj je nekaj taksno, kakr$no je, zakaj je prislo ravno do tega pri-

26 Metaph. 1013a19.

27 Metaph. 982a8-10, 21-25.

28 Sintagma ‘znanje z razlago o vseh stvareh' je dvoumna in nam razpade na dve moznosti: 'vedeti
vse 0 vsem' in 'vedeti nekaj o vsem'. Aristotel s trditvijo, da je metafizika iskanje prvih razlag vseh
stvari, ni mislil na razlage, ki bodo razlozile vse o vsem, temve¢ nekaj o vsem. Pravzaprav je mislil
s prvimi razlagami vseh stvari nekaj zelo dolo¢enega o vsem: zakaj je vsaka stvar nekaj bivajocega,
nekaj torej, kar biva. Metafizika je torej splo$na znanost (hé katholou epistémé), znanost o vseh
stvareh in se ponasa z nazivom splo$na, ker raziskuje nekaj zelo dolo¢enega o vsem, namrec, zakaj
je vsaka stvar bivajoce, nekaj kar biva.
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mera, kar poc¢neta znanost in ve$¢ina. Za razliko od zaznave in izkustva, znanost in
ves$¢ina pomenita znanje z razlago, torej zanje, zakaj je nekaj tako, kot je. Ta razlika
je za Aristotela osrednjega pomena. Zlasti je pomembno prepoznati tiste zmoznosti,
ki prispevajo k znanju z razlago in $e bolj tiste, ki takega prispevka ne dajo; in k sle-
dnjemu po Aristotelu sodita zaznava in izkustvo. Pri tem s »¢utno zaznavo« kajpak
meri na znanje, pridobljeno z vsemi Cuti skupaj ali z vsakim posebej, tj. z vidom,
sluhom, dotikom, vonjem in okusom. Z izkustvom nadalje cilja na zmoznost prido-
biti znanje, ki izhaja iz ¢utnih zaznav in spomina (mnéme). Potem ko pove, da Zivali
posedujejo izkustvo v omejeni obliki, Aristotel naredi prehod k spominu in zatrdj,
da izkustvo priljudeh nastaja iz spomina, kajti »$tevilni spomini na isto stvar namre¢
ustvarjajo moznost za eno izkustvo.«* Omenjeni spomini so nesporno tisti, ki pred-
stavljajo asociacije s predhodnimi ¢utnimi zaznavami. Ko torej zapise, da izkustvo
nastane iz ¢utnih zaznav in spomina, se to nanasa na zivali, ki so zaznale mnogo
podobnih posameznosti, na primer mnogo posameznih dreves. In ¢e si vse te po-
sameznosti zapomnijo, potem te zivali, zlasti ¢e gre za ¢loveka, razvijejo zmoznost
za izkustvo necesa posameznega, na primer drevesa. S »posameznim izkustvome« je
o¢itno mislil na posamezno misel (noéma), torej misel z eno splo$no vsebino, misel
na drevesa.*® Tak$na misel se ne bo nanasala na neko dolo¢eno drevo, temve¢ na
drevesa nasploh. Ce je to tisto, kar je menil Aristotel, potem razvoj izkustva pomeni
razvoj zmoznosti tvoriti misli o splo$nosti, na primer misel, da imajo drevesa liste ali
da nam dajejo zavetje pred soncem.

Za Aristotela je torej zaznava zmoznost spoznanja o posameznem, na primer
tem ali onem drevesu. Izkustvo pa zmoznost za pridobitev dolo¢ene oblike splosne-
ga znanja, na primer splo$nega znanja o tem, da imajo drevesa liste ali da nam dajejo
zavetje pred soncem, oziroma, ¢e damo Aristotelov lasten primer, da je ogenj vroc¢
oziroma gorek (Metaph. 981b12-13). Zdi pa se, da je zanj splo$no znanje, ki temelji
na izkustvu, po svojem bistvu le induktivno (epagoge) in pri njem lahko le nasteva-
mo posamezne stvari, katerih lastnost smo opazili. Ce je ta ogenj gorek, je potem
tudi tisti, in spet naslednji ... Vsak korak v tej indukciji zahteva dolo¢eno znanje o
posameznem ognju, torej da je tudi »tale« gorek ali vroc, ki ga dobimo neposredno z
zaznavo. Indukcija presega ¢utno zaznavo, saj tvori splosno znanje na podlagi mno-
zice primerkov znanja o posameznem, ki pa je res pridobljeno s ¢utnimi zaznavami.

Toda zavedati se moramo, da Aristotelov izraz epagoge, ki ga obic¢ajno prevajajo
z »indukcija«, pomeni nekaj $irSega od zgolj nastevanja primerov necesa. Verjetno
ta tip sklepanja, ki ga Aristotel povezuje z izkustvom, vsebuje $e kaj drugega kot le

29 Metaph. 980b28-981al.
30 Prim. Metaph. 981a6.
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indukcijo z nastevanjem primerov. Vklju¢uje lahko tudi sposobnost prepoznanja re-
levantnih podobnih primerov. Toda za nas je pomembno, ne glede na to, kaj to skle-
panje vse vsebuje, da za Aristotela ni zadostno za znanje z razlago, saj nam poda le
splo$no znanje, ampak brez razlage. Obstaja namre¢ temeljna razlika med splo$nim
znanjem brez razlage, da je ogenj na sploh gorek, in splo$no znanje z razlago, zakaj
je ogenj gorek. Prvo ni dovolj za drugo. Stali§¢e se morda zdi problemati¢no, zlasti
¢e k njemu pristopimo s stalis¢a Humove filozofije znanosti, po kateri do splo$nega
znanja ne more priti prek indukcije oz. z nastevanjem primerov.

Aristotel dokazuje, da postavljanje teorije z razlago vklju¢uje premislek o
splo$nem znanju, ki smo ga dobili prek izkustva: »Umetnost pa nastane, kadar iz
mnogih uvidov izkustva nastane ena splosna sodba o podobnih stvareh.«*' Z izra-
zom umetnost seveda razume neko spretnost ali ve$¢ino. Na primer, ¢e uporabimo
njegov primer, neznanstveni zdravnik lahko poseduje splosno znanje o bolnikih, ki
kazejo dolo¢eno obnasanje in se odzivajo na dolo¢en nacin na doloc¢eno zdravilo.*
Toda znanstveni zdravnik se bo vprasal, kaj je v bolnikih in zdravilih tak$nega, da
povzroci taksne rezultate. Ob tem vprasanju bo razmisljal o splosnih idejah, ki so
ze navzoce v splo$nem znanju neznanstvenega zdravnika, torej o dolo¢enih posa-
meznih bolnikih, posameznih zdravilih in posameznem obna$anju. Toda Zelel bo
postaviti splo$ne hipoteze, da bi razlozil, zakaj so stvari povezane med seboj na na-
¢in, ki jih neznanstveni zdravnik Ze pozna. Toda treba je poudariti, kot je to storil
tudi Aristotel,”® da splo$ne hipoteze znanstvenega zdravnika, ki razlozZijo, zakaj so
stvari povezane ravno na dolocen nacin, lahko popravijo zaceten koncept stvari ne-
znanstvenega zdravnika. Medtem ko ta govori o bolnikih, ki kazejo dolo¢ene znane
simptome bolezni, dolo¢enih zdravilih, ki te zdravijo in nato $e dolo¢enih znakih
okrevanja (npr. ko bolniku pade vrocina), bo znanstveni zdravnik Zelel dolo¢iti, ka-
tera bolezen je na delu, kak$na je in kako zdravilo deluje na nacin, ki pomeni njegovo
okrevanje. Takéni popravki zacetnih, neznanstvenih konceptov stvari, fenomenov,
bo pomenilo povzdigniti obravnave pacientov na znanstveno raven, tako da se jih
bo povezalo z znanstvenim znanjem o boleznih, ki jih muc¢ijo in ki so bile do tedaj
znane le po dolodenih simptomih, npr. po visoki vro¢ini.** Na splo$no lahko re¢emo,
da raziskovanje, kot ga je razumel Aristotel, pomeni na pravilen nacin opredeliti
stvari, kakr$ne po naravi so.

Aristotel torej ostro lo¢uje med dvema vrstama znanja o splo$nem: znanje o
splo$nem brez razlage in znanje o splosnem z razlago. Nadalje je prepri¢an, da obsta-

w

1 Metaph. 981a5-7,

32 Prim. Metaph. 981a7-12.
3 Metaph. 981a7-12.

4 Metaph. 981a10-12.
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jata dve razli¢ni zmoznosti pridobivanja splo$nega znanja: izkustvo, ki nam priskrbi
splo$no znanje brez razlage, in znanost ter ve§¢ina, ki nam omogocata splo$no zna-
nje z razlago. Vprasanje, ki se zastavlja, je, kako sta zaznavanje in izkustvo povezana
z znanostjo in ve$cino, oziroma ali sploh obstoji kaksna povezava. Iz I. knjige Meta-
fizike ni ¢isto jasno, kako je Aristotel razumel to razmerje, toda, ¢e upostevamo $e
druga dela, zlasti konec Druge analitike (predvsem II 19), dobimo naslednjo shemo:

(a) Cutna zaznava (aisthésis) je nujna in zadostna za znanje o posameznem; na
primer, da ima tole drevo pred mano liste.

(b) Izkustvo (empeiria) je nujno za splo$no znanje brez razlage; na primer, da
imajo drevesa na splo$no liste. Zaznava in izkustvo skupaj torej zadostujeta za splo-
$no zaznanje brez razlage.

(c) Znanost (epistéme) in ve$¢ina (techne) sta nujni za splo$no znanje z razlago;
na primer razlago, zakaj imajo drevesa listje. Zaznava, izkustvo, znanost in vescina
skupaj tvorijo splo$no znanje z razlago.

Na podlagi tega je razvidno, da je Aristotel v teh treh korakih videl napredova-
nje znanja. Prvi korak se nanasa le na znanje o posameznem, ki ga dobimo z zazna-
vo; drugi pomeni Ze splo$no znanje brez razlage, ki ga dobimo z izkustvom; tretji pa
zaobjema splo$no znanje z razlago, ki ga dobimo z znanostjo in ve$¢ino. Vsak korak
temelji na predhodnem in ga hkrati odlo¢ilno presega.

Na zacetku Metafizike Aristotel postavi trditev, ki je osrednjega pomena za lo-
¢evanje med znanjem z razlago in brez nje: izkustvo je znanje o posameznostih, toda
znanost in spretnost predstavljata znanje o splosnem, saj velja, da »... je izkustvo spo-
znanje posameznih stvari, umetnost oz. ves¢ina pa spoznanje splosnih pojmov ...«.*
Znanje brez razlage, torej tudi izkustvo, je znanje o posameznostih, o posameznih
drevesih na primer, medtem ko je znanje z razlago, znanje o necem obc¢em oz. splo-
$nem. Videli bomo, da ima Aristotel s »splo$nim« v mislih zlasti naravni red stvari,
tj. ureditev, kakr$na je dana v stvarnem svetu. Aristotelova trditev, da je znanje brez
razlage, torej tudi izkustvo, znanje o posameznostih, je lahko nekoliko nenavadna in
tezje razumljiva, saj je hkrati mislil, da je izkustvo vrsta znanja o splo$nem, ¢eprav
brez razlage.

Problem oziroma dilema, izhajajoca iz te dvojnosti, je naslednja. Kako je Ari-
stotel lahko presodil, da je izkustvo znanje o posameznostih in ne tudi o splo$nosti
(ali splosnem), ¢e je hkrati mislil, da je znanje o ne¢em splosnem?* O¢itno je moral
verjeti, da obstajata dve vrsti znanja o splo$nem, od katerih je prvo taksno, da je
splo$no znanje, ki se nanasa le na posameznosti in ne tudi na splo$nost, medtem ko

35 Metaph. 981al5-16.
36V razlagi sledim Politisu (2004, 37).
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je drugo splosno znanje, ki se nanasa tako na splosnosti kot posameznosti. Izkustvo
torej spada k prvi vrsti in ne k drugi. Problem s splo$nostjo je morda resljiv, ker
Aristotel ni imel katerega koli splo$nega znanja tudi za znanje o splo$nem. Le znanje
o splo$nem z razlago je znanje o resni¢no »obcem« oz. »splosnem«. Znanje o splo-
$nem, ki je brez razlage, se nanasa le na posameznosti, ¢eprav o tistem, kar je splosno
pri njih. Razlika je s tem jasna. Na tej tocki se zato lahko vprasamo, kako je mogoce,
da je Aristotelu izkustvo, ¢eprav omogoca znanje o splosnem, hkrati pomenilo le
znanje o posameznostih in ne tudi o splosnem?

Odgovor je seveda odvisen od njegovega razumevanja izraza splosnosti (to
katholou). Ce je mislil z njim ne neke vrste »splo$no idejo« ali vsebino splosnih idej
ali konceptov, potem je to stalis¢e nekoliko begajoce in protislovno. V tem primeru
je menil, da izkustvo vsebuje splo$ne ideje, kakréna je na primer tista, da je vsak
ogenj na splo$no gorek in ne le ta ali oni.” Ce pa je po drugi strani s splognim mislil
naravni red stvari, stanje stvari v tem svetu, potem postane njegov pogled razumljiv.
Ni namre¢ nujno, da je vsaka splo$na ideja ali znanje o splosnem tudi znanje o na-
ravnem redu stvari v tem svetu. Po Aristotelovem prepricanju je le dolocena vrsta
znanj o splo$nem taka, to je splo$no znanje z razlago. Le z iskanjem razlag in znanj
z razlago lahko pridobimo znanje o splo$nem in te ustrezajo naravnemu redu stvari
v svetu. V resnici je Aristotel sklepal, da so razlage sime elementi v realnosti in ne
preprosto le elementi v naSem misljenju. In taksne razlage so potem splosne.

Kot vidimo, Zeli Aristotel pojasniti, kako delujeta razlaga in vzrok neposredno
na podlagi analize spremenljivih stvarih v tem svetu. Na zacetku Metafizike Aristotel
dokazuje, da je metafizika znanost o prvih pocelih in razlagah vseh stvari, in se skli-
cuje tudi na Fiziko, kjer je razvil slovito teorijo $tirih temeljnih vrst razlag oziroma
vzrokov stvari (oblikovnega, snovnega, u¢inkujocega in smotrnega). Razlog za to, da
se moramo ukvarjati z njimi, je po njegovem v tem, da namre¢ $ele takrat vemo, kaj
je vsaka posamezna stvar, kadar domnevamo, da uvidevamo njen prvi vzrok.* Izpe-
ljava na tem mestu je odlocilna, saj je jasno zatrjeno, da mora znanost, kolikor je res
znanost, zahtevati poznavanje razlag; v zadnji instanci pa zahteva znanje prvih, torej
temeljnih razlag oziroma vzrokov. S tem je podan namig na teorijo znanosti z razla-
go, ki jo je razvil v Drugi analitiki. Aristotelov splosni koncept znanja ali znanosti z
razlago lahko razberemo iz njegove dolocitve tistega, kar sploh i$¢emo z razlagami
in na ¢em le-te temeljijo. Na zacetku Fizike Aristotel opredeli iskanje razlag, ki smo
se jih lotili, kot prehod od stvari, ki so bolj spoznavne in jasnejse za nas, k stvarem, ki

57 Metaph. 981b11-13,
38 Metaph. 983a25-26.
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so bolj jasne in bolj spoznavne po naravi.” Tisto, kar naj bi bilo bolj jasno in bolj spo-
znavno po naravi, je tu miljeno kot nekaj, kar je hitreje ali bolj spoznavno in tudi si-
cer v polnem smislu bolj jasno. V Drugi analitiki zatrjuje Aristotel nekaj podobnega:

'Prvotnej$e za nas in bolj poznano nam' pravim tistemu, kar je blizje
zaznavanju; 'prvotnejse in bolj poznano' v polnem smislu pa pravim
tistemu, kar je dlje od zaznavanja. Nasplo$nejse <stvari> so najdlje od

zaznavanja, posameznosti pa so temu najblizje.*

Ko torej za¢nemo iskati razlage, moramo izhajati iz Ze znanega in prvotnejsega,
kar se nam neposredno daje skozi zaznavanje, denimo tega, da drevesa v tem svetu
rastejo. In od tod lahko nadaljujemo s sprasevanjem po tistem »zakaj«, torej zakaj so
stvari tak$ne, kakr$ne pa¢ so, ali morda, zakaj se kot tak$ne kazejo nasim cutilom.
S postavljanjem vprasanja po tem, zakaj rastline rastejo, i$¢emo razlago in pojasnilo
na taksen »zakaj«. Vendar lahko taks$no sprasevanje stece $ele, ¢e so nam stvari si-
cer poznane — preprosto nam morajo biti Ze znane ob neposredno danem znanju,
ki nam ga priskrbi ¢utna zaznava. Iz povedanega hitro vidimo, da je Aristotel tudi
¢utno zaznavanje razumel kot pomemben vir znanja, ¢eprav brez razlage, v ¢emer se
seveda povsem razlikuje od Platona. Pot do znanja ne vodi le prek razlage, temvec ra-
ste iz neposrednega zaznavnega elementa, ki se mu Aristotel ne odpove. Toda hkrati
moramo vedeti, da je le znanje z razlago znanje v strogem smislu, kar konec koncev
pomeni, da je znanje res izoblikovano kot znanje le, kadar je opremljeno z razlago.

Znanost in predhodno znanje

V Drugi analitiki prvo poglavje prve knjige ponuja nekaksen propedevti¢ni sinopsis
celotnega dela. V njem je zastavljena temeljna aporija moznosti znanja, ki je razre-
$eno v t. i. dokazovalnem znanju ali razumevanju; tisto, kar mora izkazovati znan-
stveni argument, ima strukturo dokaza. Aristotel v uvodnem stavku Druge analitike
v zanj konciznem slogu, znacilnem za vse njegove zacetne stavke v kardinalna dela,
zgosceno pove, da je vsako poucevanje in vsako ucenje, ki je razumsko, utemelje-
no na predhodnem znanju (gnosis)." Med sofisti¢no resitvijo, ki v skladu s svojo
empiri¢no in senzualno predstavo verjame, da obstaja le kopic¢enje novih spoznanj,
ali predstavo privrzencev Platona, kjer so predmet znanja vecne oblike, Aristotel za-

39 Phys. 184al6-18.
40 APo. 72al-5.
41 APo.71al-2.
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vzame vmesno stali$ce. Izogne se izhodis¢nemu sprasevanju, ali je znanje Ze nekako
navzoce v nas samih (npr. v dusi s pomoc¢jo platonskih oblik) ali ne, temve¢ ga s svo-
jim naukom o dejanskosti in zmoznosti naredi za potencialno navzoce v ¢loveskem
umu.

Ucenje je proces pridobivanja znanja, ki te¢e od zmoznosti k dejanskosti, je
aktualizacija na prav enak nacin, kot velja za naravne pojave (npr. za gibanje). Na
zacetku Druge Analitike Aristotel navede, zakaj sleherni proces poucevanja in ucenja
zahteva tak$no predhodnost znanja in sku$a hkrati opisati njegovo naravo. Pove-
dano velja za tri podrodja znanosti ali strok: matematiko in podobne, za tiste na
osnovi sklepanja, in za tiste, v katerih uporabljamo indukcijo. Predhodnost znanja
se povezuje s »privzemanjemc« dejstva, da nekaj je, lahko pa privzamemo le pomen
besede - privzamemo v smislu, da jih poznamo vnaprej. Primeri so trije: prvi je, da
je treba privzeti npr. dejstvo, da je nekaj bodisi resni¢no ali ne; drugi je, da moramo
razumeti pomen doloc¢ene besede, npr. »trikotnike; tretji je, da moramo pri pojmu
enote privzeti in eno in drugo: da enota je in razumeti pomen besede.

Aristotelova teza o predhodnosti znanja zelo spominja na platonsko stalis¢e o
njegovi apriornosti. Naj spomnimo, da Sokrat za ¢loveka nasploh v Menonu pravi
naslednje: »Kajti ne more iskati niti tega, kar ve — to namrec Ze ve, in takSen pac sploh
ne potrebuje iskanja —, niti tega, ¢esar ne vem, saj pac ne ve, kaj naj bi iskal.«*?

Izhodis¢e pri Aristotelu je torej podobno paradoksu (pridobivanja) znanja iz
Platonovega Menona (80D—86A), kjer Sokrat Zeli raziskati naravo vrline, o ¢emer
pa, kot sam prizna, nima popolne vednosti.*® Predmet preiskovanja tega, ¢esar ne
poznamo, je na neki na¢in nemogo¢, saj bi brez vnaprej$nje vednosti o iskanem
predmetu, tega zelo tezko prepoznali, ¢e bi nanj naleteli po naklju¢ju. Aristotelov
odgovor na ta paradoks je, da je s tem zastavljena temeljna aporija moznosti znanja,
ki je razreSeno v t. i. dokazovalnem znanju ali razumevanju. Predhodno znanje je
torej potrebno, da bi zaceli poucevati in tudi, da bi zaceli raziskovati ter, kot se bo
izkazalo, sploh govoriti o znanstvenem razumevanju. Aristotelova terminologija je
tu relativno striktna: predhodno znanje opise z glagoli gignoskein, gnorizein in eide-
nai.** Na drugi strani obstajata besedi epistasthai in epistémeé — nekateri komentatorji
sicer menijo, da je prvi izraz rezerviran bolj za (razlicne) vrste znanj, a je za obe
obliki bistveno to, da predpostavljata znanje, ki je u¢inek postopka dokaza (apode-

42 Menon 80E.

43 Dilema za Platona je jasna: ali Ze vemo tisto, kar Zelimo spoznati, zato to ni nobena pot spoznavanja
in ucenja, temve¢ prejkone spominjanje (anamnésis), ali pa sploh ne vemo, kaj i$¢emo, zaradi ¢esar
tega niti ne bomo prepoznali, ko tak$no znanje (kon¢no) pridobimo.

44 Stevilni interpreti, npr. Barnes, ugotavljajo, da sta pojma gigndskein in eidenai uporabljana skoraj
nerazloceno.
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ixis). Ob tem je treba poudariti, da je aristotelska epistémeé tu misljena kot izvorno,
nediferencirano znanstveno razumevanje ne v smislu univerzalne splo$ne znanosti,
temvec znanja o konkretnih naravah posameznosti (tega ¢loveka, tega drevesa, tega
kamna), ki je splo$no v tem smislu, da se zahteva za kateri koli del znanja in dokaza.
Ko Aristotel govori o predhodnem znanju, nima v mislih kakih platonskih nebes in
neposrednega dostopa do oblik (ali idej), ki naj bi bile razlog nasega znanja. Kaj torej
ima natan¢no v mislih?

Predhodna danost te vrste znanja se kaze na dva nacina. Prvi nacin terja, da so
nekatere stvari enostavno nujne bodisi v svoji logi¢ni eksistenci in se nanasajo na
nekaj, kar da je (hoti esti). Drugi nacin zahteva, da poznamo njihov pomen, denimo
kaj pomeni neka beseda (hoti todi semainei):

Predhodno znanje je nujno v dveh smislih. V nekaterih <primerih>
je nujno Ze privzeti, da <nekaj> je, v drugih je treba razumeti pomen
besede; v nekaterih je nujno oboje. Da je v vsakem <primeru> resni¢-
no bodisi, kar se trdi, bodisi zanikanje tega, je npr. nujno privzeti; pri
trikotniku je treba razumeti pomen te besede; pri enoti je nujno oboje:
razumeti pomen te besede in privzeti, da enota je. Ti <primeri> na-
mrec za nas niso vsi enako razvidni.*

V prvem primeru Aristotel o¢itno meri na logi¢na pravila, npr. zakon o izklju-
Ceni tretji moznosti: nekaj bodisi je bodisi ni, tretja izbira ni dana. Toda obstaja $e
drugo mozno branje tega odlomka. Opis lahko razumemo tudi kot povsem prazen
in nanasajoc¢ se tako na logi¢ne principe kot na aktualne pojave. Dolo¢anje pomena
besed je razumljivo: »biti trikotnik« ima nek svoj pomen, ki je razumljiv le v primeru,
ko smo poprej dojeli, kaj oznacujejo besede. Toda v ¢em naj bi se primer trikotnika
in enote razlikovala, ko ju primerjamo med seboj. Primer enote vsebuje sovpadanje
obojega, hkrati razumevanje pomena besede kot verjetja, da obstaja primerek enote.
Bolj zahtevna je Aristotelova izpeljava, po kateri je lahko spoznavanje te vrste, da
doloéen stvari spoznamo predhodno, znanje o drugih pa pridobimo skupaj z njimi,
¢e te spadajo v nekaj splosnega:

Da ima vsak trikotnik kote enake dvema pravima, smo vedeli Ze prej;
da je tole, kar je vrisano v polkrog, trikotnik, pa smo spoznali in bili
hkrati napeljani k zakljucku.*®

Primer s trikotnikom bi smeli razloziti takole: recimo, da nekdo opazuje pol-

45 APo. 71al1-16.
46 APo. 71a20.
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krog pred sabo (npr. na templju). Ta oseba pozna Evklidov teorem (Elementi, 1, 32),
po katerem ima vsak trikotnik kote enake dvema pravima. V tem primeru bo na-
mre¢ tudi zmozna prepoznati isti lik kot vrisan v polkrogu, in to v istem trenutku,
ko ga bo spoznala.”’

V Nikomahovi etiki beremo, da v matematiki neposredno zaznavamo, da pred-
stavlja trikotnik skrajni premocrtni lik (to eschaton), kar je zoperstavljeno ¢utnemu
zaznavanju.®® Taka vrsta matemati¢nega »uvida« ni stvar logi¢nega premisleka po
sklepanju, kajti spoznanje, da ima vsak trikotnik kote enake dvema pravima, je ne-
sporno posredno in deduktivno; v danem primeru pa za to, da bi prepoznali triko-
tnik, ne potrebujemo te vednosti. »Biti trikotnik« je tu srednji pojem (to meson), ki ga
potrebuje sleherno sklepanje, a ne v danem primeru, ker do njega dejansko ni prislo.*”’

Silogizem in srednji pojem

Dejali smo ze, da je v Drugi analitiki formalna silogistika uporabljena na podrocju
znanstvenega raziskovanja oz. razumevanja, zaradi Cesar Aristotel taksno sklepanje
imenuje znanstveni silogizem, syllogismos epistemonikos.”® Aristotel v splo$nem raz-
likuje med razli¢nimi vrstami sklepanja ali silogizma. Recimo v Sofisticnih ovrzbah
govori o $tiri vrstah argumentov, ki so naslednji: didakti¢ni, dialekti¢ni, preiskovalni
in eristi¢ni. Eden od mogo¢ih nacinov razlikovanja med tipi silogizmov je, da izpo-
stavimo lastnosti premis, iz katerih nekaj izpeljujemo.

Poleg dokazovalnega silogizma Aristotel preucuje Se dialekti¢ne oblike silo-
gizma, ki ga obravnava v svojih delih Topika in Sofisticne ovrzbe. Ta je tudi najpo-
membnejsa oblika argumentacije ob dokazovanju — zadnje pripelje do znanstvenega
dokaza, v dialekti¢ni obliki pa gre za argumentacijo, ki se odvija med govorci. Ko
govorimo o argumentu, bo zato silogizem igral vlogo dedukcijskega postopka, ce-
mur bi v sodobni logiki rekli veljavni argument. V tem se bo razlikoval od indukcije
(epagoge), pri kateri sklepamo od posameznega k splosnemu. Distinktivna lastnost
dialekti¢nega silogizma je, da se v njem razpravlja na podlagi premis, ki so sprejete
in s strani govorcev dopuscene. V Topiki pravi takole:

Naloga nasega raziskovanja je najti metodo, na osnovi katere bomo
mogli o vsaki predloZeni trditvi sklepati, izhajajo¢ od verjetnih in

47 Harari (2004, 26).

48 EN 1141a28.

49 Aristotel za opisani primer zapiSe: »Uéenje namre¢ v nekaterih primerih poteka na ta nacin in
spodnjega pojma (to eschaton) ne spoznamo preko srednjega (to meson)« (APo. 71a21-22).

50 APo. 71b18.
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priznanih mnenj, ali pa ne bomo trdili ni¢esar protislovnega, kadar
bomo sami prestajali preiskovanje.”

Lahko bi dejali, da je tako imenovani dialekti¢ni silogizem posvecen pogovoru
in argumentaciji, kjer se udelezenci strinjajo glede premis — temu sledi v razpravi
premislek v smeri iskanja sklepov. V Topiki je Aristotel zasnoval dialektiko kot zna-
nost o tem, do kaksnih ugotovitev pridemo, ko se pogovarjamo z drugimi in jih po-
skusamo prepricati. Osnovna naloga dialektike je torej najti dobre argumente, da bi
podprli nase stalis¢e. V tem je Aristotelova dialektika blizu Sokratovim pogovorom
in njegovim poskusom najti premise, s katerimi se bo sogovorec strinjal, nato pa ga
bo »prisilil«, da sprejme njegov sklep. V dialekti¢nih argumentih so predpostavljene
stvari, stvari na podlagi katerih poteka razprava, mnenja, ki so splo$no sprejeta s
strani vseh, vecine ali vsaj najbolj uglednih (t. i. endoxa).* Naslednji tip silogizma
je eristi¢ni silogizem. Zanj je znacilno, da poteka na podlagi zgolj na videz splosno
sprejetih mnenj. Aristotel ga obravnava v zadnji knjigi Organona, v Sofisti¢nih ovrz-
bah. Ta spis je verjetno nastal po Topiki, toda pred odkritjem silogizma, in bil nato
dodan Organonu kot nekaksen dodatek. Aristotelov temeljni namen je bil morda v
nameri razsvetliti zmedo glede uporabe besed, pogosto navzoco pri sofistih. Primer
take zmede je opisan v Platonovem Evtidemu, kjer se dva brata zapleteta v eristicno
razpravo o tem, kaj sledi, ¢e ima pes mladi¢e — mlade psicke, katerih oce je pes:

»Je potemtakem pes njihov o¢e (majhnih psickov)?«

»Kaj torej, ali pes ni tvoj?«

»Seveda je,« je rekel.

»Potemtakem je oce, ki je tvoj — tako da je tvoj oce pes, ti pa si brat
psickovi«

Tezava v »prepiruc« je v uporabi pripisa »biti o¢e« na dvojen nacin, enkrat na-
nasajo¢ se na ljudi, drugi¢ na zivali.**Aristotel zato lahko pravi: »Eristi¢ni silogizem
se ukvarja z mnenyji, ki se zdijo splo$no sprejeta, pa v resnici niso, ali pa se zdi, da
izpeljuje iz sprejetih mnenj, pa v resnici iz njih ne izpeljuje.«** Zanj je potemtakem,
tako kot za eristiko, znacilno izhajanje iz navidezno sprejemljivih tez in je zato zgolj
videti logi¢no pravilen, ali pa da izhaja iz sprejetih mnenj (endoxa), toda je navide-

5 Top.100a 18.

52 Top. 100D 21.

3 Evtidem 298d.
54 Top. 100b 24-25.
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zen in lazen po logi¢ni obliki izpeljave. Cilji takega eristicnega dokazovanja so v
dokazovanju ali spodbijanju teze:

Sprva moramo dolo¢iti $tevilo ciljev, ki jim sledijo tisti, ki nastopa-
jo kot nasprotniki in tekmeci v prepiru. Pet jih je po $tevilu: ovrzba,
napac¢nost (zmotnost), paradoks, spodrsljaj in peti¢ nasprotnika v
razpravi navesti na blebetanje (kar pomeni omejiti ga, da se bo veli-
kokrat ponovil). Naloga je ustvariti videz vseh teh stvari brez pove-
zave s resni¢nim. Zato si prizadevajo, da bi ¢im jasneje zavrnili drugo
stran, kot drugo najboljse je pokazati, da so v zmoti, kot tretja da se jih
pripelje v paradoks, cetrta da se jih omeji na spodrsljaj, torej da odgo-
varjajo¢i posledi¢no uporabi kak$en barbarski nadin izrazanja, ali pa,
nazadnje, da se bo ponovil.*®

Ce pustimo za ta kontekst manj relevantno razpravo o tako imenovanih zmotah
v sklepanju ali paralogizmih ob strani, je za razpravo o Drugi analitiki najznacilne;jsi
dokazovalni ali znanstveni silogizem, ki vodi v apodeixis, dokaz, oziroma do pravega
znanstvenega razumevanja.” Zato njegova naloga ni iz znanih premis ponujati sklep
kot nekaj neznanega. Prav nasprotno, dokazovalni silogizem vklju¢uje sklep kot ze
poprej opazeno in zaznano dejstvo, »da nekaj je«, kot bomo videli v nadaljevanju.
V tem se razlikuje od znanstvene razlage, ki predstavi razlog ali vzrok, ki oblikuje
premiso, iz katere bo opazovano dejstvo izpeljano in dokazano kot sklep. Znanstveni
silogizem izpeljuje dejstva, ki so Ze znana s pomocjo opazovanja, skozi iskanje nji-
hovih pocel (archai), tj. ponuja iskanje razlogov, zakaj je nekaj taksno, kot je. Ne gre
za logiko razkrivanja novih dejstev, temve¢ logiko dokazovanja, formaliziranja in
sistematizacije tega, kar Ze vemo.*®

Aristotelova definicija silogizma v ozjem smislu iz Prve analitike je naslednja:
»Silogizem je argument (logos), v katerem iz predpostavljenih <izjav> po nujnosti
sledi nekaj drugega od privzetih <izjav>, zato ker te veljajo«.” Pogostejsi prevedek za
syllogismos je najveckrat res kar »silogizems, vendar se pojem silogizma v sodobni
logiki ne ujema povsem z Aristotelovim pojmom. Za silogizem morajo biti izpol-
njeni trije pogoji. Prvi¢, sklep mora nujno sledili (ex anankés); drugic, sklep mora
biti drugacen (heteron) od katere koli od premis; tretji¢, sklep mora biti podan skozi
(dia) premise. Nekaj podobnega pravi v Topiki: »Silogizem je argument/premislek, v

w
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katerem iz doloc¢enih predpostavk po nujnosti nastopi druga trditev, ki je razli¢na od
predpostavljenih, ¢eprav je njihova posledica.«*

V Sofisticnih ovrzbah Aristotel nekoliko variira povedano in pravi, da je, glede
na premise »silogizem sestavljen iz (dolo¢enih) ugotovitev na nacin, da nujno vklju-
¢uje trditve, ki so drugaéne od tega, kar smo izjavili in skozi to, da smo izjavili. Ovrz-
ba pa je silogizem, ki vkljucuje protislovje (antiphasis) sklepa.«** Barnes silogistiko,
nujni predpogoj za branje in razumevanje Druge analitike, definira preprosto takole:
»Silogistika je teorija odnosov, ki veljajo med silogisti¢nimi propozicijami. Silogisti¢-
na propozicija je propozicija oblike AxB, kjer sta A in B pojma (A je predikat, B je
subjekt) in kjer je x eden izmed $tirih silogisti¢cnih odnosov - a, e, i, 0. Pri tem AaB
opise obliko splosnotrdilne propozicije (»Vsak B je A«, tj. »Vsak ¢lovek je smrten«),
AeB je splo$nonikalna (»Noben B ni A«). AiB je delnotrdilna (»Nekateri B so A«) in
AoB je delnonikalna (»Nekateri B niso A«).«%

Poglavitno vlogo v silogizmih ima nesporno »srednji pojems, ki povezuje obe
premisi na nacin, da nam posreduje sklep. Vecina interpretov in prevajalcev razume
posamostaljeni pridevnik srednjega spola to meson kot nekaj, kar pomeni isto kot sa-
mostalnik moskega spola ho mesos horos — zatorej besedo prevaja kot srednji termin
ali pojem. Taks$na raba, ki je sicer vlogiki ustaljena, nekoliko zavaja, saj predpostavlja
stvarnost in objektivnost stvari, na katere cilja, npr. »¢lovek« ali »razumenc in po-
dobno. Opisali smo Ze temeljni postopek doseganja znanja, podanega v Metafiziki:
¢utila v nas proizvajajo dolocene zaznave in obclutke, ki se potem prenasajo v ra-
zumski del ¢loveka kot nekaj, kar obstaja kot $e ne analizirani fenomen, kot stvar ali
pragma.®® Analiza, ki bo stekla in o kateri govori ze sam izraz analytikos, se bo odvila,
ko bo ¢lovekov razum doloéeni pojav analiziral na nacin, da ga bo pretvoril v podla-
go in njene lastnosti, pri cemer bo uporabil ustrezen meson. Aristotelov meson pa ni
nujno terminus medius, srednji pojem, kajti predstavljati si ga ne smemo le kot jezi-
kovno entiteto, temve¢ nekoliko $irSe, kot srednjo ali vimesno stvar. Vzemimo feno-
men (pragma), ki ga zaznavamo in ga Zelimo analizirati. Aristotelov primer je »hrup
ognja, ki ugasa v oblakih«.* Tako dobimo naslednjo situacijo: »Hrup ognja, ki ugasa
v oblakih« je pragma, torej fenomenalno stanje stvari, ki ga moramo analizirati. Kaj
je tu »medialno« stanje? Nekaj tak$nega kot »ugasanje ognja«, ki omogoci ugotovitev
»Hrup je ugasSanje ognja« oziroma »Hrup se povzroca z ugaSanjem ognja« oziroma

60 Top. 100a 25. Prevod se opira na citat v monografiji o Aristotelu Valentina Kalana (1981).

61 SE165a2.

62 Barnes (1995, xvi).

63 Aristotel razume znanstveno raziskovanje kot prehod od grobe ideje, ki jo prinasata ¢utno
zaznavanje in izkustvo, do polnega razumevanja, kaj neka vrsta stvari ali vrst dogodka je. Primerjaj
Ackrill (1981, 102).

64 APo. 94a5.



238 Boris Vezjak

»Grmenje je ugasanje ognja«. Poprejsnje znanje, ki ga omenja Aristotel na zacetku
Druge analitike, je v tem primeru predpostavka o tem, da je grmenje hrup v oblakih,
ki je u¢inek ugasanja ognja.

Aristotelova raba srednjega pojma, ki prvi¢ v Drugi analitiki nastopi Ze prvem
poglavju, je dvoumna. To¢nejsa raba, ki jo je silno tezko ubesediti, v resnici meri na
stanje, ki ga lahko neki stvari pripiSemo, torej »¢loveskost osebe X«, »razumskost
osebe X«. Pomembno je vedeti, da srednje dolo¢ilo nima nujno silogisti¢nega ozadja.
Slednje je namre¢ znano - v tradicionalnih okvirih logike poznamo §tiri silogisti¢ne
figure (Cetrta je resda Galenov dodatek), v kateri smo razvrstili v neki odnos subjekt
S, predikat P, srednji pojem M in sklep. Prav srednji pojem omogoci sklepanje in
prehod od premis k njemu. Te figure so, kot vemo, naslednje:

I II III v

M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-S
S-P S-P M-S M-S

V prvi figuri takoj prepoznamo tako imenovani silogizem Barbara: »Vsi ljudje
so smrtni. Sokrat je ¢lovek. Torej je Sokrat smrten.«

Vpeljava znanstvenega razumevanja

Vsaka izmed znanosti oz. ved obravnava doloc¢en obseg fenomenov v naravi. Danes
bi dejali, da opisujejo svoj predmet in da se po njem med seboj razlikujejo. Tocke,
¢rte, trikotniki in liki so recimo tak$ne podlage v geometriji, lastnosti, ki jih pripise-
mo tem podlagam, pa so npr. »krizanje«, »imeti kote enake dvema pravima« ali kaj
podobnega. Med podlago in lastnostmi, ki jih pripiSemo, se tvori povezava, npr. ¢rte
se krizajo v tockah, trikotniki imajo notranje kote v sestevku enake dvema pravima,
trikotnik je lik, a hkrati je trikotnik sestavljen iz ¢rt. Aristotelova raziskovalna am-
bicija je zato relativno preprosta — obravnava tak$nih fenomenov. Na zacetku druge
knjige se bo npr. spraseval, kaj natan¢no je Lunin mrk in odgovoril, da je Lunin mrk
odvzetje svetlobe Luni zaradi Zemljinega zastiranja.” Ko bo dosezena znanstvena
razlaga, bomo razumeli pojem mrka, to opredelitev pa lahko uporabimo, ko bomo
pojasnjevali druge nujne lastnosti tega fenomena, npr. periodi¢nost mrka, obliko,
dolzino, obarvanost in podobno. Znanost oz. veda se predvsem ukvarja s stvarmi,

65 APo.90al6-17.
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ki so nujno taksne in ne morejo biti drugacne, zato je znanstveni dokaz sklepanje
iz prvih pocel (archai). Poglejmo si, kaj po Aristotelu tvori temeljne predpostavke
znanstvenega dokaza. Obstajata dva pogoja za znanstveno razumevanje:

Da neko <dejstvo> znanstveno razumemo (epistasthai) (v polnem
smislu in ne sofisti¢no, tj. naklju¢no), mislimo takrat, ko mislimo, da
poznamo razlago (aitia) zanj oz. da vemo, da je prav to razlaga zanj, in
da <dejstvo> ne more biti druga¢no, kot je. Znanstveno razumevanje
je torej ocitno nekaj takega. Namre¢ tako tisti, ki ¢esa znanstveno ne
razumejo, kot tisti, ki <kaj> znanstveno razumejo, mislijo, da so v opi-
sanem poloZaju, in slednji tudi so. Ce je torej neko <dejstvo> predmet
znanstvenega razumevanja (epistémé) v polnem smislu, to <dejstvo>
ne more biti druga¢no.®

Da bi imeli polno znanstveno razumevanje, moramo vedeti, da so stvari nasega
raziskovanja tak$ne, da ne morejo biti druga¢ne.*” Da so, re¢eno nekoliko drugace,
dejstva. Drugi pogoj znanstvenega razumevanja oz. védenja je, da poznamo razlago
za to stvar, da torej vemo, zakaj je taksna, kot je. Obe zahtevi temeljita na sicerSnjem
dogovoru. Kaj je znanstveno razumevanje in kaj to zahteva, mora veljati tudi za ti-
ste, ki tega razumevanja nimajo in je povezano z razlagalnim pogojem, podajanjem
vzroka ali razlage (aitia), ki jo zahteva Aristotel. Ceprav sta oba navedena pogoja
epistemoloska po svoji naravi (izrecno je navedeno, da moramo poznati oba: tako
dejstvo, ki je predmet znanstvenega razumevanja in ne more biti druga¢no, kot tudi
razlago zanj), pa je te vrste pogojevanje tukaj oc¢itno ontolosko in se navezuje na dej-
stva kot predmete znanja oz. védenja: predmeti nasega znanja resni¢no so in morajo
biti taki, da ne morejo biti drugacni in so resni¢no dani v znanstveno razlago na
napisan nacin. Je tak$na interpretacija smiselna?

Zdi se, da nimamo tezav s tem, da bi zahtevali pogoj o ontoloskem statusu dej-
stev, ki so predmet razumevanja. Toda drugi pogoj, ki je razlagalen, ni tako samou-
meven. Taka zahteva pomeni, da znanstvena razlaga nikoli ni subjektivna, s tem pa
nas ne usposablja zgolj za razumevanje, zakaj je nekaj taksno, kot je, temvec vselej
najde ustrezno vrsto predmeta razumevanja in znanj, ki je znanstveno razlozljiv na
opisan nacin. S tem bo razlaga navedla ustrezne vzroke, zakaj je neko dejstvo o pred-
metu taksno, kot je. Da obstaja predmet (ali dejstvo o tem predmetu) znanstvenega
razumevanja, ki ne more biti drugacno, je temeljni pogoj, ¢e ga zelimo primerno
spoznati. V tretjem poglavju Seste knjige Nikomahove etike Aristotel navaja niz po-

66 APo.71b 10-17.
7 Primerjaj $e Irwin (1995, 119).
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sledic, ki sledijo temu pogoju. V razpravi o vrlinah se Aristotel dotakne znanja oz.
vedenja o njih in zapise:

Vsi smo prepri¢ani, da to, kar znamo, ne more biti drugace. O tem pa,
kar je lahko drugace, ne vemo, ali sploh eksistira ali ne, kadar je odte-
gnjeno nasemu opazovanju. Predmet znanja ima torej znacaj nujnosti,
se pravi, da je vecen; kajti vse, kar je nujno, je ve¢no, kar pa je ve¢no, ni

nastalo in ni premenljivo.®®

V naslednjem stavku izvemo, da se znanje lahko posreduje drugim in da so
vsebine znanja nekaj, kar se lahko nau¢imo, hkrati pa Aristotel izdatno namiguje na
svoje delo Analitike, v katerem je, kot pravi, Ze pojasnil, kako poucevanje temelji na
tem, kar je predhodno spoznano, kot tudi, da sta njegov temelj indukcija in sklepa-
nje. Zdi se, da je tretje poglavje Seste knjige Nikomahove etike, kjer pojasnjuje znanje,
v celoti referenca na Drugo analitiko, ki se, kot smo pojasnili, strogo vzeto ne ukvarja
z znanjem, temve¢ bolj z znanostjo in znanstvenim razumevanjem. To pa na nas
vraca na zacetno, Ze opisano dilemo pojmovne §irine epistémeé in njenega konteksta.
Aristotelova napoved to¢nosti opisa znanja na tem mestu Nikomahove etike, ¢e$, »pri
¢emer se bomo izrazali natan¢no in se izogibali analogijam«, nas nato pripelje do
definicije, po kateri je znanje »zmoznost dokazovanja«.*®

Toda vrnimo se k zgoraj navedenemu odlomku: zdi se, da je v njem na enak
nadin opisan pogoj znanstvenega razumevanja, ki pravi, da se to nanasa na tisto,
kar ne more biti druga¢no (predmet) ali drugace (dejstvo).” Ce bi namret nekaj
lahko bilo druga¢no in to dejansko ne bi bil predmet nasega opazovanja (theorein)
v danem trenutku, ne bi mogli vedeti, ali biva ali ne. Ceprav bomo o tem nacinu
sprasevanja (ei esti) spregovorili kasneje, je iz tega Ze sedaj razvidno naslednje: ko o
necem ne moremo vedeti, ali biva ali ne, te stvari ne moremo vedeti ali spoznati. Kar
zelimo znanstveno spoznati, mora biti znanstveno spoznatno tudi takrat, ko tega ne
moremo opazovati, zaradi ¢esar mora tisto, kar znanstveno vemo, nujno obstajati oz.
obstajati po nujnosti. Nujnost je treba razumeti kot pogoj, da nekaj ne more biti dru-
gacno. Preostanek asociacij je jasen: kar je po nujnosti, je tudi ve¢no, zaradi esar je
to, kar spoznavamo na znanstveni nacin, vecno, kar pa pomeni, da je s tem nenastalo
in nepremenljivo.

Navedeni atributi predmeta znanstvenega razumevanja, ki ne more biti dru-

68 EN 1139b20-24. Ohranjam Gantarjev prevod, kjer je allos echein preveden prislovi¢no.

9 Aristotel na istem mestu navaja e, da ima znanje le tisti, ki je 0 ne¢em zanesljivo prepric¢an in ki so
mu znan tudiizhodi$¢na pocela. Ne poznati pocel, pomeni imeti znanje po naklju¢ju. Primerjaj EN
1139b.

70 Kot ze nakazano, med obema rabama tu ne lo¢ujem.
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gacno iz Nikomahove etike, se zelo razlikujejo od tega, kar beremo v Drugi analitiki.
V njej Aristotel med opisi lastnosti predmeta znanstvenega razumevanja ne navaja
ve¢nosti, nenastalosti in podobnih lastnosti. Se ve¢, nujnost se v njej ne navezuje na
predmet, temvec na premise v dokazu. V zacetku cetrtega poglavja tako beremo:

Kar znanstveno razumemo v polnem smislu, ne more biti drugace, kot
je; zato bo to, kar je predmet (to epistéton) dokazovalne znanosti, nuj-
no. Dokazovalno znanstveno razumevanje je tisto, ki ga imamo, ker

imamo dokaz; sklepanje, ki tvori dokaz, torej izhaja iz nujnih premis.”

V tem odlomku je jasno artikulirana misel, da je dokaz oz. dokazovanje nekaj,
kar je sklepanje iz premis, ki so nujne. Taka zahteva sicer ni najbolj smiselna, saj bi
lahko pomislili, da je tak postopek argumentacijsko napacen — namre¢ sklepati, da
so premise nujne zato, ker je sklep nujen. Kot vemo, Aristotel to moznost zanika.”
Verjetno je treba mesto brati nekoliko drugace: Aristotelova ambicija je zgolj poka-
zati, da so premise v dokazu nujne, ker je predmet znanstvenega raziskovanja taksen,
da ne more biti drugacen. Poudarek bi torej lahko bil, da bodo tudi stvari, ki jih
znanstveno spoznavamo v dokazu, nujne, e je predmet znanstvenega razumevanja
taksen, da ne more biti drugacen. Toda edini nacin, da bi to zagotovili, da je sklep v
dokazu nujen, se skriva v premisleku, da so tudi premise, iz katerih smo ga izpeljali,
nujne. Dokaz torej vedno vodi do sklepa, ki je nujen, zato morajo biti taksne tudi
premise.

Zakaj je $e pomemben omenjeni navedek iz Nikomahove etike? Z navedkom
iz Druge analitike mu je skupno, da dokazuje povezavo med nujnostjo in tem, kar
je znanstveno spoznatno. Toda ta nujnost je razli¢na: v Nikomahovi etiki Aristotel
sklepa, da je tisto, kar se ponuja znanstvenemu spoznanju, vecno, nenastalo in ne-
premenljivo. To so lastnosti, ki nesporno govorijo v prid ontolos$ni nujnosti, ki je na
delu v stvarnosti tega sveta. Toda nujnost v Drugi analitiki, pripisana predmetom
nadega znanstvenega razumevanja, mora biti izpeljana iz nujnosti premis. Premise
kot premise pa niso nujno bivajoce, zato ne moremo govoriti o njihovi ontologki nuj-
nosti, kve¢jemu o njihovi propozicionalni oziroma logi¢ni nujnosti; ker je tisto, kar
znanstveno spoznavamo, nujno v nenaklju¢nem smislu, bodo tudi stvari, iz katerih
smo jih izpeljali, morale biti nujne na opisan nac¢in. V nekem smislu torej Aristotel
govori v perspektivi dveh tipov nujnosti, ontoloske in logi¢ne. Taksen premislek nas
pripelje do tega, kar Aristotel imenuje pocela. Vec¢ina komentatorjev se strinja, da se
prva in druga knjiga Druge analitike ukvarjata s poceli znanosti. Pocela, v tem pri-

71 APo. 73a22-24.
72 APo. 75a2-4.
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meru znanosti, so temelji neke znanosti/vednosti ali znanstvenega razumevanja. Kot
nam pove sama etimologija besede, so pocela zacetek znanosti, so njihova mera in
vodilo. Eno izmed pocel znanosti so zagotovo opredelitve ali definicije.”®

Tipi znanstvenih sprasevanj

Poglejmo si sedaj $e, kako je Aristotel pojasnil pogoje pripisa v odnosu med subjek-
tom in predikatom pri dokazovanju in v procesu znanstvenikovega premisljanja
uvedel in dolocil seznam moznih znanstvenih vprasanj oziroma njihovo tipologijo.

Aristotel izrecno navaja, da je nastanek znanstvenega razumevanja nekaj, kar
temelji na dokazu (apodeixis).” Ta je opisan kot znanstveneno sklepanje (syllogismos
epistemonikos), ki omogoci znanstveno razumevanje in v tem smislu obstaja doka-
zovalna znanost oz. znanje/vedenje (apodeiktike epistéme), za katero se zahteva, da
izhaja iz premis, ki izpolnjujejo to¢no doloc¢ene pogoje. Premise morajo biti resni¢ne
(alethé), prvotne (prota), neposredne (amesa), bolj poznane (gnorimotera) in prvo-
tnejse (protera) od sklepa (symperasma), ter razlaga zanj (aitia).

Sele ko so izpolnjeni ti pogoji, bodo namre¢ taksne premise delovale kot poce-
la.”> Povedano preprosteje, za Aristotela bo dokazovalna znanost nastopila le, ¢e bo
sklep dokaza nujno sledil iz nedokazljivih pocel, ki so po svojem bistvu resni¢ne in
prvotne premise.”® Znanstveno razumevanje je za Aristotela hierarhi¢no urejen niz
dokazov, ki so po svojem bistvu razlagalna sklepanja. Dokazi, ki so najvisje uvrsceni,
imajo za svoje premise prva pocela epistémé. Pomembno za pocela je, da so nedoka-
zljiva: kar koli bo Ze obstajalo v znanosti, bo izpeljano po sklepanju iz njih, toda sama
pocela niso izpeljana iz nic¢esar. Ker znanja o pocelih ne moremo dobiti s pomocjo
dokaza, se zastavlja vprasanje, kako jih sploh spoznamo. V zadnjem poglavju Druge
analitike (II. 19) se Aristotel sicer posveti takemu sprasevanju, vendar ne poda do-
kon¢nih pojasnil.

Aristotel ob tem navaja Se dolo¢ene dodatne pogoje, ki jih mora izpolnjevati
dokaz. Za dokaz v pravem pomenu besede se po subjektno-predikatni zasnovi pod-
lagi pripisejo lastnosti pod ¢isto dolocenimi pogoji. Moznosti so naslednje:

Lastnost mora pripadati ali biti pripisana podlagi »vsaki¢« (kata pantos), torej
»za vsak primer« oziroma, kot so dejali v srednjem veku, universaliter. To pomenti,
da velja za vsak ¢lan razreda te podlage: »Vsak S je P«. »Za vsak primer« je nekaj,

73 APo.72a6-24.

74 APo. 71bl6.

75 APo. 71b18-25.

76 Primerjaj Perelmuter (2010, 228).
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kar velja vsakic in vselej: za vsakega cloveka velja, da je zival, zato je vsak clovek pred
nami tudi zival.””

Lastnost mora pripadati ali biti pripisana podlagi »sami po sebi« (kath" hauto),
torej per se. To pomeni, da se mora izrekati o podlagi glede na njej, tj. podlagi lastno
naravo: »P pripada/opise S glede na naravo S« ali »P pripada/opise S glede na naravo
P«. V prvem primeru velja: k naravi S bo torej P pripadal (ga opisal) in »samo po
sebi« (kath'hauto) bo nekaj, kar je prisotno v naravi stvari, njenem kajstvu. Aristotel
daje glede tega nejasen primer ¢rte, ki velja za trikotnik sam po sebi in tocko, ki velja
za ¢rto samo po sebi, ker sestavlja lastnost vedno bitnost stvari, ki je po sebi.”®

Lastnost mora pripadati ali biti pripisana podlagi »splosno« (katholou), kar po-
meni, da se izreka o podlagi glede na njeno celotno naravo: »S je P glede na celotno
naravo S«. Ta tretji pripis je na neki nacin seStevek prvih dveh; razmerja med »za
vsak primer«, »sama po sebi« in »splosno« so kumulativna, prvi dve vodita k tret-
jemu pripisu. Nekaj bo veljalo kot splo$no takrat, ¢e bo veljalo za vsak primer neke
stvari in ¢e bo veljalo za to stvar samo po sebi. Oziroma po sebi in kot tako (héi auto),
dodaja Aristotel.” »Po sebi« je isto kot veljati za neko stvar kot taksno, npr. tocka vel-
ja za ¢rto samo po sebi (za ¢rto kot ¢rto) in lastnost imeti kote enake dvema pravima
velja za trikotnik sam po sebi. Lastnost »imeti kote enake dvema pravima« ne velja
splosno za geometrijski lik, saj npr. ne velja za pravokotnik. Aristotelova poanta gle-
de splo$nosti pravzaprav ni v tem, da velja za trikotnik kot tak, saj je to mesto zase-
deno za pripis »sam po sebi«. Splosnost (katholou) tu onemogoca, da bi lahko nekdo
dokazoval kot znanstveni stavek npr. trditev »Vsak enakokraki trikotnik ima kote
enake dvema pravima, s tem pa npr. za enakokraki trikotnik, da je prava podlaga S,
ki ji to pripisujemo. Splo$no tu ne pomeni, da se nanasa na del te narave ali kajstva,
kajti nanasati se mora na celotno naravo trikotnika.

Omenjeni trije nacini pripisa podlagi torej predstavljajo nadine pripisa v znan-
stvenem dokazu.

Ob tem na zacetku druge knjige Druge analitike Aristotel kot zacetek znanstve-
nega raziskovanja navaja $tiri tipi¢ne »strategije« vprasanj. Taksonomija je na prvi

77 APo. 73a26-28.

78 APo. 73a34. Barnes opozarja na dvojno branje, ki ga slovenska prevajalka razreSuje s tem, da
kathauta razume kot nekaj, kar velja za podlago, ne za lastnost (atribut). Prvi dve razumevanji
»samega po sebi« sta naslednji: (1) A velja za B sam po sebi = df. A velja za B in A je zastopan
v definiciji B; (2) A velja za B sam po sebi = df. A velja za B in B je zastopan v definiciji A. V
prvem primeru je lastnost oziroma predikat upostevana v definiciji podlage, v drugem je podlaga
upostevana v definiciji lastnosti oziroma predikata. Prim. Barnes (2002, 112). Skratka, ¢rta je
upostevana v definiciji trikotnika, oziroma alternativno, trikotnik je upostevan v definiciji ¢rte po
sebi.

79 APo. 73b27.
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pogled preprosta: znanstvenik glede neke stvari preiskuje »da je« (hoti esti, latinski
quia), »zakaj je« (to dioti, latinski propter quid), »Ce je« (ei esti, latinski si est) in »kaj
je« (ti esti, latinski quid est).* Poglejmo si naslednji opis:

<Stvari>, o katerih se sprasujemo (ta zetoumena), je toliko <vrst> kot
tistih, ki jih znanstveno razumemo. Sprasujemo se o $tirih <stvareh>:
o dejstvu, vzroku, obstoju in kajstvu. Ko se namre¢ sprasujemo, ali
velja to ali to, in <v vprasanje> vpeljemo ve¢ <pojmov>, npr. ali Sonce
mrka ali ne, takrat se sprasujemo o dejstvu. To je razvidno iz nasle-
dnjega: ko odkrijemo, da Sonce mrka, se o tem nehamo sprasevati, in
¢e od zacetka vemo, da mrka, se ne sprasujemo, ali mrka. Ko pa neko
dejstvo poznamo, se sprasujemo o vzroku. Primer: ko vemo, da Sonce
mrka in da se Zemlja premika, se sprasujemo, zakaj Sonce mrka oz.
zakaj se Zemlja premika. O teh <stvareh> se sprasujemo na ta nacin,
o nekaterih pa na drug nacin; npr. ali je kentaver ali ga ni, ali je bog ali
gani (izraz »ali <nekaj> je ali ne« tu uporabljam v polnem smislu in ne
v smislu, ali je <nekaj> belo ali ne). Potem ko spoznamo, da <nekaj>
je, se sprasujemo, kaj je, npr. »kaj je torej bog?« ali pa »kaj je ¢lovek?«.®!

Navedene $tiri nacine sprasevanja bi lahko na podlagi zgornjega navedka po-
drobneje dolo¢ili takole:

(1) to hoti esti ali »da nekaj je« opisuje neko stanje stvari (pragma) v njegovi
danosti. Celo v primeru najbolj enostavnih pojmov, kakrien je »Zival«, bi takéno
stanje morali razumeti kot »biti Zival«. Aristotel navaja veliko primerov, zgoraj na-
vedeno stanje je mrk Sonca/Soncev mrk oz. Sonce, ki mrka (89b26). Vprasanje se
torej glasi, ali je podlaga dolocena z neko lastnostjo, ki ji jo lahko pripisemo, npr. »ce
Sonce mrka ali ne«. Za to vprasanje je znacilna formulacija »Ali za X velja lastnost
Y ali ne?«*

(2) to dioti ali »zakaj nekaj je« se sprasuje po razlogu, po tem torej, zakaj je
nastopilo neko stanje stvari na nacin, da mu je pripisana lastnost, npr. »zakaj Sonce
mrka«.® Formulacija je »Zakaj je X (tudi) Y?« oziroma »Zakaj X pripada lastnost
Y2«

(3) to ei esti ali »Ce/ali nekaj je« opisuje podlago, ki ji je dodana kakr$na koli
lastnost, tj. subjekt v njegovi dolocenosti. V tem oziru se ne sprasujemo o obstoju
necesa, torej neke nedolocene podlage, saj je ta Ze navzoca v ¢utni zaznavi. Aristotel

80 APo. 73a26-30.

81 APo. 89b23-35.

82 Primerjaj Byrne (1997, 86).
85 APo. 89b30.



Med znanostjo in znanstvenim razumevanjem 245

daje primer: »¢e/ali bog je« (89b32). Pri tem nacinu ni povsem jasno, v kak$ni meri
se razlikuje od prvega in ali res meri na eksistenco podlage oziroma le na hipoteti¢-
nost. Znacilna formulacija bi bila »Ali X je?«.

(4) to ti esti ali »kaj nekaj je« sprasuje po pravilni kategorizaciji podlage nekega
fenomena. Zato v glavnem to znanstveno vprasanje zadeva formalno identifikacijo
podlage. Primer tega je recimo »kaj je bog« ali »kaj je ¢lovek«.* Znadilna formulacija
bi bila »Kaj je X?«.%

Harari ugotavlja, da sta prvi dve vprasanji preliminarni in nastopata v prvi
fazi znanstvenega raziskovanja.*® Obenem nas na ravni bitnosti vpeljeta v drugi dve
vprasanji, namre¢ »zakaj« je nekaj in »kaj« je nekaj. Pomembno je tudi povedati, da
se prvi dve vprasanji nana$ata na stanje stvari (pragma), drugi dve se nanasata na
podlago. Vse $tiri nacine sprasevanja — »da, »zakaj«, »Ce je« in »kaj je« bi lahko opi-
sali tudi kot moduse znanstvenih poizvedb, ki govorijo o dejstvu (to hoti), razlagi (to
dioti), obstoju (to ei estin) in bistvu ali kajstvu (to ti estin). Stvari, ki so predmet na-
$ega iskanja (ta zétoumena), so torej opisane v nastetih vrstah zastavljenih vprasanj.
V prvem modusu si zastavljamo vprasanje o predmetu, da je kaj taksno, kot je, npr.
da/ali Sonce mrka ali ne. Potem sledi, pravi Aristotel, konec iskanja, kajti ko ugoto-
vimo, da Sonce mrka, odgovora na to vprasanje ve¢ ne i$¢emo.” Ce ze od samega
zacetka vemo, da Sonce mrka, potem to vprasanje presko¢imo. V tem primeru takoj
zaénemo z naslednjim vprasanjem, ki je, zakaj je tako, zakaj Sonce mrka ali zakaj se
Zemlja premika.

Nekaj drugega je, ko se sprasujemo, ali je kentaver ali ga ni, oziroma ali je bog
ali ga ni.® Vprasanje, ki je tu zastavljeno, meri na »ali je ali ni« v popolnem smislu
oziroma nasploh (haplos), kot temu rad rece Aristotel.*’ Sele, ko smo odgovorili na
to vprasanje po »obstoju« necesa, se zastavi naslednje, ki zahteva definicijsko opre-
delitev glede tega, kaj je nekaj stvar, npr. kaj je bog in kaj ¢lovek. Harrari® ob tem
ugotavlja, da Aristotel ne razresi povsem prepricljivo dileme med naklju¢nim in ne-
naklju¢nim razumetjem - nekaj lahko razumemo naklju¢no po empiri¢ni poti in
vcasih se razumetje veze na sam predmet, kot npr. to, da je grmenje hrup v oblakih

84 APo. 89b34-5.

85 Upostevajoc jezikovno rabo, Barnes (2002, 203) etvorno ¢lenitev vpra$anja glede na opredelitev
do osebka (subjekta) razlozi takole: to hoti opise »Ce S je P, to dioti »Zakaj S je P«, ei estin »Ce je taka
stvar kot S«, ti estin »Kaj je S«.

8 Harari (2004, 120).

87 APo. 98b28.

88 APo. 98b32-33.

89§ tem, kot pojasnjuje, ne misli na »naklju¢no« lastnost necesa, torej ali je nekaj belo ali ni belo. Prim.
APo. 98b 33.

90 Harari (2004, 121).
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ali da je mrk nacin odvzetja svetlobe.” V tem oziru sta si izhodis¢i, ki sprasujeta po
bistvu ali po obstoju, bolj blizu od preostalih, saj je vprasanje o tem, ali nekaj obstaja
(obstoj), Ze odgovorjeno z definicijo. Ker tu ni ostre razmejitve, je mogoca razresitev
interpretacijske dileme v tem, da vzamemo opredelitev, ki odgovarja na »ali je« za
definicijo, ki ni realna (torej ne opredeljuje bistva ali kajstva stvari), temve¢ nominal-
na - kar pomeni, da zgolj pojasnjuje pomen neke besede in odgovarja na vprasanje,
kaj oznacuje neka beseda.”

Med vsemi $tirimi tipi znanstvenih poizved obstaja notranja koherenca, kolikor
med njimi obstaja naravno sosledje sprasevanj.”® Vprasanju po dejstvu (po tem, da
nekaj je) naravno sledi tisto po razlagi ali vzroku (zakaj nekaj je), pa tudi vprasanju
po obstoju (ali nekaj je) naravno sledi tisto po opredelitvi (kaj nekaj je).

Prvi dve vprasanji zadevata mnostvo stvari, ki smo jih identificirali, tj. mnostvo
dolocil oziroma vprasanj, na kaksen nacin stopajo v odnos podlaga in lastnosti.”
Drugi dve vprasanji, obstoj in bistvo, zadevata posamezen pojem. Povezava je v ne-
kem smislu naravna: sprasevanje o tem, zakaj Sonce mrka, predpostavlja pozitiven
odgovor na sprasevanje, da mrka, tako kot tudi spragevanje po tem, kaj je bog, pred-
postavlja pozitiven odgovor, da obstaja. Skratka: nemogoce je imeti razlago o mrku
Sonca, ¢e ta ne mrka, oz. ¢e ni dejstva, da S je P.

Nekoliko drugace je z razmerjem med zadnjima dvema vprasanjema, kajti lah-
ko se vprasamo, kaj je nekaj stvar, ne da bi to¢no vedeli, ali taka stvar obstaja. Vprasa-
nje po opredelitvi ne zahteva nujno predhodnega pozitivinega odgovora na vprasanje
o obstoju. Lahko npr. razpravljamo o tem, kaj je kentaver, ne da bi predpostavili
njegov obstoj — v danem primeru je ta fiktiven in »nerealen«. Vendar se tu odvi-
snost lahko hitro obrne, saj lahko najprej zahtevamo odgovor na vprasanje, kaj neka
stvar je, da bi sploh lahko odgovorili na to, ali je. Na videz je situacija v tem smislu
obrnjena, vendar to ni Aristotelov namen. Aristotel tu dejansko zahteva nominalno
definicijo necesa, tj. dolocitev pomena besede, npr. »Kaj mislis s kentavrom?«

Vrnimo se k vprasanju dejstva, ti esti. Vprasanje po tem, »kaj je nekaj«, implicira
razli¢ne nivoje sprasevanj, povezane s pojmom X, ki ga obravnavamo. Gémez-Lobo

9t APo. 93a21-24.

92 Qdgovor na vpra$anje »ali/¢e nekaj je« se torej lahko giblje v sferi iskanja nominalne definicije
necesa, na meji med tistim, kar je oznaceno z nekim izrazom ali imenom in tem, kaj da nekaj
je. David Charles, podobno kot Harari (2004), med lo¢uje obojim. Zanj znanstveno preiskovanje
vsebuje zanj tri razli¢ne stopnje: najprej vsebinsko opredelitev tega, kaj neko ime oznacuje, potem
opredelitev, ali ta predmet, ki je oznalen z imenom, obstaja, in nato $e opredelitev o bistvu
predmeta, ki ga oznacuje neko ime. Primerjaj Charles (2000, 24 —56).

9 APo. 89b36-90a2.

9 APo. 89b26.
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navaja tri moznosti postavitve tega vprasanja.” Prvi¢, kot receno, lahko meri na obi-
¢ajno sokratsko vprasanje po tem, »Kaj je X?«, ki Zeli dolo¢iti pomen tega X. Drugic,
z njim sprasujemo onstran jezika o tem, kaj da taisti X predstavlja, in sicer v smislu
»Kaj pomeni biti X?«: s tem se dejansko sprasuje po podlagi, pri ¢emer se vprasanje
po bistvu stvari in bitnosti izenacita.”® Tretji¢, lahko meri na dolocitev nekega X zno-
traj dolocenega razreda stvari in je zato identi¢no vprasanju »Katera od teh stvari
(v tem razredu Y) je F?«. K temu bi lahko dodali $e cetrto moznost, ko je stvar X
izraz za posamezno stvar (tode ti), kar zahteva dolocitev rodu, npr. »Kaj je Sokrat?«.
Aristotelov sugerirani odgovor na taisto vprasanje v Metafiziki se glasi, da je ¢clovek.””

Na mestu 89b37-90al Druge analitike Aristotel vpelje v razpravo $e srednji po-
jem, ki zastopa mesto vzroka v znanstveni razlagi nekega pojava. Aristotel govori o
iskanju odgovorov na dejstvo ali obstoj v polnem smislu. Kajti ko spoznamo bodisi
to, da je kaj tako (dejstvo), bodisi to, ali nekaj je (obstoj), iS¢emo odgovor, zakaj je
tako, ali pa, kaj je to, in takrat i§¢emo odgovor, kaj je srednji pojem (ti esti to meson).*
To pa pomeni, da Aristotelova vpeljava srednjega pojma ne more biti razumljena le
v jezikovnem smislu. Vpraganja tipa »Kaj je clovek?« ali »Kaj je mrk?« namre¢ zahte-
vajo realno definicijo, ki meri na bistvo neke stvari in ne opisuje le pomena besede.
To zopet pomeni, da ne i§¢emo opredelitev srednjega pojma, temve¢ kaj je (ali ka-
ksen je) srednji pojem v vsakem posameznem primeru.”” Na mestu APo. 71a24-27
si Aristotel na sledi njemu zelo ljubih matemati¢nih primerov iz Evklida (Elementi,
teorem 32) postavi vprasanje, kako sestaviti dokaz, ko vendar v nekem oziru sklep
razumemo in poznamo, v nekem drugem pa sploh ne:

Ustrezen opis je morda naslednji: preden smo napeljani k zakljucku
oziroma izvedemo sklepanje, v nekem smislu <nekaj> razumemo, v
drugem smislu pa ne. Kajti ¢e v polnem smislu nismo vedeli, da <ne-
kaj> obstaja (ho gar me édei ei estin haplos), kako smo lahko v polnem
smislu vedeli, da ima kote enake dvema pravima? Vendar je ocitno, da

<to>razumemo v tem smislu: razumemo splo$no, v polnem smislu pa

ne razumemo.'°

95 Gomez-Lobo (1980, 76).

96 Kalan v pripombi pod ¢rto k njegovemu prevodu Metafizike (1999, 156) opozori na dvoumnost
obeh izrazov ti estin in ousia tam, kjer je za Aristotela celo jasno re¢eno, da bitno kajstvo (to ti estin)
ravno oznacuje bitnost (ousia).

97 Metaph. 1028a16-18.

98 APo. 98b36-38.

99 APo. 90al5-18.

100 Primerjaj $e Barnesov prevod (1975): »If you did not know whether there was such-and-such a
thing simpliciter, how could you have known that it had two right angles simpliciter«?



248  Boris Vezjak

Razlika med splosnostjo (katholou) in absolutnostjo necesa v polnem smislu
(haplos) je naslednja. Ce imamo neko znanstveno razumevanje, npr. o tem, »da ima
vsak trikotnik kote enake dvema pravima« (APo. 71a19-20), potem lahko napiSemo
naslednjo splo$no premiso, kjer T pomeni trikotnik in P lastnost imeti kote enake
dvema pravima:

(x) (Tx > Px)

Vsaka stvar x, ki je trikotnik (T), bo imela notranje kote enake dvema pravima
(P). Tezava je v tem, da tak$na premisa, kljub temu da izraza splo$nost, na vsebuje
znanstvenega razumevanja v polnem smislu, to je, za to¢no dolocen trikotnik. Kar
pogresamo, je Pa, kjer a preprosto pomeni dolocen trikotnik, torej nekaj taksnega
kot »a ima kote enake dvema pravima«. Nekaj torej, pravi Aristotel, splo$no razume-
mo in vemo ((x) (Tx - Px)), toda ne tudi v polnem smislu, ne absolutno in simplici-
ter. V Prvi analitiki je glede tega Se bolj jasen in trdi naslednje:

Kajti vedeti za vsak trikotnik, da ima kote enake dvema pravima, ni v
polnem smislu (ouch haploun), vendar to vemo v enem primeru s po-
mocjo znanja, ki je glede na splosnost, v drugem pa glede na posame-
zno. V taks$nem oziru vemo glede na splo$no znanje, da ima kote ena-

ke dvema pravima, vendar tega ne vemo glede na posamezno znanje.'""

Tisto, kar potrebujemo, da bi nekaj vedeli in razumeli v polnem smislu, je skrito
v manjkajoc¢i premisi Ta, ki nam pove, da je ta a v resnici trikotnik T. To je dejansko
edini nacin pojasnitve, v ¢em je razlika med znanjem v splo$nem in znanjem v pol-
nem smislu. Tako dobimo naslednjo situacijo:

(1) Vsak trikotnik x ima kote enake dvema pravima.

(2) a je trikotnik.

(3) a ima kote enake dvema pravima.

Ob tem prva premisa oznacuje univerzalno stanje splo$nosti (katholou), tretja
pa nam ne daje znanja v polnem smislu (haplos), razen ¢e ne upostevamo druge
premise, ki nam ga jam¢i. Ross pravilno opozarja na branje, ki ga zagovarja Heath.'*
Po slednjem bo spoznavajoci namrec Sele v teku sledenja dokazu uvidel, da se dejan-
sko ukvarja s trikotnikom. Mesto APo. 71a24-27 nam zato ne ponuja dokazil, da bi
smeli govoriti o obstoju trikotnika, namre¢ nekega doloc¢enega trikotnika pred nami,
ampak je »a je trikotnik« tukaj naveden kot nekaj, kar opisuje a, kolikor pripada
neki splos$nosti in spada v razred trikotnikov. Barnes pravilno ugotavlja, da mesto
APo. 71a26-27 predpostavlja a, ki je trikotnik, vendar v svoji interpretaciji razume

101 APr. 67a16-21.
102 Ross (2000, 506) in Heath (1949, 37-39).
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ta a kot nekaj, kar je konkreten trikotnik.'” V nasprotju s tem bi morali to mesto
razumeti v smislu »da je ta stvar X, torej da je neka stvar uvrséena v razred (ali rod)
trikotnikov.

Iz tega sledi, da obstajajo tri heterogena mozna branja ei esti. Prvo je obic¢ajno
eksistencialno: ei esti (X) pomeni torej »da/ée je« trikotnik, pri ¢emer razumemo,
da obstaja a kot trikotnik. S tem »a je trikotnik« razumemo kot zatrditev obstoja
tega istega a. Drugo branje je veridi¢no: »a je trikotnik« razumemo kot potrditev
resni¢nosti tega, da je a res trikotnik. V tem primeru glagol esti lahko vzamemo kot
dokazilo resni¢nosti. Preprost odgovor na veridi¢no rabo v nekem vprasanju je »res
je« oziroma »resni¢no drzi«. Ce Sokrat sprasuje sogovorca, ali so ¢evljarji odli¢ni v
izdelovanju ¢evljev in e je odgovor slednjega esti tauta, potem Zzeli povedali le, da je
to resni¢no - esti je tukaj veridi¢en.'* Tretja raba, ki gre onkraj razumevanja veridic-
nosti, je prej opisana predikativna raba. Njena logi¢na oblika bi lahko bila »da neka
stvar je X«; namre¢, kot Ze re¢eno, da je neka stvar a dejansko trikotnik T.

Toda ko Aristotel na zacetku druge knjige Druge analitike zatrjuje, da »v vsa
na$a vpra$anja (hai zeteseis) iS¢emo bodisi, ali srednji pojem je (ei esti meson), bodisi,
kaj je srednji pojem, je njegova raba zanesljivo eksistencialna.'” Zakaj je to dejstvo
pomembno? Ker je bila njegova raba tik pred tem v zgoraj navedenem citatu drugac-
na.'” Barnes meni, da je tu pomembno razlikovanje med vprasanje to hoti esti in to
ei esti, ki ga Aristotel razresi na dva nacina.'” Za ugotavljanje dejstva (to hoti esti) se
sprasujemo po tem, ali nekaj je, toda vemo, kaj pomeni »da« je, v primeru obstoja (to
ei esti) pa sprasujemo, ce nekaj je, vemo pa, kaj pomeni »Ce« je.'* Vendar bi v tretjem
primeru (ei esti) lahko znova vprasali, da nekaj je, ne pa, ¢e je nekaj — s tem se brise
razlika med izrekanjem dejstva in obstoja — ei esti drugega poglavja je ponovitev ali
variacija vprasanja fo hoti iz prvega poglavja druge knjige. Zgoraj omenjena distink-
cija med necim, kar je »X v polnem smislug, in tem, da »X je nekaj (#i)« je dejansko
razlika med opisom necesa, kar obstaja neodvisno od tistega »X je Y«, torej v polnem
smislu, in tem, kar obstaja kot nekaj. Temu drugemu nacinu pravi Aristotel »v poseb-
nem smislu« (epi merous). Skratka »X je v posebnem smislu«, dobesedno »delnox,
in je isto kot reci »X je Y«, kajti »X je« je del »X je Y«.'” Vprasanji dejstva in obstoja

103 Barnes (2002, 85-86.

104 Primer je izposojen iz razprave o veridi¢nem in eksistencialnem statusu »esti« pri predsokratiku
Parmenidu v komentarju Barnesa (1982, 126).

105 APo. 89b37-90al.

106 APo. 90a5-8.

107 Barnes (2002, 203).

108 V angleskem jeziku se distinkcija, vsaj v tradiciji prevodov Druge analitike, vzpostavlja s pomocjo
veznikov whether v prvem primeru in if v drugem.

109 Primerjaj Top. 166b37-167a4 in 180a32-38. Za kritiko Barnesovega branja glej Kahn (1986, 25), ki
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sta tu zvedeni na dilemo, ali obstaja srednji pojem, vprasanji razlage in bistva pa sta
zvedeni na vprasanje, kaj naj bi bil srednji pojem.

Iz te zdruzitve sledi pomembna konsekvenca za opredelitve in dokaze. Ce so
dokazi Aristotelovo sredstvo razlage in imajo obliko sklepanja, potem je v njih raz-
lagalni srednji pojem nekaj, kar ne le posreduje, temve¢ tudi pojasni odnos med
vedjim in manjs$im pojmom dokaza — v praksi to pomeni med subjektom in predika-
tom, podlago in lastnostmi. O tem je Aristotel spregovoril Ze v Prvi analitiki in po-
kazal, kako do srednjih pojmov, ki bodo omogo¢ili dokaz, sploh pridemo."® Srednji
pojem v sklepanju ima status razli¢nih oblik vzro¢nih razlag. Kon¢ni ucinek tak$ne
redukcije Cetverne tipologije sprasevanj tu ni v zatrditvi, da je je raziskovanje dejstev
in obstoja iskanje obstoja srednjega pojma v dokazu, oziroma da je v nadaljevanju
raziskovanje razlage ali bistva v dolo¢anju srednjega pojma - prej se zdi, da Zeli oboje
zdruziti. Le v tem primeru lahko razumemo, zakaj se dejstvu pripisuje opisani »ali
nekaj je v posebnem smislu« (fo ei estin epi merous).""' Hkrati se zdi, da je pripravljen
obstoj opisati kot nekaj »ali je nekaj v polnem smislu (to ei estin haplos)«.

Aristotelov poskus cetverne tipologije znanstvenega spraSevanja se, kot smo
opisali, zdi bolj zapleten, ¢e upostevamo njegovo uvedbo relacij med posameznimi
tipi vprasanj, bolje re¢eno njihovih redukcij. Najbolj znamenita je, kot vemo, tudi
izrecno izrec¢ena izenacitev med bistvom ali kajstvom (to ti estin) in razlago ali vzro-
kom (to dia ti estin): Aristotel trdi, da gre za eno in isto stvar.""> Vedeti, kaj neka stvar
je, je potemtakem isto kot vedeti, zakaj je. Izenacitev med obojim je splo$nega zna-
¢aja, tj. izpeljana iz spoznanja, da lastnosti pripadajo vsem stvarem iste vrste, preho-
da od posameznosti k splonosti. Kot ugotavlja npr. Ule, sta splo$nost in spoznanje
vzroka tesno povezana. V tem je Aristotelova esencialisti¢na koncepcija vzro¢nosti,
bistveno razli¢na od novoveske,'" ki i$¢e povezave med dogodki in pojavi. V naspro-
tju z njo pri Aristotelu iskanje vzro¢ne razlage za neko stvar ne zadeva nanasanja na
neko drugo stvar, ki bi bila njen vzrok ali razlog biti, temvec je iskanje tega, kaj naj
bi bila ta stvar po sebi.

Zgoraj smo omenili nekatere zadrege, ki izvirajo iz vprasanja obstoja in ki se
pojavijo, vsaj videti je tako, predvsem v primeru fiktivnih predmetov. Ce vrsta, o
kateri govorimo, ne obstaja, ne bomo znali identificirati njenih primerkov v tem
svetu, s tem pa tudi ne bo izpolnjen osnovni pogoj za to, da podamo opredelitev.

opozarja, da tudi ob tak$nem branju Aristotel ei esti ni konsistentno uporabljal/razumel na nacin
eksistencialne rabe.

110 APr. 4la—46a.

111 APo. 89b39.

112 APo. 90al4-5.

113 Ule (1996, 14-15).
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Realna definicija necesa, npr. mrka, je mogoca Sele, ko podamo neko njegovo la-
stnost, npr. ko smo prepoznali, da je mrk odvzetje svetlobe.""* Toda v aristotelskem
primeru kentavra ni mogoce priti niti do prvega koraka, saj v tem svetu ni konkretne
posameznosti, ki bi jo lahko prepoznali kot primer te vrste. Zato se bo znanstveno
raziskovanje ustavilo takoj po negativnem odgovoru na vprasanje, ki preverja obstoj,
»Ce obstaja« neka stvar. S tem je Aristotel nakazal mo¢no zahtevo po empiri¢nem
preverjanju stvari v ¢utnozaznavnem svetu, vendar je to storil na podlagi matema-
ti¢nih spoznanj, kar je po svoje ironi¢no. Tako kot ne moremo dokazati, da za vse
trikotnike velja, da imajo kote enake dvema pravima, preden smo navedli konkreten
lik pred nami in ga prepoznali kot trikotnik, bo tudi za kentavra (ali boga ali ¢loveka)
veljalo, da ga moramo imeti pred sabo, preden bomo o kentavru kot kentavru lahko
kar koli tudi povedali.

Sklepna beseda

Bogata recepcija Druge analitike v anti¢ni komentatorski tradiciji (od Galena do
Aleksandra Afrodizijskega), v arabskem, bizantinskem, rimskem obdobju in dalje v
renesansi dokazuje, da je imel Aristotelov premislek o naravi znanosti in znanstve-
nega delovanja velik vpliv na razprave o znanstveni metodi, teoriji dokaza, definicije
ali vzro¢nosti.!® Pa vendar bi tovrstnega uc¢inkovanja in vplivanja pric¢akovali vec.
Kot posreceno pravi Barnes," je do nedavnega Druga analitika veljala za »Pepelko
v aristotelski pantomimi« — v smislu, da je bila po svoje zanemarjena, zdaj pa se je
okoli nje nabral cel kup snubcev. Ugotovitev drzi, kajti v zadnjih nekaj desetletjih
je pritegnila Stevilne interprete, zgodovinarje in filozofe znanosti in idej, kar ne bi
mogli reci za prav vsaj zgodovinska obdobja v preteklosti.

Aristotelov korpus del so, skupaj z Drugo analitiko, najbolj intenzivno razisko-
vali, analizirali in komentirali v peripatetski tradiciji in povsod tam, kjer so filozofska
raziskovanja narave zahtevala natancnej$o znanstvene metode, tudi logi¢ne anali-
ze, kakor tudi pri preucevanju tega, kako oblikujemo pojme, oceni metafizike kot
znanosti ali npr. posameznih vprasanjih, ki zadevajo naravo opredelitev ali definicij,
splo$nosti, dokazovanja, poznavanja pocel, indukcije in vzro¢nosti — ¢e nastejemo le
nekatere pogoste topike.

V kasnejsi anti¢ni recepciji velja posebej omeniti Galena, rimskega zdravnika

114 APo. 90a7.

115 Ni veliko del, ki bi celokupno obravnavala recepcijo Druge analitike; eno poglavitnih del je Haas,
Leunissen in Martijn (2010).

116 Barnes (1993, 225).
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in filozofa iz 2. stoletja, in njegovo delo O dokazovanju, ki je ohranjeno le v krajsih
fragmentih. Aristotelovi logiski spisi so kasneje nasli odmev pri piscih, kot je Temi-
stij in $e nekaterih novoplatonistih. Med peripatetiki nedvomno izstopa Aleksander
Afrodizijski, sloviti Aristotelov komentator, ki je nesporno komentiral tudi Drugo
analitiko, vendar pa se njegov komentar ni ohranil. Vemo, da se je v njem posvetil
odnosu dokazovanja in dialektike in da je proti Aristotelu navajal $tevilne ugovore.
Na nekaj pomembnih omemb Druge analitike naletimo Se v njegovem komentarju
k Metafiziki, na podlagi katerega je mogoce dobiti vtis, da je Aleksander razumel
Drugo analitiko kot nekaksno znanstveno ogrodje za utemeljitev metafizike kot prve
filozofije.

V 4. stoletju velja izpostaviti Temistija iz Konstantinopla in Marija Viktorina;
noben od njiju se sicer ni neposredno ukvarjal z Drugo analitiko; prvi je spisal pa-
rafrazo dela, drugi se je ubadal z vprasanji dolocitve tega, kaj je definicija, v latin$¢i-
no pa je prevedel Kategorije in O razlagi. Po zaslugi Boetija, »zadnjega Rimljana in
prvega sholastika, kot je zanj kasneje dejal humanisti¢ni zgodovinar in filozof Lo-
renzo Valla, so v latin$¢ino prenesene Aristotelove logiske razprave, ob Porfirijevem
Uvodu (Isagoge) Se Kategorije (s komentarjem), O razlagi (z dvema komentarjema),
Sofisticne zavrzbe in Topika. Zelo verjetno Boetij ni prevedel Druge analitike niti je
ni komentiral, a je bil z njo seznanjen. Nesporno je imel Porfirij pri obravnavi aristo-
telskih izhodis¢ najvegji vpliv na Boetija . Zal $tevilna navedena Boetijeva dela niso
ohranjena in tudi zaradi tega dejstva je vse tja do 12. stoletja nastala trajna praznina
v njihovi recepciji in filozofskih razpravah.'”” Tako se je recimo utrdilo prepricanje,
da Prve analitike od Boetija v 6. stoletju, pa vse tja do Petra Abelarda v 12. stoletju,
nih¢e ni niti prebiral. Novoplatonizem se dotakne Aristotela v raziskovanjih Sirijana
in Prokla, u¢enec slednjega po imenu Amonij je razprave o misljenju v Drugi analiti-
ki II 19 povezal s Platonovo teorijo vrojenih idej. V 6. stoletju je obseznejsi komentar
k Aristotelovi knjigi spisal krs¢anski novoplatonist Janez Filopon in njegovo delo je
med tistimi, ki so precej vplivali na srednjevesko recepcijo Druge analitike.

Od leta 1150 naprej, torej od zacetka obdobje sholastike, dozivijo v kulturni
tradiciji Zahoda Stevilna klasi¢na grska, arabska in judovska dela vrhunec zanimanja
in so prevedena v latins¢ino. Med njimi $e zlasti Aristotelova, kjer je do tedaj zevala
velika luknja prav v poznavanju klasi¢nih logiskih razprav. Deli, kot sta Topika in
Druga analitika, sta pomembno prispevali k umestitivi Aristotelovih pogledov na

117V slovens¢ini si velja glede obravnave Aristotela v srednjem veku ogledati dva splo$na prikaza
srednjeveseke filozofije: knjigo Armanda A. Mauerja Srednjeveska filozofija Zahoda (Celje 2001) in
Alaina de Libére Srednjeveska filozofija (Maribor 2007).
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znanost, znanstveno metodo in tehnike raziskovanja, obenem pa je aristotelizem po-
polnoma prekasal zanimanje za Platona.

Jakob Beneski v 12. stoletju je bil brzkone najbolj pomemben sistematicen pre-
vajalec Aristotelovih del po Boetiju, $e zlasti je znan po prevodu Druge analitike, ki
ga je napravil verjetno med leti 1125 in 1130. Njegov prevod je skupaj s prevodi To-
pike, Prve analitike in Sofisticnih zavrzb kasneje tvoril korpus tako imenovane »nove
logike« (logica nova), kot so ga poimenovali. Morda je prevedel tudi sicer izgubljeni
Komentar k Drugi analitiki Aleksandra Afrodizijskega — vendar tega ne vemo na-
tancno, ker se fragmenti ujemajo z odlomki iz komentarja omenjenega Janeza Fi-
lopona, kompilacijo besedil, ki se na Aleksandra Afrodizijkega veckrat sklicuje na
nacin, da je tezko lo¢iti oba avtorja. V 12. in naslednjem stoletju je »nova logika« na-
domestila »starejsi« seznam prevladujocih logiskih del, kasneje znanih pod imenom
»stara logika« (logica vetus): sestavljale so ga predvsem Kategorije in O razlagi, sem je
spadal $e Porfirijev Uvod (Isagoge). S tem je Aristotelov Organon postal zaokrozeno
dostopen v latiné¢ini.

V prvi polovici 12. stoletja je v $§panskem Toledu prav tako nastalo ve¢ prevo-
dov iz arabskega jezika, npr. Avicenove Logike, v kateri najdemo sledi Aristotelovih
premisljanj. Nekateri tamkajsnji prevodi Aristotelovih del v latin$¢ino, npr. tisti, ki
jih je opravil Gerard Kremonski, se prav tako uvrs¢ajo med najpomembnejse pre-
vajalske dosezke; omenjeni avtor se je pri tem opiral tudi na Temistijev Komentar
k Drugi analitiki. V duhu velikih razprav o Aristotelu v 12. in 13. stoletju je delo-
val tudi Robert Grosseteste, oxfordski komentator in uc¢enjak. Z njim je aristotelski
duh iz Pariza in Francije, kjer je do tedaj veljalo najvecje zanimanje za Aristotelovo
filozofijo, pljusknil tudi na angleska tla. Najverjetneje je bila v zacetku 13. stoletja
Druga analitika uvr§¢ena v u¢ne nacrte poucevanja obeh velikih univerz v Oxfordu
in Parizu, in nekoliko kasneje tudi na univerzi v Padovi in drugod. Tako je, verjetno
tudi zaradi izjemno skopega in skréenega sloga pisanja, ki odpira prostor za $tevil-
ne $iroke interpetacije, nenadoma postala predmet $tevilnih komentarjev, tolmacen;
in preizprasevanj. Grosseteste je prispeval prvi popoln komentar k Drugi analiti-
ki, najverjetnje okoli 1. 1228 in z njim oblikoval terminologijo in smer razprav vse
do 16. stoletja. Vemo, da je Grosseteste sledil prevodu Jakoba Beneskega, poznal in
omenjal je tudi Temistijev Komentar, njegovo zanimanje pa je usmerjeno predvsem
v preucevanje znanstvene metode in teorije znanosti, ki ju v¢asih pomesa z lastnimi
spoznanji in zategadelj manj sledi Aristotelu.

Prevodu Jakoba Beneskega, znanemu tudi kot »stari prevod« (translatio vetus),
je sledil tudi Albert Veliki, ki je bil preprican, da je Drugo analitiko in Aristotelov
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nauk o znanosti nujno treba dopolniti z zasukom k Platonovemu nauku o idejah.''s
V 13. stoletju je Aristotelova dela prevajal prijatelj Tomaza Akvinskega, Viljem iz
Moerbeke. Viljem je revidiral prevod Jakoba Beneskega, s ¢imer je nastal tako ime-
novani »novi prevod« (translatio nova). Tomaz Akvinski je napisal obsezen komen-
tar.""” Razprave o tako imenovani »dokazovalni znanosti« so sprozile filozofske dis-
kusije pri Stevilnih avtorjih, recimo Dunsu Skotu in Viljemu Ockhamu.

Zanimanje za Aristotela se je okrepilo v dveh smereh. Poleg filozofije in teologi-
je je v ospredje zanimanja stopilo tudi naravoslovje in zlasti metode, ki se uporabljajo
v njem, pri ¢emer se je Druga analitika izkazala za uporabno izhodi$¢e v razpravah
o npr. indukciji in dokazovanju. Opazovanja narave in spoznanja o njej so terjala
uporabo metod in odkritje dokazovalnih postopkov, ki bi pojasnili razloge oziro-
ma vzroke opazovanih pojavov.V tem obdobju velja omeniti $e komentar Rogerja
Bacona k Drugi analitiki II 19, ki ga je sicer vkljucil v svojo razpravo o Aristotelovi
Metafiziki.

V bizantinski tradiciji je znan komentar $kofa Evstratija, medtem ko je bil vpliv
arabskega izrocila bolj kot ne posreden, tj. prek predstavnikov, kot so Al-Farabi, Avi-
cena in Averroes. Slednji je v 12. stoletju spisal uvod v Aristotelovo Fiziko in v njem
uporabil taksonomijo razli¢nih vrst dokazovanj, konceptualno oprtih na Drugo ana-
litiko. Podobno je storil tudi v svojem komentarju k delu Organon. V renesansi je
logika splo$en del u¢nih nacrtov na univerzah, véasih s poudarkom na Topiki in
teoriji argumentacije, v¢asih na Prvi analitiki in silogistiki.

Kot ze receno, se je po kar nekaj premora zanimanje za Drugo analitiko dra-
stiéno povecalo $ele v zadnjem stoletju in $e posebej v obdobju zadnjih petdesetih
let. V mislih imam predvsem kriti¢ne izdaje in prevode W. D. Rossa (Prva analitika
in Druga analitika) s kriticnim aparatom iz leta 1949 (kasneje sledi druga izdaja),
Tricota v francos¢ini (1962), Mignuccija v italijan$¢ini (1975) in Barnesa znova v
angles¢ini (1975), Seidla v nemscini (1984), Pellegrina znova v francos¢ini (2005) in
$tevilne druge.

Pri¢ujoci prevod Druge analitike je seveda prvi po vrsti v slovenski jezik in po
zaslugi odli¢nega dela Jere Marusi¢ si lahko obetamo, da bo pozel ustrezno zanima-
nje med vsemi, ki se srecujejo z vprasanji filozofije in zgodovine znanosti, kot tudi
med sicer$njimi bralci anti¢nih avtorjev in ob¢udovalci Aristotela — ne nazadnje smo
s tem dobili njegovo $ele deseto poslovenjeno delo.

118 Primerjaj Maurer (2001, 259).
119 Gl. angleski prevod: St. Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle's Posterior Analytics, Notre
Dame 2007.
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V pri¢ujoci izdaji so mesta iz Aristotelovih del citirana s standardnimi kraticami,
ki so izpeljane iz njihovih latinskih naslovov. Mesta iz Druge analitike so navedena
le s $teviléno oznako po Bekkerju, oznaka dela (APo.) pa je v prevajalskem delu
izpuScena.

V nadaljevanju je navedena vsa citirana in sicer uporabna literatura o Drugi ana-
litiki in njeni problematiki. V vseh kategorijah je naveden le izbor pomembnejsih
del.
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