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Kronika

Njegove pesnidke zbirke nosijo naslove: Po mojem zakonu (1910.),
Tovaridi (1912)) in Elegije (1920, v zaloZbi Mercure de France).

Nekaj verzov in proze je obelodanil Se v knjigi «Clovek na &elus (1909.).
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PreSernova zabavljica «Novi Pegasus», oziroma «Kam je predel pol# iz Visnje
goren. (V korckturo komentarja Marnovega v Jeziéniku XV, 6, Zigonovega v
Predernovi ¢itanki 132 itd.) Ta puséica se nahaja zc med onimi 15, ki jih je dobil
Kastelic za 3. zvezek Cbelice od Prederna $e pred avtorjevim odhodom v Celovee,
torej pred koncem januarja 1832, jih prepisal, jim pripisal po pesnikovih inten:
cijah pozneje Se tri, poslal vsch 18 PreSernu v Celovee v korekturo, jih dobil
nazaj obenem s pismom Copu z dne 20.februarja 1832 (Lj. Zvon 1888, 569), in
sicer pomnoZene zopet za dve novi Stevilki (Zbornik Matice Slovenske 1903,
133/8) in jih vsaj Ze 12. aprila 1832 imel s 3. zvezkom Cbelice v Blaznikovi tiskarni
(Zigon, Komentar k PreScrnovim Poezijam 7). Zupnik na Visnji gori je bil ves
ta ¢as Se Jakob Krizaj (+ 12. junija 1832.), ki ga zaman id¢emo med slovenskimi
poeti te dobe; a Janez Cigler, ¢belicar, je pastiroval takrat arestantom na ljub:
ljanskem gradu, Zupnijo visnjegorsko pa dobil 3ele s 30. septembrom 1832 (Vrhov:

- nik, Cigler 10). Pus¢ica torej ni naperjena specijalno na Ciglerja, ampak meri
splodno na nivo ¢helicarske poezije, ki se je zdela Prefernu brezpomembna, &im
jo je zadel meriti z evropskim merilom. Gre torej za pendant k «Ahacelnovim
pesmatm», ki s0 pod nadpisom «De gustibus non disputandum» v 3. zvezku Chelice
tudi hotele naglasiti le nizek nivo &beliarske poezije, a 3¢ bolj nizek nivo n jenih
Citateljev (prim. moje opombe v Casopisu za zgodovino in narodopis, XIX, 40).

Fr. Kidrié,

Pevsko drustvo «Ljubljanski Zvon». (Ob priliki koncerta 13. novembra 1924.)
«Ljubljanski Zvon» je danes izvrsten, vzoren, dobro ubran, lepo doned instru:
ment, ki ga igra Zorko Prelovee prav virtuozno. Prelovec je odliéen tehnik, dober
interpret — skoro izkljuéno impresijonist. Ko bo $¢ objektivnejsi napram raz-
licnim slogom posameznih skladb in 3¢ sprejemljivejsi za doZivetja, ki so vdah:
njena v skladbe, mu bo dua omamljena tudi ob najskrivnostnejgih mestih in se
bo ¢utila neizrckljivemu blize — tedaj bo to brez dvoma eden nadih najideal:
nejdih pevovodij.

Reproduktivni umetnik ustvarja samo takrat, ko izra%a Cuvstva, ki sta jih
pesnik in skladatelj ob&utila, ko sta ustvarjala. Pravi interpret jih mora S¢ enkrat
dofiveti. Po vedini pa nadi pevci niso poeti in igralci, ki bi bili zmo#ni obé&utiti
Se enkrat na odru pesem, za katero jim je ¢uvstvo popolnoma otopelo pri dolgo:
trajnih in monotonih vajah. Proizvajajoéi glasbenik pa mora imeti to zmoZnost,
V nasprotnem. primeru so pesmi samo avtomatiéno zdrdrane, kveéjemu akademsko
reproducirane fotografije Zive podobe. Brez doZivetja zapete pesmi ne lijejo v
srce poslulalca, komaj da mu zabrne v uSesih. Pri resniéni umetnosti mora tudi
poslualec imeti obutek lastnega doZivljanja. To doseie samo pevovodia, ki je
dober improvizator in ki ume s sugestivno moéjo vplivati na pevee. Prelovee je
improvizator in ima sugestivno moé ter se obojega tudi zaveda. Saj je zahteval
in dosegel, da mu poje zbor na pamet gotovo zato, da bi ves zbor mogel slediti
njegovemu razpoloZenju in volji. Predpogoji so bili vsi tukaj, a kljub temu pri
vedini pesmi nisem imel obéutka resniénega doZivetja. Krivda bo najbrie v tem,
da pri Preloveu nista 3% tehnika in estetika uravnoveena, da uporablja vso
tehniko le preved za preralunane, zgolj zunanje efekte, ali pa v najboljsih
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