Metode in tehnike

spletnih tehnologij. Tak$no skupno
sodelovanje bo nujno za raziskova-
nje vseh moZnih konceptov delovne-
ga procesa, ki se zaradi nepredstav-
ljivega razvoja informacijskih in ko-
munikacijskih tehnologij vse prevec
osredotofa na tehnic¢ne zmogljivosti,
pri tem pa zanemarja potrebe Clove-
ka. V bliZnji prihodnosti bo treba pri-
lagoditi racunalnidki hardver in soft-
ver, da se bosta primerno odzivala na
povezovanje socialnih in organiza-
cijskih struktur, na nove oblike in
metode dela ter na antropoloske zah-
teve, ob tem pa se bosta kar najuspe-
$neje integrirala v konkretno delov-
no okolje. Sele ko bo ratunalniku to
uspelo, bo upraviéil vlogo za katero
je bil narejen: da predvidljivo in za-
nesljivo pomaga €loveku, ne da bi se
ga ta sploh zavedal.

Breda MIHELIC

Kljub splo3ni uporabi radunalnika
in povezanosti ljudi prek podatkov-
nega in komunikacijskega omreZja
ostaja neposredna komunikacija v
Zivo 8e vedno eden najpomembnej-
§ih dejavnikov za zagotavljanje op-
timalnih rezultatov v inovativnih
in kreativnih delovnih procesih.
Tudi nadrtovalci se zavedajo zahtev
po nenehnem izboljSevanju kako-
vosti dela, zato se nagibajo k za-
snovam, ki bodo zaposlene spodbu-
jale k ¢im bolj3i medsebojni komu-
nikaciji. Arhitektura tako dobiva
katalitiéno funkcijo povezovanja.
[Remmers, 1999: 39]

|ztok Kovadi¢, univ. dipl. inz. arh., mladi
raziskovalec, Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana
E-posta: iztok.kovacic@volja.net

EA=\D,
e 1 B A
letnik 16, §t. 1/05

Viri in literatura

Ehlers, I. L, Greisle, A., Hube, G., Kelter, J.,
Rieck, A. (2003) OFFICE 21 — Crucial Inf-
luences on Office Performance, Egmont
vgs verlagsgesellschaft mbH, Kéln.

Guallart, V. (2004) The house is the com-
puter, the structure is the network (Media
house project), laac, Barcelona.

Kohlbrenner, U. (1999) Arbeitswelten im
Wandel — fit fur die Zukunft? — Crte furs
Biro — Orte in der Stadt, Deutsche Verlags
Anstalt, Stuttgart.

Lippert, W. (1997) Future office, Metropoli-
tan Verlag (Walhalla Verlagsgruppe), Re-
gensburg

Mitchell, W. J. (1996) City of Bits: Space,
Place, and the Infobahn, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts.

Remmers, B. (1999) Arbeitswelten im Wan-
del — fit fir die Zukunft? — Vom steinzeitlic-
hen Palaver zur modernen Kommunika-
tionsférderung. Deutsche Verlags Anstalt,
Stuttgart.

Geografski informacijski sistem kot orodje
za analizo in vrednotenje stanja v prostoru
ter dolocanje prioritetnih obmocij prenove

Propadanje mestnih sredisc in izgubljanje njihove
stanovanjske funkcije sta najbolj pereca problema
evropskih zgodovinskih mest. Resitev je nedvom-
no v prenovi degradiranih obmodij znotraj mestnih
sredi$é in izbolj$anju kakovosti Zivijenja v njih. Te
probleme bi mesta lahko uspedneje reSevala, Ce
bi pozorno in kontinuirano spremljala stanje v pro-
storu in sproti identificirala tista obmocja, na kate-
rih je potreba po prenovi najnujnejSa, in tiste prob-
leme, ki jih je treba najprej reevati. Kot orodje za
sistematiéno spremijanje stanja v prostoru smo na
Urbanistiénem institutu v sklopu vec projektov,
razvili ra¢unainisko poedprio metodologijo, ki omo-
goca evidentiranje in vrednotenje prioritetnih ob-
mocij prenove.

Dilapidation of city centres and their loss of hou-  GIS

sing functions are the most pending problems of
European historical cities. Their solution undoub-
tedly lies in rehabilitation of degraded areas in city
centres and the improvement of quality of life wit-
hin. These problems could be resolved more suc-
cessfully if cities carefully and continuously moni-
tored spatial conditions and correspondingly iden-
tified areas where rehabilitation is essential, as well
as issues that need immediate resolving. Within
the framework of several projects undertaken at
the Urban planning institute, we developed a com-
puter-aided methodology that enables evidencing
and evaluation of prime rehabilitation areas as a
tool for systematic monitoring of spatial conditions.

Prenova
Ljubljana
Mestno srediéce

GIS
Rehabilitation
Ljubljana
City centre

1. Uvod

Urbanisti¢ni inStitut RS je partner
v mednarodnem projektu Reurban

Mobil (reurbanisation on the con-
dition of demographic change), ki
poteka v 5. okvirnem programu EU
in se ukvarja s problemom propa-

danja in prenove stanovanjskih Ce-
trti znotraj mestnih sredis¢. Projekt
je bil Ze v izhodi3¢u zasnovan in-
terdisciplinarno in je v delovnem
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planu predvidel sodelovanje med
razliénimi disciplinami ter poveza-
vo med teorijo in prakso. Temu od-
govarja tudi sestava projektne sku-
pine, v kateri sodelujejo 4 mesta in
9 znanstvenih institucij.[1]

Projekt je bil zasnovan na nasled-

njih hipotezah:

— da na razvoj mestnih sredi3é
kratkoroZno in dolgoro¢no odlo-
¢ilno vplivajo demografski pro-
cesi, kot so migracije in staranje
prebivalstva, upadanje rojstev ter
spremembe v strukturi gospo-
dinjstev;

— da sedanja struktura stanovanj v
mestnih sredi§éih ne ustreza
spremembaim v starostni struktu-
ri in strukturi gospodinjstev;

— da kakovost Zivljenja v mestnih
sredid¢ih ni primerljiva s kako-
vostjo bivanja v modernih sose-
skah zunaj mestnih sredis¢;

— da mestna sredi3ta niso privlac-
na za bivanje, ker ne ustrezajo
individualnim potrebam prebi-
valcev.

2. Izhodisc¢a in
cilji raziskave

Siritev mestnih naselij ima izrazito
negativne posledice za ohranjanje
in razvoj zgodovinskih mest, saj
povecuje potrebo po individualnem
transportu in spodbuja izseljevanje
prebivalcev v predmestja, to pa zni-
Zuje prihodke mesta, katerih osno-
va je davek od prebivalcev v njem.
Vse naSteto negativno vpliva na ka-
kovost Zivljenja v mestih, na vzdr-
Zevanje kulturne dediS¢ine in pov-
zrota tudi okoljske probleme.

Vsi negativni pojavi so znacilni za
ve€ino zgodovinskih evropskih
mest in seveda tudi za Ljubljano.
Kot odgovor nanje je tudi Ljublja-
na v strategiji mestnega trajnostne-
ga razvoja [2] predvidela omejeva-
nje Sirjenja mesta in nnjegov raz-
voj znotraj obstoje¢ih meja, kar po-
meni, da bo v prihodnosti nameni-
la ve¢ji poudarek prenovi. Kljub

98

temu pa mesto Se ni razvilo ustrez-
nih mehanizmov, s katerimi bi us-
merjalo razvoj v pozidanem prosto-
ru in spodbujalo prenovo tistih ob-
mocij, ki kaZejo najve¢jo potrebo
po tem.

V sklopu vec¢ raziskovalnih projek-
tov [3], ki se ukvarjajo z razvojem
metodoloskih orodij za potrebe
mestne prenove, smo zato razvili
racunalnifko podprto metodologijo
za analizo in vrednotenje mestnih
obmod€ij, ki izkazujejo potrebo po
prenovi. Zasnovali smo geografski
informacijski sistem (GIS), ki je v
prostorskem planiranju Ze dobro
uveljavljeno orodje za zbiranje,
spremljanje, analiziranje, modeli-
ranje in procesiranje razli¢nih po-
datkov. V sklopu teh projektov pa
smo Zeleli preveriti tudi moZnosti
njegove uporabe za analizo in
vrednotenje potencialnih obmodij
prenove, ki so bila doslej slabo ra-
ziskana.[4] Nag namen je bil poka-
zati, kako lahko geografski infor-
macijski sistem uporabimo tudi za
dolocanje prednostnih  cbmodij
prenove, kar bi omogocalo hitro
odzivanje na negativne pojave v
prostoru, sprotno preverjanje nuj-
nosti prenove in oblikovanje in-
§trumentov in politik zanjo.

Pri pripravi koncepta GIS smo za-

sledovali tri osnovne cilje:

— prvi je bil identifikacija kljuénih
indikatorjev za prenovo

— drugi je bil izdelava metodologije
za analizo, valorizacijo in izbor
prednostnih obmocij prenove;

— tretji cilj pa je bil preizkus meto-
dologije na izbranem obmodju
mesta Ljubljane.

URBANI IZZIV

3. Identifikacija
klju¢nih kazalcev
in zasnova GIS

Projekt Reurban je hil Ze v izhodis-
¢u zasnovan interdisciplinarno. Ze v
prvi fazi so vse Stiri discipline (arhi-
tektura in urbanizem, sociologija in
demografija, pravo in ekonomija ter
ekologija) pripravile nabor kljugnih
indikatorjev za prenovo in ta je bil
osnova za pripravo zasnove podat-
kovne baze. Podatki so bili priprav-
ljeni kot karte, tabele, teksti ali slike.

3.1 Zasnova podatkovne baze

V nadaljevanju projekta Reurban
smo v GIS vkljucili predvsem podat-
ke za analizo fizi¢ne strukture iz-
branih obmoéij ter osnovne demo-
grafske podatke, medtem ko so os-
tale discipline izpeljale analize na
tradicionalen deskriptivni nadin.

Pri pripravah zasnove podatkovne
baze smo sledili nacelu, da morajo
biti podatki lahko dosegljivi, ¢im
novejsi in dobro dokumentirani,
njihova podrobnost pa mora biti
prilagojena potrebam in zastavlje-
nim ciljem projekta.[5] Vendar se je
kmalu izkazalo, da je v primeru
prenove ta nacela teZko upostevati
iz ve€ razlogov. Prvi in najpomem-
bnejsi je ta, da so obmogja prenove
preteZno manjse prostorske enote,
ki pogosto ne ustrezajo samostoj-
nim administrativnim ali statisti¢-
nim enotam, kar pomeni, da se po-
datki zanje ne zbirajo sistemati¢no,
Se manj pa je dokumentirajo. Po-
datki za te enote morajo biti torej
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Slika 2: Zasnova GIS

posebej pripravljeni, kar pomeni,
da so teZko dosegljivi ali pa celo
nedosegljivi. Zaradi tega je bilo Ze
v delovnem planu projekta predvi-
deno izvajanje analize vzporedno
na dva nadina. Na osnovi GIS z ob-
jektivnimi podatki in na osnovi te-
renske analize z anketo, torej s
subjektivnimi podatki. Pri tem je
bil Urbanisti¢ni indtitut odgovoren

za analizo fizi¢ne strukture izbra-
nih obmodij ob pomoci GIS.

3.2 Kljutni kazalci [0] za
vrednotenje fizicnega stanja
v prostoru

V zasnovi GIS smo kot kljugne ka-
zalce fizi€nega stanja v prostoru
dolo¢ili: kakovost urbanega prosto-
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Slika 3: Postopek analize

ra, kakovost arhitekture in kako-
vost stanovanj. Za vsakega od njih
smo dolodili glavne spremenljivke,
prvine vrednotenja in nacin vred-
notenja. To so:

KAKOVOST URBANE STRUKTURE
je odvisna od gostote zazidave, ur-
banega standarda in kulturne vred-
nosti obmocja.

o Gostota zazidave je razmerje
med celotno povr¥ino in zazida-
no poviiino, ki kaZe na kom-
paktnost mesta, je tudi pokaza-
telj intenzivnosti socialnega Ziv-
ljenja. Gostota pozidave v mest-
nih srediiéih je bolj ali manj
zgodovinsko pogojena. Tako je
npr. za srednjeveSka mestna je-
dra nateloma znacilna visoka
gostota pozidave, ki je bila pogo-
jena s stisko s prostorom znotraj
obzidja. Taksna gostota ne ustre-
za ved danadnjim standardom,
zato so zafela nekatera mesta za
dvig Zivljenjskega standarda v
sredi¢ih zmanjSevati tudi gosto-
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to pozidave z urejanjem novih
odprtih povisin, trgov ali parkov
(npr. Leipzig, Marseille, Aix-en-
Provence) na mestu pozidanih
in tako bodo morala v prihodno-
sti previsoko gostoto in pomani-
kanje javnih odprtih povriin re-
Sevati tudi druga mesta (npr.
Leon). Tudi za &etrti 19. stoletja
je znacilna visoka gostota pozi-
dave, vendar bolj kot posledica
visokih cen zemlji3¢ in zemljizke
Spekulacije, kljub temu pa je
bila navadno gostota 7e omejena
z raznimi predpisi in zakoni, ki
s0 Ze upostevali nekatere zahteve
higienistov po zadostni svetlobi
in osoncenju. V Ljubljani npr. je
stavbni red predpisoval maksi-
malno 85-odstotno zazidanost
parcel. Prevelika gostota zazida-
ve zniZuje kakovost bivanja v
mestnem sredis¢u in poveduje
potrebo po fiziéni prenovi.
Urbani standard merimo z do-
bro opremljenostjo obmo&ja s
klju€nimi javnimi servisi (vrtci,
Sole, zdravstveni domovi, trgovi-
na), njihovo kapaciteto glede na
Stevilo prebivalcev ter dostopnost-
jo do njih. Slaba opremljenost in
slaba dostopnost do javnih sluzb
zniZuje vrednost obmodgja in po-
sledi€no povetujeta potrebo po fi-
zi¢ni in ekonomski prenovi.
Kulturnozgodovinska vrednost
obmodja predstavlja obseg za¥-
Citenih obmotij kulturne dedis-
Cine, Stevilo zas€itenih spomeni-
kov in stopnjo njihove za3Gite
(nacionalni spomeniki, lokalni
spomeniki, registrirana dedi&i-
na). Ve¢ja koncentracija kultur-
nih spomenikov in dedi$¢ine dvi-
guje kakovost obmodij, slabo
vzdrZevanje dedii€ine pa povetu-
je potrebo po prenovi,

KAKOVOST ARHITEKTURE je odvi-
sna od stopnje izkorii¢enosti zem-
1ji8¢, kulturnozgodovinske vrednosti
in gradbenotehniénega stanja.

Stopnja izkoriS€enosti zemljis-
¢a (FSI) je razmerje med veli-
kostjo parcele, zazidanostjo par-
cele in Stevilom nadstropij. Mak-
simalna stopnja je odvisna od
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lege v mestnem prostoru in je
dolofena z urbanistinim doku-
mentom. V zgodovinskih mest-
nih Eetrtih je ta indeks bolj ali
manj zgodovinska konstanta.

* Gradbenitehni¢no stanje
Gradbenotehni€no stanje vred-
notimo na osnovi starosti in
ohranjenosti in ga ocenjujemo s
tremi vrednostmi: novo ali pred
kratkim prenovljeno, dobro in
slabo, ocena pa je rezultat teren-
skega ogleda.

KAKOVOST STANOVANJA je odvi-
sna od tipa stanovanjske stavbe,
standarda stanovanja, zasedenosti
in uporabe.

e Tip stanovanjske stavbe
Vrednost stanovanja se meri gle-
de na tip stanovanjske stavbe in
Stevilo stanovanj v nadstropiju.
Vecjo kakovost imajo stanovanja
v vilah ali manjgih blokih in ka-
dar je 3tevilo stanovanj v nad-
stropju majhno.

URBANI 1ZZIV

e Zasedenost

Zasedenost stanovanj je razmerje
med velikostjo stanovanja in 3te-
vilom stanovalcev. Medtern ko je
nizka stopnja zasedenosti stano-
vanja naceloma merilo kakovosti,
pa je v mestnih sredis¢ih to lahko
znak demografskih problemov, Za
zgodovinska mestna sredid®a, ki
smo jih analizirali v projektu
Reurban, na splono velja izjem-
no nizka stopnja zasedenosti sta-
novanj, kar je posledica staranja
prebivalstva, nara¥¢anja $tevila
majhnih in eno&lanskih gospo-
dinjstev in ve¢anja Stevila enostar-
Sevskih druZin. Zasedenost stano-
vanj vpliva na socialno Zivljenje
dolo€ene Cetrti in ima tudi vpliv
na vzdrZevanost stavbnega fonda.
V Cetrtih, kjer prevladujejo slabo
zasedena ali prazna stanovanja,
je manj3a verjetnost prenove.
Stanovanjski standard

Merila stanovanjskega standar-
da so komunalna opremljenost,

Preglednica 1: Kazalci, spremenljivke, prvine in nadin vrednotenja

Kazalci Spremenljivke

Prvine vrednotenja

Nagin vrednotenja

Urbani prostor | Gostota pozidave

Povrsina
Pozidan prostor

Razmerje

Urbani standard
(opremljenost)

Kultura

Vzgoja

Oskrba
Zdravstvo
Parkirni prostori
Javni transport

Zmogljjivost +
dostopnost

Kulturnozgodovinska | Zag&itena obmodja Povrsina + kategorija
vrednost Zas¢iteni objekii Stevilo + kategorija
Arhitektura Stopnja izkorig&enosti | Velikost parcele Razmerje
zemljis¢a/FSI Pozidana povrsina
Stevilo nadstropij
Gradbenotehniéno Starost Razmerje
stanje Ohranjenost
Spomenigka vrednost Kategorija
Stanovanja Tip stavbe po stevilu | Stevilo stanovanj/ Razmerje
stanovanj nadstropje
Zasedenost Velikost stanovanja
stanovanj Stevilo stanovalcev
Standard stanovanj Minimalni
Normalni
Visak
Uporaba stanovanj Stanovanjska
Poslovna
Prazna
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opremljenost z dvigalom, parki-
ri8¢i, skupnimi prostori itd., ven-
dar za obmocja prenove niso po-
sebej dolodena.[7] Merila za do-
lodanje stanovanjskega standar-
da so razli¢na od drzave do dr-
Zave, vendar na splogno velja kot
minimalni standard opremlje-
nost z vodovodom, kanalizacijo
in centralno kurjavo. Prav tako
ni enotne definicije nadstan-
dardnih stanovanj, zato smo kot
taka opredelili tista, ki imajo
dvigalo in parkirni prostor.
e Uporaba stanovanj

Eden najbolj perec¢ih problemov
so praznjenje mestnih sredisé,
selitev prebivalstva na periferijo
in spreminjanje originalne na-
membnosti stanovanj v poslovne
prostore. Ocenjujemo razmerje
med celotnim $tevilom stanovanj
in Stevilom tistih, ki se uporab-
ljajo za druge namene. Ohranje-
nost rezidenéne funkcije mestnih
Cetrti je kazalec kakovosti mesta.

4. Metodologije
za analizo,
valorizacijo in
izbor prednostnih
obmocij prenove

4.1 Merila za vrednotenje in
vrednostne kategorije

Spremenljivke smo ocenjevali z me-
rili, ki smo jih morali najprej defi-
nirati. Doloéitev meril je ena teZjih
nalog, ker nimamo sprejetih nor-
mativov, ki bi predstavljali referenc-
ne vrednosti. V Ljubljani pa tudi v
drugih mestih, ki sodelujejo v pro-
jektu Reurban, ne obstajajo norma-
tivi za gostoto pozidave v mestnih
sredi8¢ih, ni jasno definirano, kaj je
socialno stanovanje, kaj je mini-
malni standard stanovanj in kak-
§no je nadstandardno stanovanje,
in ni dolo€eno, kaj je dobra dostop-
nost, kak¥na je ustrezna kapaciteta
javnih servisov na osebo ali povrsi-
ne zelenih povrdin na prebivalca

itd. Normative smo torej morali do-
lo¢iti sami. Ker je bila izhodisCe
projekta analiza izbranih obmodij
v odnosu do mesta kot celote, smo
kot normativ izbrali povpreéne
vrednosti, ki veljajo za mesto kot
celoto, in v odnosu do teh vrednosti
doloé¢ili merila vrednotenja. Ce je
vrednost vi§ja od normativa, smo jo
ocenili z +1, ¢e je enaka normati-
vu, smo jo ocenili z 0, in e je niZ-
ja, smo jo ocenili z —1.

/ Nadstandard +
/ Standard {mesto) [

H
{5

Podstandard -1

Slika 4: Prednostne kategorije prenove

S temi merili smo ocenjevali rela-
tivne vrednosti glavnih spremen-
ljivk. Ker pa vse spremenljivke niso
enako relevantne za prenovo, smo
relativnim vrednostim dodali 3e
razliéne uteZi, s katerimi smo
ovrednotili njihov pomen za preno-
vo; npr. ko vrednotimo zgodovinska
mesta z visoko kakovostno kultur-
no dedi¥¢ino, je treba dati ve&ji po-
men kulturnozgodovinski vrednosti
obmodja vrednotenja, e pa gre za
socialno degradirano obmodje, so
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pomembne;jsi socialni faktorji. V
nacelu bi morala te uteZi dolo€iti
mesta sama v skladu s svojimi raz-
vojnimi strategijami. Za namen
nade raziskave pa smo spremenljiv-
kam doloéili uteZi (Preglednica 2).

Z upoStevanjem relativnih vredno-
sti spremenljivk in uteZi, ki smo
jim jih dodali, smo dobili absolut-
ne vrednosti spremenljivk, njihov
seStevek vrednosti pa je dal vred-
nost kazalca. Na osnovi ocenjenih
vrednosti smo kazalce razdelili v 3
kategorije od 1 do 3, na njihovi
podlagi pa smo dolo€ili nujnost
prenove posameznega obmodcja. V
kategorijo 3 smo uvrstili obmogja,
ki izkazujejo najvedjo potrebo po
prenovi, v kategorijo 1 pa tista, ki
izkazujejo najmanjSo potrebo. Vr-
sto prenove smo dolocili po oceni
posameznega indikatorja. Ce je
imel najslab$o vrednost indikator
stanovanjske prenove, smo torej kot
prioritetno predlagali prenovo sta-
novanjskega fonda, ¢e je bila naj-
slab%e ovrednotena kakovost urba-
ne strukture, se mora prenova pr-
venstveno osredoto€iti na njeno iz-
bolj$anje.

Racunalnifka metoda za vrednote-
nje in doloanje prioritetnih obmo-
&ij prenove je zasnovana tako, da
lahko mesta na osnovi prioritet, ki
jih dolo€ijo, vrednotijo obmodja na
podlagi vseh indikatorjev ali pa
samo tistih, ki so pomembni za po-
samezna obmodja oziroma proble-
me. Pomembno pa je, da zbirajo

Preglednica 1: Dologitev utezi spremenljivkam

Kazalci Glavna spremenljivka Utez

Kakovost urbanega prostora Gostota zazidave 20 %
Urbanisti¢ni standard 40 %

Kulturnozgodovinska vrednost 40%

Kakovost arhitekture Stopnja izkorid¢enosti zemljis¢a 20%
Spomeniska vrednost 40 %

Gradbenotehniéno stanje 40 %

Kakovost stanovan; Stavbni tip po Stevilu stanovanj 25%
Zasedenost stanovan] 10%

Stanovanjski standard 50 %

Uporaba 15%
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Slika 5: Struktura podatkov v GIS

vse tiste podatke, ki so potrebni za
vrednotenje razli¢nih potreb in na
razliénih ravneh; za vrednotenja
velikih obmogij, kot so npr. mestne
Cetrti ali celo mestna naselja, bodo
morala upoStevati vse kazalce za
nujnost prenove, medtem ko za
manj8a obmocja, kot so npr. kareji,
ki so po naSem mnenju najprimer-
nejse enote za nadrtovanje in izva-
janje prenove, nekateri kazalci niso
toliko relevantni, da bi prispevali k
bolj objektiviii oceni stanja.

4.2 Preizkus metode na
izbranem obmod&ju mesia
Ljubljane

Metodo smo preizkusili na izbra-
nem obmocju mesta Ljubljane, v
MikloSicevem parku. Izbrano ob-
mocje obsega prostor med Ljublja-
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nico na jugu in Zeleznisko postajo
na severu, Slovensko Cesto na za-
hodu in Resljevo Cesto na vzhodu,
torej obmocje secesijske Ljubljane,
kjer je kakovostna kulturna dedis-
C¢ina, hkrati pa je sinonim za prob-
lematiko, znacilno za srediida
evropskih mest (staranje prebivals-
tva, naraSCanje Stevila upokojencev,
praznjenje stanovanj, izjemno niz-
ka stopnja zasedenosti stanovanj,
upadanje urbanega standarda, pro-
metni problemi, slabo vzdrZevanje
stavbnega fonda, nizek stanovanj-
ski standard itd.) Metodo smo testi-
rali tako, da smo kot enoto obrav-
nave izbrali kare med Stirimi uli-
cami, vsakega posebej analizirali,
dolodili prvine vrednotenja in me-
rila, nato smo jih ovrednotili in ka-
tegorizirali ter na osnovi tega dolo-
¢ili, v katerem od njih se kaZe naj-
vecja potreba po prenovi.

Slika 6: Prikaz analize na cbhmodju Mi-
klogicevega parka v Ljubljani

5. Sklep

Testiranje metode je pokazalo pred-
nosti in slabosti.

Najvecji problemi so se pokazali pri
pripravi podatkovne baze. Za potre-
be prenove mora biti podatkovna
baza namre¢ zelo podrobna, na rav-
ni hife. Te podatke pa je izjemno
teZko pridobiti iz ved razlogov; Za-
kon o zas€iti podatkov prepoveduje
posredovanje podatkov na tako po-
drobni ravni. Mesto nima ustreznih
podatkov, ki so potrebni za naério-
vanje in izvajanje prenove. Problem
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je tudi, ker je glavni vir podatkov Se
vedno popis prebivalstva, ki ga izva-
ja Statistitni urad vsakih 10 let. Ta
je sicer uporaben za raziskovanje in
nacrtovanje na makroravni mestne
ob¢ine, ki smo ga uporabili kot re-
ferenéni okvir za vrednotenje obmo-
¢ij, medtem ko na mikroravni, ki
ustreza potrebam prenove, tako re-
ko ni uporaben iz ve¢ razlogov. Pr-
vi&, ker statisti¢ni okolisi niso uskla-
jeni s prostorskimi planskimi celo-
tami, za katere se izdeluje urbani-
stitna dokumentacija, in drugic
zato, ker se popis prebivalstva izvaja
le vsakih 10 let, kar je za spremlja-
nje stanja za potrebe prenove abso-
lutno predolgo &asovno razdobje.
Problem so tudi agregirani podatki,
njihovo pridobivanje je dolgotrajno
in teZko, podatki pa tudi niso aZuri-
rani. Zaradi vsega tega smo opravili
$e raziskavo na terenu, nekaj podat-
kov so nam posredovali upravniki,
nekaj smo jih dobili na centralnem
registru  prebivalstva. Manjkajoce
podatke pa smo kljub temu morali
nadomestiti s pribliZno oceno.

velik problem je tudi to, da za
mestna sredi§¢a ne obstajajo nika-
kr¥ni normativi, ki bi predstavljali
referenéne vrednosti, ki naj bi jih s
prenovo dosegli.

Po drugi strani pa je preizkus meto-
dologije na izbranem primeru poka-
zal, da metoda ustreza ciljem preno-
ve in da bi jo bilo mogoce ob boljsi
podatkovni bazi uspe$no uporabljati
v praksi. Vsekakor jo je Ze sedaj mo-
gofe uporabiti v primerih, ko je iz-
brano obmodje administrativna ozi-
roma statisti¢na enota, za Katero
mesto sistemati¢no in v krajsih ca-
sovnih intervalih zbira in spremlja
podatke (npr. izbrani Cetrti za pro-
jekt Reurban v Leipzigu in Bologni).

6. Priporocilo mestu
Ljubljani
Za spremljanje stanja v prostoru,

zlasti za potrebe prenove, bi mora-
lo mesto nujno razviti centralni in-

formacijski sistem, povezan z zu-
nanjimi podatkovnimi bazami raz-
licnih sektorjev (elektroenergetika,
vodovod, plinarna, davéni urad ...),
v katerem bi zbiralo in aZuriralo
podatke na ravni posameznih ob-
jektov in jih tudi posredovalo za
nacrtovanje in izvajanje prenove.
Le s tako dobro razvejeno in sproti
aZurirano informacijsko mreZo bi
seveda lahko uspedno izvajalo pro-
storsko politiko.

Poleg tega bi se moralo €imprej loti-
ti izdelave normativov za poseganje
v mestno sredi$e in njegovo preno-
vo ter doloiti minimalne standarde
za prenovo stanovanj kot cilj, na ka-
terega bi dolgorotno naravnalo tudi
svojo stanovanjsko politiko.

Dr. Breda Miheli¢, univ. dipl. um. zgod.,
Urbanisti¢ni in&titut RS, Ljubljana
E-posta: breda.mihelic@urbinstitut.si

Opombe

[l Mesta: Leipzig, Bologna, Leon, Ljublja-
na in znanstvene institucije: UFZ iz Leip-
ziga, Geonika iz Brna, Urbanistiéni in3ti-
tut RS Ljubljana (v sestavi: dr. Breda Mi-
heli¢, Igor Bizjak, Nina Gor$i¢ in Biba
Tominc), Fakulteta za arhitekturo Ljublja-
na, Ekonomska fakulteta Ljubljana, Qu-
een Mary and Westfield College iz Lon-
dona, Sheffield Hallam University, Aca-
demia istropolitana Nova iz Slovadke in
Fakulteta za arhitekturo iz Krakova.

Trajnostni razvoj MOL: Strategija, 2002.

Prenova mestnih sredi¢: metodologija
za usmerjanje prenove in dolgorocni
razvoj mestnih sredid¢ v slovenskih me-
stin v okviru ciljnega raziskovalnega
programa Konkurenénost ~ Slovenije;
Prenova sredidéa Ljubljane, metodolo-
gija za izdelavo projekta prenove karak-
teristiénin obmodij in preizkus metodo-
logije na pilotnem projektu prenove Mi-
klogi¢evega parka.

A. R. Brown, K. J. Perrott: Using GIS to
evaluate Urban Renewal Strategies for
the city of Chicago, www.Uo-
guelph.ca/geography/research/

UN Istanbul +5: a guide for Istanbul,
http:/fhg.unhabitat.org/cdrom/governan-
ce/htmlfyellop23.htm

V tekstu uporabljamo naslednje sloven-
ske izraze, ki ustrezajo uveljavljenim an-
gleskih terminom: s kazalci poimenuje-
mo indikatorje, s spremenljivkami glav-
ne variable, ki doloéajo kazalce, in s
terminom prvine vrednotenja poimenu-
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jemo subvariable, s katerimi merimo
spremenljivke.

171 Pravilnik o minimalnih tehni¢nih pogojih
za graditev stanovanjskih stavb in sta-
novanj, UL RS 45/2000 in 12/2002 pri
nas sicer dolo¢a nekak$ne minimalne
standarde, vendar ti veljajo predvsem
za nova stanovanja, medtem ko za pre-
novo starejdih niso definirana, vendar
pravilnik doputa moZnost, da se v
mestnih sredidéih minimalne zahteve
prilagodijo obstoje¢im moZnestim.
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