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Te od drZzavnega okvirnega zakona zacrtane meje seveda tudi
deZelni zakon ni mogel in ni smel prekoraciti. Vsled tega je pre-
puSceno edinole dobri volji strank poizku$ati poravnave in sprave
pred posredovalnimi uradi.

Iz tega se razvidi, da bo delovanje posredovalnih uradov
zavisno popolnoma od zaupanja, ki ga imajo priznati stranke do
- izvoljenih zaupnih moz. Kdor tega zaupanja ne bo imel, se gotovo
sam ne bo obracal do posredovalnega urada, ako pa bo povablien k
obravnavi, se iej bo lahko izognil z naznanilom, da ne pride.

Zakon dolo¢a, da izbere zaupnike obcinski odbor izmed
obcanov. Precej na dlani je tedaj, da bodo izvolieni zaupniki po mis-
lienju soglasali z vecino obCinskega odbora in torej tudi uzZivali
zaupanje vecCine v ob¢ini. Drugo vpraSanje pa je, koliko zaupanja
dobo do njih imele vsakokratne bodisi narodnostne ali politi¢ne
manjSine.

Pricakovati je torej, da bodo posredovalni uradi v narodnostno
in politi¢no enotnih ob¢inah mogli uspeSno delovati, da pa bodo ostali
v obéinah, ki v tem pogledu niso enotne, le inStitucija vsakokratne
- velinske stranke, ne pa mirovno sodiS¢e za celo obcino.

i) Dr. L. R.

SO

Iz pravosodne prakse.
A.Civilno pravo.

a) Rekurz proti razdelilnemu sklepu je nedopusten, e se Z njim uve-

liavlia zahteva, ki se ni pravoCasno ob napovedi terjatve primerno

oznacila (8§ 210 in 234, ozir. 65 in 78 izvrs. r., § 523 c. pr. r.) — Ali

stopi hipotekarni upnik, ki je knjizno terjatev izpodbil, ob razdelitvi

najvecjega ponudka v vrstni red terjatve, ki se je njemu nasproti
d izrekla za neveliavno?

V izvrsilni stvari Janeza T. proti Alojziju P. je izdalo c. kr.
okraino sodisce v Ribnici razdelilni sklep z dne 14. marca
1911 opr. §t. E 156/10-25, s katerim je razdelilo najvelji ponudek za
dne 17. oktobra 1910 zdraZiteliu Janezu T. domakneno zavezanCevo
posestvo temeliem razdelilnega naroka z dne 16. februarja 1911,
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in je glede razdelbe po zemljiSkoknijiZnem povrstnem redu odlocilo
med drugim:

3. Na tem mestu bi bilo upostevati pod C 45 temeliem dolZnega
pisma, daritne in dedinske pogodbe z dne 1. junijia 1910 za Marijo P.
vknjiZzeno zastavno pravico za skupno terjatev 2400 K s prip., ka -
teraterjatevpaie glasomsodbe c. kr. okroZnega
sodiS¢a v Novem mestuz dne 14. januarja 1911 Cg I
5/11-3 — neveljavna.

4. D. M-u pod C 46 in 47 temeljem meni¢nega placCilnega naloga
z dne 11. junija 1910 se odkaZe vknjiZzena terjatev na glavnici s pr.
v skupnem znesku 254 K 92 vin. v polno placilo v gotovini.

Od najvecCjega ponudka ostane po gorenjth odkazih samo Se
znesek 605 K 16 vin., nahajajo¢ se v placilni obljubi zdraZitelia Ja-
neza T. Ta, obenem upnik, ie priiavil svojo

5. pod C 48 temeliem sodbe z dne 23. junija 1910 vknjiZeno ter-
jatev na glavnici s prip. skupni znesek 5971 K 47 vin. m propade
torej z deln'm zneskom 5366 K 31 vin.

* V utemeljitvi tega sklepa se ie sodiSCe sklicevalo kratko na
predpise §-ov 214217 izvrs. reda.

Zoper ta razdelilni sklep se je pritozil upnik Janez T. na
okroZzno sodi$§c¢e v Novem mestu, ki je dne 1. maja 1911 opr.
§t. R I 55/11-1 izdalo naslednji sklep:

Rekurzu se ugodi. Izpodbijani razdelilni sklep se tako
spremeni, da se nakaZe upniku Janezu T. tudi oni znesek, ki se ie
pod tocko 4 razdelilnega sklepa nakazal D. M-u, to je znesek 254 K
92 h, kakor tudi obresti v znesku 3 K 13 h, tako da se Janezu T.
odkazani znesek 605 K 16 h zviSa na 863 K 21 h. Upnik Janez T. pro.
pade torej z delnim zneskom 5108 K 26 h, D. M. pa se celo terjatvijo
v znesku 254 K 92 h.

Utemeljitev.

Proti navedenemu razdelilnemu sklepu se upnik Janez T. pri-
toZuje, ker se je iz izkupila nakazalo pod tocko 4 D. M-u znesek
254 K 92 h. Rekurz je utemeljen.

Kakor ie iz zemlijiS8kokniiZznega izpiska, ki je priloZen izvrSilnim
spisom, razvidno, je bila na 3. mestu pred D. M-om vknjiZena . na



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 79

podlagi dolZnega pisma, darilne in dedinske pogodbe z dne 1. junija
1910 za Marijo P. terjatev v znesku 2400 K. Na 2. mestu pred to
teriatvijo je bila vknjiZena hranilnica in posojilnica v Ribnici za
5400 K. Se pred to teriatvijo ie bil vknjiZen uZitek Franciske N., ki
ie cenjen na 720 K. Ker znaSa najveciji ponudek 7200 K, obresti 2 K
07 h, ozir. 3 K 13 h, je s terjatvijo Marije P. popolnoma iz¢rpan.

Ker pa je tateriatev Mariie P. v znesku 2400 K proti
terjatvi upnika Janeza T.v znesku 5760 K s pr. glasom tu-
sodne sodbe z dne 14. januaria 1911 Cg 5/11-3 pravno neveljavna,
stopi v -zmislu §-a 35 izpodboijnega zakona upnik Janez T. na mesto
Marije P., torej pred D. M-om in to, ker se temu nasproti e do
danes ni ugotovilo, da bi bila terjatev Marije P. neveljavna.

S tem D. M. v svoji pravici tudi ni prikrajSan, ker bi on v slu-
Caju, da upnik Janez T. ne bi bil dosegel navedene sodbe, itak iz naj-
veCjega ponudka niCesar ne dobil.

Nasledki sodbe veljajo edino le med pravdnimi strankami in so
nasledki v navedeni sodbi tudi izrecno doloCeni. Vse to ije bilo
prvemu sodniku po predloZenih spisih znano.

Tako je torej bilo rekurzu ugoditi.

Upnik D. M. je proti tej odlo¢bi vlozil revizijski rekurz in pred-
vsem uveljavljal, da rekurz Janeza T. sploh ni bil dopusten, ker Ja-
nez T. pri razdelilnem naroku ni ugovarjal proti upoStevaniju terijatve
D. M-ove po vrstnem redu, je torej izgubil pravico, rekurznim po-
tom uveljavliati svojo dozdevno prednost. -V stvarnem pogledu je
reviziiski rekurz pobijal nazor, da bi Janez T. zaradi tega, ker ije
izpodbil veljavnost vknjiZzene terjatve Marije P., stopil s svojo ter-
iatvijo v vrstni red izpodbite terjatve. To je Ze zato izkljuCeno, ker
ie bilo z izpodbijalno sodbo izreceno, da terjatev Marije P. napram
Janezu T. sploh pravno ne obstoja. Smoter in uspeh izpodbijalne
sodbe je mogel biti edino le ta, da se za Janeza T. ustanovi oni
pravni poloZaj, kakrSen je bil — ne glede na izpodbito vknjizbo —
v Casu, ko je v izterjanje svoje terjatve mogel voditi izvrSbo na
predmetno posestvo. V tem Casu pa je bila teriatev D. M-a Ze vkniji-
7ena pred teriatvijo Janeza T. Ta torej ne more zahtevati dodelitve
iz najvecjega ponudka pred terjatvami, ki so pred njim obdrzale
svojo pravno mo¢. (Odl. od 13. junija 1894 §t. 6934 Gl. U. §t. 15.145;
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od 6. decembra 1899 &t. 17.444 G. U. 785 N. J.; od 17. januaria 1905
R I 76/4-11 v »Slov. Pravniku« 1. 1906.)")

C.kr.vrhovno sodi§ce je s sklepom od 23. maja 1911
revizijskemu rekurzu D. M-a ugodilo, izpodbijani sklep rekurznega
sodiSCa spremenilo in rekurz proti prvosodnemu
sklepu zaradi nedopustnosti zavrnilo.

Razlogi.

Rekurz je upravien. Po §-u 334 izvrs. r. smejo razdelilne
sklepe z rekurzi izpodbiiati zastavni upniki in zahtevaioCi upnik edi-
nole v obsegu uporne pravice, ki jim pristoja po §-u 213 izvrs. r.; na
izpodbijalne razloge, ki bi se bili lahko z uporom uveljavili, a pri raz-
delilnem naroku niso bili navedeni, ni jemati nobenega ozira.

Tukai se je upnik Janez T. v svojem rekurzu uprl proti temu,
da se je vzlic sodbi okroZnega sodi§¢a v Novem mestu od 14. jan.
1911 opr. §t. Cg 1 5/11-3, ki se je nahajala pri razdelilnem naroku in
s katero se je izreklo, da je na 3. mestu zavarovana terjatev Marije
P. iz zadolZnice od 1. junija 1910 za 2400 K brez moci proti teriatvi
Janeza T. v znesku 5760 K s prip. in da ima pri razdelbi najvediega
ponudka ta terjatev pred terjatviio Marije P. priti do placila — ven-
darle terjatev D. M-a na 4. mesto v znesku 200 K s prip. pred terjat-
viio Janeza T. odkazala in je na ta nacin rekurent bil prikrajSan za
znesek 258 K 05 h. :

Ker ie navedena sodba okroZnega sodiS¢a v Novem mestu z
dne 14. januarja 1911 opr. §t. Cg I 5/11-3 bila upniku Janezu T. Ze
za Casa njegove napovedi dne 8. februarja 1911 na razpolago, moral
bi bil Ze ob tei napovedi primerno oznaliti svojo zahtevo (8§ 210,
214 izvrs. r): vsekakor pa bi jo bii moral pri razdelilnem naroku dne
16. februarja 1911 napovedati (8§ 210, 211) in upreti se proti uposte-
vanju terjatve D. M-a, ki sicer ni bila napovedana, pa¢ pa razvidna
iz javne kniige (§ 313); vsega tega pa on ni storil in je zategadelj
izgubil pravico rekurza (§ 234).

Rekurzno sodi§¢e bi torei moralo njegov rekurz po navedenem
zakonilu po §-ih 65, 78 izvrs. r. in § 523 c. pr. r. zavrniti, namesto

1) V istem zmislu odloba z dne 8. junija 1910 R I 195/10 v uradni
zbirki §t. 1352. Ured.
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da ga je vzelo v pretres in o njem odlocilo. Bilo je torej letemu revi-
zijskemu rekurzu ugoditi in protipravno odlo¢bo rekurznega sodisca
razveljaviti in rekurz proti razdelilnemu sklepu prvega sodis¢a
zaradi nedopustnosti zavrniti..

Ker reviziiski rekurent ni stranka v izvrSilnem postopanju, zato
dolocila §-a 74 izvrs. r. in §-ov 41, 50 c. pr. r. zastran stroskov ni
uporabiti, ampak jih mora rekurent sam trpeti. —n.

b) Po obliki nesumijiva izro¢ilna pogodba, glasom katere prevzemnik

nastopa posest in uzitek izro¢enega imetja Sele po izrocCitelievi smrti,

ie zadostni izkaz, da je premozZenje z izrocitelievo smrtjo preslo na

prevzemnika in da izroeno premoZenje ne spada v izrociteljevo
zapuscino (88 27 in 72 zap. pat.).

Posestnik A je z notarsko izrocCilno pogodbo 27. februarja 1911
izroCil vse svoje premicno in nepremicno imetie svojima otrokoma
iz prvega zakona M-u in N-i, vsakemu polovico, in obenem dolo¢il
odpravscine trem nedoletnim otrokom iz drugega zakona ter izgo-
vor Zeni. Dovolil je takojSnjo predznambo, po smrti izroCevalca pa
kom, da prevzemnika stopita v posest in uzitek Sele po smrti izroci-
telja in ju zadevajo Sele od takrat davki in bremena.

Izrocevalec A ie umrl brez oporoke dne 2. aprila 1911. Pri
zapusSCinski razpravi so se priglasili iz naslova zakona za dedice
otroka iz prvega zakona M. in N. ter trije nedoletni otroci iz drugega
zakona, a udova A-vova je zahtevala v zmislu §-a 796 o. d. z. dopol-
nitev preuzitka. M. in N. sta obenem izjavljala, da A. ni zapustil ni-
‘kakega premozenia, ker je Ze svoj Cas razpolagal z vsem premo-
zZenjem v izroCilni pogodbi 27. februarja 1911. Udova in zastopstvo
nedoletnih otrok iz drugega zakona ije ugovarialo, da je izroCilna
pogodba neveljavna in da prevzemnikoma s trenutkom zapustnikove
smrti $e ni pripala izroCena imovina v last.

Zapuvicinsko sodi§ce v R. je tekom razprave izreklo,
da se zapu$¢inska razprava po rajnem A-u ne bo vrSila, ker ni le-ta
zapustil nikake imovine (§ 72 zap. pat.).

Razlogi.

Vsestransko se pripoznava, da zapustnik ni imel nikake druge
imovine, kakor ono, ki je navedena v izroCilni pogodbi z dne 27. fe-

6
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bruarja 1911; to imovino pa je zapustnik izrocil svojemu sinu M-u in
svoji h¢eri N-i, vsakemu polovico, tako, da ni za Casa njegove smrti
ostalo nobene druge imovine; po zmislu §-a 72 zap. pat. je torej
opustiti zapusCinsko razpravo. Pravnemu naziranju udove A-ove in
zastopstvu treh nedoletnikov drugega zakona ni moci pritrditi, ker
ie smatrati, da pripadejo izroCeni predmeti prevzemnikoma sami ob
sebi, ¢im je izrocitelj umrl. —

Rekurzu zastopstva treh nedoletnih otrok iz drugega zakona
c.kr.deZelno rekurznosodiS¢evLjubljanis sklepom
od 9. avgusta 1911 R III 179/11 ni ugodilo iz razlogov:

Izpodbijani sklep ie po zakonitih in umestnih razlogih prvega
sodnika zadostno utemelien. Rekurz je zato neutemelien in se le
dodaja:

Ker je zapustnik vse svoje premicno in nepremicno premozenie
izroCil za siuCai svoje smrti svojima otrokoma M-u in N-i, ostala
ie njemu do izroCenega premozenja Casovno omejena pravica, ki
je ugasnila z njegovo smrtjo, in zato doti¢no premoZenje ne spada
v njegovo zapu$Cino. Pomisleki rekurentov zoper veliavnost izro-
Cilne, v pravilni obliki sestavljene pogodbe, osobito kolikor se tice
M-a, pa z ozirom na jasno besedilo pogodbe nikakor ne morejo
opravicCevati uvrstitve tudi le dela onega premozZenja v zapuScinski
inventar, in ostaja rekurentom prepu$Ceno, da uvelijavljajo svoje
dozdevne pravice pravdnim potom (§ 27 ces. pat. 9. avgusta 1854
§t. 208 drZ. zak.). Stvarnega, izpodbijani sklep opravicujoCega polo-
Zaja tudi ne more spremeniti to, da so se sprejele dedne prijave. —

Tudi reviziiskemu rekurzu zakonitega zastopstva treh nedo-
letnih otrok c. kr. vrhovno sodi§S¢e na Dunaju s sklepom
od 10. oktobra 1911 R VI 285/11 ni ugodilo, ker ni predpogojev
§-a 16 ces. pat. 8. septembra 1854 §t. 208 drZ. zak., kaiti tacas ne
more biti govora o nikakem zapuS$Cinskem premoZenju zapustnika
A-a, marvec jc¢ z notarskim, po obliki nesumliivim zapisom zadostno
izkazano, da ie premoZenje s smrtjo zapustnika A-a preSlo na pre-
viemnika M-a in N-o; po rekurentih uveliavliena vpraSanja (o da-
rilni pogodbi) pa je moci resiti le pravnim potom, ki ie v resitvi rekur-
znega sodiS¢a itak pridrZan. X.
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¢) Ali sme sodiS¢e znizati znesek, ki ga ie toZnik po zmislu §-a 410

civ. pr. r. volian prevzeti namesto vtoZevane stvari? Ali je zmagu-

joCemu tozniku odmeriti stroSke le glede na realno vrednost vteze-
vane stvari (§ 41. civ. pr. r.)?

TozZbeni zahtevek se je glasil: »ToZenec je dolZan, izroCiti toz-
niku v 14 dneh pod izvr§bo malo vrtno ZuZljo, obstojeCo iz Zelezne
Zlebaste lopatice z lesenim rocajem, ako rajsi ne placa zneska 120 K.«
O tem toZbenem zahtevku je c. kr. okrajno sodiS§c¢e za
civilne stvari v Trstu s sodbo z dne 2. junija 1911, §t. C VI
705/10/7, razsodilo tako-le: »ToZenec je dolZan, izrociti toZniku v
14 dneh pod izvrsbo malo vrtno ZuZljo, obstojeCo iz Zelezne Zlebaste
lopatice z lesenim rocaiem, ako rajsi ne placa toZniku zneska K 0-60,
ter povrniti mu pravdne stroSke, odmerjene na K 4-12.

Iz razlogov: Zato ie trebalo ugoditi toZbenemu zahtevku,
dolociti pa toZnikov interes s pravo vrednostio lopatice, ne pa z
zneskom K 120, nastavljenem po toziteliu. Drugace bi se moglo zgo-
diti, ako bi toZenec sluCajno priSel ob lopatico pred vrnitvijo, da bi
moral placati K 120 za predmet, vreden 60 vinarjev. OdvetniSkih
pristojbin toZnikov zastopnik ni zahteval. Toda tudi dejanski stroski
mogli so se priznati toZniku le v znesku, potrebnem za uveljavljanje
petita, vrednega 60 vinarjev (§ 41 civ. pr. r.).

Vsled toZnikovega priziva je c. kr. deZelno sodiS§Ce v
Trstu sodbo z dne 11. novembra 1911, §t. Bc 185/11/3 razsodilo
tako-le: »Ugodi se deloma prizivu ter se izpodbijana sodba delovito
spremeni v zmislu, da je toZenec dolZan v 14 dneh pod izvr$bo
izroGiti tozniku ZuZljo, ako mu.raisi ne placa zneska K 120,— po-
trdi se pa prvosodni izrek o pravdnih strosSkih. ToZenec je nadalje
dolZan, placati toZniku tekom 14 dni, da ne bo izvrSbe, prizivnih
stroSkov znesek K 9-20.

Iz razlogov: »In merito« je sodba I. stopinje v izpod-
bijani to¢ki pravnopomotna. Sodnik ni bil namreC upravicen, zniZati
toZznikovo ponudbo od K 120 na K 060, kaijti toZniku je na prosto
dano, da pove v tozbi ali tekom razprave, koliko bi sprejel namestu
zahtevanega predmeta. O visokosti take ponudbe sploh ni razprav-
liati, Geravno se mora uvrstiti v sodbeno dispozitivo (§ 410 c. pr. r.),
ker ta ponudba ni sploh obvezna za toZenca, kateri je le dolZan
izroCiti predmet po toZnikovi zahtevi, do€im je upraviCen placati,

6%
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ako hoCe mesto izrocitve predmeta, znesek, ki ga je toZnik voljan
sprejeti (facultas alternativa). — Kar se pa tie stroSkov 1. stopinie,
ie bilo potrditi prvosodni izrek, ker, akoravno je toZnik opravicen
staviti svoio ponudbo v katerisibodi viSini, se mora vendar sodisCe
pri odmeri stroskov ozirati na dolocilo §-a 14. c. pr. r., po katerem
ie prisoditi zmagajoCi stranki le potrebne stroSke. Ker pa je toznik
v le-tem slucaju stavil svojo ponudbo v znesku K 120, ne da bi bil
navedel nobene okolnosti, iz katere bi se dala ta ponudba opraviciti
z ozirom na realno vrednost predmeta (60 vin.), mora sam trpeti
one viSje stroSke, ki so nastali vsled tega, da se je uvedlo na podlagi
toZbe redno postopanie mesto bagatelnega. Odlo¢ba o prizivnih
stroskih (prizivateli ie doti¢no zahtevo omejil na sodne pristojbine)
se opira na §§ 41., 50. in 52. c. pr. r.

BPxipis:

Za komentar k izreku I. in II. stopinje o pravdnih
stroSkih naj se navedo iz toZnikovega prizivnega spisa ti-le od-
stavki:

Glasom §-a 41. c. pr. r. je propala stranka dolZna povrniti
nasprotnici vse stroSke, ki so nastali vsled pravde ter so bili potrebni
za primerno iskanje ali branjenje pravice. :

Da so mi vprasalni stroski nastali vsled pravde, o tem ni
dvoma. Ali so bili potrebni za primerno iskanje pravice, o tem pa
pristoja sodiS¢u sodba le toliko, kolikor se s to sodbo ne zanikavajo
pravice, ki so od zakona izrecno priznane, ker sicer bi mi sodi$ce
zopet jemalo, kar mi je zakon dal.

V zmislu, katerega daje izpodbijana sodba doloCbi §-a 41. c.
pr. r., ni na primer vedno potrebno, da se stranka posluZuje
advokatskega zastopstva za primerno iskanje pravice v pravdi. Ker
pa ima stranka pravico, da se advokatskega zastopnika vedno
posluZuje, niso se sodi$¢a, vkljub teoretikom a la Rudoli Pollak,
nikdar $e upala, da ne bi pripoznala stroskov advokatskega zastop-
stva za potrebne pravdne stroske.

Ker sem imel v zmislu §-a 410. c. pr. r. pravico, postaviti
kolikor mi drago visoko ponudbo, zato sodiSCe ne sme te pravice mi
zopet kratiti s tem, da mi pripoznava le one strosSke, kateri bi mi bili
nastali, ko bi bil postavil boli nizko, subjektivnemu okusu
sodnika bolj ustrezajoCo ponudbo.
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V ostalem je ponudba, ki se postavlia v zmislu §-a 410. c. pr. r.,
za primerno ‘iskanje pravice sploh indiferentna, ker neprocesualen,
marveC materialnopraven ¢in, ki vpliva na pravdne stroske le vsled
pozitivnil dolo¢h §-a 10. cesarske naredbe z dne 26. decembra 1897,
drZz. zak. §t. 305 (o sodnih pristojbinah), v zvezi s §-om 56. juridi¢ne
norme. —

Toliko iz prizivnega spisa. Radi zanimivosti bodi Se to ome-
nieno, da od druge stopinje same za stroSke prizivnega postopanija
pripoznani znesek K 920 ustreza sodnim pristojbinam po sporni
vrednosti K 120.

Za one konecno, ki bi v napacni vporabi procesualnih doloceb
hoteli spoznati pravicno kazen zato, da ie toZnik nadlegoval dve
sodni stopinji radi ZuZlie, vredne komai 60 vinarjev, bodi omenjeno,
da je Slo za pravdo med Slovencem in Italijanom, do katere je priSlo
ie radi tega, ker je Italijan bil ocital Slovencu, da ie skuSal prilastiti
si tujo lastnino, in je to ocCitanje bilo zdruZeno $e z napadom na
osebno in narodno Cast toZnikovo.

Dr. J. W.

d) Izvr&ilo na izroditev premicnin doloGene vrste (§ 353 ali 346 i. r.).

Pri okraini sodniji v I.. ste stranki sklenili poravnavo z dne
10. oktobra 1911, opr. §t. C 202/11-2, v kateri se je toZeni obvezal
dajati toZiteljici med drugim tudi po en seZeni drv dne 1. januarja
1912, 1. maja 1912 in 1. septemibra 1912. Toziteliica ie trdeC, da iji
nasprotnik noCe drv izrociti, predlagala izvr$bo, da se ji dovoli
napraviti drva po tretii osebi na radun zavezanca v zmislu § 353. i. r.

Pri zasli$anju, odreienem v zmislu §-a 358. i. r., ie zavezanec
zatrieval, da ima dolZni seZenj drv Ze dva meseca pripravlien in da
se ne protivi izro€iti drv zahtevajoCi upnici, e pride ponie.

Sodisce ie dovolilo izvrSbe v zmislu predloga.

Na zavezanlev rekurz, Ce§, da je izvrSilno dovolilo neute-
meljeno, ker se sodisCe o istinitosti njegovih trditev ni prepri-
¢alo po sodnem ogledu, odnosno po zvedencih, to tembolj, ker glasom
poravnave ni zavezan spravljati drva na dom zahtevajoCe upnice,
je rekurzno sodi§ce L. z odlocbo 25. januaria 1912, opr.
§t. R III 20/12-2, ugodila rekurzu, izpodbijani sklep izpremenila in
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predlog zahtevajoCe upnice na dovolilo oznacene izvr§be zavrnila,
ker je zavezanec po navedeni poravnavi cbvezan k izroCitvi pre-
micne stvari doloCene vrste, ki jih ima v svoji hranbi, in se ni
zavezal opraviti dejanje, kakor ga ima v mislih § 353. i. r. Iz tega pa
iasno sledi, da bi se morala dovoliti izvrsba le po zmislu §-a 346. i. r.
Neutemeljen je torej izvrSilni predlog, ki se ne sklada z obvezo, pre-
vzeto v poravnavi po zavezahcu, neutemelieno pa tudi izvrSilno do-
volilo, s katerim se je predlogu ugodilo.

Vsled reviziiskega rekurza ie vrhovno sodiS¢e na Dunaju z
odlocbo 21. februarja 1912, opr. §t. R VI 47/2-1 sklep rekurzne sod-
niie iz drugosodnih razlogov potrdilo.

(Enaka odlo¢ba vrhovnega sodiS¢a z dne 20. decembra 1911,
R IT1 980/11 v Gerichtshalle §t. 18 iz leta 1912.)

B. B.

B. Kazensko pravo.
a) Dokaz resnice in kvalifikovana javnost §-ov 489, 490 k. z.

M. J. v V. M. je v odsotnosti svojega moza J. I, ki se je Ze
ve¢ kakor eno leto nahajal v Ameriki, porodila 14. marca 1911 ne-
zakonskega otroka, ki je po desetih dneh umrl. Za nezakonskega
oCeta smatralo se je vsled raznih govoric med drugimi tudi nienega
svaka L. I. Ta se je podal s svojim varuhom v njeno stanova-
nje ter jo tu vpriCo varuha pozval, da iziavi, ie li on oCe otrokov in
ie li on Z njo spolsko obCeval. M. 1. je to zanikala ter iziavila na to-
zadevno vpraSanje varuhovo, da je oCe nezakonskega otroka oZe-
nieni A. I. Zato je ta zoper M. I. dvignil zasebno obtoZbo ter jo pri
glavni razpravi dne 21. aprila razsiril tudi na to, da ie isto oCitanje
ponovila tudi v pisarni njenega zastopnika in dne 21. aprila
pred razpravno dvorano okrajnega sodisa v L.

ObtoZenka je priznala obdolZitve, pa trdila, da je obdolzZitev
resni¢na, ker se je z zasebnim obtoZiteliem spolsko druZila in je on
tudi res otrokov oce.

Okrajno sodis¢e v L. je s sodbo z dne 22. maja 1911
opr. §t. U VII 487/11-9 obtoZenke od obtoZbe, da bi bila ona z zgoraij
navedenimi izjavami zasebnega obtoZitelja obdolZila zakonolomstva,
¢e§, da nobena navedenih izjav ni bila podana javno, vsled Cesar


file:///aruhovo

Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 87

ic dopusten od obtoZenke ponudeni dokaz verjetnosti Ta
dokaz se je obtoZenki posrecil.

Vsled vzklica zasebnega obtoZitelia ie deZelno sodi§ce
v L. spoznalo obtoZenko za krivo, ¢e§, da je bila v vseh slucajih
obdolZitev javna, da je torei dokaz resnice po § 490 odst. 1
k. z. nedopusten, ker se obdolZitev nana$a na kaznivo deianie, katero
se, zasebni obtoZbi podvrZeno, sme preganiati samo na zahtevo tret-
iega; vrhu tega pa izreka vzklicno sodisCe, da se je dokaz resnice
ponesrecil.

Kasacijski dvor je o ni¢nostni pritoZzbi v varstvo zakona
razsodil, da se je s sodbo deZelnega sodi§Ca krsil zakon v dolocilih
§§ 487 in 490 k. z. in § 281 &§t. 5 k. pr. r., ie razveliavil sodbo ter
zaukazal vnovi¢ razpravo o vzklicu zasebnega obtoZitelia.

V prvih dveh slu€ajih (stanovanje obtoZenke, odvetnikova pi-
sarna) obdolZitve ni smatrati za javno, ker prostora, koder ie bila
izreCena obdolZitev, nista javna. Vrhu tega je pa bila obtoZenka v
obeh sluCajih vsled posebnih okolnosti prisiliena imenovati otroko-
vega ocCeta. V svojem stanovanju vsled pritiska varuhovega in da
odvrne vsakteri sum od L. I, katerega ie bila sama izvensodno
oznaclila kot oCeta; v pisarni svoiega odvetnika pa je bila prisiliena,
imenovati otrokovega ocCeta, da uveljavlia svoie odSkodninske za-
htevke.

Pa tudi k tretii obdolZitvi (pred sodno dvorano), katero ie sicer
brezdvomno smatrati kot javno izreCeno, bila ie obdolZenka po po-
sebnih okolnostih prisiliena. Kaiti izrekla jo ie napram zasebnemu
obtoZitelju tik pred razpravo po lastni trditvi na ta nacCin, da ie zgolj
od obtozZitelja stavlieno tozadevno vpraSanie potrdila. Vsak drug
odgovor bi se b’l v pravdi proti njej lahko izrablial.

Ce pa obdolZitev ni javna ali pa sicer javna, toda pod poseb-
nimi okolnostmi, ki v to siliio, izredena, potem ie po §-u 490 k. z.
dokaz resnice tudi tedaj dopusten, ¢e se obdolZitev nanaSa na
taka kaznjiva dejania, ki se zasledujejo edinole na zahtevo tretiega.
§ 490 k. z. izkljuCuje dokaz resnice tedai, ako se ie v §§ 487 in 488
k. z. omenjena obdolZitev objavila na nacin, oznalen v §-u 489 k. z.
Ta paragraf govori o objavah po tiskovinah, razSirienih pisaniih in
podobah in drugih javnih naznanilih, ne da bi bilo v to sile. § 490 k. z.
ne izreka torei, da ie dokaz resnice nedopusten v vseh slucaiih
javne obdolZitve; gre tu samo za posebno kvalifikovana
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objavlienia, oziroma za javno izreCene obdolZitve, ne da je bila za
to sila.

Ker vzklicno sodis¢e za svojo trditev, da se ie dokaz resnice
ponesrecil, ne navaja nobenih razlogov, smatrati ie sodbo vzklicnega
sodi§€a za pomotno v materiialno-pravnem in za pomanikliivo v for-
malno-pravnem oziru. M. G.

b) lzrek, da je dopustno oddati obsojenca v prisilno delavnico, ni
odvisen od tozadevnega predloga javnega obtozitelia.

Okrajno sodisce je spoznalo F.-a F. krivim prstopka
goljufije po §§ 461, 197 k. z. in prestopka beracenia po S§-u 2 §t. 1
zakona z dne 24. maja 1885 d. z. §t. 89 (vlacugarski zakon) in ga
obsodilo po §-u 460 in 267 k. z. na 14 dni strogega zapora.

Proti tej sodbi je vlozil funkcijonar drZavnega pravdniStva
vzklic, ker se ni spoznalo, da je dopustno, obsojenca oddati v prisilno
delavnico.

Dezelno sodi§ce ie vzklic kot neutemelien s sklepom
zavrnilo, ¢e§, da javni obtoZiteli v smislu §-a 7 vlad. zakona ni
stavil nobenega predloga in da predlog, da se kaznuje obtoZeni po
§-u 2 vla¢. zakona ne vsebuje predloga, da se glede obtoZenca
izreCe, da je dopustna oddaja v prisilno delavnico.

Kasaciisko sodi§ce je vsled ni¢nostne pritoZbe v var-
stvo zakona z odlo¢bo z dne 9. maja 1911 Kr I 160/11 izreklo, da se
je s sklepom vzklicnega sodisca krsil zakon v dolocilih §-a 7 zakona
z dne 24. maja 1885 §t. 89 d. z. in §-a 457 k. p. 1.

DrZavni pravdnik celo v svojih predlogih pred sodnim dvorom
ni obvezan staviti glede kazni dolo¢nega predloga (§ 255 k. p. r.) celo
pravna pomota obtoZitelieva v mejah §-a 267 k. p. r. ne sme ovirati
sodi$¢a, da pravilno uporablia zakon. ’

Se manj gre zahtevati od obtozitelia pri okrainem sodi$¢u, da
specificira predlog glede kazni, ker zadostuie po §-u 457 k. p. r.
splosni predlog na uporabo zakona. Izrecne doloCbe, da je do-
pustnost oddaje v prisilno delavnico izreci le na predlog, ni. (§ 7
viad. zak.).

Sodis¢a so samo opravi¢ena in ne obvezana, izreci dopustnost
oddaje. Ker se vzklicno sodis¢e meritorno z vzklicom sploh pecalo
ni, marve¢ vzklic zavrnilo iz zgoraj navedenih formalnih razlogov,
se je krsil zakon. M. G.
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