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Uvodnik

PiZe se leto 1969, v zraku je — in 3e nekaj £asa bo — leto 1968, in
v tem »simbolnem« zraku Lacan zacne enega svojih najpomembnej-
§ih seminarjev, L'envers de la psychanalyse, Narobna stran psiho-
analize. Zgrabiti analizo na njenem narobnem koncu, ponoviti, po-
novno prehoditi Freudov projekt po narobni strani — in kaj je narobna
stran psihoanalize? Diskurz, »Diskurz kot brez besed,« pravi Lacan,
kar pomeni ni¢ drugega kot to, da govorica strukturira na$ svet na
neki precej bolj temeljni ravni, kot je enostavno raven izmenjave
besed in izjav. Diskurz je druZbena vez, paradigma dologenih temelj-
nih druZbenih razmenij (in ne-razmerij), pa tudi paradigma druzbenih
ekonomij, tj. nafinov, kako drufba vklju&i vase in obravnava tisti
problematiéni element, ki nastopi skupaj z oznacevalcem in se vselej
kaZe kot njen ireduktibilni manko/preseZek.

Kje nas drii uZitek? In kje smo prav preko njega pripeti na drui-
beno? Lacanov kljuéni preboj zadeva prav to postavko: nadi tudi
najbolj partikularni nadini uZivanja so, Se bolj kot z na%o osebno
zgodovino in njenimi »travmami«, doloCeni s tipom druZbene vezi,
v kateri in preko katere Zivimo. Ta opomin je morda $e pomembnej3i
trideset let kasneje, v nadih Casih, ko nam poglavitna forma ideologije
ponuja in predlaga »osebno sreCo, zadovoljstvo in izpolniteve kot
umik iz druZbene realnosti »krutega kapitalizma« in »brezduinega
potrodniStva«. Ko »nedeljsko druzinsko sre€o« ponujajo kot vrnitev
k (izgubljenemu) avtentiénemu nacinu uZivanja in kot branik pred
pohlepnostjo kapitalistiéne produkcije. Tu je psihoanaliza neomajna;
vsa la ponujana sreda je Ze dolgo strukturirana kot »pohlepna kapi-
talisti¢na produkcija«, imperativ »Bodite sre¢ni!«, »UZivajtel« (v
samih sebi, v svojem delu, v svojih partnerjih, v svoji druZini) pa je
najlepdi izraz in dokaz tega. Lacan ob tem vpradanju skuje pojem



UYVODNIK

preseZnega uZitka, v katerem Freud srefa Marxa (in preseino vred-
nost), od tod se odpre nova perspektiva na vprasanje vrednotenja
uZivanja (in njegovega prodajanja).

Teorija diskurzov je torej tudi mesto intervencije psihoanalize v
politiko. A ne v smislu, da bi psihoanaliza ponudila svojo »refitev«
ali e en, nov modus uZivanja. Ponujenih reSitev in novih modusov
uZivanja je kvetjemu preveé, in ée kaj, potem je pomen analitiénega
dejanja najprej v tem, da v njem nekoliko zadkrta kolesje na videz
neproblematiénega vrtenja neftetih moZnosti in reditev. Lacan dejan-
sko — in drzno — rede tole: tisto najbolj subverzivno, kar lahko storim,
Jje, da ne pravim, da imam reSitev. Nimamo reditve! Danes redi »Ni-
mamo reditve« je lahko Ze samo po sebi dolocena refitev, kar velja
tudi za drugo reklo, ki bi ga morali kot slogan na svoja vrata pribiti
vsi psihoanalitiki, ki dajo kaj nase: Pri nas vam ni treba ugivati! Ce
je danes kak3en u#itek vreden tega, da ga dejansko pladame, je to
nemara prav ta.



Jacques Lacan

NAROBNA STRAN PSIHOANALIZE



Pri¢ujoéi tekst je prevod 1., 2., 3., 4., 5. in 12, poglavija oziroma predavanja
Lacanovega Seminarja XVII: L'envers de la psychanalyse, Seuil, Pariz 1991,
Prevedla Alenka Zupanéi€,



I
PRODUKCUA STIRIH DISKURZOV

Diskurz kot brez besed,

Mesta pred-interpretirajo,
Razmerje vednosti do ufitka,
Hlapec, oropan svoje vednosti,
Zelja po vednosti.

Dovolite mi, dragi prijatelji, da se §e enkrat ustavim ob vafi
asistenci, v vseh pomenih besede', 5e posebej danes, ko mi nekaten
izmed vas sledijo Ze v moji tretji premestitvi.

Se prej pa lahko storim vsaj to, da pojasnim, zakaj sem tu, in se
tako zahvalim zasluZnim. Gre za nekakino posojo, s katero Zeli
Pravna fakulteta ustrei nekaterim mojim kolegom iz Ecole Pratique
des Hautes Etudes, h katerim me je prijazno pridruZila. Naj se torej
tu zahvalim, sam, mislim pa, da tudi z vaso asistenco’, Pravni
fakulteti, e posebej njenim vrhovom, zlasti gospodu dekanu.

Kot ste morda izvedeli iz razglasa, bom tu govoril le drugo in
tretjo sredo vsakega meseca — pa ne, da mi ne bi ponudili prostora za
vse srede —, tako da bom drugi dve sredi prost, seveda zato, da se
posvetim drugim sluZbovanjem. Mislim, da Ze lahko najavim, da
bom prve srede v mesecu, vsaj deloma, to pomeni vsaki drugié,
torej prvo sredo v decembru, februarju, aprilu in juniju, imel na

1. Fr. assistance lahko pomeni navzonost, prisotnost, pa tudi pomod, podporo.
2. CL op. 1 —tudi tu Lacan igra na oba osnovna pomena besede.
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univerzi v Vincennesu ne seminar, kot je bilo napaéno objavljeno,
temved nasprotno nekaj, kar sem, da bi dobro poudaril, da gre za
nekaj drugega, skrbno poimenoval Stirje imprompiuji, ki sem jim
dal nek humonistiéni naslov, za katerega boste izvedeli na mestih,
kjer je Ze objavljen.

Kajti, kot boste videli, mi odgovarja, da takSen namig pustim
obviseti v zraku, takoj se bom okonistil s tem in se tu opral oitka
vesti, ki mi je ostal od srefanja z neko osebo — nadin, kako sem
sprejel to osebo, se je kasneje v premisleku 1zkazal za kaj malo prijaz-
nega — pa ne da bi kaj takega hotel, tako je paé 1izpadlo. Nekega dne
je neka oseba, ki je morda tu in ki tega seveda ne bo dala vedet,
stopila k meni na cesti, ko sem ravno sedel v taksi. V ta namen je
ustavila svoje malo motomo kolo in me nagovorila — Ali ste to vi,
doktor Lacan? - Da sem, odgovorim, in zakaj? — Ali boste nadaljevali
s svofim seminarjem? — Seveda, prav kmalu. - Kje pa? In tu, ne brez
razloga, to mi bo Ze verjela, sem odgovoril — Boste videli. Vsled
esa se je odpeljala s svojim malim motornim kolesom, ki ga je po-
gnala s tako naglico, da sem ostal tam ves osupel in s pekolo vestjo.
To pekoto vest sem si hotel danes olajsati, pojasniti svoje razloge in
se tej osebi, &e je tu, opravi€iti.

Resniéno, to je prav gotovo priloZnost, da opozorimo, kako nikdar
in nikakor ni izgred [I'excés] nekoga drugega tisto, zaradi Cesar sami
nastopimo, vsaj na videz, kot da smo vsi iz sebe [excédés). Razlog je
vselej v tem, da ta izgred sovpada z nekim vaSim izgredom. Ker sem
bil sam v tistem trenutku v stanju prezaposlenosti [excés de pré-
occupation], sem se brez dvoma zato pokazal v neki luéi, za katero
sem hitro uvidel, da je neumestna.

Vstopimo na tej tocki v naso letoSnjo snov.
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MAROBNA STRAN PSIHOANALIZE

1

Menil sem, da bi moral ta seminar nasloviti Narobe psihoanaliza
[La Psychanalyse & 'envers].

Ne mislite, da ta naslov karkoli dolguje aktualnemu dogajanju,
ki se dojema kot prekucniStvo dolofenega Stevila mest, Za to bom
podal naslednji dokaz. V nekem tekstu iz leta 1966, natanéneje v
enem od tistih uvodov, ki sem jih napisal v ¢asu zbiranja mojih Spisev
in ki le-te skandirajo, tekstu, ki nosi naslov De nos antécédents, sem
na strani 68 oznadil svoj diskurz za ponovitev, tako sem rekel,
frendovskega projekta z narobne strani [reprise du projet freudien i
'envers]. Precej pred dogodki se je torej zapisalo — ponovitev z na-
robne strani,

Kaj to pomeni? Lani sem pogosto vztrajal na razlotitvi tega, kaj
Je diskurz, kot neka nujna struktura, ki v marsiem presega govor
[la parole], saj je slednji vselej bolj ali manj priloZnosten. Prednost
dajem, sem dejal, in nekega dne celo objavil, diskurzu brez besed
[sans paroles].

V resnici lahko diskurz Eisto dobro shaja brez besed. Shaja v
dolocenih temeljnih razmerjih. Le-ta pa se, dobesedno, ne bi mogla
ohranjati brez govornice. Preko govorice se vzpostavi dolofeno Stevilo
stabilnih razmerij, v notranjost katerih se seveda lahko vpise nekaj,
kar je firSe in sefe dlje kot dejanska izjavljanja. Le-teh prav ni¢ ne
potrebujemo za to, da bi se nale obnalanje, nasa dejanja eventualno
vpisovala v okvir dolo¢enih prvotnih izjav. Kaj bi bilo v nasprotnem
primeru s tem, s Cimer se srecujemo v izkustvu, Se posebej analitinem
- na slednjega se v tem zglobu sklicujemo le zato, ker ga je prav ono
oznatilo — kaj bi bilo s tem, kar sre¢ujemo pod vidikom nadjaza?

Obstajajo strukture — drugade jih ne bi mogli imenovati —, s kate-
rimi lahko opredelimo to, kar je mo loditi od onega v ebliki, ki sem
se mu lani dovolil dati poudarek neke posebne rabe — torej to, kar se
dogaja sprifo temeljnega razmerja, ki sem ga opredelil kot razmerje
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enega oznacevalca do nekega drugega oznadevalca. Od tod izhaja
vznik tega, kar imenujemo subjekt — spri¢o oznatevalea, ki, ob priliki,
deluje kot zastopnik tega subjekta pri nekem drugem oznacevalcu.

Kako umestiti to temeljno obliko? To obliko bomo letos, &e se
strinjate, brez odlaSanja zapisali na nek nov nadin. Lani sem jo zapisal
iz zunanjosti oznafevalca S, — iz katerega izhaja nafa definicija
diskurza, tistega, ki ga bomo izpostavili v tem prvem koraku - krogu,
oznafenem s kratico A, to se pravi polju velikega Drugega. Toda, Ce
to nekoliko poenostavimo, vzemimo S, in, oznaeno z znakom S,
baterijo oznaCevalcev. Gre za tiste oznalevalce, ki so Ze tu, medtem
ko je v tocki zafetka, kamor se umeitamo, da bi zaznamovali to, kar
v tem pripada diskurzu, diskurzu kot statusu izjave, S, treba videu
kot nekaj, kar intervenira. Intervenira v oznaCevalno baterijo, ki je
nimamo nikoli pravice imeti za razprieno oziroma za nekaj, kar ne
bi Ze tvorilo mreZe tega, kar se imenuje vednost,

Diskurz se postavlja od tistega trenutka dalje, ko S, s svojo inter-
vencijo v definirano polje, ki se v tem trenutku kaZe kot polje, Ze
strukturirano z vednostjo, zaéne nekaj zastopati. To, kar predpostavlja,
njegov Umoxeipevov, je subjekt, kolikor predstavlja to specificno
potezo, ki jo je treba razlikovati od #ivefega individua. Slednj je
prav gotovo mesto subjekta, njegova markima tofka, vendar ni istega
reda kot to, kar subjekt vpelje sprio statusa vednosti.

S S,
§a

Brez dvoma se tu, okoli besede vednost, nahaja tista tofka
dvoumnosti, ob kateri moramo danes dobro poudariti to, na kar sem
#e velkrat opozoril vada uvdesa, po vec poteh, stezah, prebliskih,
kratkih opazkah.

Naj ponovim za tiste, ki so si zapomnili, tiste, ki jim to morda Se
blodi po glavi? Lansko leto sem vednost poimenoval uZitek Drugega.

12
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Zabavna zadeva. To je formulacija, ki dejansko ni bila Se nikoli
izustena. Ni ved nova, kajti Ze lani sem jo pred vami lahko opremil z
zadostno mero verodostojnosti, govoril o njej ne da bi vzbudil kake
posebne ugovore. In prav tu je ena izmed toCk snidenja, ki sem vam
Jjih napovedal za letos.

Dopolnimo najprej to, kar je bilo najprej na dveh nogah, potem
na treh, in dodajmo Se Cetrto.

Na tej zadnji sem vztrajal Ze dolgo, Se posebej pa lani, saj je bil
dovolj dolgo moj seminar namenjen natanko temu — D'un Autre a
I"autre [Od Drugega k drugemu’], kot sem ga naslovil. Ta drugi,
mali drogi, z razvpitim [, je bil prav tsti, ki ga na tej ravm algebre,
oznacevalne strukture, oznatujemo kot objekt a.

Na tej ravni oznacevalne strukture nam je treba vedeti zgolj nekaj
o nadinu, kako to deluje. Kaj iz tega izide, pa lahko vidimo, &e vse
skupaj zapiSemo tako, da sistem zavrtimo za etrtino obrata.

O tej famozni Cetrtini obrata govorim Ze precej dolgo in tudi ob
drugih priloZnostih — zlasti odkar je 1z&lo tisto, kar sem napisal pod
naslovom Kant s Sadom —, tako da ste si lahko mislili, kako bomo
nekoé morda prifli do tega, da zadeva ni omejena zgol) na primer
tako imenovane sheme Z in da za ta Cetrtinski obrat obstajajo 3e
drugi razlogi, ne le isti slufaj imaginame predstavitve.,

5> S,
. §

To je en primer. Ce upraviceno velja, da verige, da zaporedja &rk
te algebre ne smemo spreminjati, potem s tem, ko se prepustimo tej
operaciji Eetrtinskega obrata, dobimo $tiri strukture, ne ve€, pri éemer
vam prva na nek nacin kaZe izhodiiie.

Na papirju hitro in brez tezav pridemo do ostalih treh.

3.V francod&ini je pondarek tudi na prehodu iz nedolonega Elena (un) na doloéni
Elen (le).

13
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8 tem zgolj natanéneje opredelimo nek aparat, na katerem ni prav
ni¢ vsiljenega, kot bi dejali v neki dolofeni perspektivi, za nobeno
abstrakcijo realnosti ne gre. Prav nasprotno, vselej je Ze vpisano v
to, kar deluje kot realnost, o kateri sem pravkar govoril, v realnost
diskurza, ki je Ze v svetu in ki ta svet podpira, vsaj tisti svet namreg,
ki ga poznamo mi. In ne le da je vanj Ze vpisano, temve¢ spada med
njegove oboke.

Seveda je prav malo pomembna oblika érk, kamor vpisujemo to
simbolno verigo, &e je le kolitkaj razlofna - to zadodca, da se lahko
kaZe nekaj, kar pripada konstantnim razmerjem. Takina je ta formula.

Kaj pravi? Ume3¢a nek trenutek. Nadaljevanje tega, kar bomo
razvili v tem naSem sreCanju, nam bo povedalo, kakSen smisel gre
dati temu trenutku. Formula pravi, da prav v trenutku, ko §, inter-
venira v #e konstituirano polje drugih oznaevalcev, kolikor se ti Ze
kot taki artikulirajo med seboj, ¢im torej intervenira pri drugem ozna-
Cevalcu, sistematiéno vznikne tole, 3, kar smo imenovali subjekt
kot razcepljen. Letos moramo ta celotni status Se bolj poudariti.

In konéno, Ze od nekdaj smo poudarjali, da iz te poti izide nekaj,
kar se definira kot izguba. To oznacuje ¢rka, ki se bere kot objekt a.

Nismo pozabili oznatiti tocke, iz katere érpamo to funkeijo izgub-
ljenega objekta. Iz Freudovega govora o posebnem pomenu ponav-
ljanja pri govored¢em bitju. Dejansko pri ponavljanju ne gre za kateri-
koli u€inek spomina v biolofkem smislu. Ponavljanje je v dolofenem
razmerju 5 tem, Kar je meja te vednosti in kar se imenuje uitek.

Zaradi tega gre pri formuli, da je vednost uZitek Drugega, za neko
logiéno artikulacijo. Seveda uZitek Drugega, kolikor — kajti ni nobe-
nega Drugega — ga kot polje vzpostavi intervencija oznaCevalca.

Brez dvoma mi boste tu dejali, da se skratka vseskozi vrtimo v
krogu — oznaevalec, Drugi, vednost, oznafevalec, Drugi, vednost
itd. Vendar pa nam prav tu termin wfitek omogo€a pokazati tocko,
kjer se vplete aparat. Na ta naéin nedvomno izstopimo iz tistega, kar
pri tem avtenti¢no pripada vednosti, kar je prepoznavno kot vednost,

14
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da bi se obmili k mejam, k njihovemu polju kot takemu, tistemu
polju, s katerim se drzne sooéiti Freudov govor.

Kaj izhaja iz vsega tega, kar ta govor artikulira? Ne vednost, tem-
ved zmeda. No, tudi iz zmede moramo izbrskati razmislek, kajti gre
za meje in za to, da izstopimo iz sistema. Da izstopimo iz njega
zaradi Cesa? - zaradi sle po smislu, kot da sistem potrebuje smisel.
Sistem ne potrebuje nicesar. Toda mi, Sibka bitja, kakrina se sredu-
jemo tekom letodnjega leta ob vseh preokretih, mi potrebujemo smi-
sel. No, tu je eden.

Morda to ni resniéni smisel. Vendar pa bomo gotovo videli, da
obstaja mnogo teh morda ta ni resniéni, katerih vztrajnost nam ravno
nakazuje dimenzijo resnice.

Bodimo pozorni na samo dvoumnost, ki jo je v psithoanalitiCni
neumnosti dobila beseda Trieb, namesto da bi se poskusilo dojeti,
kako se ta kategorija artikulira. Ta kategorija ni brez predhodnikov,
reli holem, da je beseda ¥e slufila dolofeni rabi, ki sega daleé, vse
do Kanta, to pa, ¢emur sluZi v analitiénem diskurzu, bi zasluZilo, da
se ne prenaglimo in je ne prevedemo prehitro z instinkt. Vendar pa
do teh zdrsov ne prihaja brez razloga, in éeprav Ze dolgo vztrajamo
na tem, da je tak prevod napaen, se imamo vendar pravico z njim
okoristiti. Seveda ne za to, e posebej ob tej temi, da bi posvetili
pojem instinkta, temved da spomnimo, kaj v Freudovem diskurzu
oZivlja to rabo — in da se enostavno potrudimo, da bi ta diskurz za#i-
vel drugade.

Popularno vzeto je ideja instinkta ideja neke vednosti - neke ved-
nosti, za katero ne moremo reéi, kaj pomeni, vsekakor pa velja, into
ne brez razloga, da je njen rezultat ohranjanje Zivljenja. Nasprotno
pa, ¢e podelimo nek smisel temu, kar Freud izjavi o naelu ugodja
kot bistvenem za delovanje Zivljenja, in sicer, da je naéelo ugodja
tisto, kjer se ohranja kar najniZja napetost, ali nismo s tem Ze rekli
necesa, kar nadaljevanje njegovega diskurza razkriva, kot da mu je
vsiljeno? Mamred nagon smrti.

15
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Ta pojem mu je vsilil razvoj izkustva, analitifnega izkustva, v
kolikor se strukturira iz diskurza. Ne smemo namreé pozabiti, da za
iznajdbo nagona smrti ni treba opazovati obnalanja ljudi,

Nagon smrti imamo tu. Imamo ga tam, kjer se nekaj dogaja med
vami in tem, kar jaz refem.

2

Rekel sem tem, kar jaz recem, ne goverim o tem, da jaz sem.* In
le Cemu, saj se to konec koncev vidi, zahvaljujo€ vasi asistenci®. Ne
gre za to, da slednja govori meni v prid. V&asih, in to kar pogosto,
£OVOT namesto mene.

Kakorkoli Ze, pravico, da tu kaj re¢em, mi daje nekaj, kar bi imeno-
val bistvo te manifestacije, ki so jo v zaporedju tvonle razliéne publike
lassistances), ki sem jih pritegnil glede na mesto, kjer sem govoril.

Veliko mi je bilo do tega, da bi nekje prikljuéil naslednjo opazko,
kajti zdelo se mi je, da je danes, ko se nahajam na nekem novem
mestu, za to primeren dan. Mesto je imelo vsele] svojo besedo pn
stilu tega, kar sem imenoval ta manifestacija, ob kateri ne bom zamu-
dil priloZnosti za opozorilo, da je povezana z obiajnim pomenom
besede interpretacija. To, kar sem rekel z, za in v vasi asistenci, je
potrebno v vsakem od teh ¢asov definirati kot vselej Ze interpretirana
geografska mesta.

To bo moralo najti svoje mesto v malih vrte¢ih se kvadripodih, ki
sem se jih danes zaCel posluZevati in h katerim se bom e vrnil. Da
pa vas ne pustim povsem v praznem, vam bom takoj nakazal nekaj v
Zvezi s tem.

4. J'ai dit ce que je dis, je ne parle pas de ce gue je suis. »Ce gue je suiv« lahko
pomeni tako =to, kar sem«, kot »to, da seme. Za drugo moinost smo se odlofili
zato, ker se v naslednjem stavku Lacan opre na ta, drugi pomen.

5. Clopl
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Ce bi moral interpretirati to, kar sem govoril na Sainte-Anne med
leti 1953 in 1963, &e bi moral zadeti Zebljico na glavico interpreta-
cije — interpretacije v smislu, ki je nasproten analitiCni interpretaciji
in ki daje lepo Cutiti, koliko je analitiCna interpretacija obmjena
drugam kot interpretacija v obilajnem pomenu izraza —, bi dejal, da
je bilo, kot resniéno zvenedo struno, najbolj obcutiti zabavnost,

Najholj znaéilna osebnost tamkajinjega poslugalstva, ki je bilo
brez dvoma zdravnifko obarvano — vendar pa je bilo tudi nekaj na-
vzoénikov [assistants], ki niso bili zdravniki —, je bila tista, ki je
spenjala moj diskurz z neprestanimi gagi. To bi izbral za najbolj
znacilno potezo tega, kar je deset let tvorilo bistvo moje manifestacije.
Dokaz veé&, zadeve so se zafele kisati Sele tedaj, ko sem trimester
posvetil analizi vica.

To je velik oklepaj, in prav dolgo ne bom ve¢ mogel iti v tej
smeri, vendar moram dodati e znadilno potezo interpretacije v
okolju, v katerem ste me zapustili zadnji&, Ecole normale supérieure.

E.N.S. - zafetnice zvenijo res veli¢astno. Stvar se vrti okoli bivajo-
Cega. Vselej je treba znati izkoristiti érkovne dvoumnosti, Se posebej,
ker gre za tri prve Crke besede enseigner [poutevati]. Skratka, na rue
d'Ulm® smo pnshi do tega, da je bilo to, kar sem govoril, poudevanje,

Prej to mi bilo povsem ocitno. Celo priznano ni bilo. Profesorji,
$e posebej zdravniki, so bili zelo zaskrbljeni. Ker ni $lo za medicino,
se je razraital dvom, ali je zadeva vredna naziva poucevanje, vse do
dneva, ko so prisli fantje s Cahiers pour l'analyse, ki so se Solali na
tistem koncu, kjer - kot sem rekel e mnogo pred tem, prav v asu
gagov — zaradi Solanja ne vemo nifesar, vendar pa to izvrstno po-
uéujemo. Da so tako interpretirali to, kar sem govoril — danes govonim
o neki interpretaciji, ki ni analitiéna —, pa¢ ima nek smisel.

Seveda ne vemo, kaj se bo zgodilo tu. Ne vem, ali bodo prihajali
Studentje prava, vendar pa bi bilo to za interpretacijo dejansko

6. Gre za ulico, kjer se nahaja Ecole normale supérieure.
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odlotilno. Verjetno bo to obdobje dale¢ najpomembnejie od vsehtreh,
kajti letos gre za to, da psihoanalizo zgrabimo na njeni narobni strani
in da ji morda prav podelimo njen status, v tistem pomenu besede, ki
mu pravimo juridiéni. To je bilo v vsakem primeru vsele) konec
koncev povezano s strukturo diskurza. Ce pravo ni to, ée se prav tu
ne dotaknemo nacina, kako diskurz strukturira realni svet, kje potem
iskati to tocko? Zato nismo tu nié manj na mestu kot kje drugje.

PriloZnosti, ki jo nudi to mesto, torej nisem sprejel zgolj zaradi
komodnosti. Vendar pa utegne to povzroiti tudi manjfe motnje v
vafem kroZenju, vsaj za tiste, ki so bili vajeni drugega konca. Nisem
povsem prepri¢an, da je ta prostor prav prikladen za parkiranje.
Vendar pa vam je konec koncev v ta namen 3e vedno na voljo rue
d'Ulm.

Vrnimo se k naZi temi.

Pridli smo do naSega instinkta in nade vednosti, kot se, na kratko,
ume$¢ata s tem, kar Bichat definira z Zivljenjem. Zivljenje, pravi —
in to je kar najgloblja definicija, ée od blizu pogledate, ni niti najmanj
banalna — je skupek sil, ki se upirajo smrti.

Preberite, kar je dejal Freud o upiranju Zivljenja stremljenju k
nirvani, kot so imenovali nagon smrti v trenutku, ko ga je Freud
vpeljal. V osréju analiti®nega izkustva, ki je izkustvo diskurza, se
nedvomno pojavlja to stremljenje po vmitvi k neZivemu. Freud gre
do tod. Vendar, pravi, ta mehur&ek — podoba se dejansko vsiljuje ob
posluianju teh strani — vzdrZuje dejstvo, da se Zivljenje vanj vrata
zgolj po vselej istih poteh, ki jih je enkrat dobro zafrtalo. Kaj je to? -
e ne resnicni smisel tega, kar najdemo v pojmu instinkta, implikacije
neke vednosti.

To stezo, to pot poznamo, gre za vednost, ki jo imamo od predni-
kov. In kaj je ta vednost? — &e ne pozabimo, da Freud vpelje to, kar
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sam imenuje onstran nafela ugodja, kar pa ni narobe obrnjeno ugod-
je. Vednost je to, kar naredi, da se Zivljenje ustavi na neki meji na
poti proti uZitku. Kajti pot proti smrti — za to namre¢ gre, govora je
o mazohizmu - pot proti smrti ni ni¢ drugega kot to, kar se ime-
nuje uzitek.

Obstaja neko prvotno razmerje vednosti do uZitka, in sem se vplete
to, kar vznikne v trenutku, ko se pojavi aparat oznaéevalca. Odtlej je
razumljivo, da funkcijo oznaevalca poveZemo s tlem njegovim vzni-
kom.

To zadoiEa, bodo rekli, zakaj bi morali vse pojasniti? In izvor
govorice, zakaj pa ne? Vsakdo ve, da se je za to, da bi pravilno
strukturirali neko vednost, potrebno odreci vpraSanju izvorov. Ko to
artikuliramo, presegamo tisto, kar moramo letos razviti in kar se
umesa na raven struktur. Gre za niéevo iskanje smisla. Toda, kot
sem Ze rekel, upoStevati je treba, kaj smo.

Torej bom nadaljeval. V zglobu nekega uZitka — in ne kateregakoli
uzitka, slednji mora nedvomno ostati neprosojen — v zglobu nekega
med vsemi privilegiranega uZitka — pa ne po tem, da bi bil to seksualni
uZitek, kajti ta uZitek umes&a v zglob prav izgubo seksualnega uZitka,
kastracijo — v razmerju do zgloba s seksualnim uZitkom vznikne v
freudovski fabuli o ponavljanju zasnova nedesa radikalnega in se
utelesi v érkovni shemi. Ko je tako v nekem prvem asu vzniknil S,
se ponovi pri S.. Iz tega vstopa v razmerje vznikne subjekt, ki ga
nekaj zastopa, neka dolofena 1zguba, ob kateri se je izplaéalo potruditi
se k smislu, da bi razumeli njeno dvoumnost,

Ni nakljuje, ¢e sem lani ta isti objekt, za katerega sem po drugi
strani rekel, da se okoli njega v analizi organizira celotna dialektika
frustracije, imenoval preseini ufitek’. To pomeni, da je izguba objekta
tudi zev, luknja, odprta neCemu, za kar ne vemo, ali je reprezentacija

7. Fr. plus-de-jouir, presetni ukitek, je mogole prebrati tudi kot »nid-ved-
u¥ivanja«. Lacan pogosto (in tudi v pridujofem odstavku) igra na oba pomena.
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manka uZivanja, ki se umesca iz procesa vednosti, kolikor slednja tu
dobi povsem drug poudarek, ker je odslej vednost, ki jo naglaga
oznatevalec. Toda, ali je to sploh isti objekt?

Razmerje do uZitka nenadoma poudari ta funkcija, ki je zaenkrat
Se virtualna in ki se imenuje funkcija Zelje. Prav tako je to razlog,
zakaj to, kar se tu pojavi, artikuliram kot preseini ufitek, ne pa izha-
jajoc iz prenapenjanja ali transgresije.

Zadrfimo se malo, prosim vas, ob tem blebetanju.

Ce kaj, potem analiza pokaZe — tu se sklicujem na tiste, ki imajo
milce drugacno dulo od one, za katero bi lahko rekli, tako kot Barrés
pravi za truplo, da blebeta — natanko to, da ni¢esar ne transgresiramo.
Vtihotapiti se ni isto kot prekoraditi [rransgresser]. Videti na pol
odprta vrata ni isto kot prestopiti njihov prag. Se bomo imeli priloz-
nost naleteti na to, kar tu vpeljujem — ne gre za transgresijo, temveé
gre prej za to, da nekaj, kar pripada redu uZitka — nek prebitek —,
vdre, pade v polje.

No, morda je celo to tisto, kar je treba placati. Zaradi tega sem
vam lani rekel, da Marx ta a prepozna kot delujo¢ na ravni, ki se
artikulira — iz analiticnega diskurza in ne iz katerega drugega — kot
preseini uZitek. To Marx odkrije kot tisto, kar se dejansko dogaja na
ravni preseZne vrednosti.

Seveda ni Marx izumil preseZne vrednosti. Vendar pred njim nihée
ni vedel, kam se ume3&a. Umes&ala se je na to isto dvoumno mesto,
za katerega sem pravkar rekel, da je mesto dodatnega dela, preseZnega
dela. Kaj nam to kupi? pravi, ¢e ne prav uZitka, ki pa mora nekam
iti.

Kar pri tem bega, je dejstvo, da fe platamo uZitek, ga imamo, od
trenutka pa, ko ga imamo, je zelo nujno, da ga potratimo. Ce ga ne
potratimo, ima to celo vrsto posledic.

Pustimo zadevo zaenkrat v zraku,
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Kaj pofnem? Ze enostavno s tem, da sem ga umestil, vas posku-
Sam pripraviti do priznanja, da ta aparat na §tirih nogah, s §tirimi
pozicijami, lahko sluZi za definicijo itinh temeljnih diskurzov.

Ni nakljucje, da sem vam kot prvo podal prav to formo. Nié ne
pravi, da ne bi mogel izhajati iz &isto drugaéne, iz druge na primer.
Vendar obstaja dejstvo, dolofeno z zgodovinskimi razlogi, da je ta
prva forma, tista, ki se izreka izhajajof iz tega oznadevalca, ki zastopa
subjekt pri nekem drugem oznafevalcu, Se prav posebej pomembna,
zakaj v tem, kar bomo letos govorili, bo med Stirimi postavljena kot
tista, ki artikulira diskurz gospodarja.

Mislim, da vas ni treba opozarjati na zgodovinsko pomembnost
diskurza gospodarja, saj ste vendarle zbrani skupaj na tem prostoru,
ki se mu rede univerzitetni, in zato veste, da filozofija govori zgolj o
tem. Tudi 3e preden je govorila zgolj o tem, torej preden je to ime-
novila s pravim imenom — pri Heglu je to vsaj ofitno in prav posebej
ponazorjeno —, je bilo Ze razvidno, da se je to, kar nas zadeva v
pogledu diskurza, pa naj bo ta fe tako dvoumen, in kar se imenuje
filozofija, pojavilo na ravni diskurza gospodarja.

Ne vem, do kam utegne seé€i to, kar vam imam danes pokazati,
kajti ne smemo se ve€ obirati, &e Zelimo obkroZiti vse Stiri diskurze.

Kako se imenujejo drugi? Takoj vam bom povedal, zakaj ne? -
pa Ceprav zgolj zato, da vas zmamim. Tale, drugi na tabli, je diskurz
histerika. To se ne vidi takoj, vendar vam bom pojasnil.

In potem preostala dva. Eden od njiju je diskurz analitika. Drugi
pa - ne, tega vam zanesljivo ne bom povedal. Ce bi to danes kar tako
izgovoril, bi lahko povzrodilo preved nesporazumov. Videli boste —
gre za nek zelo aktualen diskurz.

Vrnimo se torej k prvemu. Utemeljiti moram, zakaj oznake tegale
algebri¢nega aparata podajajo strukturo diskurza gospodarja.
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Hitro re¢eno, §, je oznacevalec, funkcija oznaevalca, na kar se
opira bistvo gospodarja. Na drugi strani — morda se spominjate tega,
kar sem lani veckrat poudaril - suZnju® pripada polje vednosti, S..
Ce beremo pri¢evanija, ki jih imamo o Zivljenju v antiki oziroma o
tem, na kak nadin se je govorilo o Zivljenju — glede tega preberite
Aristotelovo Politiko -, potem ni nobenega dvoma, da je suZenj opre-
deljen kot opora vednosti.

V antiéni dobi suZenj ni enostavno neki razred, kot je to na moder-
ni sufenj, je neka funkcija, vpisana v druZino, Sulenj, o katerem
govori Aristotel, je prav toliko v druZini kot v driavi, Ze bolj v prvi
kot v drugi. In sicer zato, ker ima neko savoir-faire’, Preden pa zvemo,
ali se vednost ve, ali je mogoce utemeljiti subjekt na perspektivi
neke vednosti, ki bi bila na sebi povsem transparentna, je pomembno
znati izCrpati register tega, kar ta savoir-faire izvomo je.

Kaj se pravzaprav dogaja pred nafimi ofmi in daje smisel, nek
prvi smisel — naleteli boste tudi na druge — filozofiji? Zahvaljujod
Platonu so nam o tem na sreco ostale sledi, in da bi lahko to, za kar
gre, postavili na pravo mesto, je kljuéno spomniti se teh sledi, saj ée
je vendarle kak smisel v tem, kar nas zaposluje, je ta lahko zgolj v
postavitvi stvari na njihovo mesto. Kaj zaznamuje filozofija v vsem
svojem razvoju? Tole — krajo, rop, odvzem vednosti suZnju, in sicer
z njej lastno operacijo gospodarja.

Da bi se o tem prepri¢ali, zado3&a, da smo malo izvedem v Plato-
novih dialogih, in Bog ve, da se Ze Sestnajst let trudim, da bi si tisti,
ki me poslusajo, to izvedenost pridobili.

8. Knecht, ki nastopa v slavni Heglovi dialektiki gospodarja in hlapea, so v
francof&ino prevajali z esclave, kar v prvi vrsti pomeni »sufenj«. V slovendtini
imamo #a 1o dve razhiém besedi in glede na kontekst bomo tu prevajali esclave
zdaj s »sulenj«, zdaj s »hlapecs, bralca pa opozarjamo, da Lacan v obeh
primerih uporablja isto besedo.

Q. lzraz savoir-faire puiCamo v originalu, ker v slovenskem prevodu (spretnost,
veddina) izgubimo aluzijo na vednost (saverr), ki je za Lacanovo izpeljavo
kljuénega pomens.
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Zacnimo z vpeljavo razlike v to, emur bi ob tej priliki rekel dva
obraza vednosti, artikulirani obraz in ta saveir-faire, ki je tako sorodna
Zivalski vednosti, ki pa pri suZnju ni povsem brez tega aparata, ki iz
nje naredi kar najbolj artikulirano jezikovno mreZo. Uvideti moramo,
da je mogoce to drugo plast, artikulirani aparat, prenesti, to je pre-
nestl 1z suinjevega Zepa v Zep gospodarja — e so v tisti dobi sploh
imeli Zepe.

V tem je ves napor osamosvojitve tega, kar se imenuje episteme.
Zabavna beseda, ne vem, Ce ste o njej Ze kdaj razmisljali — postaviti
se v dober poloZaj, beseda je skratka ista kot verstehen. Gre za to, da
najdemo poloZaj, ki omogoéa, da vednost postane vednost gospo-
darja. Funkcija episteme, v kolikor je opredeljena kot prenosljiva
vednost, poglejte si Platonove dialoge, je vselej v celoti izposojena
od obrtnih tehnik, to se pravi od sluZnih tehnik. Gre za to, da se iz
njih iztrga bistvo, da bi lahko ta vednost postala gospodarjeva vednost.

Potem pa seveda to pospremi drobni vzvratni sunek, ki je natanko
to, kar imenujemo lapsus, vitev potladenega. Ampak, reée nekdo,
Karl Marx ali kdo drug.

Poglejte si dialog Menon, tisto mesto, kjer gre za koren 3tevila 2
in njegove neizmerljivost. Nekdo rede — Toda poglejmo, naj pride
suZenj, dragi decko, in videli boste, on ve. Postavljajo mu vpraSanja,
vprasanja gospodarja seveda, in suZenj seveda odgovori na vpradanja
to, kar ta vprafanja Ze narekujejo kot odgovor. Tu najdemo neko
obliko posmehovanja. Gre za nafin, kako smedimo osebo, ki jo takole
vrtimo na raZnju. SrZ zadeve, namera je v tem, da se pokaZe, da
suZenj ve, kar pa se mu prizna zgolj v tem ovinku posmeha; pri tem
pa ostane prikrito, kako ne gre za ni¢ drugega kot za to, da suZnja
oropamo njegove funkcije na ravni vednosti,

Da bi to, kar sem pravkar rekel, dobilo svoj smisel, bi bilo treba
videti, in to bo na$ korak prihodnji, kako se pozicija hlapca' arti-

10. CF. op. B,
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kulira v pogledu uZitka. To vprafanje sem nael Ze lani, v obliki
nekega pitoresknega hinta. Ponavadi se rece, da je vzitek privilegij
gospodarja. Nasprotno pa je, kot vsakdo ve, zanimivo tisto, kar tukaj
to demantira.

Na kratko, pri tem gre za status gospodarja. Danes sem vam za
uvod hotel povedati le to, kako zelo nas ta status zanima, naéin,
kako se izraZa, pa je bolje prihraniti za nek naslednji korak. Zanima
nas tedaj, ko je tisto, kar se razkrije in se hkrati zvede zgolj na kotiéek
pejsaZa, funkcija filozofije. Glede na to, da sem letos Easovno bolj
omejen kot druga leta, tega brez dvoma ne bom mogel razviti. A 1o
ni pomembno, naj kdo prevzame to temo in iz nje naredi, kar hode.
Filozofija v svoji historiéni funkciji je to iztrganje, lahko bi celo rekel
izdaja, suZnjeve vednosti, da bi se pretvorila v vednost gospodarja.

Ali to pomeni, da je to, kar vidimo vznikniti kot znanost, ki naj
nam dominira, sad te operacije? Tudi tu ugotavljamo — Eeprav v teh
zadevah ni potrebno hiteti - da niti najmanj ne gre za to. Ta modrost,
ta episteme, narejena tako, da se lahko zatece k vsem dihotomijam,
je pripeljala zgolj do neke vednosti, ki jo lahko oznaéimo s terminom,
ki je sluzil Aristotelu samemu za opredelitev gospodarjeve vednosti —
namred teoretska vednost. Ne v Sibkem pomenu, ki ga dajemo tej
besedi, temveé v tistem poudarjenem, ki ga ima beseda theoria pri
Anstotelu. Edinstvena napaka. K temu se vraam zato, ker je to Zivec
mojega diskurza, njegov stoker — Sele v trenutku, ko je nekdo, na
podlagi odpovedi tej, ¢e lahko tako reem, slabo pridobljeni vednost
prvi izlo€il iz strogega razmerja S, do S, funkcijo subjekia kot tako -
imenoval sem Descartesa, takinega Descartesa, kot ga lahko arti-
kuliram, ne brez soglasja precejinjega dela tistih, ki se s tem ukvar-
jajo —, Sele v tem trenutku se rodi znanost,

Razlikovati velja med Casom, ko pride do obrata, lastnega poskusu
prenesti vednost iz suZnja na gospodarja, in ¢asom ponovnega odhoda
te vednosti, ki ga motivira zgolj doloen nadin, kako v strukturo
postavimo vsako moZno funkcijo izjave, v kolikor jo podpira zgolj
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artikulacija oznaevalca. To je en primer, ki 7e nakazuje, kakine
uvide lahko prinese tisti tip dela, ki vam ga letos predlagam. Ne
mislite, da se zadeve konéajo pri tem.

Kar t razvijam, ima od trenutka, ko na to opozorimo, vsaj znacaj
odpiranja ofi za nekaj ofitnega — kdo lahko zanika, da filozofija
nikdar ni bila ni¢ drugega kot fascinirajoé podvig v prid gospodarju?
Na drugem koncu imamo Heglov diskurz in njegovo nebuloznost,
ki se ji ree absolutna vednost. Kaj bi lahko pomenila absolutna
vednost, ¢e izhajamo iz definicije, ki sem si jo dovolil postaviti kot
poglavitno za nase postopanje v oziru vednosti?

Morda bomo prihodnjié zaceli na tej to€ki. Vsekakor bo to eden
nasih zaCetkov, kajti obstaja tudi drugi, ki ni ni¢ manj pomemben in
ki je %e prav posebej blagodejen zaradi naravnost dufecih nebulozno-
sti, ki jih slifimo od psihoanalitikov in ki zadevajo Zeljo po vednosti.

Ce obstaja kaj takega, glede &esar bi nas morala psihoanaliza siliti
k trdovratnem vztrajanju, je to dejstvo, da Zelja po vednosti nima nié
z vednostjo —razen seveda, e se pustimo odpraviti s prazno in opol-
zko besedo transgresija. To razlikovanje je temeljno in ima pomemb-
ne konsekvence s pedagoikega vidika — Zelja po vednosti ne vodi k
vednosti. K vednosti vodi - dovolili mi boste, da to pojasnim z vedjo
ali manj3o zamudo — diskurz histerika.

Dejansko je tu treba postaviti neko vpradanje. Ali si gospodar, ki
izvede to operacijo premestitve, banénega prenakazila, vednosti hlap-
ca, Zeli vednosti? Ali Zeli, da bi vedel? Resniéni gospodar, to smo na
splodno videvali vse do neke nedavne epohe, vidimo pa to vse redkeje,
resni¢ni gospodar ne Zeli prav ni¢ vedeti — Zeli, da re¢ deluje. In
zakaj bi hotel vedeti? Saj obstajajo zabavnejie stvari kot to. Kako je
filozof gospodarju vdahnil Zeljo po vednosti? Tu vas zapuiéam. Gre
za majhno provokacijo. Ce je med vami kdo tak, ki bo do prihodnji&
uganil, za kaj gre, mi bo to povedal,
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11
GOSPODAR IN HISTERIK

Vednost, ki se ne ve.
Hisrerizacifa diskurza,
Vednost in resmica.
Pol-rekanje.

Uganka, citat, interpretacija.

u G H A
S.-—bi i-rﬁ. £ 5 a3 5
5 3 ] a a Ss S, 5

Te stiri formule je dobro imeti pred seboj kot referenco.

Tisti, ki so prisostvovali mojemu prejinjemu seminarju, so lahko
slifali, da sem spomnil na formulo, po kateri oznatevalec, za razliko
od znaka, zastopa subjekt za nek drug oznalevalec. Ker nil ne pravi,
da drugi oznalevalec o tem kaj ve, je jasno, da ne gre za predstavljanje
[représentation], temvel za zastopnika [représentant).

Preko tega sem istega dne lahko ponazoril to, kar sem imenoval

diskurz gospodarja.
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I

Ce je diskurz gospodarja mogoée zvesti na en sam oznalevalec,
iz tega sledi, da nekaj zastopa. Ce to imenujemo nekaj, s tem Ze
reCemo preved — zastopa X, prav to pa je treba pri tej zadevi pojasniti.

Prav ni¢ ne nakazuje, na kak3en nacin bi gospodar vsiljeval svojo
voljo. Nedvomno je za to potreben nek pristanek, in ée se ob tej
priloZnosti Hegel lahko sklie zgolj na smrt kot oznafevalca abso-
lutnega gospodarja, je to tokrat nek znak - znak, da ta psevdo-izvor
ne razredi nicesar. Ce naj se to nadaljuje, mora gospodar dejansko
vstati od mrtvih, namreé iti skozi preizkusnjo — Sele tedaj se vidi, da
Je res gospodar. Hlapec je na istem — le da se je odpovedal sooenju
5 to preizkuinjo.

Uganka funkcije gospodarja se torej ne razkrije takoj. Opozarjam,
ker je to Ze na poti — neki poti, ob kateri se nimamo kaj pretvarjati, da
smo jo odkrili mi, in ki ni pot teorije nezavednega —, da mi prav nié
samoumevno, da se vsa vednost, s tem, ko je vednost, kot taka mdi ve.

Kar odkrivamo v izkustvu Ze najmanjSe psihoanalize, pripada
redu vednosti in ne redu poznavanja ali predstavljanja. Gre prav za
nekaj, kar oznaCevalec 8§, poveZe z drugim oznalevalcem S, v neko
umno relacijo.

To so precej zapraseni izrazi, bi rekel, Ce lahko posluZujo se te
metafore opozorim na poudarek, ki ob priliki priti¢e izrazu vednost.

Vendar pa v nekem takinem razmerju — in sicer prav kolikor se
ne ve — pofiva temelj tega, kar se ve, kar se nemoteno artikulira kot
mali gospodar, kot jaz, kot tisti, ki o tem nekaj ve.

Kljub vsemu pa je od Easa do ¢asa moé opaziti, da se to zatakne.
Tu izbruhne celotna faza lapsusov in spotikljajev, od koder se razkriva
nezavedno, Vendar pa se slednje Se precej bolje in daljnoseZneje
razkriva v luéi analiti¢nega izkustva.

Od asa do £asa si dovolimo prebrati kakino biografijo, &e je to
mogode in e imamo dovolj dokumentov, iz katerih je moc razbrati,
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za kaj neko Zivljenje verjame, je verjelo, da mu je usojeno, korak za
korakom, in da lahko ob priliki celo vidimo, kako je Zivljenje verjelo,
da je to usodo sklenilo.

Vendar pa je v lu€i tega pojmovanja, da ni gotovo, da se vednost
ve, mogode razbrati, na ravni katere nezavedne vednosti poteka delo,
ki izdaja to, kar je dejansko resnica vsega, kar se je verjelo biti.

NanaSajod se na shemo diskurza velikega G lahko redemo, da
tu prav delo hlapca, ki tvori neko nerazodeto nezavedno, neopazno
razkriva, ali je to Zivljenje vredno, da o njem govorimo. Zaradi
tega je iz resnic, 1z resniénih resnic, vzniknilo toliko zavojev, utvar
in napak.

Psihoanalitiéno izkustvo torej vednost postavlja v center, na zato?-
no klop. To nam Ze samo na sebi nalaga dolZnost izprasevati, ki se
nima kaj omejevati. Ce naj povemo vse, gre za to, da vednost na
noben nacin in v nobenem trenutku, niti kot upanje v prihodnost, ne
more tvoriti zaprte celote — slednje se je zdelo dvomljivo Ze pred
nastopom psihoanalize.

Morda so se skeptiki tega zdvomljenja lotili nekoliko nizko, govo-
rim o tistih, ki so si nadeli to ime v asu, ko je dvomljenje konstituiralo
neko Solo, o emer imamo le zelo medlo predstave. Toda konec
koncev, morda je bilo to vredno truda, kaj pa vemo? Kaj vemo o
tem, glede na to, kar nam je od skeptikov ostalo? Morda je bolje, da
o tem ne sodimo. Od njihove vednosti nam je morda ostalo le to, kar
so od njih uspeli pobrati drugi, tisti, ki niso vedeli, od kod izhajajo
skepti¢ne formule radikalnega zdvomljenja v vso vednost, a fortiori
v totalizacijo vednosti.

Predstava, da vednost lahko tvori celoto, je, e lahko tako recem,
imanentna politiki kot taki — kar nam lepo pokaZe, kako majhen je
vpliv fol, Da je ta predstava imanentna politiki kot taki, vemo Ze
dolgo. Imaginarma ideja celote kot jo daje telo, celote, ki se opira na
preverjeno obliko zadovoljitve, na to, kar je konec koncev zaokro-
Zeno, je bila vselej uporabljana v politiki, uporabljala jo je stranka
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politiénega pridigarstva. Kaj je lepSega, a tudi manj odprtega? Kaj
bolj spominja na zaprtje, lastno zadovoljitvi?

Povezanost te podobe z idejo zadovoljitve je tisto, proti Semur se
moramo bojevati vsakié, ko naletimo na nekaj, kar tvori vozel v tem
delu, v delu prinadanja na dan po poteh nezavednega. To je ovira,
meja ali bolje motek, v katerem izgubimo smer, in kjer se pofutimo
blokirani.

Nenavadno je videti, kako je iz neke doktrine, ki jo je Marx zasno-
val na funkciji boja, razrednega boja, kljub temu nastalo to, kar je v
tem trenutku problem, s katerim se soofamo vsi, namre¢ ohranjanje
diskurza gospodarja.

Slednji seveda nima strukture starodavnega gospodarja, ki se
umeifa na mesto, zaznamovano z velikim G. Ume3s¢a se na mesto
na levi, ki ga kot klobuk pokriva U. Povedal bom, zakaj. V slednjem
zaseda mesto, ki ga bomo zaasno imenovali dominantno, S, ki ga
opredeljuje to, da ni vednost o vsem [savoir-de-tout], ne gre za to,
temved vse-vednost [fowr-savoir]. Bodite pozomi na to, kar zase trdi,
da ni ni¢ drugega kot vednost, in éemur v vsakdanji govorici reéemo
birokracija. Teiko bi rekli, da v tem ni ni¢ problemati¢nega.

V mojem prvem nastopu, tistem izpred treh tednov, smo izhajali
iz tega, da je v prvem statusu diskurza gospodarja vednost dele
suZnja. In mislim, da sem nakazal, ne da bi to lahko zadnjié razvil,
ker je bilo za to na Zalost premalo ¢asa, da pride v premiku od antié-
nega k modernemu gospodarju, ki se mu refe kapitalist, do preobrazbe
na mestu vednosti. Prifel sem celo do tega, da sem rekel, kako filo-
zofska tradicija ni brez odgovomosti za to pretvorbo.

Tako da je proletariat zato, ker je bil nefesa razlad¢en — neéesa,
kar je bilo prej seveda obéa last —, usposobljen uporabljati izraz razla-
cenost, ki opraviuje tako podjetje kot uspeh revolucije.

Ali ne ob&uti, da to, kar mu je povrmjeno, ni nujno njegov delez?
Kapitalistitno izkoriianje ga dejansko opehari za njegovo vednost,
s tem, ko jo naredi neuporabno. Tista vednost pa, ki mu je vmjena v
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dolofenem tipu sprevrnitve, je nekaj drugega — je gospodarjeva
vednost. Zato je s tem zgolj zamenjal gospodarja.

Kar ostane, je dejansko bistvo gospodarja, namreé to, da ne ve,
kaj hofe. Tak3na je resniéna struktura diskurza gospodarja. Hlapec
ve mnogo stvari, predvsem pa ve, kaj hofe gospodar, Cetudi slednji
tega ne ve, kar ni ni¢ neobicajnega, saj sicer ne bi bil gospodar. Hlapec
to ve in v tem je njegova funkcija hlapca. Zaradi tega tudi vse skupaj
deluje, kajti, kakorkoli Ze, to je kar dolgo delovalo.

Dejstvo, da vse-vednost preide na mesto gospodarja, nikakor ne
osvetli, temveé Se malce bolj zamegli to, za kar gre, namreé resnico.
Od kod izhaja, da naj bo na tem mestu oznalevalec gospodarja?
Kaijti to je nedvomno S, gospodarja, ki kaZe skelet nove tiranije ved-
nosti. To je tisto, kar preprecuje, da bi se na tem mestu v teku gibanja
zgodovine, kot morda upamo, pojavilo to, kar pripada resnici.

Znamenje resnice je zdaj drugod. Proizvesti ga mora to, kar je
nadomestilo antiénega suZnja, to se pravi tisti, ki so tudi sami pro-
dukti, kot pravimo, potroini tako kot drugi produkti. Potrosniska
druzba, se ree. Cloveiki material, kot so v nekem trenutku dejali —
ob ploskanju nekaterih, ki so v tem videli neZnost.

Na to je veljalo opozoriti, kajti sedaj moramo preizprasati, za kaj
gre v psihoanalitinem dejanju.

2

Tega se ne bom lotil na tisti ravni, na kateri sem pred dvema
letoma upal speti to zanko, ki je ostala razklenjena, zanko dejanja, v
katerem se utemeljuje in instituira psihoanalitik. Tega se bom lotil
na ravni analitikovih intervencij, ko je enkrat izkustvo Ze vzpostav-
ljeno v svojih natanénih mejah.

Ce obstaja neka vednost, ki se ne ve, to sem Ze dejal, je postavljena
naraven S, ki ga imenujem drugi oznacevalec. Ta drugi oznatevalec
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ni sam. Trebuh Drugega, velikega A, jih je poln. Ta trebuh, tak posa-
sten trojanski konj, daje oporo fantazmi neke vednosti-totalitete. Pa
vendar je jasno, da njegova funkcija predpostavlja nekaj, kar pride
in udari od zunaj, sicer ne bi iz njega nikoli ni¢ prilo. In Troja ne bi
bila nikdar zavzeta.

Kaj vzpostavi analitik?

Veliko sliSim govoriti o diskurzu psihoanalize, kot da bi to kaj
pomenilo. Ce nek diskurz opredelimo s tem, kar je njegova domi-
nanta, potem obstaja diskurz analitika, kar pa ni isto kot psihoana-
lizirajoé diskurz, diskurz, ki je dejansko prisoten v analitiénem
izkustvu. Kaj analitik vzpostavi kot analiti¢no izkustvo, je moé
enostavno povedati — vzpostavi histerizacijo diskurza. Drugace
redeno, gre za strukturno vpeljavo, v umetnih pogojih, diskurza
histerika, ki je tu oznafen z velikim H.

Lani sem ga poskusil izostriti rekoc, da je ta diskurz obstajal, da
bi v vsakem primeru obstajal, pa naj je psihoanaliza tu ali ne. To
sem dejal na nek slikovit naéin, ko sem dal temu diskurzu njegovo
najobiéajnejio oporo, tisto, iz katere je za nas izilo poglavitno izku-
stvo, namre ovinek, vijugasta sled, na kateri podiva ta nesporazum,
ki ga v Eloveskem rodu tvorijo spolna razmerja.

Ker imamo oznaevalec, se moramo razumeti, in prav zato se ne
razumemo. Oznadevalec ni narejen za spolna razmerja. Odkar je
tlovedko bitje govorede, fud, je konec s to popolno, harmonicno
kopulacijo, ki pa jo tudi sicer ni mogod&e najti nikjer v naravi. Narava
v tem pogledu nudi neskonéno Stevilo vrst, ki, vsaj vefinoma, ne
prinadajo nobene kopulacije, kar kae, kako malo je v nalrtu narave,
da bi to tvorilo neko celoto, neko zaokroZenost.

Kakorkoli Ze, eno je gotovo — e za Eloveka to poteka v vijugah,
Je za to zasluZno neko oné, ki to dopuica, najpre] s tem, da zadevo
napravi nereiljivo.

Prav to pomeni diskurz histeniéarke, marljiva kot je. Ko tako refe-
mo, histerika napravimo za Zensko, vendar to ni njen privilegyj. Veliko
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modkih se spusti v analizo in so Ze zaradi tega prisiljeni preckan
diskurz histerika, kajti to je zakon, pravilo igre. Gre za to, da spo-
znamo, kaj iz tega sledi za razmerje med mo3kim in Fensko.

Vidimo torej histeniéarko, ki kot le more fabricira modkega — mo-
fkega'', ki bi ga poganjala Zelja po vednosti.

Ob tem sem se ustavil v mojem zadnjem seminarju. Ugotavljamo,
da je zgodovinsko gledano gospodar poéasi opeharil hlapca za nje-
govo vednost, da bi iz nje napravil vednost gospodarja. Ostaja pa
skrivnost, kako se mu je lahko porodila Zelja po tem. Ce mi verjamete,
gospodar Zelje ni prav mié potreboval, kajti hlapec mu jo je izpolnil
fe preden je sploh vedel. kaj utegne Zeleti.

O tem bi bil razpredal zadnjif, &e ne bi ta olarljiva stvar planila
iz realnega — pravijo mi, da iz realnega dekolonizacije. Baje gre za
nekega pacienta, ki je sluZil v nafih podpornih enotah v stari AlZiriji
in 50 ga vtaknili sem. Kot vidite, ofarljiva norija, zaradi katere vsaj
do dolo¢enega trenutka, kajti iti moram naprej, ne bom mogel razviti,
katero vez postavljam med filozofski diskurz in diskurz histerika,
kaijti zdi se, da je bil filozofski diskurz tisti, ki je gospodarju vzbudil
Zeljo po vednosti. Za katero histerijo bi lahko tu $lo? Tu je neko
podrodje, ki ga ne gre oskruniti. Ce je med vami kaj takih, katerih
miéljenje jo rado popiha malce naprej od tega, kar pripoveduje govor-
nik, bodo tu nadli priloZnost, da urijo svoj talent. Zagotavljam jim,
da se mi pot zdi obetavna.

Naj bo tako ali drugade, ¢e naj podamo neko SirSo formulo kot je
umestitev histerije na nivo razmerja moski-Zenska, recimo, da zgolj
iz tega, kar tu vpisujem o diskurzu histerika, $e vedno ni mo¢ razbrati,
kaj je to §. Toda e gre za njegov diskurz in e zaradi tega diskurza
obstaja nek mogki [homme], ki ga poganja Zelja po vednosti, za ved-
nost o éem potemtakem gre? — za vednost o tem, kakina je vrednost
nje same, te osebe, ki govori? Kajti, kolikor je ta oseba objekt a, je

11, Fr. homme — kar pomeni tudi »&Zloveks,
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odpadek, odpadek zaradi uCinka diskurza, na njegovi vselej kje
zalomljeni poti.

V konéni instanci histeriarka hofe, da vemo, kako govorici
spodlen zajeti obseg tega, kar lahko ona, kot #enska, razknje o uZitku,
Vendar histeri¢arki to ni najpomembneje. Pomembno ji je to, da drugi,
ki se mu rede moski, ve, kako zelo dragocen objekt postane ona v
tem kontekstu diskurza.

Ali ni tu konec koncev sam temelj analitiCnega izkustva? — Ce
reem, da drugemu kot subjektu dodeli dominantno mesto v diskurza
histerika, potem to pomeni, da histerizira svoj diskurz, iz njega naredi
ta subjekt, ki se ga prosi, naj se ne ozira na nié drugega kot na Stn
zidove, ki ga obkrozajo, in proizvaja oznacevalce, ki tvorijo, ée naj
povemo vse, (o prosto asociacijo kot gospodarico'? tega polja.

Reéi, kar vam pade na um, kako bi lahko to do ¢esa pripeljalo, ée
bi ne bilo dolofeno, da v tem nakljuénem izstopanju oznaevalcev
ni ni¢ takega, kar — prav zato, ker gre za oznacevalce - se ne bi
nana$alo na to vednost, ki se ne ve in ki dejansko opravlja delo.

Vendar pa ni razloga, da subjekt o slednji tu ne bi vedel malce
ved. Kaj se lahko zgodi s to obilno produkcijo S, &e si analitik ne
vzame besede? Zagotovo marsikaj.

Analitik, ki posluda, lahko zabeleZi veliko stvan. § tem, kar lahko
izusti nek povprecni sodobnik, Ce se ne ozira na ni¢, lahko naredimo
ekvivalent majhne enciklopedije. Ce bi bila zadeva zabeleZena, bi
vsebovala ogromno kljulev. Kasneje bi lahko celo izdelali, dah
narediti majhno elektronsko napravo. In nekaterim ta ideja pade na
um — izdelajo elektronsko napravo, zahvaljujo¢ emu mora analitik
zgolj potegniti listek, da jim lahko odgovor.

Poglejmo, kaj je v ign tu, v analitikovem diskurzu. On, analitik,
je gospodar. V kateri obliki? To moram prihraniti za nata prihodnja
sre¢anja. Zakaj v obliki a?

12. ¥V francodCini je ta Lacanova formulacija elegantnejia, namred: association
libre mafiresse,
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Na njegovi strani se nahaja 8., vednost — pa naj to vednost pri-
dobi posludajot svojega analizanta ali pa gre za Ze pridobljeno in
doloéljivo vednost, kar lahko na doloéeni ravni omejimo na analitikov
savair-faire,

Vendar pa je treba pri tej shemi razumeti - in to je naznadeno e
s tem, da se v diskurzu gospodarja S, nahaja na mestu hlapca, kasneje,
v diskurzu moderniziranega gospodarja, pa na mestu gospodarja —
da to ni ista vednost.

Na katerem mestu je v diskurzu na skrajni desni? Na tistem mestu,
ki nam ga Hegel, najsublimnej$i vseh histerikov, v diskurzu gospo-
darja oznaci kot mesto resnice.

Dejansko ne moremo redi, da je Fenomenologija duha v tem, da
izhajamo iz Selbstbewusstsein, ki naj bi bila dojeta na najbolj nepo-
sredni ravai &utnosti, kar bi pomenilo, da se vsa vednost ve Ze od
zatetka. Cemu potlej vsa ta fenomenologija, Ze bi $lo le za to?

Toda tisto, kar imenujem histerija tega diskurza, se ravno izogiba
razlocku, ki bi omogoéil opaziti, da Eetudi ta historiéni stroj, ki je
dejansko zgolj sprevod fol in nié ved, ne bi nikoli prisel do absolutne
vednosti, bi to sluZilo zgolj obeleZenju ukinitve, spodletelosti, koné-
nega izbrisa tega, kar edino motivira funkcijo vednosti — dialektike,
ki jo tvori z uZitkom. Absolutna vednost bi bila zgolj in enostavno
ukinitev tega élena. Kdor od blizu preuéuje Fenomenologijo, o tem
ne more dvomiti.

Kaj nam zdaj prinese poloZaj S, na mestu resnice?

Kaj je vednost kot resnica? Tu bi bilo primemo redi — Kako vedeti,
ne da bi vedeli?

To je uganka. To je odgovor —da je uganka — med drugimi primeri.
In dal vam bom 3e enega.
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Oba imata isto znailnost, ki je lastna resnici — resnico lahko vselej
re¢emo le na pol. Na%a draga resnica epinalskih podob, ki prihaja iz
vodnjaka, ni nikoli ni¢ drugega kot truplo.

W Italiji, na nekem predavanju, za katerega so me ne vem zakaj
prosili in za katerega nisem bil, to vem, prevel dobro pripravljen,
sem se sklical na Himero, ki utele$a natanko izvirni znaéaj diskurza
histerika. In Himera postavi uganko mou Ojdipu, ki je morda #e
imel kak kompleks, prav gotovo pa ne tistega, kateremu je dal svo-
je ime. Himeri odgovori na nek doloéen nafin in tako postane Ojdip.

Na Himerino vpradanje bi se naflo mnogo drugih odgovorov. Na
primer, lahko bi rekel — dve nogi, tri noge, 3tin noge, to je Lacanova
shema. To bi imelo povsem drugaCen rezultat. Lahko bi rekel, to je
¢lovek kot dojencek. Dojencek zaéne na vseh Stirih. Se postavi na
dve, si spet pomaga s tretjo in se v istem hipu ravno kot Zoga poZene
v trebuh svoje matere. To je tisto, emur dejansko, in upravideno,
pravimo Ojdipov kompleks.

Mislim, da vidite, kaj tu pomeni funkcija uganke — je neko pol-
rekanje [mi-dire], kot je Himera neko pol-telo, pripravljeno na to,
da izgine takoj, ko je bila dana refitev.

Vednost kot resnica — to definira, kakina mora biti struktura tega,
Cemur pravimo interpretacija.

Ce sem dolgo vztrajal na razliki med ravnjo izjavljanja in ravnjo
izjave, je bilo to zato, da bi funkcija uganke dobila svo) smisel.
Uganka je verjetno to, neko izjavljanje. Nalagam vam, da iz njega
naredite izjavo. Znajdite se s tem kakor veste in znate — kot je to
storil Ojdip - in nosili boste posledice. To je tisto, za kar gre pri
uganki.

Toda obstaja %e nekaj drugega, na kar le redko pomislimo, Cesar
sem se sam od £asa do ¢asa dotaknil, to poéohal, vendar pa me je po
pravici povedano dovolj zadevalo, da mi o tem ni bilo udobno
govoriti. Temu se ree citat.
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Kaj je citat? V nekem tekstu, kjer bolj ali manj dobro napredujete,
te ste na primer na hvalefnem podroéju druZzbenega boja, kar na
enkrat citirate Marxa in dodate — je rekel Marx. Ce ste analitik, citirate
Freuda in napisete — je rekel Freud -, to je bistveno.

Uganka, to je izjavljanje — in znajdite se, kar zadeva izjavo. Citat,
to je — jaz postavim izjavo, kar pa zadeva ostalo, prepuiéam vam
skrb za trdno oporo, ki jo najdete v imenu avtorja. To zelo dobro de-
luje in nima nobenega opravka z bolj ali manj majavo funkcijo
avtorja.

Kadar citiramo Marxa ali Freuda — teh dveh imen nisem izbral
po nakljuéju -, je to povezano z udeleZenostjo predpostavljenega
bralca v nekem diskurzu. Na svoj nadin je tudi citat neko pol-rekanje.
Je neka izjava, za katero vam nakaZejo, da je sprejemljiva le, kolikor
ste Ze udeleZeni v dolocenem diskurzu, strukturiranem na ravni
temeljnih struktur, ki so m na tabli. To je edina tofka — ali bi jo
doslej lahko pojasnil? —, zaradi katere je citat, zaradi katere je dejstvo,
da citiramo nekega avtorja ali pa ne, na drugi stopnji lahko pomemb-
no. To vam bom ponazoril in upam, da ne boste zamerili, kajti gre za
nek primer, ki nam je domaé,

Vzemimo, da v drugem ¢asu citiramo nek stavek in povemo od
kod je, povemo ime avtorja, na primer g. Ricceur. Vzemimo, da
citiramo isti stavek in ga postavimo pod moje ime. Smisel nikakor
ne more biti v obeh primerih isti. Upam, da sem vam na ta nafin dal
Cutiti, kaj imenujem citat.

In ta dva registra, kolikor sta udele?ena v pol-rekanju, sta medij
interpretacije in tisto, v imenu Cesar, ¢e lahko tako refemo, inter-
pretacija intervenira.

Interpretacijo — tisti, ki se je posluZujejo, to opazijo — pogosto
vzpostavlja uganka. Uganka, kolikor jo je mogoce najti v spletu
psihoanalizirajocega diskurza, ki jo vi. interpret, ne morete nikoli
sami dopolniti, ki je ne morete imeti za priznanje, ne da bi lagali.
Citat pa je po drugi strani, v€asih vkljuen v isti tekst, tak3na izjava.
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Lahko #teje kot priznanje, s pogojem, da jo prikljuite celotnemu
kontekstu. S tem pa se skli¢ete na njenega avtorja.

Kar dejansko preseneca pri tej instituciji analitiCnega diskurza, ki
je gibalo transferja, ni to — kot naj bi po prepri¢anju nekaterih trdil —,
da naj bi bil analitik umedcen v funkcijo subjekta, za katerega se
predpostavlja, da ve. Ce psihoanalizantu tako zlahka damo besedo -
prav tako namreé dobi to svobodo —, to pomeni, da mu priznamo, da
lahko govori kot gospodar, to se pravi kot Sklopotalo, da pa rezultati
ne bodo tako dobri kot pri resniénem gospodarju, ker mora to pripe-
ljati do neke vednosti — vednosti, ki jo kot talca vzame za poroStvo
tisti, ki Ze vnaprej pristane na to, da bo produkt psihoanalizantovih
umovanj, namre¢ psihoanalitik, kolikor mu je kot temu produktu
namenjeno, da gre na koncu v izgubo, da je eliminiran iz procesa.

Kaj pomeni, da lahko zasede to mesto, ki je na ravni diskurza
gospodarja mesto gospodarja? Ze v enostavnem delovanju razmerij
gospodarja in hlapca je jasno, da je Zelja gospodarja Zelja Drugega,
Je namreé Zelja, ki jo prestree hlapec.

Vpradanje ni v tem, mesto fesa zavzame analitik, da bi sproZil
gibanje investicij subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve — sub-
jekta, ki s tem, da je priznan kot tak, Ze zbuja to, kar imenujemo transfer.

Analitik se napravi za analizantov razlog Zelje. Kaj pomen ta
bizarnost? Ali jo moramo imeti za prigodo, zgodovinski vznik, ki bi
ga prvié videl svet?

Prehitevajo¢ nadaljnji razvoj poti, ki nas bo morda pripeljala do
velikega ovinka, bom rekel le to, da se je ta funkcija pojavila Ze pre)
in da se Freud ni kar tako rad vracal k tolikim predsokratikom, med
drugimi k Empedoklesu.

Ker vem, da je od dveh naprej ta predavalnica zasedena, bom
danes in odslej naprej zakljueval petnajst minut do dveh. Zmenek
vam napovem drugo sredo v januarju.

17. december 1969
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VEDNOST, SREDSTVO UZITKA

Kako sem preveden.

Dominante in struktiurna dejstva.
Ponavijanje in ufitek.
Produkcija entropije.

Resnica, o je nemod,

U G H
S+a  Se%
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Dali so mi rdeco kredo, zelo rdeco. Rdece na érnem, ni nujno, da
bo to berljivo.

To niso nove formule, saj sem jih Ze zadnji¢ napisal na tablo.

Koristno jih je imeti tu pred seboj, ker — tako enostavne so, tako
enostavno jih je mogode izpeljati drugo iz druge, saj gre zgol) za
kroZno premeno, Eleni ostanejo v istem zaporedju — nade zmoZnosti
mentalnega predstavljanja menda niso tolikine, da bi lahko nadome-
stile zapis na tabli.

Nadaljevali bomo torej s tem, kar pofnem tukaj, pri éemer se ta
tukaj zmerom zgodi ob istem asu, tukaj ali drugod, ob sredah ob
pol enih, Ze sedemnajst let.

Vredno je opozoriti na to v trenutku, ko se vsi veselijo vstopa v
novo desetletje. Zame bo to prej prilika, da se obmem k tistemu, kar
mi je dalo preteklo desetletje.
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1

Pred desetimi leti sta dva izmed mojih uéencev predstavila nekaj
takega kot lacanovske teze, pod naslovom Nezavedno, psihoanali-
ticna Studija.

Lahko refemo, da se je to zgodilo po prinéevi samovolji. Zgolj
princ je zmoZen liberalnega dejanja®, pri Cemer liberalno dejanje
pomeni arbitrarno dejanje in pri Cemer arbitrarno pomeni ne pod-
vrZeno nobeni nuji. Nobena nuja ni glede tega v nobenem pomenu
silila princa, mojega prijatelja Henrija Eya, da na dnevni red kongresa
v Bonnevalu postavi Nezavedno in da njegovo redakcijo vsaj delo-
ma zaupa dvema mojima uéencema.

To delo je bilo na neki natin merodajno. In to ne brez razloga.
Pri¢alo je o tem, kako so se moji uéenci mislili lotiti razSirjanja tega,
kar sem rekel ob neki zanimivi temi, saj ni 5lo za ni¢ manj kot za
nezavedno, se pravi za tisto tolko, iz katere se je vzpelo moje po-
ucevanje - in sicer lotiti razfirjanja tega znotraj dolofene skupine.

To skupino je zaznamoval nekakSen predpis glede tega, kar sem
govoril. Njen interes za slednje se je dejansko kazal v nefem, kar
sem v nekem predgovoru nedavno prevedel kotprepovedano mlajsim
od 50 let. Ne pozabimo, da smo bili v letu 1960 in torej dale¢ — ali
smo danes kaj bliZje? prav to je vpraSanje — od vsakega spodbijanja
avtoritete — med drugim tudi avtoritete vednosti. Tako da se je to
prepoved, izre¢eno na precej Cuden natin — eden od njiju jo je celo
primerjal z nekakfnim monopolom, monopolom vednosti — to prepo-
ved se je enostavno spostovalo,

To vam pove, kakino delo se je obetalo tistim, ki so se ga bili
voljni lotiti — med takinimi poslusalci razdirjati nekaj zares nezasli-
Sanega.

13, Pri besedi liberalen poleg pomena »svobodomiselne ne gre spregledati tudi
pomena »Sirokosréens, »radodarens - Lacan igra na oba pomena.
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Kako so to storili? Prepozno je, da bi zdaj delal bilanco, kot tudi
ni bilo govora, da bi jo delal tedaj, in sicer iz enostavnega razloga,
da je bilo dovolj Ze videti, kako to prodira v povsem nepripravljena
udesa, ki niso sliSala Se prav ni¢esar od tega, kar sem lahko artikuliral
v dotedanjih sedmih letih. Seveda tudi napram tistim, ki so se lotili
tega dela degifriranja, to ni bil trenutek, da bi stonl kaj, kar bi izgledalo
kot korigiranje njihovega dela. Kar je wdi prav, saj je bilo v njem
veliko odliénih elementov.

To danes omenjam zaradi neke disertacije, nedavne disertacije,
ki je nastala na meji frankofonskega podrotja, tam, kjer se hrabro
borijo za ohranitev pravic. Disertacija o tem, kar morda neprimerno
imenujejo moje delo, je bila napisana v Louvainu,

Ne pozabimo, da je ta disertacija univerzitetna, in opazimo lahko
najmanj to, da se moje delo slabo priklada univerzi. Zato je za usodo
takZne teme disertacije koristno, ée umesti tisto, kar univerzitetnega
je Ze prispevalo k raziirjanju omenjenega dela, $e vedno med nare-
kovaji. In zato je v njej tudi izpostavljen eden od avtorjev bonneval-
skega poroé€ila, in sicer na naéin, zaradi katerega sem v svojem pred-
govoru moral poudariti, da je treba razlikovati med eventualnim pre-
vodom mojih izjav in tistim, kar sem dejansko rekel.

V tem kratkem predgovoru, ki sem ga napisal k disertaciji, ki bo
iz5la v Bruslju — jasno je, da j1 bo moj predgovor olajsal vzlet —, sem
moral poudariti — in v tem je tudi edina korist tega predgovora —, da
ni isto re¢i, da je nezavedno pogoj govorice ali pa da je govorica
pogoj nezavednega.

Pravim, da je govorica pogoj nezavednega. Nacin, kako to preva-
jajo, izhaja iz razlogov, ki bi jih bilo v njihovih podrobnostih seveda
mogoce pripisati strogo univerzitetni motivaciji — in to bi zagotovo
dale¢ pripeljalo in vas bo morda pripeljalo dovolj dale za letos. Iz
povsem univerzitetne motivacije skratka izhaja razlog, da oseba, ki
me prevaja— ker je $olana v stilu in v obliki uveljavljanja univerzitet-
nega diskurza —, pa etudi misli, da me komentira, lahko zgolj obme
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formulo, se pravi da ji da nek domet, ki je, to je treba reéi, strogo
nasproten resnici, v nifemer homologen tistemu, kar govorim,

TeZava, ki nastopi, ko se me prevaja v univerzitetni jezik, bo se-
veda zadela vse tiste, ki se bodo tega iz kakrinegakoli razloga lotili,
in resnici na ljubo so avtorja disertacije, o kateri govorim, vodili
najboljdi razlogi, neizmema dobra volja. Ta disertacija torej, ki bo
izla v Bruslju, pa vendarle ohranja vso svojo ceno, ceno primera, ki
ga ima sama po sebi, pa tudi ceno primera glede na to, kar na nek
nacin obvezno potvori, ko nekaj, kar ima svoje lastne zakone, prevede
v univerzitetni diskurz.

Te zakone moram utrditi. So tisti zakoni, ki naj bi dali vsaj po-
goje za nek strogo vzeto analitiéni diskurz. Razume se, da 1o ostaja
podvrZeno temu, da — kot sem lani poudanl — Ze samo dejstvo, da tu
govorim iz tribune, dejansko vsebuje tveganje zmote, nekakien
element loma svetlobe, zaradi katerega v doloCenem oziru pade pod
uinek univerzitetnega diskurza. Tu obstaja neka, kar izhaja iz nekega
temeljnega neravnovesja,

Seveda se nikakor ne identificiram z neko doloeno pozicijo.
Zagotavljam vam, da vsakig, ko tu govorim, zame zagotovo ne gre
za karkoli, kar vam imam povedati, ali za kakien kaj jim bom pa
danes povedal? V tem pogledu mi ni igrati nobene vloge, v pomenu,
v katerem funkcija tistega, ki pouéuje, pripada redu vlioge, mesta, ki
ga je treba zasedati, mesta, ki je nedvomno dolodeno mesto prestiZa.
0Od vas nofem tega, temved prej nekakino strukturiranost, ki mi jo
narekuje naloga, da moram omenjeno utiranje podvreti temu pre-
izkusu. Brez dvoma bi kot vsakdo udel tej strukturiranosti, ée ne bi
moral pred tem morjem udes, med katerimi je morda tudi par knitiénih,
ob tej stradni moZnosti pojasniti poti, ki jo ubirajo moja dejanja glede
na to, da obstaja nekaj takega kot psihoanalitik.

Tak je moj poloZaj. Status, ki ustreza samemu temu poloZaju, do
sedaj nikakor ni bil urejen, razen kot posnemanje Stevilnih drugih
utecenih poloZajev, kot spodbujanje k njim, kot podobnost z njimi.
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To v tem primeru privede do hladnih praks selekcije, do dolocene
identifikacije z enim likom, do dolofenega nacina obnasanja, celo
do dolo¢enega cloveikega tipa, katerega oblika ni prav ni¢ nujna, pa
tudi do rituala ali pa kakega drugega postopka, ki sem ga v boljsih
Casih, v starih Casih, primerjal z avto-Solo, in sicer ne da bi kdorkoli
protestiral. Med mojimi tedanjimi uéenci me je nekdo, ki mi je bil
zelo blizu, celo opozoril, da je prav to v resnici Zelja vsakogar, ki se
poda v analitiéno kariero — da bi tako kot v avto-Soli dobil vozniiko
dovoljenje, po predvidljivih poteh in na podlagi istega tipa izpita.

Seveda je pomembno — re¢i hofem omembe vredno —, da po dese-
tih letih vendarle uspem artikulirati to pozicijo psihoanalitika na
nadin, ki ga imenujem njegov diskurz, recimo njegov hipoteticni
diskurz, saj vam prav to letos predlagam v raziskavo, Namre — kako
je s strukturo tega diskurza?

2

PoloZaj psihoanalitika artikuliram na sledeé nacin. Pravim, da je
v glavnem narejen iz objekta a.

V moji artikulaciji strukture diskurza, kolikor nas ta zanima in,
recimo, kolikor jo vzamemo na temeljni ravni, kjer je bila pomembna
za psihoanaliti¢ni diskurz, je ta poloZaj v osnovi poloZaj objekta a,
kolikor ta objekt a oznatuje natanko tisto v uinkih diskurza, kar
nastopa kot najbolj neprosojno in je Ze zelo dolgo prezro, a je ven-
darle bistveno, Gre za tisti uCinek diskurza, ki je ulinek izvrZka.
Malce kasneje bom poskusil opredeliti njegovo mesto in funkeijo.

Za to torej v osnovi gre pri poloZaju psihoanalitika. Vendar pa se
v njem ta objekt razlikuje e po nefem, namreé po tem, da se nahaja
na mestu, od koder se diskurz razporeja, od koder seva, ée lahko
tako refem, njegova dominanta.

Dobro &utite zadrZanost, ki je na delu v rabi te besede. Ce refem
dominanta, to pomeni natanko to, s féimer konec koncev oznalujem,
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da bi jih med seboj razlikoval, vsako od struktur teh diskurzov, ko
jih razliéno imenujem, kot univerzitetm diskurz, diskurz gospodarja,
histerika in analitika, glede na razliéne poloZaje teh temeljnih
tlenov. Recimo da - ker tej besedi ne moremo takoj dati neke druge
vrednosti — dominanta imenujem tisto, kar mi sluZi za poimenovanje
diskurza.

Beseda dominanta ne implicira dominacije, v pomenu, v katerem
bi ta dominacija odlikovala — kar sicer ni gotovo — diskurz gospodarja.
Recimo, da lahko na primer tej dominanti damo razli¢ne substance,
glede na razli¢ne diskurze.

Vzemimo dominanto diskurza gospodarja, katere mesto zaseda
S,. Ce bi ga imenovali zakon, bi storili nekaj, kar je subjektivno
povsem upraviceno in kar bi zagotovo odprlo vrata nemalo zanimivim
uvidom. Gotovo je, na primer, da zakona — s tem mislim zakon kot
artikuliran, prav tisti zakon, med zidovi katerega najdemo zavetje,
zakon, Ki tvori pravo — ne smemo imeti za homonim tega, femur se
sicer reCe pravica. Nasprotno, prav dvoumnost, obleka, ki jo ta zakon
dobi, ker ga avtorizira pravica, je tista tofka, ob kateri lahko nas
diskurz morda bolje izpostavi resniéne vzvode, hofem redi tiste, ki
omogocajo dvoumnost in zaradi katerih zakon najprej in predvsem
ostaja vpisan v strukturo. Ne obstaja sto nainov delanja zakonov,
pa naj jih motivirajo dobri nameni in navdih pravi¢nosti ali ne, ker
morda obstajajo zakoni strukture, zaradi katerih bo zakon vselej za-
kon, ki se ume3¢a na to mesto, ki ga imenujemn dominanta v dis-
kurzu gospodarja.

Na ravni diskurza histerika je jasno, da to dominanto vidimo nasto-
piti v obliki simptoma. Diskurz histerika se ume3¢a in organizira
okoli simptoma.

Tu imamo priloZnost za nek uvid. Ce to mesto ostaja isto in & je
v dolofenem diskurzu mesto simptoma, nas bo to privedlo do tega,
da bomo to mesto izpradevali kot mesto simptoma tudi, kadar sluZi v
kakem drugem diskurzu. In prav to vidimo v nasi dobi - zakon, ki je
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postavljen pod vpra3aj kot simptom. In da bi to pojasnili, ne zado$&a
redi, da postane vidno v luéi nade dobe.

Malo prej sem rekel, kaj lahko zaseda to isto dominantno mesto,
ko gre zaanalitika. Sam analitik mora tu na nek nain zastopati u¢inek
izvrzka diskurza, namreé ohjekt a.

Ali to pomeni, da bomo s prav takino lahkoto okaraktenzirali
dominantno mesto, ko gre za univerzitetni diskurz? Kako naj ga dru-
gade imenujemo? — da bi vstopili v te vrste ekvivalenco, za katero
smo pravkar dejali, da vsaj kot vpradanje obstaja med zakonom, simp-
tomom in izvrZkom, kolikor je slednji tisto mesto, ki je v psihoana-
litiénem dejanju namenjeno analitiku.

Naga zadrega pri odgovoru na vpralanje, kaj je bistvo, dominanta
univerzitetnega diskurza, nas mora ravno opozoriti na nekaj v naSem
raziskovanju — kajti pred vami riSem prav poti, okoli katerih v tem
izprafevanju blodijo moje nedolotene misli, preden najdejo tocke
gotovosti. Tu bi nam torej lahko priflo na misel poiskati tisto, kar se
nam v vsakem od teh diskurzov kaZe kot povsem gotovo — tako gotovo
kot simptom, ko gre za histerika — in bi lahko oznaéilo vsaj eno mesto.

Makazal sem vam Ze, da je v diskurzu gospodarja @ mogoe na-
tancno identificirati s tistim, kar je prislo iz neke delovne misli, Marxo-
ve, namred s tem, kar simbolno in realno spada k funkciji presezne
vrednosti. Imeli bi torej Ze dva termina in od tod bi morda zado&alo,
da ju rahlo modificiramo, jima damo lahkotnejfi preved, da bi ju
transponirali v druge registre. Tu se oblikuje naslednji predlog — ker
je treba okarakterizirati 5tirl mesta, bi nam morda vsaka od teh Stirih
permutacij lahko v svojem osrcju izdala mesto, ki je najbolj v ospre-
dju, kar bi tvorilo nek korak v tistem redu odkritja, ki se imenuje
strukiura.

Kakorkoli #e jo preizkufate, vam bo ta ideja naredila otipljivo
nekaj, Cesar na prvi pogled morda ne vidite.

Neodvisno od tega mesta, za katerega sem vam rekel, da je morda
prav tisto, ki nas zanima, poskusite v vsaki od teh — imenujmo jih
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tako — figur diskurza enostavno izbrati neko drugo mesto, definirano
s pomoéjo zgoraj, spodaj, desno, leve. Ne glede na to, kako se lotite
zadeve, nikoli ne boste prisli do tega, da bi vsako do teh mest zasedala
drugacna Erka,

Poskusite v obratni smeri in za pogoj igre vzemite, da v vsaki od
§tirth formul izberete drugo Erko. Ne boste prisli do tega, da bi vsaka
od teh érk zasedala drugaéno mesto.

Poskusite. Na ko3Cku papirja to zlahka izpeljemo, pa tudi s pomodjo
te male redetke, ki ji pravimo matrica. Ob tako nizkem Stevilu kombi-
nacij Ze eksemplamna risba zado&¢a, da to takoj povsem ofitno ponazori.

Tu obstaja dolo¢ena oznacevalna povezava, ki jo lahko postavimo
kot povsem temeljno. To enostavno dejstvo nam daje priliko, da pona-
zorimo, kaj je struktura, Ce postavimo formalizacijo diskurza in Ce
si znotraj te formalizacije dolo€imo nekatera pravila, namenjena nje-
nemu preizkusu, naletimo na nek element nemoZnosti. Prav to v stro-
gem pomenu leZi v osnovi, v temelju strukturnega dejstva.

In to, kar nas zanima na ravni analiti¢nega izkustva, je v strukturi,
In to nikakor ne zato, ker bi bili tu Ze na neki visoki ravni elaboracije
ali pa bi si to vsaj domisljali, temveé Ze od samega zaletka.

3

Zakaj se moramo utesnjevati s tem rokovanjem z oznacevalcemin
njegovo eventualno artikulacijo? Ker se nahaja med danostmi psiho-
analize.

Reti hodem, da se nahaja v tem, kar je pridlo na um nekomu, ki je
bil, glede na svojo 1zobrazbo, tako malo kot Freud vpeljan v te vrste
elaboracijo tipa parafizikalne znanosti, fiziologija, opremljena s
prvimi koraki fizike, in Se posebej s termodinamiko.

To, kar je Freud, slede¢ Zili, niti svojega izkustva, formuliral v
nekem drugem Casu, je Se toliko bolj pomembno, saj v prvem Casu,
v asu artikulacije nezavednega, ni ni sililo v to smer.
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Nezavedno omogoca umestiti Zeljo, v tem je smisel Freudovega
prvega koraka, ki je Ze v celou, ne le implicitno, temved primemo arti-
kuliran in razvit v Traumdeutung . To je za Freuda Ze dognano dejstvo,
ko v nekem drugem asu, tistem, ki ga odpre Onstran nacela ugodja,
rece, da moramo racunati s funkcijo, ki se imenuje kako? - ponavljanije.

Kaj je ponavljanje? Preberimo Freudov tekst in poglejmo, kaj pravi.

Tisto, kar zahteva ponavljanje, je uZitek, termin, ki je oznaen
kot tak. Kolikor obstaja iskanje uZitka kot ponavljanje, se proizvede
tole, kar je na delu v Freudovem odloé¢ilnem koraku — tisto, kar nas
zanima pri ponavljanju in kar se vpisuje iz neke dialektike uZitka,
gre strogo vzeto proti Zivljenju. Prav na ravni ponavljanja je Freud
na nek nafin prisiljen, in sicer zaradi same strukture diskurza, artiku-
lirati nagon smirti.

Hiperbola, fabulozna in, resnici na ljubo, Skandalozna ekstrapo-
lacija za vsakogar, ki bi identifikacijo nezavednega in nagona vzel
dobesedno. Gre namred za to, da ponavljanje ni zgolj funkcija ciklov,
ki jih vsebuje Zivljenje, ciklov potrebe in zadovoljitve, temveé funk-
cija nefesa drugega, nekega cikla, ki za seboj potegne izginotje tega
#ivljenja kot takega in ki je venitev k neZivemu.

NeZivo. Horizont, idealna tofka, tocka zunaj predvidenih okvirov,
a smisel te tofke se zarfe v strukturalmi analizi. Povsem lepo se
zarise iz tega, kar spada k uZivanju.

Zadoiéa, da izhajamo iz nacela ugodja, ki ni mié drugega kot
nadelo najmanje napetosti, minimalne napetosti, ki se mora ohranjati,
da vztraja Zivljenje. To pokaZe, da ufitek prestopa njegove bregove
in da nacelo ugodja vzdriuje prav mejo v pogledu uZitka.

Kot nam kaZejo vsa dejstva, izkustvo, klinika — ponavljanje temelji
na vrmitvi uZitka. In ob tem dejansko sam Freud pove, da se v samem
tem ponavljanju proizvede nekaj takega kot izostanek, spodlet.

Tu sem ob svojem asu izpostavil sorodnost tega s Kierkegaar-
dovimi izjavami. Prav zaradi tega, ker je izrecno in kot takoponovljeno,
ker je zaznamovano s ponovitvijo, bo tisto, kar se ponavlja - in glede
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na tisto, kar to ponavlja—, vselej v izgubi. V izgubi Cesarkoli holete,
v izgubi hitrosti — obstaja neka izguba. Freud od vsega zacetka, od
artikulacije, ki jo tu sefemam, vziraja na tej izgubi - v samem ponav-
ljanju obstaja izguba uZitka.

Tu je v Freudovemu diskurzu vir funkeije izgubljenega objekta.
In seveda ni treba opominjati na dejstvo, da se celotni Freudov tekst
izrecno vrti okoli mazohizma, dojetega samo v razseZnosti iskanja
tega pogubnega uZitka.

Zdaj pa pride tisto, kar je prispeval Lacan. Zadeva to ponavljanje,
to prepoznanje uZitka. V Freudovem tekstu si, da bi ji dal nek pomen,
ki v njem ni izostren, izposojam funkcijo uname poteze, se pravi
najenostavnejie oblike zaznamka, ki je strogo vzeto vir oznacevalca.
In postavljam — to v Frendovem tekstu ni vidno, vendar pa tega psiho-
analitik nikakor ne more obiti, zavrniti ali se temu izogniti — da vse,
kar nas analitike zanima kot vednost, izvira iz uname poteze.

Psihoanalitik dejansko izhaja iz dologenega obrata, v katerem se
vednost ogisti, ée lahko tako re€em, vsega, kar bi bilo lahko v dvo-
umnem odnosu z naravno vednostjo in kar bi lahko razumeli iz ne-
vemdesa, kar naj bi nas vodilo v nadem svetu, s pomotjo nevemkaks-
nih brbon€ic, ki bi se v nas Ze od rojstva znale v lem svetu onentirati,

Seveda ne obstaja ni¢ takega. Ko nek u¢eni psiholog dandanes -
hofem re€i ne tako dolgo tega, Stirideset ali petdeset let — napise
nekai, kar nosi naslov Cutenje, vodic fivljenja, seveda ne trdi nicesar
absurdnega. Toda to lahko formulira na ta nadin natanko zato, ker
nam je celotni razvoj znanosti pokazal, da ne obstaja nobena so-
naravnost med tem {utenjem in tistim, kar se iz njega lahko rodi kot
strah pred tako imenovanim svetom. Ce nam stroga znanstvena obrav-
nava, preucevanje Cutila vida ali sluha, kaj pokaZe, je to prav nekaj,
kar moramo vzeti tak3no, kot je, in sicer ravno skupaj s koeficientom
napaénosti, v katerem nastopa. Med svetlobnimi valovanji obstaja
ultravijoli€no, ki ga sploh ne zaznavamo — in zakaj ga ne bi zaznavali?
Na drugem koncu je enako z infrardeco. Enako velja za uho - obsta-
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Jajo zvoki, ki jih ne slifimo ve¢, in ne vemo najbolje, zakaj se stvar
ustavi tu in ne malce dalje.

V resnici takino pojasnilo pomaga dojeti zgolj to, da obstajajo
filtri in da se s temi filtri znajdemo kakor vemo in znamo. Pravijo,
da funkcija ustvari organ. Nasprotno, organa se posluZujemo, kot
pal moremo.

To nekaj, o éemer je v zvezi z mehanizmi misljenja rezonirala
neka celotna tradicionalna filozofija, ki se je po poteh, ki jih pozna-
te, prek sedtevka tistega, kar dobimo na ravni abstrakcije, posploSitve,
trudila to izgraditi na nekak3ni redukciji, prefiltriranju domnevno
osnovnega ob&utenja — Nihil fuerit in intellectu quod, etc. — ali je ta
subjekt, ta subjekt, ki ga je mogoée deducirati kot subjekt spoznanja,
ta subjekt, ki ga je mogole skonstruirati na nacin, ki se nam danes
zdi tako umeten, izhajajoc iz aparaturnih baz, iz Zivljenjskih organov,
ob katerih je dejansko teZko redi, kako bi lahko shajali brez njih — ali
je to tisto, za kar gre pri oznacevalni artikulaciji? — tist artikulaciji,
kjer lahko nastopijo oni prvi termini razélembe, ki jo podajamo tukayj,
najelementamne)$i termini, ki kot sem rekel povezujejo en oznadevalec
z drugim in ki Ze uéinkujejo s tem, da je oznaéevalec v svoji definiciji
praktiden le, ¢e je nek smisel v trditvi, da za nek drug oznadevalec
zastopa subjekt, subjekt, in ni¢ drugega. Ne, subjekt spoznanja in
subjekt oznafevalca nimata ni¢ skupnega.

Nemogoce je uit tej izjemno poenostavljeni formuli, da je nekaj
spodaj. Vendar pa tega nedesa ravno ne moremo z ni¢imer oznaciti,
To ne more bitl nek etwas, je enostavno nek spodaj, nek subjekt, nek
imoxeipevov. Celo misljenju, ki je bilo tako zaposleno s premislje-
vanjem o — primarnih in ne skonstruiranih - zahtevah ideje spoznanja,
kot je bilo Aristotelovo, je Ze zgolj vpeljava logike, Ze zgolj dejstvo,
da jo je vpeljal v krogotok vednosti, vsililo strogo razlikovanje med
ovola in vsako samo po sebi, vsakim bistvom.

Oznadevalec se torej artikulira tako, da zastopa subjekt za drugi
oznacevalec. Od tod izhajamo, da bi dali smisel temu izhodidénemu
ponavljanju, kolikor to ponavljanje meri na uZitek.
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Vednost na neki ravni obvladujejo, artikulirajo povsem formalne
nujnosti, nujnosti pisave, kar danes pomeni nek dolofen tip logike.
Ta vednost pa, ki jo lahko opremo na izkustvo moderne logike, ki je
sama po sebi in v prvi vrsti rokovanje s pisavo, ta tip vednosti je
prav tisti, ki je v igri, ko gre za to, da v analiti¢m kliniki izmerimo
uéinek ponavljanja. Z drugimi besedami, vednost, ki se nam zdi
najbolj ofiicena, Ceprav je povsem jasno, da je na noben nadin ne
moremo pridobiti iz empirizma z ofievanjem, je prav tista vednost,
ki je vpeljana Ze od zaletka.

Ta vednost tu pokaZe svoje korenine, v tem ko se v ponavljanju,
in za zaCetek v obliki unarne poteze, izkaZe za sredstvo uZitka —
natanko viitka, kolikor ta prestopi meje, ki jih postavlja élen ugodja
obiéajnim napetostim Zivljenja.

Iz tega formalizma, e Se naprej sledimo Lacanu, izhaja, kot smo
rekli malo prej, da obstaja izguba uZitka. In na mestu te izgube, ki jo
vpelje ponavljanje, vidimo vznikniti funkcijo izgubljenega objekta,
tega, kar imenujem a. Kaj to postavlja pred nas? - &e ne te formule,
da - na najelementarnejsi ravni, ki je raven impozicije uname po-
teze — delujoda vednost proizvede, recimo temu tako, neko entropijo.

To se pife e,n,t. Lahko pa bi napisali tudi a.n,t, kar bi bila posre-
fena besedna igra.

To nas le teZko preseneti. Saj menda veste, da — ne glede na to,
kaj v svojih prostodudnih srcih mislijo inZenirji'* - energetika ni nic
drugega kot to, da &ez svet postavimo oznaevalno mreZo?

lzzivam vas, da na kakrSenkoli nalin dokaZete, da sestopiti 500
metrov s teZzo 80 kilogramov na hrbtu in nato isto teZo ponesti 500
metrov nazaj gor, ni ni€, nobeno delo. Poskusite, spravite se na delo,
dobili boste dokaz nasprotnega. Toda, &e na to poveznete oznadevalce,
Ce torej stopite na pot energetike, je absolutno gotovo, da ni bilo
nobenega dela.

14, Fr. les coeurs ingénues d'ingéniewrs — neprevedljiva besedna igra med ingénues
iprostodusni, naivm) in ingdniewrs (indenirji).
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Ko vstopi oznafevalec kot aparat uZitka, nas torej ne sme pre-
senetiti, da se pojavi nekaj podobnega entropiji, kajti entropijo so
definirali prav tedaj, ko so zafeli na fizikalno orodje lepiti ta aparat
oznacevalcev.

Ne mislite, da se falim. Ko kjerkoli Ze zgradite centralo, seveda
zbirate energijo in lahko jo celo akumulirate. No, aparati, ki so tu na
delu, da lahko tovrstne turbine delujejo, vse do tega, da lahko ener-
gijo zapakiramo, so proizvedeni s to isto logiko, o kateri govorim,
namred funkcijo oznadevalca. Dandanes stroj nima nif opraviti z
orodjem. Nobena genealogija ne vodi od lopate k turbini. Dokaz je v
tem, da lahko povsem legitimno refete stroj majhni risbici, ki jo
naredite na papirju. Zadodta Ze nek ni¢. Zado3¢a Ze, da je vade ¢milo
prevodno, in imeli boste zelo uinkovit stroj. In zakaj ne bi bilo
prevodno, ko pa je Ze sam zaznamek sprevodnik naslade?

Ce nas analitiéno izkustvo kaj uéi, to zadeva prav svet fantazme.
Ce se dejansko zdi, da se ga je analiza lotila prva, je razlog v tem, da
niso imeli pojma, kako se iz njega izviti, razen prek zatekanja k
bizarnosti, k anomaliji, od koder izhajajo ti termini, ta imena, ki
delujejo kot priponke in zaradi katerih imenujemo to mazohizem,
ono sadizem. Ko postavimo te izme, smo na ravni zoologije. Vendar
pa kljub temu obstaja nekaj povsem temeljnega, namred povezava —
v samem temelju, v samem korenu fantazme — s to slavo, &e lahko
tako reem, zaznamka.

Govorim o zaznamku na koZi, pri katerem se v tej fantazmi
navdihuje nihfe drug kot subjekt, ki se identificira kot objekt uzitka.
V erotiéni praksi, o kateri govorim, v bi¢anju, ¢e naj ga izrecno ime-
nujem, za primer, da bi bil sluéajno tu kdo povsem gluh, uZitek dobi
prav tisto dvoumnost, zaradi katere se prav na nivoju uZitka in na
nobenem drugem dotaknemo ekvivalence giba, ki zaznamuje, in tele-
sa, objekta uitka.

Cigavega uzitka? Ali gre za tisti uZitek, ki nosi slavo zaznamka,
kot sem jo imenoval? Ali je gotovo, da to pomeni uitek Drugega?
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Seveda je to ena od poti, po katerih Drugi stopi v njen svet in seveda
je ni mogoée ovre€i. Toda prav v sorodnosti zaznamka s samim uZit-
kom telesa se nakazuje, kako se razcep, po katerem se narcizem loéi
od objektnega razmerja, vzpostavi izkljuéno izhajajo¢ iz uZitka in
po nobeni drugi poti,

Zadeva je nedvoumna. Na ravni Onstran nacela ugodja Freud
poudarjeno zaznamuje tisto, kar je konec koncev resniéna opora,
konsistentnost zrcalne podobe aparata jaza; od znotraj ga vzdrzuje
ta izgubljeni objekt, in sam je zgolj obleka tega objekta, preko kate-
rega v razseZznost subjektove biti stopi ufitek.

Dejansko, &e je uZitek prepovedan, je jasno, da v igro stopi zgol)
prek nekega prvega nakljuja, eventualnosti, slu¢aja. Zivo bitje, ki
normalno deluje, gladko tede v ugodju. Ce je ufitek opazen in &e ga
ustoliita unarna poteza in ponavljanje, ki ga postavi za znamenje,
fe pride do tega, lahko to izhaja zgolj i1z zelo majhnega odklona v
smeri ukitka. Konee koncev ti odkloni ne bodo nikoli ekstremni,
tudi v praksah, ki sem jih omenil malo prej, ne.

Ne gre za transgresijo, za vdor v neko polje, ki ga prepovedujejo
meje forsiranja Zivljenjskih regulativnih aparatov. Dejansko se uZitek
nakaZe in dobi svoj status zgolj v tem uéinku entropije, izgube. Prav
zato sem ga najprej vpeljal s terminom Mehrluse, preseZni ufitek.
Natanko zato, ker je bilo ugledano v razseinosti izgube — nekaj
zahteva kompenzacijo, Ce lahko tako reCem, tega najprej negativ-
nega Stevila —, je to nekaj, kar je prislo vdarit, zazvonit na obode
tega zvona, postalo uZitek, in to uZitek, ki ga je treba ponavljati.
Zgolj razseinos! entropije privede do tega, da lahko dobimo naza)
nek preseini uZitek.

In tu je tista razseZnost, ki zahteva delo, delujoco vednost, kolikor
ta, pa naj to ve ali ne, najprej izhaja iz uname poteze in nato iz
vsega, kar se bo lahko oznaCevalno artikuliralo. Od tod se vzpostavi
la razseZnost uiitka, ki je pni govoreéem bitju tako dvoumna in ki
lahko prav tako teoretizira in v religijo povzdigne Zivljenje v apatiji,
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apatija pa je hedonizem. To lahko povzdigne v religijo, pa vendar
vsakdo ve, da to mnoZico — Massenpsychologie je naslov enemu
Freudovih spisov iz tega obdobja — animira, zaposluje in jo vpisuje
v drug red vednosti, kot pa mu pripadajo te harmonizirajofe vednosti,
ki Umwelt povezujejo z Innerwelr, prav funkcija preseZnega uZitka
kot takega.

Tu je vdolbina, zev, ki jo bo seveda najprej napolnilo doloéeno
Stevilo objektov, ki so na nek nafin vnaprej prilagojeni, prirejeni za
to, da lahko sluZijo kot zamaSek. Nedvomno se tu zaustavi klasiéna
analitiCna praksa, da bi poudarila te razli¢ne Clene, oralnega, anal-
nega, skopiénega, vokalnega. To so razli¢na imena, s katerimi lahko
kot objekt oznaimo tisto, kar pripada a-ju - toda a kot tak v strogem
pomenu izhaja iz tega, da je vednost ob svojem izvoru zvedena na
oznatevalno artikulacijo.

Ta vednost je sredstvo uZitka. In, ponavljam, kadar dela, proizvede
entropijo. Ta entropija, ta tocka izgube, je edina tocka, edina redna
tocka, prek katere nam je dostopno to, kar pripada uZitku. Tako se
prevede, sklene in motivira tisto, kar zadeva vpad oznafevalca v
usodo govoredega bitja.

To ima bolj malo opravka z njegovim govorom. Opravka ima s
strukturo, ki s tem stopi v aparatni par'®. Clovesko bitje, ki ga tako
nedvomno imenujemo zato, ker je zgolj humus govorice,” se mora
zgolj spogovoratiti' s tem aparatom.,

15. Glagol s appareiller pomeni (med drugim) spariti se, povezali se v par. Lacanu
je poleg tega pomembna beseda appareil, aparat, orodje, ki odzvanja v tem
glagolu (Ceprav prehodna oblika glagola, ki jo tu uporabi Lacan, izhaja iz
druge etimologije kot neprehodna, ki je dejansko vezana na appareil), Ker je
ta aluzija na aparat pomembna wdi v nadaljevanju, smo se odlodili za ta,
razfirjen prevod.

16, Meprevedljiva besedna igra med ["#tre humain (Eloveiko bitje) in Awmuy
{humus).

17, Lacan skuje glagol s ‘apparcler, in sicer iz besede parole { govor, beseda) in po
kopitu prej omenjencga s ‘appareiller. 8 'apparoler torej evocira vse e pomens:
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Z neéim tako enostavnim, kot so moji 3tirje mali znaki, sem vam
lahko malo prej predodil, kako zados¢a, da to unarno potezo pospre-
mimo $e z eno potezo, S, za S, da bi lahko iz tako dovoljenih oznaCe-
valcev po drugi strani umestili smisel te uname poteze, njeno vstavitev
v uzitek, da bi umestili Drugega — tisto, po Cemer je sredstvo uZitka.

Od tod naprej se zaCenja delo. Z vednostjo kot sredstvom uZitka
se proizvede delo, ki ima nek smisel, nek nejasni smisel. Ta nejasni
smisel je smisel resnice.

4

Ce teh terminov ne bi Ze obravnaval v razlinih lu¢eh, ki pripomo-
rejo k nafemu razumevanju, se jih seveda in nedvomno ne bi drznil
takole uvesti. Vendar pa je bilo tu Ze opravljeno precejénje delo.

Ko vam govorim o vednosti, ki da se najprej nahaja v diskurzu
gospodarja na ravni hlapca'® - kdo drug kot Hegel nam je pokazal,
da nam bo hlapéevo delo podalo resnico gospodarja? In to seveda
resnico, ki slednjega spodbija. Toda v resnici morda Ze lahko podamo
Se druge oblike sheme tega diskurza in pogledamo, kje Heglova kon-
strukcija, ki je na silo zaprta, zeva, ostaja zevajoca.

Ce obstaja nekaj, Cesar mejo doloda nad celotni pristop in kar je
obudilo analitiéno izkustvo, gre prav za to, da lahko o resnici govo-
rimo zgolj, kolikor nakaZemo, da je dostopna zgolj iz pol-rekanja,
da je ni mogode rei cele, in sicer zato, ker onstran njene polovice m
ved kaj redi. To je vse, kar lahko reemo. Tu se tore) diskurz odpravi.
Ne govorimo o neizrekljivem, ki nekaterim tako ugaja.

Vendar pa sem zadnji¢ ta vozel pol-rekanja ponazoril, ko sem
nakazal, kako je treba ob njem poudariti, za kaj pravzaprav gre pri

govor, aparal, sparjenje ali povezavo v par, Nad, neizogibno okomni prevod »spo-
govoratiti«, smo skovali upajof, da sugerira vsaj nekatere izmed teh pomenov.
18. Fr. esclave, cf. op. 8.
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interpretaciji, kar sem artikuliral kot izjavljanje brez izjave in kot
izjavo s pridrzanim izjavljanjem. Nakazal sem, da gre pri tem za
osiséne, ravnoteZne tofke, gravitacijske osi interpretacije, zaradi Cesar
mora nasa teza globoko prenoviti vprasanje resnice.

Kaj je ljubezen do resnice? Nekaj, kar se roga manku biti resnice.
Ta manko biti lahko imenujemo tudi drugate — manko pozabe, ki
nas spomni nase v tvorbah nezavednega. To ni ni¢ takega, kar bi
pripadalo redu biti, karfnekoli polne biti. Kaj je ta neuniljiva Zelja,
o kateri govori Freud, ko zakljuuje zadnje vrstice Traumdeutung?
Kaj je ta Zelja, ki je ne more ni¢ spremeniti, ne upogniti, ko se spre-
minja vse? Manko pozabe je isto kot manko biti, kaju biti ni nié
drugega kot pozabiti. Ljubezen do resnice je ljubezen do te Sibkosti,
katere tandico smo odstrli, je ljubezen do tega, kar resnica skriva in
kar se imenuje kastracija.

Ne bi smelo biti potrebno, da podajam ta, tako knjiZna pojasnila.
Zdi se, da med analitiki, in %e zlasti med njimi, zaradi teh nekaj
tabujskih besed, s katerimi je zapackan njihov diskurz, nih¢e nikoli
ne opazi, kaj je resnica, namre¢ nemod.

Na tem je zgrajeno vse, kar zadeva resnico. Bistvo ljubezni je
nedvomno v tem, da obstaja ljubezen do Sibkosti. Kot sem dejal,
ljubezen pomeni dati tisto, esar nima$, se pravi tisto, kar bi lahko
popravilo to izvorno Sibkost.

V istem zamahu se pokaZe, se razpre ta vloga — ne vem, e naj jo
imenujem misti€na ali mistificirajofa —, ki s0 jo v dolo€eni tradiciji
vselej dajali ljubezni. Ta univerzalna ljubezen, kot recejo, s katere
cunjo mahajo, da bi nas pomirili, je prav tisto, v éemer mi vidimo
tan¢ico, tanfico, ki predstavlja oviro resnici.

Kot sem Ze nakazal zadnji¢, se od psihoanaliuka gotovo ne zahteva
to, kar izhaja iz tega subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve, iz
katerega so — razumevajod ga kot obifajno, se pravi malo mimo -
hoteli utemeljiti transfer. Pogosto sem vztrajal na tem, da se za nas
predpostavlja, da vemo bore malo. Analitik vzpostavi nekaj drugega,
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povsem nasprotnega. Analitik tistemu, ki bo zalel, reCe tole: Dajte,
pavejte karkoli, to bo krasno. Njega analitik vzpostavi kot subjekta,
za katerega se predpostavlja, da ve.

Konec koncev to ni tako nepoéteno, saj se v nafem primeru analitik
ne more zanesti na nikogar drugega. In transfer sloni na tem, da
meni, ubogemu bedaku, nek tip rece. naj se obnasam, kot da vem, za
kaj gre, Reem lahko karkoli in to bo vselej do neesa pripeljalo.
Kaj takega se vam ne zgodi vsak dan. Ni ¢udno, da povzroéi transfer.

Kaj definira analitika? Saj sem rekel. Od vselej sem govoril —
vendar pa nikoli ni nihée ni¢ razumel, in poleg tega je to naravno,
nisem jaz kriv —, da od psihoanalitika pri¢akujemo analizo. Seveda
pa moramo poskusiti razumeti, kaj pomeni pridakovari od psiho-
analitika.

To je tako blizu, wle, na dosegu roke — konec koncev se mi le
venomer zdi, da ponavljam iste stvari — delo je zame, preseini uZitek
pa je za vas. Od psihoanalitika pri¢akujemo, kot sem rekel Ze zadnjic,
da poskrbi, da njegova vednost deluje v Elenu resnice. Prav zato se
omeji na pol-rekanje.

To sem rekel Ze zadnjic, in k temu se bom e vmnil, ker ima dolo-
Cene posledice.

Formula, ki sem jo pogosto komentiral, namret Wo es war, soll
Ich werden, se naslavlja na analitika in samo na analitika. Ce analitik
poskusi zasesti to mesto zgoraj levo, ki doloéa njegov diskurz, je to
prav zato, ker nikakor ni tam zaradi samega sebe. Tam, kjer je bil
preseZni uZitek, uzitek drugega, tja moram priu jaz, kolikor izrekam
psihoanalitiéno dejanje.

14. januar 1970
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RESNICA, SESTRA UZITKA

Lagika in resnica,
Wirtgensteinova psihoza,
Polizer in Univerza.

Sadov humaor,
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Na ravni strukture, ki jo poskufamo letos artikulirati, analiti¢ni
diskurz sklene obraanje treh drugih, ki ji imenujem — &e naj spomnim
za tiste, ki prihajajo zgolj obéasno — diskurz gospodarja, diskurz
histerika, ki sem ga danes postavil v sredino, in nato diskurz, ki nas
prav posebej zanima, saj gre za diskurz, ki se umeS&a kot univerzitetni.

Toda &e analiti®ni diskurz sklene premik za Cetrtino kroga, iz kate-
rega se strukturirajo ostali trije, to ne pomeni, da jih razredi in omo-
godi, da stopimo na narobno stran. To nicesar ne razredi.

Marobna stran ni noben kraj. Gre za razmerje teksture, teksta,
tkanine, e hocete. Vendar pa ima ta tkanina dolocen relief in nekaj
ujame, Seveda ne vsega, kajti tej besedi, ki obstaja zgolj v govorici,
prav govorica kaZe njeno mejo. KaZe, da tudi v svetu diskurza ni¢ ni
vse, kot pravim — ali, bolje, vse kot tako se spodbija zaradi tega, ker -
in se hkrati celo opira na to, da — mora biti omejeno v svoji rabi.
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To nas vpelje v predmet nafe dana&nje bistvene teme, in pokazati
bi morali, kaj je to narobna stran. Narobna stran [envers] zveni po-
dobno kot resnica [vérité].

1

Resnifno, nekaj si zasluZi, da to Ze od tega zaCetka poudarimo —
resnica ni beseda, s katero gre rokovati zunaj stavéne logike, kjer iz
nje napravijo vrednost, zvedeno na vpis, na rokovanje s simbolom,
ponavadi velikim R, njeno zafetnico. Kot bomo videli, je ta raba 3e
prav posebej brezupna. Prav v tem je njena blagodejnost.

Vendar pa povsod drugod, in Se posebej — to moram povedati,
obstaja razlog — pri Zenskah analiti¢arkah ta beseda izzove neko nena-
vadno drhtenje, nekaj, kar jih Ze dalj asi sili k temu, da analitiéno
resnico pomesajo z revolucijo.

Opozoril sem e na dvoumnost te besede revolucija, ki v svoji
rabi v kontekstu mehanike nebesnih teles lahko pomeni vrnitev na
zaletek. Tako da se to, kot sem Ze takoj dejal, kar lahko analitiéni
diskurz doseZe v razmerju do ostalih treh redov, v dolo€enih ozirih
nahaja v treh drugih strukturah,

Ni nakljulje, fe so Zenske manj kot njihovi partnerji zaprte v ta
cikel diskurzov. Mogki, samec, moZateZ, tak kot ga poznamo, je dolo-
Cena stvaritev diskurza — vsaj ni€ od tega, kar je v njem mogoée
analizirati, ne dopuiéa druge definicije. Za Zenske tega ne moremo
redi. Vendar pa je dialog moZen zgolj, ée se nahajamo na ravnidiskurza,

Preden zadrhti, bi si zato Zenska, ki jo navdihuje revolucionarna
vrednost analize, lahko rekla, da ima lahko v primerjavi z moSkim
mnogo ved koristi od tega, kar imenujemo dolo¢ena kultura diskurza.

Ne gre za to, da bi ji manjkalo daru, nasprotno. In ko jo stvar
zagrabi, postane eminentni vodi¢ v tem ciklu. Prav to definira histe-
ricarko in zato sem prekinil zaporedje mojega obicajnega zapisa in
jo na tabli postavil v srediie.
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Seveda pa je jasno, da fe beseda resnica v njej sproZi to posebno
drhtenje, to ni nakljudje.

Toda celo v naSem kontekstu resnica ni lahko dostopna. Kot pri
nekaterih pti¢ih, o katerih so mi govonli, ko sem bil majhen, jo je
mogode ujeti zgolj tako, da ji na rep natresemo sol.

To ni lahko. V mojem prvem berilu je prva zgodba nosila naslov
Zgodba o polovici piséanca. In res je govorila o tem. Tega pti¢a ni nid
laZje ujeti kot druge, e je pogoj v tem, da mu rep potresemo s soljo.

Kar uéim, odkar sem artikuliral nekaj o psihoanalizi, bi lahko
nosilo naslov Zgodba o polovici subjekta®.

V &em je resnica razmerja med to zgodbo o polovici pis€anca in
zgodbo o polovici subjekta? To lahko vzamemo z dveh zornih kotov.
Lahko re¢emo, da je prva zgodba, ki sem jo prebral v berilu, dolo¢ila
razvoj moje misli, kot bi dejali v kak3ni univerzitetni disertaciji. Ali
pa bi lahko, z zormega kota strukture, zgodba o polovici pi3€anca za
njenega avtorja predstavljala nekaj, v femer se je odraZala nevem-
kakina slutnja, ne sikoanalise,™ kot pravijo v Le Paysan de Paris,
temved tega, kako stojijo reéi s subjektom.

Gotovo pa je to, da je bila tam tudi slika. Slika polovice pis¢anca,
ki je bila profil s prave strani. Druge, odrezane strani se ni videlo —
tiste, kjer se je verjetno nahajala resnica, kajti na desni strani je bila
narisana polovica brez srca, a verjetno ne tudi brez jeter in vere.’!
Kaj to pomeni? Da je resnica skrita, a morda ne odsotna.

Ce bi bilo tako, bi bili vsi veseli. Treba bi se bilo zgolj dobro
nauditi vse, kar je mogode vedeti. Konec koncev, zakaj pa ne? Ko
nekaj re¢emo, ni potrebno dostaviti, da je to res.

19. V francod®ini je bolj poudarjena besedna igra, ki nastane zaradi rime med
pouler (piftanec) in sujer (subjekt).

20, Fr. sychanalisse namesto psychanalyge.

21. V francoSCini se ta del stavka glasi: mais pas sans foie sans doute, dans les
dewux seny du mor. Fole pomeni jetra, in se izgovarjaenako kot beseda for {vera).
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Okoli tega se vrti neka celotna problematika sodbe. Veste, da g.
Frege to vpraSanje postavi v obliki hozirontalne &rtice in ga razlikuje
od tega, za kar gre, ko trdimo, da je nekaj res, in sicer tako, da na
skrajno levo postavi vertikalno értico, To tako postane trditev,

Toda, kaj je resnicno? Moj Bog, to, kar se rece. In kaj se rece?
Stavek. Toda stavka ni mogode opreti na ni¢ drugega kot na oznace-
valec, kolikor ta ne zadeva objekta. Razen &e — kot tisti logik, €igar
ekstremizem bom takoj izpostavil - ne postavite, da obstajajo samo
psevdo-objekti. Mi se drfimo tega, da oznalevalec ne zadeva
objektoy, temved smisel.

Kot predmet stavka obstaja zgolj smisel. Od tod dialektika, iz ka-
tere smo izhajali in ki jo imenujemo korak-smisla, z vsodvoumnostjo.”

To se zatne pri ne-smislu, ki ga je skoval Husserl - zeleno je en
za. Vendar pa to lahko ima nek smisel, e gre na primer za volitve z
zelenimi in rde¢imi kroglicami.

Toda tisto, kar nas povede na pot, kjer bit izhaja iz smisla, je
tisto, kar ima najve¢ biti. Kakorkoli Ze, prav na tej poti so se odlo¢ili
napraviti ta korak-smisla, po katerem tisto, kar ima najve¢ biti, ne
more ne obstajati.

Smisel ima, ¢e lahko tako reem, na skrbi bit. Smisel celo nima
drugega smisla od tega. Toda Ze pred fasom so opazili, da to ne
zado&&a, da bi odiehtalo - ja, ravno tefo eksistence.

Nenavadno pa je, da ne-smisel ima svojo teZo. Zgrabi te v Zelodcu.
In tu je Freud storil odlo€ilni korak, ko je pokazal, da je prav v tem
vzorénost vica, besede, ki nima ne repa ne glave ™

Kar seveda ne olajia tega, da rep potresemo s soljo. Gre prav zato,
da resnica odleti. Resnica odleti v trenutku, Ko je nolete veé zgrabiti.

22, Le pas-de-sens: Lacan igra na dvoumnost besede pas, ki lahko nastopa kot
nikalnica (torej: »ni-smisla«, »brez-smisla«), lahko pa pomem »korak« (torej
»korak-smisla«). Za razumevanje nadaljevanja je potrebno imeti pred ofmi
tudi nikalniZki pomen, ki se v prevodu izgubi.

23, Francoski izraz za vic je mor d'esprit, v njem B¢ nastopa mor (beseda), kar
naredi zgomji Lacanov prehod od svicis k sbesedi« elegantnejSi.
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Sicer pa, kako bi mogli, ko pa nima repa? Osuplost in razsvetljenje.

Kot se spominjate, lahko Ze majhna in sicer plehka zgodbica iz
replik na Zlato tele zado&a, da zbudi to tele, ki spi stoje. Zato vidimo,
da je, £e lahko reéemo, smrduh iz trdega zlata®.

Vstopita Eluardov le dur désir de durer™ in Zelja po spanju, ki je,
ne da bi to opazili, ravno najve¢ja uganka, ki jo Freud poda v meha-
nizmu sanj. Tega ne gre pozabiti. — Wunsch zu schiafen, rete, ne
schlafen Bediirfuis, potreba po spanju, ne gre za to. Delovanje sanj
dolota ta Wunsch zu schilafen.

Nenavadno je, da ta namig dopolni s tem, da nas sanje prebudijo
ravno tedaj, ko bi lahko spustile iz rok resnico, tako da se zbudimo
zgolj zato, da lahko Se naprej sanjamo — sanjamo v realnem oziroma,
¢e smo natanénejsi, v realnosti.

Vse to nas osupne. Osupne nas z dolofenim mankom smisla, tam,
kjer se resnica, tako kot narava, vrne v galopu. In celo v takinem
galopu, da komajda precka nade polje, Ze izgine na drugi strani.

Odsotnost [absence], o kateri sem govoril malo prej, je v franco-
§Cini proizvedla nek zanimiv prenos. Ce vzamemo besedo sans [brez],
ki naj bi izhajala iz latinskega sine, kar pa je malo verjetno, ker je
bila njena prva oblika nekaj podobnega senz, potem opazimo, da
smo absentia v ablativu, kakor se uporablja v pravnih spisih in od
koder izhaja ta termin brez repa in glave, ki je sans, da smo torej to
besedico Ze proizvedli na samem zacetku naSih danasnjih izvajan;.

Kaj torej? Senz in nato sans [t puis sans], ali ne gre za neko moé
[puissance]? - za neko vse drugaéno moé, kot je potencialnost [en
puissance], ki je imaginama virtualnost, ki je mo€ zgolj kot varljiva—
pat pa za tisto, ki spada k biti v smislu [érre dans le sens], kar ni isto

24. Celotni odstavek temelji na neprevedliivi besedni 1gn, Kjer iz Veau o or (zlato
tele, dobesedno =tele iz zlatas) pridemo najprej do vean gud don debout, torej
vola, ki spi stoje, pri demer se besedica dert (spi) izgovarja enako kot d'or,
Nato pa iz siojedega spanca pridemo na to, da je vol iz trdega zlata, o ‘or dur,
v femer je veebovana tudi beseda ordure (umazanec, smrduh).

25. Dobesedno »tefka felja po trajanjus, cf. tudi prejinjo opombo.
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kakor biti v polnem smislu |étre sens plein], kar je prej tisto, kar biti
uhaja, kot se zgodi ravno v vicu.

Kot vemo, se to tudi vselej zgodi v dejanju. Kakrinokoli dejanje
vzamemo, pomembno je tisto, kar mu uhaja. In prav analiza je tu
naredila odlo¢ilni korak, ko je vpeljala spodletelo dejanje [acre
mangué| kot tako, ki je konec koncev edino dejanje, za katerega
skoraj zagotovo vemo, da je vselej uspelo.

Okoli tega obstaja neka cela igra litote, katere teto in poudarek
sem poskusil pokazati v tem, kar imenujem ne-brez [le pas-sans).
Tesnoba ni brez objekta. Nismo brez razmerja z resnico.™

Toda ali je gotovo, da jo bomo nasli infus, v notranjosti? Zakaj ne
ob strani? Heimlich, unheimlich — ob branju Freuda si je vsakdo
lahko zapomnil, kaj skriva dvoumnost te besede, ki s tem, da ni v
notranjosti, jo pa evocira, poudarja natanko vse tisto, kar je tuje.

Ob tem sami jeziki prav nenavadno variirajo. Ali ste opazili, da
angledka beseda homeliness pomeni po domade [sans fagon]? Paven-
dar gre za isto besedo kot Heimlichkeir, a poudarek je malce drugacen.

Zato se tudi sinnlos v anglef&ino prevaja z meaningless, se pravi
z1sto besedo, ki nam bo za prevod Unsinn dala ne-smisel [non-sensé).

Vsakdo ve, da dvoumnost korenov v angled¢ini omogodéa nena-
vadna izogibanja. Po drugi strani pa bo prav nenavadno in kvazi
edinstveno angle$¢ina brez imenovala without - z zunaj.

Res se zdi, da nam je resnica tuja, s tem mislim nasa lastna resnica.
Seveda je z nami, a ne da bi nas zadevala toliko, kot se rado govori.

Recemo lahko zgolj to, kar sem rekel malo prej, namred danismo
brez nje. Kar je skratka litota dejstva, da lahko Cisto dobro shajamo
brez 1ega, da bi bili na njenem dosegu.

Od brez preidemo k ne-brez in od tod k brez-preteklosti®.

26, Pri vseh zgornjih formulacijah v francodfini pas sans ostaja nespremenjen,
medtem ko smo v slovenZ&ini nikalnico pas prisiljeni spreminjati.

27. Fr. sans-paysd: neprevedljiva besedna igra, ker se ta izraz izgovori skoraj
identifno kot 5'en passer, mofi shajati brez. Lacan je to formulacijo uporabil
v predhodnem stavku,
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2

Tu bom napravil majhen preskok k avtorju, ki je najmoéneje for-
muliral tisto, kar izhaja iz postavke, da resnica obstaja zgolj kot vpi-
sana v nek stavek, in iz artikulacije tega, kaj od vednosti kot take —
vednosti, ki se vzpostavlja na temelju stavka — lahko strogo vzeto
deluje kot resnica. Se pravi iz artikulacije tega, za kar lahko — ne
glede na to, kdo ali kaj ta stavek i1zreka — reCemo, da je resnicno.

Gre za nekoga z imenom Wittgenstein, ki ga je. e lahko tako
reCem, lahko brati. Zagotovo. Poskusite.

To zahteva, da se znate zadovoljiti s tem, da se vseskozi gibljete
znotraj nekega sveta, ki je strogo vzeto svet kogitacije, ne dabi v
njem iskali kak3en sadeZ, kar je va3arazvada. Veliko vam je do tega,
da bi v koaro nabrali jabolka, pa eprav bi jih pobrali s tal. Vse je za
vas bolje od tega, da ne bi nabrali nobenih jabolk.

Ce nekaj Zasa bivate pod tem jabolkom, katerega vejevje, to vam
zagotavljam, je lahko dovolj, da zelo tesno priklene vafo pozornost,
manj ko se za to trudite, bo za to bivanje vendarle zna&ilno, da iz
njega ne boste mogli potegniti nié — razen trditve, da lahko za resni¢no
opredelimo zgolj skladnost z neko strukturo, za katero, e za hip
izstopim iz sence tega jabolka, niti ne bom rekel, da je logicna, tem-
ved, da je gramatikalna, kar avtor sam pravilno pove.

Gramatikalno strukturo ta avtor izenaci s svetom. Svet je grama-
tikalna struktura. In, kratko reéeno, resnicni je zgolj sestavljeni stavek,
ki vsebuje celoto dejstev, ki tvorijo svel.

Ce se odlofimo v vse skupaj vpeljati element negacije, ki omogoca
to celoto artikulirati, bomo lahko razlofili celo mnoZico pravil, ki
tvorijo logiko, toda ta mnoZica — pravi Wittgenstein — je tavtolodka,
se pravi tako butasta kot tole — karkoli izjavite, je to bodisi resni¢no
bodisi napacno. Izjaviti, da je bodisi resniéno bodisi napaéno, je nujno
resniéno, vendar pa to tudi ukine smisel.
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Vse, kar sem vam povedal, zakljuéi v propoziciji 6.51, 2, 3, 4,
kajti oftevilti jih — vse, kar sem tu povedal, je strogo vzeto Unsinn,
se pravi, da ukinja smisel.

Redi ni mogole nifesar takega, kar ne bi bilo tavtolodko. Gre za
to, da je bralec, potem ko je Sel skozi dolgo kroZenje 1zjav, za katere
verjemite, da je vsaka zelo privlaéna, na koncu premagal vse, kar je
bilo izreéeno, da bi zakljuéil, da ni mogoce rei ni¢esar drugega — da
pa je vse, kar je mogode redi, zgol) ne-smisel.

Morda sem vam nekoliko hitro povzel Wittgensteinov Tractatis
logico-philosophicus. Dodajmo zgolj to opazko, da ni mogode nicesar
redi, da ni¢ ni resniéno, razen e izhajamo iz ideje, ki je v jedra Wittgen-
steinovega postopka, da je dejstvo atribut elementarnega stavka.

Elementarni stavek imenujem tisto, kar bodo sicer postavili med
narekovaje, pri Quineu na primer, kjer razlikujejo izjavo od izjav-
ljanja. To je operacija, ki se je — Ceprav sem svoj graf zgradil prav na
njenih temeljih — ne obotavljam imenovati arbitrarna. Dejansko je
jasno, da je dopustno reéi — kar je Wittgensteinova pozicija —, da goli
in enostavni trditvi ni treba dodati nobenega afirmativnega znaka.
Trditev se izreka kot resnica.

Kako potemtakem stopiti iz Wittgensteinovih zakljuckov - &e ne
tako, da mu sledimo prav tja, kamor ga vleCe, namreé k elementar-
nemu stavku, katerega oznaka za resniéno ali napaéno mora v vsakem
primeru, pa naj bo resniéna ali napana, zagotoviti resnico sestav-
ljenega stavka.

Kakrinakoli so dejstva sveta, rekel bom Je veé, karkoli Ze izjav-
ljamo o svetu, svet tvori tavtologija celote diskurza,

Vzemimo kar najbolj enostaven stavek, enostaven v gramati-
kalnem pogledu. Stoiki se niso kar tako naslonili nanj, da bi ga vpeljali
v najenostavnejSo obliko implikacije. Jaz ne bom 3el niti do tod,
vzel bom le njen prvi ud, kajti kot veste, je implikacija razmerje
med dvema stavkoma. Dan je. To je gotovo minimum.*®

28. W tekstu tu sledita Se dva stavka, ki pa sta smiselna (in potrebna) zgolj v raz-
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Wittgenstein tudi svet opre zgolj na dejstva. Nig, e ni oprto na
splet dejstev. Pa tudi nié drugega kot nedostopno. Artikulira se zgolj
dejstvo. To dejstvo, da je dan, je narejeno zgol) 1z tega, da je 1zreéeno.

Resnica je odvisna - in tu moram znova vpeljati dimenzijo, ki jo
arbitramo razlikujem — zgolj od mojega izjavljanja, se pravi od tega,
ée jo ob tem izjavim. Resniéno ni notranje stavku, kjer se izreka
zgol) dejstvo, dejstvenost govorice.

Res je, da je to dejstvo, dejstvo, ki ga v tem primeru vzpostavlja
to, da ga reCem, medtem ko je res. Toda, da je res, to ni dejstvo, &e
izrecno ne dostavim, da je poleg tega res. A kot dobro opozori Witt-
genstein, je ta dostavek odvet.

Kar pa imam re¢i namesto tega odvecnega, je, da moram resniéno
imeti razlog, da to reCem, kar se bo pojasnilo v nadaljevanju.

Vendar pa ravno ne relem tega, da imam razlog, nadaljujem, se
pravi nadaljujem z mojo dedukcijo, in ta dan je morda kot laZnost -
teprav je resnicno - vkljudim v svoje napeljevanje na to, da bi morda
pri nekom zbudil vero, da bo jasno videl moje namene.

Neumnost, ée se smem tako izrazitl, je v tem, da izoliramo dej-
stvenost tega dan je. Codovito plodna neumnost, saj iz nje izhaja
natanko tisto, na podlagi Cesar lahko do skrajnih konsekvenc priZzenemo
nekaj, kar sem tudi sam vzel za podlago, namreg, da ni metagovorice.

Ni druge metagovorice, kot so vse te oblike sleparij, ¢e lahko
tako oznadimo te nenavadne operacije, ki izhajajo iz tega, da je €love-
kova Zelja Zelja Drugega. Vsaka sleparija pofiva na tem, da hofemo
nekomu biti njegov Drugi, s tem mislim veliki Drugi, tam, kjer se
zarisujejo figure, v katere se bo ujela njegova Zelja.

Tako tudi ta tako imenovana wittgensteinovska operacija ni
drugega kot izredna parada, kot detekcija filozofske sleparije.

merju do tega, kako se zadevm stavek glasi v francodCing. Namred: Ml fair jour
Lacan doda: »fl je w nevtralen, N fadr, cela fair - to ima v tem primeru isti
smisel.« Lacan skratka poudan, da »il« tu ni osebni zaimek, kar je sicer v
francoi&ini, temved uvaja brezosebno ohliko.
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Ni drugega smisla kot smisel Zelje. To lahko refemo, ko smo
prebrali Wittgensteina. Obstaja zgolj resnica manka, ki ga skriva
omenjena Zelja, da bi bila lahko ravnoduina do tistega, kar najde.

V nobeni drugi luéi se bolj gotovo ne pokaZejo nasledki tega, kar
logiki Ze od nekdaj govorijo, pa éeprav nas to zgolj zaslepi z videzom
paradoksa tega, kar se imenuje materialna implikacija.

Veste, kaj je to. Enostavno implikacija. Ime materialna so ji nadeli
Sele nedavno, kajti kar naenkrat so si pomeli ofi in pocasi ugledali,
kakfen fkandal se skriva v implikaciji, govorim o tisti, ki jo je
zagovarjal nek stoik. Gre namre€ za to, da so legitimne naslednje tri
implikacije, da seveda napaéno implicira napaéno, da resni¢no impli-
cira resniéno, da pa nikakor ni gotovo, da napaéno ne implicira
resniénega, saj gre v celoti vzeto za to, kar je implicirano, in &e je
slednje resni¢no, je resniéna tudi celotna implikacija.

Vendar pa to nekaj pomeni, zakaj ne bi mogli, ¢e malce zamak-
nemo besedo implicira, opaziti neCesa, kar bije v ofi, namre¢ — kot
50 dobro vedeli v srednjem veku, ex falso sequitur quodliber —, da e
ob priliki napaéno vsebuje tudi resniéno, to pomeni tudi, da lahko
resnicno izhaja iz Cesarkoli.

Ce pa po drugi strani zavratamo, da resniéno vsebuje napatno,
da ima lahko napaéno nadaljevanje - kajti prav to zavraéamo, sicer
ne bi bila moZna nobena artikulacija stavéne logike —, pridemo do te
nenavadne ugotovitve, da ima torej resniéno neko genealogijo, da
gre vselej nazaj do nekega prvega resniénega, od katerega ne more
vel bolj nazaj.

Ta namig je tako nenavaden in tako v nasprotju z vsem, o emer
pri¢a nade Zivljenje, s tem mislim naSe Zivljenje subjekta, da bi to Ze
samo na sebi lahko postavilo pod vpradaj postavko, po kateri je
resnico mogoée izolirati kot atribut - atribut Cesarkoli, kar se lahko
artikulira skupaj z vednostjo.

Kar zadeva analitiéno operacijo, je njena zna€ilnost v tem, da v
to polje vstopa na drugafen nacin od tistega, ki je, Ce lahko tako
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retem, uteleden v Wittgensteinovem diskurzu, se pravi neka
psihotiéna divjost, ob kateri zbledi dobro znana Ockhamova britev,
ki pravi, da lahko sprejmemo samo nujne logiéne pojme.

3

Resnica — vralamo se k prvim nadelom — je seveda neloéljiva od
ucinkov govorice kot takih.

Resnica se lahko umeiZa zgolj iz polja, kjer se to izraZa — kjer se
to izraza, kakor se more, Torej je res, da ni resniCnega brez napacnega,
vsaj nateloma. To je res.

Napaéno pa je, da brez resniénega ni napalnega.

Reéi hofem, da se resniéno nahaja zgolj zunaj vsakega stavka.
Reti, da je resnica neloéljiva od ufinkov govorice kot takih, pomeni
mednje vkljuditi nezavedno,

Nasprotno pa re¢i, kot sem spomnil zadnji&, da je nezavedno pogoj
govorice, tu dobi svoj smisel, ki je v tem, da hofemo, da za govorico
jaméi nek absolutni smisel.

Eden od avtorjev diskurza Nezavedno, podnaslovljenega psiho-
analiticna studija, je to tedaj napisal tako, da je S postavljen nad
samega sebe, da se nahaja pod in nad precko, ki je sicer uporabljena
arbitrarmo glede na mojo rabo. Ta tako oznaen oznafevalec, katerega
smisel bi bil absoluten, zlahka prepoznamo, saj temu mestu lahko
ustreza samo eden — namreé Jaz.

Jaz, kolikor je transcendentalni, pa tudi, kolikor je iluzoren, To je
operacija zadnjega korena, namre¢ operacija, iz katere se iredukti-
bilno zagotavlja tisto, kar oznalujem z artikulacijo univerzitetnega
diskurza — in to kaZe, da ga tu ne sre¢amo po nakljucju.

Transcendentalni Jaz je tisti, ki ga kdorkoli, ki je na dolocen natin
izjavil neko vednost, skriva kot resnico, je S, Jaz gospodarja,
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Jaz, identi¢en samemu sebi, je prav tisto, iz Cesar se vzpostavlja
S, Listega imperativa.

Imperativ je natanko mesto, kjer se razvije ta Jaz, kajti vselej je v
drugi osebi.

Mit idealnega Jaza, Jaza, ki obvladuje, Jaza, prek katerega je vsaj
nekaj identiéno samemu sebi, namred izjavljalec, je natanko tisto,
¢esar univerzitetni diskurz ne more eliminirati iz mesta, kjer se nahaja
njegova resnica. Iz vsake univerzitetne izjave katerekoli filozofije,
pa Ceprav tiste, ki jo konec koncev lahko oznacimo kot njej povsem
nasprotno, e bi seveda bila filozofija — namreé Lacanov diskurz —,
neizogibno vznikne Jazo-kracija [Je-cratie].

Seveda nobena filozofija ni zvedljiva zgolj nanjo. Za filozofe je
bilo vprasanje vselej bolj proZno in pateticno, Saj se spomnite, za
kaj gre, vsi to bolj ali manj priznavajo, nekateri med njimi, namred
prodornejsi, pa povsem jasno — refiti Zelijo resnico.

To je — v namenu, da bi odvrmnil to er, se ji izognil — enega od
njih, pri moji veri, privedlo zelo dalet, vse do tega, da je kot Wittgen-
stein koncal pri tem, da e iz resnice naredimo pravilo in temelj
vsake vednosti, ni mogode refi ni¢esar ved, vsaj ni¢ takega, kar zadeva
resnico kot tako. Prav gotovo je omenjeni avtor poziciji analitika
blizu po tem, da se popolnoma eliminira iz svojega diskurza.

Malo prej sem govoril o psihozi. Tu obstaja neko tako 1zrazito
sti¢iS¢e najbolj gotovega diskurza in nevemdesa frapantnega, kar se
nakazuje kot psihoza, da to omenjam enostavno zato, ker cutim nje-
gove ufinke. Nenavadno je, da je univerza, kot je angleSka Univerza,
temu dala svoje mesto. Lofeno mesto, to v tem primeru vsekakor
lahko reéemo, izolirano mesto, k femer pa je svoje prispeval sam avtor,
ki se je od Casa do Casa zatekel v majhno hifo na deZeli, da bi se vrnil
k in nadaljeval s tem neumestljivim diskurzom, za katerega lahkorece-
mo, da postavlja na laZ celo diskurz Russelovih Principia mathematica.

Wittgenstein ni Zelel refiti resnice. Rekel je, da o njej ni mogole
reci nifesar, kar pa ni gotovo, saj imamo z njo vsak dan opravka.

68



NAROBNA STRAN PSIHOANALIZE

Toda kako Freud definira psihotiéno pozicijo v nekem pismu, ki sem
ga Ze veckrat citiral? Prav s tem, kar, nenavadna stvar, imenuje un-
glauben, ne hoteti niCesar vedeti o tistem koncu, kjer gre za resnico.

Za univerzitetnika je zadeva tako pateti¢na, da lahko reéemo, da
je Palitzerjev govor z naslovom Temelji konkretne psihologije, k Ce-
mer ga je vzpodbudil analitiéni pristop, prav fascinantni primer tega.

Vse obvladuje ta napor izstopiti iz univerzitetnega diskurza, ki je
Politzerja 1izobrazbeno formiral od nog do glave. Jasno Euti, da tu
obstaja neka pot, po kateri bi se lahko izmotal iz njega.

Prebrati je treba to knjiZico, ki je bila ponatisnjena v Zepni izdaji,
ne da bi, kolikor jaz vem, karkoli dokazovalo, da je avtor odobril ta
ponatis, saj vsi vemo, kako dramati¢no je doZivljal to, da so z roZami
zasuli nekaj, kar je najpre) nastopilo kot krik upora.

Nenavadno je, da tem ostrim stranem o psihologiji, zlasti univerzi-
tetni psihologiji, sledi nek korak, ki to na nek nadin zvede nazaj nanjo.
Toda tisto, zaradi Cesar je dojel, kje obstaja upanje, da se izmota iz te
psihologije, je bilo, da je poudaril sledece — Cesar ni v tistem Casu
poudaril nihfe: da je bistvo Freudove metode pri obravnavi tvorb
nezavednega v tem, da zaupamo pripovedi. Poudarek je na tem dejstvu
govorice, iz katerega je, po pravici povedano, lahko i1z8lo vse.

V tistem &asu — to je anakdotiéno — ni bilo govora, da bi se komu,
pa Ceprav na Ecole normale, sanjalo, kaj je lingvistika, zato je ven-
darle nenavadno, da je na ta nafin zaznal, kje je vzvod, ki zbuja
upanje za to, kar malce nenavadno imenuje konkretna psihologija.

To knjiZico morate prebrati, in &e bi jo imel tu, bi jo brali skupaj.
Morda jo bom neko€ tu uporabil za material nafega srefanja, vendar
pa vam imam povedati dovolj stvan, da se vendarle ne morem zamu-
jati ob nefem, Cesar pomenljivo nenavadnost lahko opazi vsak od
vas — da prav tedaj, ¢e hofemo izstopiti iz univerzitetnega diskurza,
neizogibno stopimo vanj. To si sledi korak za korakom.

Kaksen ugovor bo namenil izjavam, re€i hofem terminologiji meha-
nizmav, ki jih postavi Freud v svojem teoretiénem razvijanju? — ¢e
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ne tega, da Freudu s tem, ko samostojna dejstva oblozi s formalno
abstrakcijo, kot se zmedeno izrazi, vide tisto, kar je po njegovem za
psihologijo bistveno, namreé da nobenega psihiénega dejstva ni
mogole izgovoriti drugade, kot da ohranimo to, kar on imenuje
dejanje jaza in, Se bolje, njegova kontinuiteta. Tako je napisano —
kontinuiteta Jaza.

Prav to je nedvomno omogodilo prej omenjenemu porocevaleu,
da je blestel na Politzerjev rafun, na katerega se mimogrede sklie,
da b1 se takole malo prikupil svojemu tedanjemu ob&instvu. Univer-
zitetnik, ki se je po drugi strani izkazal za junaka — kak3na lepa
priloZnost, da ga potegnemo na dan. Zmeraj prija, ¢e imamo od ¢asa
do Casa enega, a mi dovolj, da ga izkoristimo, ne da bi hkrati lahko
dokazali nezvedljivost univerzitetnega diskurza v razmerju do
analize. Vendar pa ta knjiga pri¢a o nekem nenavadnem boju, saj
Politzer ne more, da ne bi &util, kako zelo blizu je analitiCna praksa
temu, kar sam idealno oride kot povsem zunanje polju vsega, kar se
je dotlej delalo kot psihologijo. Vendar ne more drugade, kot da znova
naleti na zahtevo Jaza,

Sam seveda v tem ne vidim ni¢ nezvedljivega. Omenjeni poro-
tevalec se tega prezlahka redi s tem, da reCe, kako se nezavedno ne
artikulira v prvi osebi in se za to oboroZi s to ali ono od mojih izjav,
ki zadevajo dejstvo, da subjekt prejme od drugega svoje sporocilo v
sprevmmjeni obliki.

To zagotovo ni zadostni razlog. Nekje drugje sem lepo povedal,
da resnica govori Jaz. Jaz, resnica, govorim, Vendar pa niti omenje-
nemu avtorju niti Politzerju ne pade na pamet, da je zadevmi Jaz
morda brezitevilen, da ni nobene potrebe po kontinuiteti Jaza, da bi
se mnoZila njegova dejanja.

Bistvo ni v tem.
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4

Ali ne bomo vprio te rabe stavkov, preden se razidemo, pred-
stavili tole? — Orrok je repen. Prav stavek tvori to celotno fantazmo.
Ali jo lahko opremimo s ¢im, kar bi oznadevala termina resniéno in
napacno?

Ta zgledni primer tega, ¢esar ni mogode eliminirati iz nobene
definicije stavka, opozarja, da fe se ta stavek vzdriuje iz nekega
subjekta, je to nedvomno subjekt, kot je Freud takoj pravilno zana-
liziral, ki pa cepi uZitek. Cepi, rei hofem, da usti, ki izreka, da
otrok wird, vertu, verdit, verdoie,™ tepen, geschlagen — igrajmo se
%e malo —, da tepeni otrok pozeleneva, se fali® — vertu, to so tegobe
teganasproti-ti [vers-tu], ta je hkrati tisti, ki ga tepe in ki ni imenovan,
kakorkoli se Ze stavek izreka.

Ti me tepes je tista polovica subjekta, katere formula je povezana
z uZitkom. Seveda prejme svoje lastno sporoéilo v sprevenjeni obli-
ki — to tukaj pomeni svoj lastni uZitek v obliki uZitka drugega. Prav
za to gre, ko fantazma podobo ofeta poveZe s tem, kar je najpre) nek
drugi otrok. To, da ofe uZiva, da ga tepe, tukaj vnese poudarek smisla,
tudi tistega one poloviéne resnice — kajti tisti, ki se identificira z
drugo polovico, z otrofkim subjektom, ni bil ta otrok, razen Ce, kot
pravi Freud, rekonstituiramo vmesni stadij, ki se nikoli in nikakor
ne utelesi v spominu —, kjer se dejansko nahaja on. On je tisti, ki 1z
tega stavka naredi oporo svoje fantazme, ki je tepeni otrok.

Tako smo dejansko znova pridli do tega, da je telo lahko brez
oblike. Oce ali katerikoli drugi, ki tu igra to vlogo, zagotovi funkcijo,
priskrbi mesto uZitka, niti ni imenovan. Bog brez oblike, prav s tem
imamo opravka. Zapopasti ga je mogode le kot telo.

29. Lacan od nemSkega wird (ein Kind wird geschlagen) preide k vertu (krepost),
od tod pa k vendit, verdode (pozeleni, ozeleni).

30. Fr. il badine — Lacan igra tudi na aluzijo na &ibo (fa badine), ki jo lahko zhudi
Lk 12Tz
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Kaj ima telo in ne obstaja? Odgovor — veliki Drugi. Ce vanj verja-
memo, v tega velikega Drugega, ima telo, ki ga ni mogoée eliminirati
iz substance tistega, ki je rekel Sem, kar Sem, kar je Eisto druga oblika
tavtologije.

Preden vas zapustim, si bom dovolil nekaj povedati o tem, kar je
v zgodovini tako ofitno, da je prav &udno, da tega ni nihée dovolj
poudaril ali pa sploh ne — materialisti so edini pravi verniki.

Izkustvo je to dokazalo — govorim o najbolj nedavnem zgodovin-
skem izbruhu materializma v 18. stoletju. Bog je materija. In prav,
zakaj pa ne? — to je bolj trdno kot vsi ostali nagini utemeljitve boga.

Toda nam drugim to ne zadoica. Ker imamo ravno logiéne
potrebe, Ee mi dovolite ta izraz. Ker smo bitja, rojena iz preseZnega
uZitka, kar je rezultat posluZevanja govorice.

Ko retem pesluZevanja govorice, s tem noem reci, da se je mi
posluZujemo. Mi smo njeni usluZbenci. Govorica nas zaposluje, in
preko tega ono uZiva. Zato je edina moZnost za obstoj Boga ta, da
On - z velikim O — uZiva, da je On ufitek.

Zato je najbolj inteligentnemu materialistu, se pravi Sadu, jasno,
da smrt nikakor ne meri na neZivo.

Preberite Saint-Fondove nastope na sredini Julierre in videli boste,
za kaj gre. Ce ree, da smrt ni ni¢ drugega kot nevidno sodelovanje
pri naravni operaciji, je seveda jasno, da zanj po smrti vse ostane
#ivo — vse oZivlja Zelja po uZitku, Ta uZitek lahko imenuje narava,
toda 1z celotnega konteksta je jasno, da gre za uZitek, UZitek Cesa?
Edinstvenega bitja, ki mora reéi zgolj — Sem, kar Sem.

In zakaj je tako? Kako Sade to tako dobro cuti?

Tu pride v po&tev to, da je videti sadisti¢en. Zavrne namreé, da bi
bil to, kar je, kar pravi, da je. Ko tako besno pozove, naj darujemo
naravi v njeni morilski operaciji, iz katere se vselej rojevajo nove
oblike, kaj pravzaprav stori? — kaj drugega kot pokaZe svojo nemoé,
da bi bil kaj drugega kot instrument boZjega uZitka.
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To je Sade teoretik. Zakaj je teoretik? Morda bom imel, kot
ponavadi, ¢isto na koncu Cas, da vam (o povem.

Praktik je nekaj drugega. Kot veste iz doloenega Stevila zgodb —
pri¢evanja o katerih so sicer prisla izpod njegovega peresa — je praktik
enostavno mazohist.

Ko gre za uZitek, je to edina pametna pozicija, kajti utrujajode se
je iz¢rpavati v vlogi instrumenta Boga. Mazohist pa je prefinjeni
humorist. Ne potrebuje Boga, zadostuje mu njegov lakaj. Ustali se v
tem, da uZiva v sicer razumnih mejah, seveda, in kot vsak pravi mazo-
hist — ob branju se to takoj vidi — se zabava. Je humonstiéni gospodar.
Zakaj hudia je torej Sade teoretik? Zakaj ta iz€rpavajoca Zelja", ki
je povsem zunaj njegovega dosega, ta zapisana Zelja, oznaéena kot
taka? — da bi morala te delce, v katere razpadejo fragmenti raztrganih,
razkosanih, razCetverjenih Zivljenj po tem, ko so podvriena kar
najbolj nenavadnim dejanjem, dejansko zadeti Se druga smrt, e naj
bi temu prisli do konca. Na figavem dosegu je ta druga smrt?

Seveda je na nasem dosegu. To sem izjavil Ze davno tega ob
Antigoni. Vendar pa kot psihoanalitik lahko opazim, da je druga smrt
pred prvo in ne za njo, kot je sanjal Sade.

Sade je bil teoretik. Zakaj? Ker ljubi resnico.

Saj ne, da bi jo hotel rediti — Ljubi jo. Da jo ljubi, dokazuje to, da
jo zavraca, da ofitno ne opazi, da s tem, ko ga razglasi za mrtvega,
tega Boga dejansko povelituje, prica Zanj — pri¢a s tem, da on, Sade,
pride do uiitka zgolj s pomocjo teh majhnih sredstev, o katerih sem
govoril prej.

Kaj lahko pomeni to, da &e ljubimo resnico, pademo v nek tako
ofitno simptomaticni sistem? Tu se nekaj zarisuje — Ce se postavi kot
usedlina uéinka govorice, kot tisto, zaradi Cesar uCinek govorice od
uZitka iztrga zgolj ono, kar sem zadnji¢ oznaéil kot entropijo pre-

31. Lacan tu uporabi besedo somwhait in ne déstr, vendar v slovenilini te razlike ni
mogote ohraniti.
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seZnega ufitka, potem, in ravno tega ne vidijo, je resnica kot zunaj
diskurza — ja, sestra tega prepovedanega ufitka.

Pravim je sestra, kajti sorodna je zgolj po tem, da e se na ta
pecelj, iztrgan uZitku, dejansko navezujejo najtemeljnejie logicne
strukture, se po drugi strani postavlja vprasanje, kateremu uZitku
ustrezajo te zmage, do katerih danes prihajamo na podrofju logike.
Na primer ta, da konsistentnost loginega sistema, naj bo fe tako
Sibak, kot temu pravijo, obstaja le, e se oznali mod, ki jo ima kot
uinek nekompletnosti, kjer se zarisuje njegova meja. Kateremu
uZitku ustreza ta naéin, kako se sam logiéni temelj izkaZe za
pocenega? Drugale refeno, kaj je tukaj resnica?

Ce pozicijo resnice v razmerju do uZitka oznatujem za sestrsko,
tega ne poénem kar v tri dni, niti po nakljuju, razen &e to izjavim v
diskurzu histerika,

Cudno, nedolgo tega je nekdo Sel Ameri¢anom predavat o nedem,
kar smo vsi vedeli. Freud je imel, kot temu srameZljivo pravijo, afero,
an affair, s svojo svakinjo.” In potem? Ze dolgo smo vedeli, kakino
mesto med Freudovimi interesi zaseda Mina Bernays. Ce to naslo-
nimo na nekaj jungovskih traev, pri stvari ne spremenimo niesar.

Toda gre mi za ta poloZaj svakinje. Ali ni Sade, za katerega vsakdo
ve, da ga je ojdipska prepoved loéila od njegove Zene — kot Ze od
nekdaj pravijo teoretiki dvorske ljubezni, v zakonu ni ljubezni —, ali
ni Sade tako ljubil resnice prav zaradi svoje svakinje?

Zapuitam vas ob tem vprasanju.

21. januar 1970

32, V slovenifini beseda afera nima tako srame¥ljivega prizvoka, saj se uporablja
skoryj izkljuéno v kontekstu prefuitva, Ce bi Zeleli ohraniti Lacanov poudarek
(ne pa besede), bi morali ta stavek prevesti nekako takole: »Freud je imel, kot
temu srameljivo pravijo, posla 5 svojo svakinjoe,
Drugi problem je beseda svakinja, v francofini belle-soeur, dobesedno »lepa
sesira«. Beseda sestra, ki je za Lacanovo vpeljavo te prigode kljugna tudi v
naslednjem odstavku, se v sloven&Zini izgubi,
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Freud maskira svoj diskurz,
Sreca falosa,

Sredstva ufivanja.

Hegel, Marx in termodinamika.
Bogastvo, lastnost bogatafa,
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Sli bomo naprej in da bi se nemara izognili enemu od moZnih
nesporazumov, bi vam rad povedal naslednje pribliZno pravilo — refe—
renca nekega diskurza je tisto, za kar sam priznava, da hoge obvladati.
To je dovolj, da ga uvriéa v sorodnost z diskurzom gospodarja.

V tem je prav teZava tistega, ki ga Zelim kar se da pribliZati ana-
liti¢nemu diskurzu - nahajati se mora na nasprotnem koncu od vsake
volje, vsaj priznane, po obvladovanju. Pravim vsaj priznane, saj ne,
da bi jo moral prikrivati, pa¢ pa ker konec koncev ni teZko kadarkoli
znova zdrsniti v diskurz gospostva.
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Dejansko od tod izhajamo v nauku o diskurzu zavesti, in to se je
ponovilo, se vseskozi in v nedogled ponavlja. Eden mojih najboljiih
prijateljev, ki mi je zelo blizu, seveda v psihiatriji, je k temu dodal
svoj udovit prispevek — diskurz sinteze, diskurz zavesti, ki obvladuje.

Njemu sem odgovoril v nekaterih nastopih, ki sem jih imel Ze
pred ¢asom na temo psihiéne kavzalnosti in ki pniéajo, da sem se, fe
preden sem vzel v roke analitini diskurz, Ze znal nekoliko onentirati,
zlasti, ko sem mu rekel pribliZno tole - Kako naj vse te psihine
dejavnosti ne dojemamo kot sanj, &e vsak dan znova in znova poslu-
Samo to verigo, ki je bastard usode in inercije, metov kock in osuplosti,
lainih uspehov in spregledanih srecanj, ki tvorijo vsakdanji tekst
nekega éloveskega Zivijenja?

Ob mojem diskurzu se ne nadejajte nicesar subverzivnejfega od
tega, da ne pravim, da imam resitev.

1

Kljub vsemu je jasno, da je najbolj perede tisto, kar se v diskurzu
nanada na uZitek.

Diskurz se tega vseskozi dotika, ker iz tega izvira. In éim se po-
skusi vrniti k temu izvoru, ga razburka, Prav po tem spodbija vsako
pomiriteyv.

Freudov diskurz je nenavaden, to je treba redi, kar najbolj
nasproten koherentnosti, konsistentnosti nekega diskurza. Subjekt
diskurza se ne ve kot subjekt tega diskurza. Da ne ve, kaj govori, to
&e gre, to so vselej nadoknadili. A Freud pravi, da ne ve, kdo govori.

Vednost — mislim, da sem na tem Ze dovolj vztrajal, da vam je
vstopilo v glavo —, vednost je stvar, ki se jo govori, ki je recena. No,
in vednost govori sama od sebe, to je nezavedno.

Tu je Freuda moglo napasti tisto, Cemur bolj ali manj na Siroko
pravimo fenomenologija. Da b ugovarjali Freudu, mi bilo dovolj
spomniti, da se vednost neizrekljivo ve. Napasti je bilo potrebno
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tisti Freudov poudarek, po katerem lahko kdorkoli ve — vednost se
lo€i, vednost se naSteva, se razkosa in — kar ni samoumevno — listega,
kar se govori, roZnega venca, ne govori nihe, sam se odvija.

Ce mi dovolite, sem hotel zageti z nekim aforizmom. Videli boste,
zakaj sem se zadral. ZadrZal sem se, kot to vselej pofnem, a na
sreco pred dvanajsto enaintrideset, kolikor je ura, tako da tokrat ne
bi prepozno konéali. Ce bi zagel, kot si vedno Zelim, bi zaZel abruptno.
Ker si to Zelim, tega ne pofnem, uvajam vas, prihranim vam pretrese.
Zaceti sem hotel z aforizmom, katerega oditnost boste, upam, uvideli,
saj se je prav zaradi tega Freud uveljavil kljub protestom, ki so sprem-
ljali njegov vstop v svet trgovanja z idejami. Vsiljuje se tole - Freud
ne trapa.

To je vsililo tisto prisotnost, ki jo ima v danasnjem Easu. Verjetno
iz istega razloga obstaja Se nekdo, za kogar vemo, da kljub vsemu
dobro prenada as. Za enega in drugega, za Freuda in za Marxa je
znadilno, da ne trapata.

To opazimo takole — &e jima oporekamo, vselej tvegamo, da nam
bo zdrsnilo, gladko nam zdrsne v trapanje. V zmeSnjavo spravita
diskurze tistih, ki ju Zelijo ujeti. Neizprosno in zelo pogosto jih oka-
menita v nekakfen konformistiéni, zaostali akademski rekurz.

Naj ti oporeéneZi, ¢e smem tako reéi, kar trapajo! Nadaljevali
bodo Freuda, razvriéeni bodo v doloéenem redu, prav glede na tisto,
za kar gre. Konec koncev se lahko vpraamo, zakaj od asa do Casa
Temu ali Onemu reemo trap. Je to tako razvrednotujoe? Ali niste
opazili, da e reemo, da je kdo trapast, to prej pomeni, da ni-tako-
trapast? V slabo voljo spravlja to, da ne vemo prav dobro, v éem ima
opravka z uZitkom. In zato mu redemo trap.

Prav v tem pa je odlika Freudovega diskurza. On je na viSini. Je
na vidini diskurza, ki se dr#i kolikor je mogode blizu tistega, kar se
nana#a na uZitek — kolikor je mogode blizu glede na dotedanje prakse.
To ni komodno. Ni komodno umesZati se v to tocko, kjer diskurz
vznikne, ali pa, ko se vme, kjer diskurz nasede v okolici uZitka,
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Seveda se v tem Freud kdaj izmakne, nas zapusti. Zapusti vpra-
Sanje Zenskega uZitka. Po zadnjih novicah je v zadnji Stevilki
International Journal of Psycho-Analysis gospod Gillespie, eminent-
na oseba, ki se je odlikovala po vseh mogotih trgovanjih med razlié-
nimi tokovi, ki so teh zadnjih petdeset let prefkali analizo, izrazil
veselje, prav nenavadno veselje spriéo dejstva, da bodo doloeni
eksperimenti, ki naj bi jih na univerzi v Washingtonu opravili o vagi-
nalnem orgazmu, vrgli sveZo lué na predmet te razprave, namreé na
to, ali je v razvoju Zenske primaren nek uZitek, ki se najprej zvede
na ekvivalent mofkega uZitka.

To delo nekoga z imenom Masters in neke z imenom Johnson v
resnici ni povsem nezanimivo. Vendar pa, ko vidim — ne da bi lahko
bral sam tekst, pal pa prek dolofenih citatov —, da naj bi najvedji
Zenski orgazem izhajal iz celostne osebe, se spradujem, kako naj bi
bil kinematografski aparat, ki snema v barvah, vstavljen v prive-
sek, ki predstavlja pems, in ki od znotraj ujame, kaj se dogaja na
steni, ki ga ob njegovem vnosu obdaja, zmoZen zajeti omenjeno ce-
lostno osebnost.

Morda je to zelo zanimivo kot priloga na rob temu, kar nam
omogoéi re¢i Freudov diskurz. A prav tu dobi svoj smisel beseda
trapati [déconner]®, tako kot recemo ubrati drugi glas [déchanter].
Morda veste, kaj je diskant [déchant] — nekaj, kar se napiSe ob rob
korala [plain-chant], tudi to je mogode peti, lahko nastopa kot sprem-
ljava, vendar pa le ni tisto, kar pri¢akujemo od korala.™

33, Besedadéconner je sestavljenka iz d¢ in con, pri femer je con erotidni izraz za
Zensko spolovilo oziroma vagino, déconner bi torej v zgornjem kontekstu lahko
prevedli tudi kot »odvaginitia,

34. Lacan si iz glashene terminologije izposodi tehnifna izraza plain-chant (iz
lat. camtus planus), koral oziroma osnovni glas, ter déchant (iz lat. discantus),
diskant oziroma najvidji glas. Razmerje med obema je hkrati razmerje med
osnovnim glasom in stranskim oz, spremljevalnim glasom, in Lacan igra
predvsem na to razmerje. Glagol déchanter, s katerim zafne zgomjo izpeljavo,
ima poleg glashenega pomena (menjati ton oz, préiti k stranskemu tonu) tud:
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Prav ker obstaja toliko diskantov, je tu potrebno z vso ostrino
spomniti na to, kar bi lahko imenoval poskus ekonomske redukcije,
ki mu Freud podvrZe svoj diskurz o uZitku.

Tako ga ne maskira brez razloga. Videli boste, kakien ucinek
ima, e je izrefen direktno. A prav to je tisto, kar se mi je zdelo, da
moram danes storiti v neki obliki, ki vas bo, upam, zbodla v ofi,
teprav vas ne bo poufila o méemer, razen o pravem tonu tega, kar

odkrije Freud.

2

Ne bomo govorili o uZitku kar tako.

Dovolj sem vam Ze povedal o njem, da veste, da je uZitek
neskonéna naloga in da ko enkrat stopimo vanj, ne vemo, do kod se
bo to nadaljevalo. Zaéne se pri §¢egetanju in se konéa z divjimi
plameni. Vse to je ulitek.

Zadev se bom lotil prek nekega drugega faktorja, za katerega ne
moremo refi, da je v analititnem diskurzu manjkal.

Ce preberete pravi praveati jubilejni korpus, ki sestavlja omenjeno
Stevilko International Journal, vidite, kako si avtorji éestitajo k
solidamositi, ki jo je pokazalo teh preteklih petdeset let. Prosim vas,
da to preizkusite — vzemite katerokoli Stevilko iz teh petdesetih let
in nikoli ne boste vedeli, katerega datuma je. Vsaka Stevilka govori
isto. Vselej je enako brez okusa in, ker psihoanaliza ohranja v dobn
formi, sreCujemo tudi vseskozi iste avtorje. Le zaradi utrujenosti so
od &asa do ¢asa zmanjsali svoje sodelovanje. Eden od njih se izrazi
na eni sami strani. C‘esﬁmjn si, da je teh petdeset let lepo potrdilo te
prve resnice, da je namre¢ vzvod analize dobrota in da sta z leti na

razdinen prenesem pomen: manjiati pnéakovanja, izgubiti iluzije. Glede na
kontekst smo o malee priblifno prevedli z subrati drugi glass.
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sreCo postali prav posebe] ofiini, na racun postopnega brisanja
Freudovega diskurza, trdnost in slava odkritja, ki ga imenujejo auto-
nomous Ego, se pravi Ego v zavetju pred konflikt.

To izhaja iz petdesetih let izkustva, zahvaljujoé vbrizganju treh
psihoanalitikov, ki so vzeveteli v Berlinu, v amerifko druibo, kjer je
ta diskurz trdno avtonomnega Ega nedvomno obljubljal mikavne
rezultate. Dejansko ne bi mogh storiti boljdega za vmitev diskurza
gospodarja.

To nam omogodi neko predstavo o povratnih uéinkih, o retrogre-
sivnih uéinkih, ée lahko tako refemo, vsakega poskusa transgresije,
kar je analiza vendarle v nekem trenutku tudi bila.

Torej bomo zadeve povedali na dolocen nadin in okoli besede, ki
jo boste s pomoéjo omenjene Stevilke zlahka nagli, saj gre prav tako
za eno vsakdanjih tem analitifne propagande — anglefko se to imenuje
happiness, francosko pa temu refemo bonheur [sretal.

Razen, Ce jo definiramo precej Zalostno, namre¢ da pomeni biti
tak kot vsi drugi — in autonomous Ego bi utegnil konec koncev pome-
niti prav to —, je treba reéi, da nihée ne ve, kaj je to srefa. Ce verja-
memo Saini-Justu, ki je to sam izrekel, je od njegovega Casa naprej
sreca postala politiéni faktor,

Poskusimo tu utelesiti ta pojem prek neke druge abruptne izjave,
za katero vas prosim, da opazite njeno osrednje mesto v freudovski
teoriji. Obstaja zgolj sreca falosa.

Freud to zapife v vseh mogodih oblikah, tudi naivno, ko reée, da
se najpopolnejSemu uZitku najbolj pribliza modki orgazem.

Vendar pa je v freudovski teoriji poudarek na tem, da je srecen
samo falos — in ne njegov nosilec. Tudi tedaj, ko ga zgoraj omenjeni
ponese — ne zaradi radodarnosti, temve iz obupa — v narofje part-
nerice, ki naj bi bila uZaloitena, ker sama ni njegova nosilka.

To je tisto, kar nas vsekakor uéi psihoanalitiéno izkustvo. Nosilec
prej omenjenega, kakor se izrazam, se trudi, da bi partnerica sprejela
to privacijo, a zaradi tega so vsi njegovi ljubezenski napori, drobne
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pozornosti in nefne usluge zaman, saj s tem oZivi omenjeno rano
privacije. Te rane potemtakem ne more kompenzirati zadovoljitev,
ki b1 jo za njeno pomiritev imel nosilec, zaradi njegove prisotnosti
je nasprotno ofivljenja, namre¢ zaradi prisotnosti tistega, Zalovanje
za katerim povzrofa to rano.

Prav to nam je razkrilo tisto, kar je Freud znal potegniti iz diskurza
histeri¢arke. Od tod je mogoée razumeti, da histerija simbolizira
prvotno nezadovoljenost. Poudaril sem, kako histerija promovira
nezadovoljeno Zeljo, pn ¢emer sem se oprl na minimalni primer, ki
sem ga komentiral v spisu, katerega naslov ostaja Vodenje zdravijenja
in principi njegove modi, namre sanje tako imenovane lepe mesarice.

Spomnite se, imamo lepo mesarico in njenega moZa fukaca, ki je
pravi zlati trap, zaradi éesar mu mora pokazati, da ji ni do tega, s
¢imer bi jo rad zvrha napolnil, kar pomeni, da to ne bo uredilo niéesar
bistvenega, pa ¢eprav to bistveno ona ima. Tako. Vendar pa ne vidi,
ker tdi njo omejuje njen mali horizont, da bi, ¢e bi to bistveno svoje-
ga moZa pustila neki drugi, sama naéla prese#ni uZitek, kajti prav za
to v sanjah gre. V sanjah tega ne vidi, in to je vse, kar lahko reCemo.

Obstajajo pa druge, ki to vidijo. Na primer Dora, ona vidi. Z
oboZevanjem objekta Zelje, kar je na njenem horizontu postala tista
Zenska, s katero se obdaja in ki v tekstu nosi ime gospa K., tista, ki
jo bo ob¢udovala v obliki dresdenske Madone, s tem oboZevanjem
zama$i zahtevo po penisu. In to nam omogoéa redi, da lepa mesarica
ne vidi, da bi bila, tako kot Dora, konec koncev sre¢na, e bi ta
objekt prepustila drugi.

Obstajajo Se druge relitve. Zgomjo sem omenil, ker je najbolj
fkandalozna.

Obstaja mnogo drugih prefinjenosti v nainu, kako nadomestiti
ta uZitek, katerega aparat, ki je druZbeni aparat in ki se konéa v
Ojdipovem kompleksu, privede do tega, da je izkljufen prav zato,
ker je edini, ki bi osrefeval. V tem je strogo vzeto pomen Ojdipovega
kompleksa. In prav zato je v analitiéni preiskavi zanimivo vpralanje,
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kako je v dopolnilo prepovedi fali¢énega uZitka prinefeno nekaj, éesar
izvor smo postavili povsem drugam kot v faliémi uZitek, namreé v
tisto, kar se umesca iz funkcije preseZnega ukitka in kar ta funkcija
doloéa s svojo mreZo, e lahko tako re¢emo.

Tu zgolj opominjam na eklatantna dejstva Freudovega diskurza,
ki sem jih Ze mnogokrat poudaril in ki jih Zelim vkljuéit v poloZaj,
s katerim skufam opisati razmerja diskurza do uZitka in glede na
katerega predstavljajo neko sicer ne osrednjo, pad pa z njim povezano
konfiguracijo. Zato opominjam nanje in dodal bi 3e en poudarek, ki
naj bi spremenil vaSo ofaranost nad idejo, da se Freundov diskurz
osredinja okoli bioloike danosti spola.

Tu bom priznal, da tega nisem odkril Ze zdavnaj. Vselej najslabie
vidimo najvidnejSe redi, tiste, ki se najbolj kaZejo. Kar naenkrat sem
se vpradal — pa kako se v grilini refe spol?

Najhuje je to, da nisem imel francosko-grikega slovarja, sicer pa
ta tudi ne obstaja, obstajajo samo majhni, neugledni. Nagel sem ge-
nos, ki seveda nima ni¢ opraviti s spolom, ker pomeni celo vrsto
drugih redi, rod. poreklo, zaploditev, reprodukcijo. Nato se je na ob-
zorju pojavila druga beseda, a njene konotacije so precej drugaéne -
physis, narava.

Ta razdelitev Zivih bitij, kjer se del njih deli na dva razreda, z
vsem, za kar vidimo, da to prinafa s seboj, namrel zelo verjetno
vpad smrti, kajti zdi se, da druga bitja, ki niso seksuirana, ne umirajo
toliko — to nikakor ni tisto, nikakor ni tisti poudarek, ki je na delu,
kadar re¢emo spol. Seveda nikakor ne gre za to biolo3ko referenco.
Kar nam pokaZe, da moramo biti zelo, zelo previdni, preden pomi-
slimo, da funkcijo spola v Freudovem diskurzu izpostavlja sklicevanje
ne zgolj na kakrSenkoli organicizem, temved celo na biologijo.

Tu opazimo, da je spol, skupaj s poudarkom, ki ga ima za nas in
z redom svoje rabe, s svojim pomenskim obsegom, sexus. V razmerju
do gritine bi bilo treba nadaljevati raziskavo v drugih pozitivnih
jezikih, v lating€ini pa se to povsem jasno navezuje na secare. V
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latinskem sexus je implicirano tisto, kar sem najprej poudaril, namreé
da se celotna igra vrti okoli falosa.

Seveda v spolnih razmerjih obstaja Se kaj drugega kot falos. Ven-
dar pa privilegij tega organa izhaja iz tega, da lahko na nek nacin
dobro izoliramo njegov uzitek. Misliti ga je mogoce kot izkljuenega.
Ce uporabimo moéne besede — ne bom vam tega namakal v sim-
bolizem —, ima prav lastnost, ki jo lahko imamo v celotnem polju
spolnih aparatov za zelo lokalno, zelo izjemno. Dejansko ne obstaja
veliko Zivali, pri katerih bi bil odloéilni organ parjenja nekaj, kar je
mogode tako dobro izolirati v njegovih funkcijah nabrekanja in upa-
danja, ki dolo¢ajo tako imenovano orgazmi¢no krivuljo, ki je zlahka
opredeljiva — ko je enkrat konéano, je konéano. Post coitum animal
triste, so Ze rekli. Sicer pa to ni pretirano. A dobro zaznamuje, da se
on pal ¢uti frustriranega. V tem je nekaj, kar ga ne zadeva. Stvari
lahko vzame drugace, vse skupaj se mu lahko zdi zelo veselo, vendar
pa se je Horacu zdelo, da je prej Zalostno - in to dokazuje, da je Se
ohranil nekaj iluzij glede razmerij z griko physis, s popkom, ki bi
tvoril spolno Zeljo.

Ko vidimo, da Freud vendarle tako predstavi stvari, jih to postavi
na njihovo mesto. Ce v biologiji obstaja kak$en, nikakor ne koren,
pa& pa odmev ali priblina podobnost tej poziciji, katere diskurzivne
korenine bomo sedaj nakazali, ¢e obstaja kaj, kar bi nam, ko bi po-
mahalo bye-bye domeni biologije, dalo grobo idejo o tem, kar pred-
stavlja to dejstvo, da se vse vrii okoli tega zastavka, da eden nima
tistega, za kar drugi ne ve, kaj bi z njim poéel, bi bilo to pribliZzno
tisto, do &esar pride pri doloCenih Zivalih,

Nedavno sem videl, in zato vam o tem govorim, zelo lepe ribe,
monstruozne, kot paé mora biti vrsta, pri kateri je samica priblizno
take velikosti, samec pa je takle, &isto majcen. Pnpne se na njen
trebuh, in pripne se tako dobro, da tkiva postanejo nerazlotljiva —
celo pod mikroskopom ne vidite, kje se zaéne tkivo enega in kje
tkivo drugega. Tu je torej, pripet z usti, in od tod izpolni, e lahko
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tako reCemo, svoje funkcije samca. Ni reCeno, da to ne poenostavi
problema spolnih razmeri), saj samec na koncu ves utrujen resorbira
svoje srce, svoja jetra, od tega ved ni¢ ne ostane, tam je, obeden na
pravem mestu, zveden na to, kar fez nekaj Casa edino ostane v tg)
mali Zivalski vre¢i, namreé v glavnem moda.

Artikulirati je potrebno, kako je s to falicno izkljuéitvijo v veliki
tradicionalni Elovedki igri, ki je igra Zelje.

Zelja ni v razmerju neposredne bliZine s tem poljem. Naga tradicija
jo postavlja kot to, kar je, namreé Eros, prezentifikacija manka.

Ali tu lahko vpraSamo - Kako lahko karkoli Zelimo? Kaj manka?
Nekot je nekdo rekel — Pa nehajte se Ze utrujati, ni€ ne manjka,
poglejte poljske lilije, ne pletejo niti ne predejo niti, one so v boZjem
kraljestvu.

Jasno je, da je za tak3ne izzivalne govore treba biti prav tisti, ki
se je identificiral z negacijo te harmonije.

Tako so vsaj to razumeli, razlagali, ko so to oznadili za boZjo
Besedo. Da bi lahko do te mere zanikal o€itno, je moral biti Beseda
sama. Tako so si vsaj to predstavljali. Sam ni rekel veliko. Ce
verjamemo njegovim uéencem, je rekel — Sem Pot, Resnica, Zivijenje.
A da so iz njega naredili Besedo, prita o tem, da so ljudje vendarle
pribliZno vedeli, kaj govorijo, ko so menili, da se lahko do te mere
izneveri samo Beseda.

Res je, da si poljsko lilijo lahko predstavljamo kot telo, ki je v
celoti predano ufitku. Vsako etapo njene rasti kot identiéne nekemu
obéutju brez oblike. UZitek rastline. V vsakem primeru mu ni mogode
uiti. Morda biti rastlina pomeni neskonéno bolegino. Konec koncev
se nih¢e ne zabava s sanjanjem o tem, razen mene.

Z #ivaljo je drugade, ker ima nekaj, kar razlagamo kot ekono-
mijo — moZnost gibanja, da bi dosegla predvsem najmanj uZitka. To
imenujemo nafelo ugodja. Ne ostanimo tam, kjer se ufiva, kajti Bog
ve, kam lahko to pripelje, kot sem rekel malo prej.
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A dejstvo je, da vendarle poznamo sredstva uZitka. Malo prej
sem vam govoril o $¢egetanju in o mesu v plamenih. Tu vemo, kako
se stvari streZe. Vednost je konec koncev prav to. Naceloma nihde
nole tu iti predalec, a to vendarle mika.

Prav to je Freud odkril okoli leta 1920 in tu je na nek nacin tocka,
kjer njegovo odkrije spremeni smer.

Njegovo odkritje je bilo v tem, da je razélenil nezavedno, in sam
trdim, da to ni moglo biti drugega kot postavka, da obstaja neka
popolnoma artikulirana vednost, za katero, strogo vzeto, ni odgovoren
noben subjekt. Ko jo nek subjekt nenadoma sreéa, ko se dotakne te
vednosti, ki je ni pri¢akoval, ga to — njega, ki govori — resniéno zelo
zmede.

To je bila prva najdba. Freud je subjektom rekel — Govorite, govo-
rite no, ravnajte kot histerik, bomo videli, kakino vednost boste
sreCali, in glede na nacin, kako vas bo to pritegnilo ali pa, nasprotno,
kako boste to odbili, bomo videli, kaj se bo zgodilo. In to ga je nujno
pripeljalo do tega odkritja, ki ga imenuje onstran nacela ugodja, Nam-
re¢ tega, da je tisto bistveno, ki opredeljuje, s ¢im imamo opravka
pri raziskovanju nezavednega, ponavljanje.

Ponavljanje ne pomeni — kar smo konéali, zatnemo znova, kot
prebava ali kakéna druga fizioloSka funkcija. Ponavljanje je natanéna
oznaka za potezo, na katero sem vas opozoril v Freudovem tekstu in
ki je enaka unarni potezi, majhmi palici, elementu pisave, poteze, ki
komemorira vpad uZitka.

Zato je mogoce, da je ugodju v njegovem pravilu in njegovem
nalelu storjena sila, ugodje se ukloni neugodju. Drugega ni mogoce
reci — ne ukloni se nujno boledini, paé pa neugodju, kar ne pomeni
ni¢ drugega kot uZitku.

Tu se pokaZe, kako vstavitev razmnoZevanja, vstavitev genitalne-
ga, ploditvenega v Zeljo, nima nobenega opravka s spolno dozorelostjo.

Govor o prezgodnji seksualizaciji ima seveda lahko svoj smisel.
Kar pri éloveku imenujemo prvi seksualni pritisk, je zagotovo prav
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to, kar o njem pravimo, namreé prezgodnji. Toda poleg tega dejstva,
da dejansko lahko implicira igro uZitka, ni ni¢ manj res, da preseka
med libidom in naravo ne bo vpeljala zgolj organska avto-erotika.
Poleg €loveka obstajajo Se druge Zivali, ki so se sposobne $¢egetati,
namre( opice, a jih to ne privede do zelo dodelane elaboracije Zelje.
Nasprotno, prednost se tu nahaja v funkciji diskurza.

Ne gre zgolj za to, da govorimo o prepovedih, temve enostavno
o neki dominantnosti Zenske kot matere, in sicer matere, ki nekaj
reCe, matere, od katere nekaj hofemo, matere, ki odreja in ki s tem
vzpostavi odvisnost malega Elovecka.

Zenska nadene uitku drznosti masko ponavljanja. Tu se predstav-
lja takSna, kot je, kot institucija maskarade. Svojega malfka nauéi
paradirati. Vodi v smeri preseZznega ufitka, kajti ona, Zenska, tako
kot roZa, poganja korenine v samem uZitku. Sredstva ufitka se nafelo-
ma odprejo, fe pride do odpovedi zaprtemu in tujemu uZitku, materi.

Sem se vrine Siroki druzbeni sporazum, ki obrne tisto, kar lahko
imenujemo naravna razlika med spoloma, v seksualizacijo organske
razlike. Ta obrat implicira skupni imenovalec izkljugitve specifitno
modkega organa. Od zdaj moSki je in ni tisto, kar je v pogledu uZitka.
Od tod pa se tudi Zenska proizvede kot objekt, prav zato, ker na eni
strani spolne razlike ni tisto, kar je on, na drugi strani pa je tisto,
cemur se on kot uZitku odpove.

Te opazke so kljuénega pomena v trenutku, ko se ob govoru o
narobni strani psihoanalize postavi vprafanje mesta psihoanalize v
politiki,

3

Vdor v politiéno je mogo¢ zgolj, ée pripoznamo, da je diskurz, in
to ne le analititni, lahko samo diskurz uZitka, vsaj kadar od njega
pri¢akujemo delo resnice.
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Ce reemo, da je za diskurz gospodarja znadilno, da vsebuje neko
skrito resnico, to ne pomeni, da se ta diskurz skriva, da se potuhne.
Beseda skrit [caché] ima v franco$éini svoje etimolofke prednosti.
Prihaja od coactus, od glagola coactare, coactitare, coacticare —to
pomeni, da obstaja nekaj stisnjenega, nekaj kot pritisnjenega na nekaj
drugega, nekaj, kar moramo razgmiti, da bi postalo berljivo.

Jasno je, da je gospodarju njegova resnica skrita, in nekdo z ime-
nom Hegel je dejal, da mu je razkrita prek hlapéevega dela. Vendar
pa, ta Heglov diskurz je diskurz gospodarja, ki sloni na nadomestitvi
gospodarja z drzavo po dolgi poti kulture, da bi na koncu prilo do
absolutne vednosti. Zdi se, da so ga dokonéno ovrgli nekaten Marxovi
zadetki v polno. Tu nisem zato, da bi komentiral Hegla in tu ne bom
nifesar dodajal, samo pokazal bom, kako lahko s psihoanalitiéne
razgledne totke dovolj zlahka podvomimo najprej v to, da delo na
obzorju ustvan absolutno vednost oziroma sploh kakrinokoli vednost,

To sem pred vami Ze razvil in tega ne morem ponavljati. Je pa to
ena od osi, za katero bi Zelel, da se nanjo postavite, da bi dojeli, kaj
je analitiéni prevrat.

Ce je vednost sredstvo uZitka, je delo nekaj drugega. Cetudi ga
opravljajo tisti, ki posedujejo vednost, pa je tisto, kar delo ustvari,
sicer prav lahko resnica, nikoli pa ni vednost — Se nobeno delo ni
nikoli ustvarilo vednosti. Temu se nekaj postavlja po robu, do éesar
nas privede natanéneje opazovanje razmerij, ki jih ima v nagi kulturi
diskurz gospodarja z nefim, kar je vzniknilo in iz &esar je izhajal
ponovni pretres tistega, kar se je s Heglovega vidika ovijalo okoli
tega diskurza — izogibanje absolutnemu uZitku, kolikor slednjega
dologa to, da fe gre za fiksiranje otroka na mamo, v druZbenem
konsenzu postane izvoljeno mesto prepovedi.

Po drugi strani pa, ali nam formalizacija neke vednosti, ki naredi
problematiéno vsako resnico, ne nakazuje, da ne gre toliko za napre-
dek, ki bi nastal zaradi hlapdevega dela — kot da bi obstajal tudi
najmanjii napredek v njegovem poloZaju, prav nasprotno —, temved
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gre za prenos [fransfert], za oropanje tega, kar je bilo v izhodidtu
vednosti vpisano, pritajeno v svetu hlapca. Okoli tega se je moral
uveljaviti diskurz gospodarja. Hkrati pa se je prav zaradi tega, ker je
skratka stopil v mehanizem ponavljajofega se zatrjevanja samega
sebe, moral bati izgube, povezane s svojim lastnim vstopom v diskurz
in, ¢e naj vse povem, je bil pri¢a vzniku tega objekta a, ki smo mu
pripeli ime preseZni uZitek.

To, to in nié vet je skratka tisto, kar je imel gospodar zaradunati
hlapcu, edinemu posestniku sredstev uZitka®.

Gospodar se zadovolji s to malo desetino, z nekim preseZnim
uZitkom, za katerega tudi konec koncev ni¢ ne kaZe, da bi bil hlapec
nesreden, ker ga da. Vse drugage je s tistim, kar se nahaja na obzorju
vzpona subjekta-gospodarja v neki resnici, ki se afirmira iz svoje
samoenakosti, s to jazokracije, 0 katenl sem enkrat fe govoril in ki
je, kot se zdi, bistvo vsake afirmacije v tisti kulturi, ki je med vsemi
kulturami doZivela razcvet tega diskurza gospodarja,

Ce ga od blize pogledamo, je odvzem vednosti hlapcu celotna
zgodovina, katere etapam Hegel sledi korak za korakom - presenet-
liivo, ne da bi videl, kam ta zgodovina vodi, in to ne brez razloga.
Nahajal se je Se v polju newtonskega odkritja, mi bil pri¢a rojstvu
termodinamike. Ce bi se lahko opremil s formulami, ki so prvié po-
enotile to tako imenovano termodinamiéno polje, bi morda v njem
lahko prepoznal to vladavino oznagevalca, oznafevalec, ponovljen
na dveh ravneh, S , in 3e enkrat S .

5,10 je jez. Drugi S , spodaj, je bazen, v katerem se nahaja jez in
ki vrti turbino. Ohranjanje energije nima drugega smisla kot ta zazna-
mek instrumentacije, ki pomeni mo¢ gospodarja.

Kar je prestreZeno v padcu, se mora ohraniti. To je prvi zakon.
Na Zalost pa v intervalu nekaj izgine ali, natanéneje, ni razpoloZljivo

35, Tako natem mestu kot na drugih, kjer Lacan uporabi to formulacijo, gre seveda
za aluzijo na »produkcijska sredstva« in ta aluzija bi bila jasnejfa, Ze bi ufitek
lahko uporabili v pridevniki rabi.
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za povratek, za ponovno vzpostavitev prvotnega stanja. To je tako
imenovano Carnot-Clausiusovo nacelo, Ceprav je k temu nemalo pri-
speval tudi nekdo z imenom Mayer.

Al ta diskurz, ki v svojem bistvu daje prednost vsemu, kar spada
k izhodi&¢u in h koncu, in zanemarja vse, kar lahko v intervalu pripada
redu nedesa, kar izhaja iz neke vednosti, ta moZnost novega sveta,
teh Cistih numeriénih resnic, Stevnega, ali to ¥e samo po sebi ne
pomeni nekaj ¢isto drugega kot vzpon neke absolutne vednosti? Ali
ni sam ideal formalizacije, kjer obstaja zgolj Se Stetje — sama energija
ni ni¢ drugega kot tisto, kar Steje, kar, & na dolofen nafin obralate
formule, vselej tvon isti seitevek — ali ni to zdrs, Cetrtinski obrat? —
zaradi katerega se na mestu gospodarja vzpostavi neka povsem nova
artikulacija vednosti, ki jo je mogode v celoti zvesti na formule, na
mesto hlapca pa pride ne nekaj, kar bi se kakorkoli vpisovalo v red
vednosti, temved nekaj, kar je prej njen proizvod.

Marx ta proces oZigosa kot rop. Vendar to stori, ne da bi opazil,
da se njegova skrivnost nahaja v sami vednosti — kot skrivnost reduk-
cije samega delavca na to, da ni vel ni¢ drugega kot vrednost. Ko
preide v zgornje nadstropje, preseZni uZitek ni preseZni uZitek, temveé
se vpisuje enostavno kot vrednost, ki jo je pripisati ali odSteti od
celote tega, kar se akumulira — kar se akumulira in éesar narava je
bistveno transformirana. Delavec ni drugega kot enota vrednosti.
Naj bo to opomin tistim, ki ta izraz poznajo iz drugega konteksta, ™

Marx v preseini vrednosti razkrinka rop uZitka. Vendar pa je ta
preseina vrednost spomenik preseZnega uZitka, ekvivalent presel-
nega uZitka, PotroSnifka druZba érpa svoj smisel iz tega, da je tistemu,
kar v njej tvori, v narekovajih, ¢loveiki element, dan homogeni ekvi-
valent kateregakoli presefnega uZitka, ki je produkt nade industrije
oziroma, ¢e naj reCemo vse, imitacije preseZnega uZitka.

36, Unité de valeur je izraz, ki se ga v francoskem univerzitetnem sistemu uporablja
za predmet, ki ga fnadent vpide.
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A vendar se to prime. Preseini uZitek je mogoée posnemati, to e
vedno zanima veliko ljudi.

4

Ce bi vam hotel dati snov za fantaziranje o tem, kje se zafne
proces, katerega status je nasa znanost, bi vam rekel, da se pozabavajie
s Satirikonom, ki sem ga nedavno ponovno prebral,

Kar je iz njega naredil Fellini, se mi ne zdi slabo. Nikoli pa mu
ne bo oprodceno, da je zagredil napako in napisal Satyricon, ko pa
vendar ni ipsilona; sicer pa ni slabo, Tekst je boljsi, kajti v tekstu gre
zares, ne ustavijo se pri podobah, in vidimo, okoli éesa se vrti. Ce
naj vse povem, je to dober primer za razlikovanje med gospodarjem
in bogatasem.

V diskurzih, in sicer katerihkoli diskurzih, celo najbolj revolucio-
narnih, je krasno to, da stvari nikoli ne povedo direktno, kot sem
pravkar poskusil sam, vsaj malo — kolikor sem paé lahko.

Od ¢asa do Easa pofkilim k nekaterim avtorjem ekonomistom. In
vidimo, kako je to za nas analitike lahko zanimivo, ker &e je kaj
treba narediti v analizi, je treba vzpostaviti to drugo energetsko polje,
ki bi zahtevalo druge strukture od fizikalnih, namre¢ polje uZitka.

Ce ste Maxwell, lahko kolikor hotete poenotujete termodinamiéno
in elektromagnetno polje, vseeno boste ob gravitacijskem naleti na
kost, kar je zanimivo, saj 50 vsi zaCeli z gravitacijskim, kar pa konec
koncev niti ni vaZno. Kar zadeva polje uZitka — ki se, éeprav sem to
zelel, na Zalost nikoli ne bo imenovalo lacanovsko polje, ker zagotovo
ne bom imel dovolj Easa niti za to, da bi zaértal njegove osnove —, je
potrebnih nekaj opazk.

Odpremo knjigo nekoga z imenom Smith, Bogastve narodov —
in Smith ni edini, vsi si s tem razbijajo glavo, Malthus, Ricardo in
drugi —, kaj je to, bogastvo narodov? PoskuSajo definirati uporabno
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vrednost, ta Ze mora §teti, menjalno vrednost — vsega tega ni izumil
Marx. Nenavadno pa je, da odkar obstajajo ekonomisti, nihée ni —
tudi za hip ne, saj ne reem, da bi se bilo treba tu ustaviti - pridel do
opazke, da je bogastvo lastnost bogataSa. Tako kot psihoanalizo, to
sem enkrat rekel, dela psihoanalitik, to je njegova poglavitna
znacilnost, izhajati je treba iz psihoanalitika. Zaka) ob bogastvu ne
bi izhajali iz bogatasa?

Cez dve minuti moram konéati, a vam bom vseeno povedal nekaj,
kar izhaja iz izkustva, ki ni posebej izkustvo analitika, temvec lahko
do njega pride vsak.

Bogata® ima neko lastnost. Kupuje, kupuje vse, skratka — paé veli-
ko kupuje. A v premislek bi vam rad ponudil to, da ne placuje.

Predstavljamo si, da plaga, in sicer iz ratunskih razlogov, ki so
povezani s pretvorbo prese¥nega uZitka v preseZno vrednost. Vendar
pa, kot prvo, vsakdo ve, da si redno dodaja preseZno vrednost. Nobene
cirkulacije preseZnega uZitka ni. Zlasti pa obstaja nekaj, esar nikoli
ne plada, namreé vednost.

Dejansko v tem, kar se dogaja na strani preseZnega uZitka, ne
obstaja zgolj razseZnosi entropije. Obstaja Se nekaj, kar je nekdo
opazil, namre da vednost implicira ekvivalenco med to entropijo in
neko informacijo. Seveda to ni isto, ni tako enostavno, kot je to rekel
gospod Brillouin,

Bogata$ je gospodar zgolj — in to si lahko pogledate v Satirikonu —,
ker se je odkupil. Gospodarji, za katere gre na obzorju starega sveta,
niso poslovneZi. Poglejte, kako o tem govon Aristotel — navdaja ga
z odporom.

Po drugi strani pa je suZenj, ko se odkupi, gospodar zgolj po tem,
da zacne tvegati vse, Prav na ta nalin govori nihfe drug kot sam
Trimalcion v Satirikonu. Zakaj lahko, od trenutka dalje, ko je bogat,
kupi vse, ne da bi platal? Ker nima ni¢ opraviti z uZitkom. Ne ponav-
lja tega. Ponavlja svo] nakup. Odkupi vse ali, natanéneje, vse, kar se
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pojavi, on odkupi. Je kot narejen za kristjana. Po svojem poslanstva
je odrefeni.”

In zakaj se pustimo kupiti bogata$u? Ker je to, kar vam da, ude-
lezeno pri njegovem bistvu bogatada. Ce kupite od bogatada, od raz-
vitega naroda, verjamete — prav v tem je pomen bogastva narodov —
da boste enostavno deleZni ravni bogatega naroda. Vendar pa v tem
poslu izgubite vaSo vednost, ki vam je dajala vas status. To vednost
si bogatad pridobi pod ceno. Enostavno je ne plaga, prav za to gre.

Danes smo prisli do meje tega, kar lahko re¢em, preden izpraznim
dvorano. Za zakljuéek bom zgolj vpeljal vpradanje, kaj lahko sledi
iz tega, &e preseini uitek, a, spet pride do besede, e je promoviran,
na ravni, kjer se odigrava funkcija bogataSa, tista, za katero je vednost
zgolj aparat izkoris¢anja. Tukaj je tisto, Cemur funkcija analitika na
nek naéin daje neko jutranjo zarjo.

Prihodnjié vam bom skuial razloZiti, v Eem je bistvo tega. Vseka-
kor ne v tem, da bi iz zadevnega elementa naredili element gospostva.

Kot vam bom razloZil, se dejansko vse vrti okoli neuspeha.

11. februar 1970

37. Lacan igra na dvojni pomen glagola racheter, ki v vsakdanji rabi pomeni =odku-
piti=, v religioznem kontekstu pa se nanafa na odrefenje in zvelifanje.
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XII
NEMOC RESNICE

Freud in ftirje diskurzi,
Kapitalizem in Univerza.
Heglova lopoviéina.
Nemod in nemoinast,

Kaj zmore splavljenec?

Nahajamo se v nekem trenutku leta, h kateremu sodijo dolgi pre-
izkusi. To bom poskusil malo olajSati.

Na sre¢o gre h koncu, kot pravimo. Mikalo bi me celo, da bi
zadeve pustil pri tem, &e vam ne bi moral kljub vsemu podati dveh
manj&ih dopolnil, ki naj bi izpostavili bistvo tega, kar sem vam, upam,
prenesel letos — dve majhni togki prihodnosti, med katerima je
mogode videti, e to malce od bliZe zadrgnemo, v Eem gre morda za
nekoliko nove pojme, v vsakem primeru pa take, ki jih zaznamuje
to, kar vselej poudarjam in kar lahko potrdijo tisti, ki z menoj delajo
na bolj praktiéni ravni, da se namre¢ drZijo izkustva.

Niizklju€eno, dato ne bi moglo sluZiti tudi drugje, na ravni necesa,
kar se trenutno dogaja, ne da bi zaenkrat dobro vedeli, kaj. Seveda,
ko se stvari dogajajo, v trenutku, ko se dogajajo, nikoli ne vemo
dobro, za kaj gre, e posebej, ée stvari prekrijemo z informacijami.
Toda konec koncev je tako, da se na Univerzi nekaj dogaja.

Na razli¢nih krajih so presenefeni. Kaj jih je piilo, $tudente,
nafe male dragce, nade najljubfe, miljencke kulture? Kaj jim je?
Tako govorijo tisti, ki se delajo neumne, za to so placani.
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Pa vendar bi bilo mogoée, da bi nekaj od tega, kar govorim o
razmerju diskurza analitika do diskurza gospodarja, pokazalo pot,
ki bi na nek nadin dovolila slifati svoj glas in ki bi bila upraviéena.

Zaenkrat se dogaja to, da vsi tekmujejo, kako bi zmanjSali tezo
teh malih ponesreCenih, stisnjenith manifestacij, ki se bodo vedno
bolj dogajale le 3e v kotih. Motivirati, pojasniti — prav v trenutku, ko
pravim, da bi to lahko storil, bi vas rad opozoril na sledece, namreé
da kolikor bi mi uspelo, kolikor bi mi uspelo, da tu nekaj zasliSite, bi
lahko bili prepri¢ani, da sem vas zapeljal v zmoto. Ker konec koncev
se to zvede prav na to.

Danes bi Zelel artikulirati, kolikor je le mogode enostavno, raz-
merje med tem, kar se dogaja, in reémi, s katerimi si Ze nekaj ¢asa
drznem rokovati, kar prav s tem daje dolo€eno jamstvo, da se ta
diskurz drZi. Drznem si rokovati z njimi na nek naéin, ki je konec
koncev povsem divji.

Ne obotavljam si govoriti o realnem, in to Ze nekaj Easa, saj sem
prav prek tega stonl prvi korak tega pouevanja. Potem pa z leti
izstopi tale formula, da je nemogote realno. Bog nam je prica, da
tega ne zlorabljamo Ze v izhodiséu. Zgodilo pa se mi je tudi, da sem
o resnici rekel nekaj, kar je bolj raz8irjeno. Pa vendar moram opozoriti
fe na nekaj pomembnih stvari, in éutim se dolZnega, da na nekatere
opozorim danes, preden vse to pustim na dosegu nedolZnih, da se
tega vsevprek posluZujejo, kar se v mojih krogih &esto dogaja.

1
Pred osmimi dnevi sem obiskal Vincennes™, da bi jedmato nazna-

Cil dejstvo, da sem se odzval na povabilo s tega kraja. Sicer pa sem
vam tu zadnji¢ to napovedal, da bi vam podal dobro izhodiSte v

38. Univerza Vincennes je bila eno glavnih prizonse Studentskega gibanja in upora,
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referenci, s katero sem zael, in ki nikakor ni nedolZna — prav zato je
treba brati Freuda.

V Konéni in neskondéni analizi dejansko najdemo vrstice, ki zade-
vajo vpradanje analitika.

Receno je, da bi bilo zelo napak od analitika zahtevati veliko
dozo normalnosti in psihiéne korektnosti, to naj bi postalo preredko,
pa 3e to, da ne smemo pozabiti, kako analiti®no razmerje und endlich
ist nicht zu vergessen, daff die analyrische Beziehung auf Wahrheits-
liebe, temelji na ljubezni do resnice, ind.h. auf die Anerkennung der
Realitiit gegriindet ist, kar pomeni — na prepoznanju realnosti.

Realitit je beseda, v kateri se znajdete, tudi &e ne znate nemsko,
saj je naznacena v nasi latini&ini. V Freudovi rabi tekmuje z besedo
Wirklichkeir, ki ob priliki prav tako pomeni to, kar prevajalci, ne da
bi iskali dalje, enoglasno in v obeh primerih prevajajo z realnost.

V zvezi s tem se spomnim, kako je resniéno penasti bes popadel
nek par, $¢ posebej enega od njiju — vendarle ga je treba imenovati,
saj ne gre za nakljugje, namre¢ Laplanchea, ki je odigral dolofeno
vlogo v peripetijah mojega razmerja z analizo — ob misli, da je nekdo
drug — tudi njega bom imenoval, Ce sem Ze imenoval prvega, gre za
Kauffmanna — priSel na dan z idejo, da je potrebno to Wirklichkeit
razlikovati od te Realitdr. Dejstvo, da ga je v tej opazki, ki je bila
dejansko najvaZnejda, prehitel nekdo drug, je pri prvemu od obeh
izzvalo neke vrste strast.

Taizraz psevdo-prezira do zadevne skrbnosti je kljub vsemu nekaj
zelo zanimivega.

Stavek se konla takole — gegriindet ist und jeden Schein und Trug
ausschlieflt, iz tega analiti¢nega razmerja je izkljuéen vsak varljivi
videz in vsaka prevara. Stavek kot ta je zelo bogat. In takoj nato, v
naslednjih vrsticah — kljub malemu prijateljskemu pozdravu, ki ga
Freud mimogrede nakloni analitiku — nastopi to, da konec koncev
das Analysieren ne obstaja. Tu smo resniéno isto blizu, po vsem
videzu sodeé imamo opravka s funkcijo analitiénega dejanja. Das
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Analysiren ne pomeni ni¢ drugega kot tisto, kar sem uporabil za
naslov enega mojih seminarjev. Analitiéno dejanje bi bilo tretji od
nemogodih poklicev, unmdglichen Berufe med narekovaji.

Freud tu citira samega sebe, ko se sklicuje na dejstvo, ki naj bi ga
#e omenil — kje je to rekel? moja raziskava je nepopolna, morda v
pismih Fliessu — tri poklice, za katere gre in ki jih v tem predhodnem
odlomku imenuje Regieren, Erziehen, Kurieren, kar je seveda skladno
z obéo rabo. Analiza je nova in Freud jo v serijo umesti z nadome-
stitvijo. Trije poklici, e sploh gre za poklice, so torej Regieren, Erzie-
hen, Analysieren, se pravi vladati, vzgajat, analizirati.

Ne moremo spregledati, kako se to troje prekriva s tem, kar letos
razlikujem kot temeljno sestavnost Stirih diskurzov.

Diskurzi, za katere gre, niso ni¢ drugega kot oznalevalna artikula-
cija, aparat, ki Ze zgolj s svojo prisotnostjo, s svojim obstojem, domi-
nira in vlada vsemu, kar lahko ob priliki vznikne besed [paroles]. To
so diskurzi brez besed, slednje se vanje naselijo kasneje. Tako si
lahko ob tem omamnem fenomenu, ki se mu rede vzeti si besedo,
recem, da so nekatere doloéitve diskurza, v katerega se to umesti,
morda takine narave, da se véasih zgodi, da si ne vzamemo besede,
ne da bi vedeli, kaj pofnemo.

Glede na doloden stil govora [parole], ki je bil v rabi v mesecu
maju, mi ne more ne priti na misel, da je eden od predstavnikov
malega a na ravni, ki ni osnovana v zgodovinskem, temveé prej v
predzgodovinskem, zagotovo domaca Zival. V tem primeru ne
moremo ved uporabiti istih érk, vendar pa je povsem jasno, da je
tisto, kar ustreza naSemu 3 - in za njegovo udomaditev, na primer za
udomacitev psa, je bila potrebna dolotena vednost —, lajel.

Ne more nam ne priti na misel, da &e je lajeZ res to, ¢e laja neka
Zival, S dobi nek smisel, ki ga lahko povsem normalno razberemo
na ravni, kamor se umedamo, na ravni govorice. Vsakdo ve, da je
demaca ZFival zgolj potegnjena v govorico neke prvobitne vedno-
sti, in da sama nima govorice. Seveda ji ne preostane nié drugega,
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kot da nosi naokoli tisto, kar ima najblizjega oznadevalcu S, — nam-
re¢ mrhovino.

Pa saj to vendarle veste, gotovo ste imeli kakinega psa, éuvaja
ali kakinega drugega, kakinega psa, ki ste ga poznali. Temu se ne
morejo upreti, oboZujejo mrhovino. Poglejte Bathory, Sarmantno Zen-
sko na MadZarskem, ki je rada od &asa do Casa razkosala svojo sluZin-
¢ad, kar je seveda najmanj, kar si lahko privodéi ¢lovek dolofenega
poloZaja. Ce je omenjene kose kadarkoli poloZila malce preblizu
tlom, so ji jih njeni psi takoj prinesli.

To je malce manj znan obraz psa. Ce ga ne pitate ves Zas, ob
kosilu ali vecerji, s stvarmi, ki jih ima rad zgolj zato, ker prihajajo z
vaSega kroZnika, vam bo v glavnem nosil to.

Zelo moramo biti pozorni na dejstvo, da lahko na najvisji ravni —
na ravni nekega objekta malega a in neCesa drugega, kar bomo posku-
sili definirati malo kasneje in kar nas bo privedlo k temu, kar sem Ze
rekel — govor igra prav vlogo mrhovine. V vsakem primeru ni nié
bolj privlaten.

To je veliko pripomoglo k slabemu razumevanju tega, kar je pri
govorici pomembno. Pomesali so rokovanje s tem govorom, ki nima
druge simbolne vrednosti, s tem, kar pripada diskurzu. Zahvaljujoé
temu govor ne deluje kot mrhovina kadarkoli ali kakorkoli.

Te opazke naj bi vas privedle do zafudenja ali pa vsaj do tega, da
se ob diskurzu gospodarja vprafate — kako je lahko ta diskurz, ki se
tako krasno razame, ohranil svoje poimenovanje? — kot dokazuje to
dejstvo, namreé da, izkoriSCam ali ne, delavei delajo.

Odkar obstaja élovestvo, delo Se nikoli ni bilo tako v ¢asteh. Celo
izkljudeno je, da ne bi delali.

To je vendarle nek uspeh tega, kar imenujem diskurz gospodarja.

Za to je bilo seveda potrebno, da gre preko doloéenih meja. Ce
naj povem vse, pride do nefesa, Cesar mutacijo sem vam poskusil
izrisati. Upam, da se spominjate, e pa se ne spominjate — kar je tudi
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moZno —, vas bom takoj spomnil. Govorim o tej kapitalni mutaciji,
ki daje diskurzu gospodarja njegov kapitalistiéni slog.

Zakaj, pri Bogu, se dogaja to, kar se ne dogaja po nakljudju?

Motili bi se, e bi verjeli, da nekje obstajajo politiéni modreci, ki
natancno izratunavajo, kaj je treba storiti. Prav tako bi se motili, &e
bi verjeli, da jih ni - so. Ni nujno, da so vselej na tistem mestu, kjer
je mogoce primemno delovati. Toda konec koncev to morda ni tako
pomembno. Zadodca, da so, éetudi na nekem drugem mestu, pa se
vendarle prenese to, kar pripada redu premestitve diskurza.

Vpradajmo se sedaj, kako si lahko ta drulba, ki se ji re¢e kapita-
listiéna, privoidi sprostitev univerzitetnega diskurza.

Ta diskurz sicer ni nié¢ drugega kot ena od preobrazb, ki vam jih
vseskozi predstavljam. Je Cetrtina obrata glede na diskurz gospodarja.
Od koder izhaja vprasanje, ki je vredno pozomosti — ali bogateti v
tej sprostitvi, ki je, to je treba rei, ponujena, ne pomeni stopiti v
past? Ta ideja ni nova.

Primerilo se je, da sem o univerzitetni reformi napisal kratek
tlanek, za katerega so me izrecno naprosili pri nekem &asopisu, edi-
nem, ki slovi po ravnovesju in podtenosti in ki se imenuje Le Monde.
Veliko jim je bilo do tega, da spifem to kratko stran v zvezi z reor-
ganizacijo psihiatrije, z reformo. Toda frapantno je, da kljub temu
tega Elandica, ki ga bom nekoé z zamudo objavil, niso objavili.

Govoril sem o reformi v njeni luknji. Oditno je 3lo prav zato, da
je bilo potrebno shajati s to vrtinéasto luknjo, z dolofenim Stevilom
ukrepov, ki zadevajo Univerzo. In, moj Bog, &e se pravilno ozremo
k ¢lenom dologenih temeljnih diskurzov, nas lahko navdajo zadriki
pred, recimo, delovanjem, lahko se zgodi, da dvakrat premislimo,
preden pohitimo izkoristiti smeri, ki se odpirajo. Ce po teh hodnikih
prenadamo mrhovino, k temu sodi dologena odgovornost.

V razmerju do tega je potrebno artikulirati naSe danasnje opazke,
ki niso vsakdanje, ki niso obi¢ajne.
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2
S, 4 D
5 2 5 a
a + § dejavnik - delo
S: & resnica produkcija

To je kot aparat. Moramo si predstavljati vsaj, da to lahko sluZi
kot vzvod, kot kleSée, da je to mogoce priviti, tako ali drugade sestaviti.

Obstaja ve¢ Elenov. Ni nakljudje, da sem tu podal zgolj te majhne
érke. Razlog je v tem, da tja nofem postaviti reci, ki bi zbujale videz,
da nekaj pomenijo. Na noben naéin jih nofem pomenjati, temveé jih
avtorizirati. Ce jih napifemo, jih ze malce bolj avtoriziramo.

Govoril sem Ze o tem, kaj tvori mesta, kamor se vpisujejo ta nepo-
menjanja in izpostavil sem Ze, kako je z dejavnikom [agent].

Ta beseda poudarja neke vrste enigmo francoskega jezika — agent
nikakor ni nujno tisti, ki spravlja k delovanju, temveé tisti, ki ga
pripravijo k delovanju.”

Tako da, kot se lahko Ze nadejamo, ni povsem jasno, &e gospodar
funkcionira. To po vsej verjetnosti definira mesto gospodarja. To je
najboljie vprafanje, ki si ga lahko ob njem postavimo, in seveda so
to Ze storili. Nekdo z imenom Hegel se je lotil tega, toda pogledati si
je potrebno od bliZe.

Neprijetno je pomisliti, da tu morda ni niti pet oseb resniéno
prebralo Fenomenologije duha, odkar o njej govorim. Ne bom prosil,
naj dvignejo roke.

Zelo teéno je, da sem doslej videl samo dve osebi, ki sta jo
popolnoma prebrali, kajti priznati vam moram, da tudi jaz Se nisem

39. Fr. l"agent n'est pas du tout forcément celui qui fait, mais celui qui est fair
agir,
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domat v vseh njenih kotickih. Gre za mojega uCitelja®, Alexandra
Kojévea, ki je to tisofkrat izprifal, in neko drugo osebo, takinega
kova, da je teZko verjeti. Slednja je resnifno prebrala Fenomeno-
logijo diha natako razsvetljujol nadin, da je bilo vse, kar se je naha-
jalo v Kojévovih zapiskih, ki sem jih dobil in ji jih posredoval,
resniéno odved,

Nezaslifano je to, da sem se lahko v nekem trenutku postavil na
glavo, da bi poudaril, kako je Kritika prakticnega uma o€itno mnogo
bolj zabavno erotiéna knjiga kot tisto, kar izdaja Eric Losfeld, pa to
ni imelo nobenth rezultatov, in Ce vam reéem, da je Fenomenologija
duha neki noni humor, tudi to ne bo imelo ni¢ vedjega uinka. Pa
vendar gre prav za to.

Resniéno gre za kar najbolj nenavadno stvar. Gre tudi za hladni
humor, ne bom rekel émi. Absolutno pa smo lahko prepri¢ani, da
Hegel absolutno dobro ve, kaj poéne. Kar poéne, je rokohitrstvo, ki
mu vsi nasedejo. To pa izhajajoé iz dejstva, da je to, kar govori, resnica.

Seveda ni boljfega nacina, kako zajeti oznacevalca gospodarja
S,. ki je tu, na tabli, kot je identificirati ga s smrtjo. In za kaj torej
gre? Za to, da v dialektiki, kot se izraZa Hegel, pokaZemo zenit, vzpon
in miiljenje funkcije tega Elena.

Kaj je skratka to, da v fenomenologiji duha, kot se izraza Hegel,
v igro vstopi ta Zival, gospodar? Resnica tega, kar pravi, je skrajno
zapeljiva in senzacionalna. Resniéno jo lahko preberemo direktno,
e se ji le pustimo prijeti, sa) sam pravim prav to, da je ni mogode
brati direktno. Resnica tega, kar artikulira, je tole - razmerje do tega
realnega, kolikor je slednje prav nemogoce.

Nikakor ni jasno, zakaj bi iz boja na smrt iz Cistega prestiZa izhajal
nek gospodar. In to kljub temu, da on, Hegel, rede, da bi iz tega rezul-
tirala ta nenavadna izhodi$éna razporeditev,

Videk pa je, da Hegel najde natin — res je, da v neki koncepciji
zgodovine, ki v svoj prid obraa tisto, kar iz nje vznikne, namre¢

40. Fr. maitre, ista beseda kol za »gospodare,
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zaporedje faz dominacije, kompozicije igre duha, ki se umeica vzdolz
te niti, ki ni zanemarljiva in ki je to, kar se je do njega imenovalo
filozofska misel — Hegel najde nacin, da pokaZe, kako se to obrne
tako, da konec koncev hlapec s svojim delom podaja resnico gospo-
darja in ga potisne spodaj. Po zaslugi tega izsiljenega dela, kot to
lahko opazite na zacetku, hlapec na koncu zgodovine prispe do tega
¢lena, ki se imenuje absolutna vednost.

Ni¢ ni refenega o tem, kaj se zgodi tedaj, kajti resnici na ljubo v
heglovski propoziciji ni bilo itirih ¢lenov, temveé najprej gospodar
in nato hlapec. Tega hlapca imenujem S, prav tako pa ga lahko tu
izenadite s clenom uZitka, ki se mu, prvic, ni hotel odredi in, drugic,
se mu je odrekel, saj ga je nadomestil z delom, kar vendarle ni njegov
ekvivalent.

Zahvaljujo¢ ¢emu? — zahvaljujod seriji dialekti¢nth mutacij, ob
baletu, ob minuetu, ki se vzpostavi izhajajo iz tega zaletnega mo-
menta in ki od enega konca do drugega, od niti do niti precka celotni
razvoj kulture, nas zgodovina konéno nagradi s to vednostjo, ki ni
oznaCena kot dovriena - za to obstajajo razlogi —, temvec kot abso-
lutna, nespodbitna. In izkaZe se, da je bil gospodar zgolj njen instru-
ment, veliCastni prevaranec zgodovine.

Sublimno je, da se je nekdo lotil te izjemne dialekti¢ne dedukcije
in da je, Ce lahko tako refem, uspela. Vseskozi — vzemimo primer
tega, kar Hegel lahko refe o kulturi — mrgoli kar najbolj pertinentnih
opazk, ki zadevajo igro incidenc in umetnij duha. Se enkrat vam
pravim, to je kar najbolj zabavno.

Vso to igro, nam pove, vodi zvijaénost uma.

To je zelo lep izraz, ki ima za nas analitike vso svojo vrednost in
zasledujemo ga lahko Ze na povsem osnovni ravni, naj bo umna ali
ne, kajti ko gre za nezavedno, imamo v govoru opravka z neéim
zelo zvijatnim. Toda vrhunec te zvijalnosti ni tam, kjer mislimo.
Seveda gre za zvijaCnost uma, toda prepoznati je treba tudi zvijatnost
umovalca in mu priznati njegove zasluge.
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Ce bi bilo mogode, da bi na zaletku prejinjega stoletja, v &asu
Jjenske bitke, ta nenavadna lopovitina, ki se imenuje Fenomenologija
duha, kogarkoli o¢arala, bi stvar uspela.

Dejansko je povsem ofitno, da tudi za hip ni mogode vadrZati
teze, da se v femerkoli priblifujemo vzponu hlapca. Ta neverjetni
nacin, kako njemu — njegovemu delu — pripisati napredek, kot pravijo,
kakrénekoli vednosti, je resniéno prav nenavadno nekoristen.

Toda tisto, kar sem imenoval zvijaénost umovalca, nam pokaZe
neko bistveno dimenzijo, ob kateri je treba paziti. Ce ozna¢imo mesto
dejavnika — kateregakoli dejavnika, to ni zmeraj mesto oznalevalca
gospodarja, ker se bodo tu zvrstili tudi vsi drugi oznadevalci —, je
vpradanje sledeCe. Kaj ta dejavnik pripravi k delovanju? Kako se
lahko proizvede ta nenavadni krogotok, okoli katerega se vrti tisto,
kar strogo vzeto zasluZi, da je oznaleno z besedo revolucija?

Tu na doloeni ravni znova najdemo Heglov izraz, svetu vrniti
delo.

Kaj je resnica? Prav sem se ume&&a, z vpraSajem. Kaj inavgurira
ta dejavnik, ga postavlja v igro? — saj konec koncev to ne traja 7e od
nekdaj, do tega je prislo v zgodovinskem Easu.

Dobro je, da se tega zavemo ob tako sijajnem, tako ble3¢edem pri-
meru, da prav zaradi tega na to ne pomislimo, tega ne vidimo — Hegel
je sublimni predstavnik diskurza vednosti, in to univerzitetne vednosti.

Mi v Franciji nikoli nismo imeli drugih filozofov kot obstranskih
majhnih ¢lanov podeZelskih drustev, kot Maine de Biran, ali pa tipov,
kot je bil Descartes, ki so pohajkovali po Evropi. Kljub vsemu morate
tudi njega znati brati in sli3ati njegov ton - govori o tem, fesar se
lahko nadeja od svojega porekla. Vidimo, kakrine vrste tip je to bil.
Zato pa seveda e ni bil trap, dale€ od tega.

Pri nas filozofov ne najdemo na univerzah. To si lahko Stejemo v
prid. V Neméiji pa so na Univerzi. In na neki ravni univerzitetne hiear-
hije so zmoZni misliti, da bomo te uboice, te mile dragce, te, ki v
tem trenutku zgolj vstopajo v industrijsko dobo, v veliko dobo
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garanja, izkoris¢anja na smt, da jih bomo ujeli na razodetje te resnice,
da oni ustvarjajo zgodovino in da gospodar ni drugega kot pod-piskad,
ki je bil potreben, da je na zafetku pognal to muziko.

Ta opazka ima svojo ceno, odloéno jo poudarjam zaradi Freudo-
vega stavka, da mora biti analitiéno razmerje utemeljeno na ljubezni
do resnice.

Freud je bil resni¢no §armanten tip. Resni¢no ga je bil sam ogenyj,
sam plamen. Imel je tudi slabosti. Njegovo razmerje 2 #eno, na primer,
je nekaj nezamisljivega. Celo Zivljenje prenadati takino lajdro, to pa
je nekaj.

No, recite si — ¢e vam mora, kolikor Zelite biti opora Analysieren,
nekaj inspirirati resnico, to prav gotovo ni ljubezen. Kajti ob tej priliki
prav resnica naredi, da vznikne ta oznaevalec, smrt. In vse tudi
kaZe, da Ce kaj daje nek povsem drug smisel temu, kar je povedal
Hegel, je to prav tisto, kar je tedaj odkril Freud in kar je opredelil,
kot je mogel, kot nagon smrti, namreé radikalni znacaj ponavljanja,
to ponavljanje, ki vztraja in ki je znaéilno za psihi¢no realnost, ¢e ta
obstaja, bitja, vpisanega v jezik.

Morda resnica nima drugega obraza. Ni razloga, da bi bili noro
nanjo.

A to tudi ni tofno. Resnica ima ve¢ kot en obraz. Vendar bi bilo
kot prvo vodilo za analitike dobro natanko to, da bi bili malce ne-
zaupljivi, da ne bi takoj postali nori na neko resnico, na prvi éeden
obrazek. ki ga sreajo na vogalu ulice.

Prav tu naletimo na tisto Freudovo opazko, kjer skupaj s tem
Analysieren najdemo realnost. To je takine narave, da lahko reéemo,
kako dejansko morda obstaja takole neko povsem naivno realno —
na ta nacin se splofno govori —, ki se izdaja za resnico. Da se resnica
izkusi, ne pomeni, da zato resnica pozna vel realnega, Se posebej, Ce
govorimo o poznavanju in {e se spominjamo orisov, ki sem jih podal
v zvezi z realnim.

Ce se realno definira iz nemogo&ega, se umei&a na etapo, kjer se
je izkazalo nemogode dokazati resniénost registra neke simbolne
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artikulacije. To nam lahko slufi kot merilo nade ljubezm do resnice —
in lahko nam tudi jasno nakale, zakaj so vladanje, vzgajanje, pa tdi
analiziranje in, zakaj ne, zbujanje ¥elje, &e naj z definicijo dopolnimo,
kar bi tu spadalo k diskurzu histerika, zakaj 5o to strogo vzeto nemo-
goce dejavnosti.

Te dejavnosti so tu, drZijo se, in to stra$no dobro, ko nam postav-
ljajo vpradanje, kako je z njihovo resnico — namreé, kako se proizve-
dejo te norosti, ki jih v realnem definira zgolj to, da jih, ko se jim
priblizamo, lahko definiramo zgolj kot nemogoce. Jasno je, da je
prav njihova polna artikulacija kot nemoZna tisto, kar nas postavlja
v tveganje in nam za hip pokaZe moZnost, da se realno, e lahko
tako re¢emo, razleti.

Ce smo se prisiljeni tako dolgo muditi v hodnikih, v labirintih
resnice, je razlog v tem, da ravno obstaja nekaj, zaradi Cesar tu ne
prispemo nacilj. In zakaj bi se udili, ko gre za labirinte teh diskurzov,
ki so za nas Cisto novi? Saj ne, da ne bi imeli na razpolago Ze dobre
trietrt stoletja, da zadeve preudimo s tega kota, toda konec koncev
bivanje v naslanjatih morda ni najboljde mesto za to, da zgrabimo
nemoZno.

Kakorkoli Ze, prav dejstvo, da Se vedno tavamo v dimenziji
ljubezni do resnice, za katero vse kaZe, da se nam zaradi nje med
prsti izmuzne nemoZnost tistega, kar se vzdrzuje kot realno, natanko
na ravmi diskurza gospodarja, kot je rekel Hegel — prav to zahteva
referenco na to, kar nam analitiéni diskurz na srefo omogoca zaslutiti
in natanéno artikulirati. In zato je pomembno, da ga artikuliram.

3
Preprifan sem, da je tu pet ali Sest oseb, ki bi lahko to, kar govorim,
dobro premestile tako, da bi imelo moZnost znova priti na plan,

Ne pravim, da je to Arhimedov vzvod. Ne pravim, da ima to tudi
najmanjio pretenzijo prenoviti svetovni sistem niti zgodovinsko

104



NAROBNA STRAN PSIHOANALIZE

misel. Nakazujem zgolj, kako nas analiza usposobi, da po nakljuéju
srecanj v naSe roke pride dolofeno Stevilo reci, ki se lahko zdijo
razsvetljujode.

Meni bi se na primer Cisto lahko zgodilo, da ne bi nikoh sreéal
Kojeva. Ce ga ne bi nikoli sretal, je zelo verjetno, da kot vedina
Francozov, Solanih v doloenem obdobju, ne bi slutil, da je Fenome-
nologija duha zares nekaj.

Ne bi bilo tako slabo, ée bi vam analiza omogoéila ugledati, od
kod izhaja nemoZnost, se pravi, kaj ovira zajetje ali natanfno dolo-
Citev tistega, kar bi na koncu edino lahko vpeljalo neko mutacijo,
namreé golo realno, brez resnice.

Vendar pa so stvari take, da med nami in realnim obstaja resnica.
Neko& sem vam v pesniSkem zanosu Ze rekel, da je resnica ljuba
sestrica nemoZnosti. Upam, da se je to vrnilo v glave vsaj nekaterih
izmed vas, v trenutku, ko bom v vsaki od tirih formul, ki sem jih
podal, poudaril nasprotje med prvo in drugo linijo.

Prva linija vsebuje razmerje, ki ga tu nakazuje pus€ica in ki se
vselej definira kot nemoZno. V diskurzu gospodarja je na primer
dejansko nemogode, da bi obstajal gospodar, ki bi potegnil svojo
okolico®'. Pripraviti ljudi, da delajo, je Se bolj utrujajoée, kot ée de-
lamo sami, &e bi morali to res storiti. Gospodar tega nikoli ne stori.
Da znak, oznafevalec gospodar, in vsi steCejo. Izhajati je potrebno
iz tega, kar je dejansko povsem nemogode. To lahko vidimo vsak dan.

Zdaj, ko je nemoZnost vpisana v prvo linijo, moramo pogledati —
kot je Ze nakazano z mestom, ki je dano ¢lenu resnice —, ¢e morda
zadnje besede nimajo v drugi liniji.

Toda na ravni te druge linije ni prav nobene puiice. In ne le, da
ni komunikacije, temve¢ obstaja nekaj, kar masi.

41, lzraz, ki ga uporabi Lacan, faire marcher (son monde) ima ved pomenskih
odienkov, ki so vsi pomembni za njegovo poanto: spraviti v tek, v obratovanje,
ukazovail komu, #a nos voditn koga,
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Kaj ma&i? To, kar izhaja iz dela. In odkritje nekoga z imenom
Marx je upraviceno dalo vso teZo nekemu Elenu, ki so ga poznali Ze
pred njim in ki oznaluje to, s ¢imer se ukvarja delo — temu se rede
produkcija.

Kakrinakoli Ze so njena znamenja, oznafevalci gospodarji, ki se
vpifejo na mesto dejavnika, produkcija v vsakem primeru nima
nobenega razmerja z resnico. Lahko naredimo, kar hofemo, lahko
reCemo, kar hofemo, lahko poskusimo zvezati to produkcijo s
potrebami, ki so potrebe, ki jih ustvarimo, ni¢ ne pomaga. Med
obstojem gospodarja in razmerjem neke produkcije z resnico ni
nacina, kako temu priti na kraj.

Vsaka in kakrinakoli nemoznost &lenov, ki jih tu uporabljamo, se
vsele) navezuje na tole — e nas pui€a v negotovosti okoli lastne
resnice, je to zato, ker jo 3¢iti nekaj, kar bomo imenovali nemoé.

Vzemimo, na primer v univerzitetnem diskurzu, ta prvi ¢len, ki
je tu artikuliran pod S, in ki je v tem poloZaju nore pretenzije, da naj
bi proizvedel mislece bitje, subjekt. Kot subjekt v svoji produkciji
se tudi za hip ne more dojeti kot gospodar vednosti.

To je tu mogode jasno razloditi, vendar pa je na delu tudi en nivo
vidje, na ravni diskurza gospodarja, ki si ga bom zahvaljujoé Heglu
dovolil predpostaviti, kajti, kot boste videli, ga zdaj poznamo le Se v
zelo modificirani obliki.

Ta preseini viitek, ki sem ga letos artikuliral in ki ga kot oporo
postavljam na zaCetek, je neka konstrukcija, celo neka rekonstrukcija.
Je resnifnejia opora. Bodimo pazljivi, saj je prav to nevarno, pa
vendarle, mo¢ ima, da se artikulira tako, o emer se prepricamo ob
branju ljudi, ki niso brali Hegla, v prvi vrsti Aristotela.

Ob branju Aristotela zafutimo, da mu je razmerje med gospodar-
jem in suZnjem resniéno postavljalo problem. Iskal je njegovo resnico
in dejansko je éudovito videti, kako se poskusa iz tega izvledi v treh
ali Stirih odlomkih, kjer to obravnava — gre zgolj po eni poti, po poti
neka razlike v naravi, od koder naj bi izhajalo dobro suZnja.
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On ni univerzitetni profesor. Ni mali zvijaéneZ, kot Hegel. Dobro
Cuti, da ko to reCe, zadeva zdrsne, povsod drsi. Ni preved prepriéan
niti preve¢ zagret. Ne vsiljuje svojega mnenja. Cuti pa vendarle, da
bi na tej strani lahko obstajalo nekaj, kar motivira razmerje gospodarja
in sunja. Ah, &e ne bi bila istega spola, ¢e bi §lo za moSkega in
Zensko, bi bilo to resniéno sublimno, in nakaZe, da bi obstajalo upanje.
Na nesreco pa ni tako, nista razlinih spolov, in povesi roke. Lepo
vidimo, za kaj gre, za vprasanje, kaj gospodar prejme od suZnjevega
dela pod imenom tega preseZnega uZitka.

Zdelo se je, da je to samoumevno. Nezaslifano pa je, da kot kaZe
ni nihée opazil, kako je ravno potrebno potegniti nek nauk iz tega,
da to ni samoumevno. Problem etike prav tu naenkrat zalne cveteti,
Nikomahova etika, Eudemova etika in ve¢ drugih del moralne ref-
leksije.

Iz tega ne pridemo veé. Ne vemo, kaj bi s tem preseZnim uZitkom.
Da bi prisli do tega, da v sredi3Ce sveta postavimo vrhovno dobro, je
resniéno potrebno, da smo bili ob njem tako v zadregi kot riba ob
jabolku. Pa vendar je na dosegu roke, ta preseZni uZitek, ki nam ga
prinese suZenj.

Celotna anti¢na misel, preko katere nas povede Hegel zahvaljujoé
svojim ¢udovitim trikom in drugim stvarem, vse do politiziranega
mazohizma stoikov, dokazuje, da se kot podloZnik [sujer] gospodarja
ni mogode mimo namestiti v obliki preseZnega uZitka.

Vzemimo zdaj diskurz histerika, kot se artikulira - postavite 3
zgoraj na levo, S, na desno, S, pod njega, mali a na mesto resnice.
Prav tako ni mogode, da se razcep, simptomatino raztrganje
histeri¢arke motivira kot produkcija vednosti. Njena resnica je, da
mora biti objekt a, da bi bila Zelena. Objekt a je konec koncev nekaj
bornega, éeprav so modki nori nanj in jim niti za hip ne more pasti
na misel, da bi i prek &esa drugega — drugega znaka nemoci, ki
pokriva najsubtilnej3o med nemoZnostmi.

Stopimo zdaj na raven diskurza analitika. Seveda nihée ni opazil
sledeega — nenavadno je, da proizvede nié drugega kot diskurz go-
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spodarja, kajti na mesto produkcije pride S, In kot sem rekel zadnjic,
ko sem zapu3éal Vincennes, morda se lahko iz diskurza analitika, ée
opravimo te tri Cetrtine obrata, pojavi nek drugi stil oznalevalca-
gospodarja.

Naj gre za drugi stil ali ne, v resnici $e ne bomo v kratkem izvedeli,
kak3en je, in vsaj zaenkrat smo povsem nemocni, da bi to postavili v
razmerje s tem, kar je v igri v poziciji analitika, namred to zapeljevanje
resnice, ki ga predstavlja, in sicer zato, ker naj bi nekaj vedel o tem,
kar naeloma zastopa.

Ali dovolj poudarjam profil nemoZnosti njegove pozicije? — koli-
kor se analitik postavi v pozicijo, da zastopa, da je agent, razlog Zelje.

4

Tako je torej definirano razmerje med temi Stirimi Eleni. Imenoval
nisem tistega, ki je neimenljiv, kajti vsa ta struktura temelji na njegovi
prepovedi — namrec uZitek.

Prav tu nas razgled, majhna lina, pogled, ki ga je prinesla analiza,
vpelje v to, kar je lahko plodni postopek, ne mifljenja, temvec dejanja.
In po tem se to zdi revolucionarno.

To se ne umeia okoli subjekta. Ne glede na plodnost, ki jo je
pokazalo histeriéno izpraSevanje, ki kot sem dejal prvo vpelje subjekt
v zgodovino, in éeprav ima vstop subjekta kot dejavnika diskurza
zelo presenetljive rezultate, med katerimi je prva znanost, se vendarle
klju¢ do vseh gibal ne nahaja tukaj. Kljué se nahaja v izprafevanju
tega, kar pripada uzitku.

Recemo lahko, da uZitek omejujejo naravni procesi. Toda resnici
na ljubo ne vemo mifesar o tem, ¢e so to naravni procesi. Vemo
zgolj, da smo konec koncev to preob&utljivost, v kateri nas vzdrZuje
neka pribliZno urejena druZba, sprejeli kot naravno, s tem zadrzkom,
da vsak umira od Zelje, da bi vedel, kako bi bilo, &e bi to zares bolelo,
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Od koder ta sadomazohisti¢na obsedenost, ki je znatilna za nafe
prijazno seksualno vzduije.

To je povsem nepomembno, drugotno. Pomembno je, da lahko,
naj bo to naravno ali ne, o uZitku govorimo ravno kot o povezanem
s samim izvorom vstopa oznadevalca v igro. O tem, v Cemer uZiva
Ekoljka ali bober, ne bomo nikoli niéesar vedeli, kajti brez oznaée-
valca ni razmika med uZitkom in telesom. Skoljka in bober sta na
isti ravni kot rastlina, ki ima v tem pogledu konec koncev morda
tudi kakfen uZitek.

Utitek je natanéno korelativen prvotni obliki, v kateri vstopi v
igro to, kar imenujem zaznamek, unama poteza, ki je zaznamek smrti,
te mu Zelite dati njegov smisel, Pozorni bodite na to, da refi dobijo
smisel zgolj tedaj, ko v igro vstopi smit.

Vprasanje se postavlja izhajajo iz tega razcepa, iz lo€itve uZitka
in telesa, ki je odtle] omrtviéeno, izhajajo¢ iz trenutka, ko nastopi
igra vpisovanja, zaznamek unarne poteze. Prav ni¢ ni treba Cakati,
da bi se na ravni resnice gospodarja razkril dobro skriti subjekt. Raz-
cep subjekta nedvomno ni mi¢ drugega kot radikalna dvoumnost, ki
je vezana na sam ¢len resnice.

Skratka prav kolikor govorica, vse, kar vzpostavlja red diskurza,
pusti stvari v neki zevi, smo lahko prepriani, da Ce sledimo njeni
niti, nikoli ne sledimo drugemu kot nekemu obrisu. Vendar pa nam
prinese $e nekaj, in to je najmanj, kar bi morali resni¢no vedeti, da
bi odgovorili na vprasanje, s katerim sem zacel, namrec, kaj se tre-
nutno dogaja na ravni diskurza univerze,

Najprej moramo videti, zakaj je diskurz gospodarja tako trdno
vzpostavljen, tako trdno, da jih ima le malo med vami predstavo o
tem, kako je stabilen. To izhaja iz tistega, kar je Marx pokazal — ne
da bi pokazal vso razseZnost tega, to moram reci— v zvezi s produkcijo
in s tem, kar imenuje preseZna vrednost in ne preseZni uZitek.

Od nekega trenutka v zgodovini se je v diskurzu gospodarja nekaj
spremenilo. Ne bomo se ubadali z vprafanjem, ali je bilo to zaradi
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Luthra ali zaradi Calvina ali zaradi nevemkakinega prometa ladij
okoli Genove ali v mediteranskem morju ali drugje, kajti pomembno
je, da se od dolo¢enega dne naprej preseZni uZitek Steje, knjiZi, seSteva,
Tu se zafne tisto, kar imenujemo akumulacija kapitala,

Ali v razmerju do tega, kar sem malo prej rekel o nemoti, da bi
povezali preseZni uZitek z resnico gospodarja, ne cutite, da tu stvar
uspe? Ne refemo, da je odlo¢ilen zadnji korak, toda nemoé te pove-
zave je nenadoma izpraznjena. PreseZna vrednost se prikljucuje kapi-
talu - ni problema, to je homogeno, nahajamo se v vrednostih. Sicer
pa v tem vseskozi plavamo v teh blaZenih ¢asih, v katerih Zivimo.

Toda tisto, kar je frapantno in éesar kot kaZe ne vidimo, je, da se
od tega trenutka naprej, zaradi dejstva, da so bili oblaki nemod¢i raz-
pihani, oznacevalec-gospodar od tod pojavi samo Se bolj nedotakljiv,
in sicer natanko v svoji nemozZnosti. Kje je? Kako ga imenovati?
Kako ga prepoznati? — e ne seveda po njegovih morilskih uéinkih.
Ozigosati imperializem? Toda kako ustaviti ta mali mehanizem?

Kaj je zdaj z univerzitetnim diskurzom? MoZnost, da se stvar malo
obrne, ne more obstajat drugje. Kako? To vam bom povedal kasneje,
kajti, kot vidite, grem po&asi. Lahko pa vam Ze refem, da na ravni
univerzitetnega diskurza objekt a pride na neko mesto, ki je v ign
vsaki, ko se to premakne, mesto bolj ali manj znosnega izkori3¢anja.

Objekt a omogofa vnesti malo prepiha v funkcijo presefnega
uZitka. Objekta je to, kar ste vi vsi kot umei&eni sem — sami spontani
splavljenci tega, kar je bil za tiste, ki so vas spoéeli, razlog Zelje. In
psihoanaliza vas uéi, da se morate tu znova najti.

Naj mu ne prihajajo s tem, da bi moral tistim, ki se tu ali drugje
vinemirjajo, povedati, da obstaja velikanska razlika med splavljen-
cem velike burZoazije in tistim proletariata. Konec koncev ni treba,
da splavljenec velike burfoazije kot splavljenec ves as s seboj vladi
svojo valilnico.

Vendar pa pretenzije po tem, da bi se postavili na neko tolko, ki
bi bila naenkrat posebej razsvetljena, razsvetljiva, ne smemo dvigniti
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do toke, do katere je zadeve prignala — govorim vam o nekem pri-
petljaju — oseba, ki me je vsaj dva ali tri mesece spremljala in pripa-
dala temu, kar imamo navado imenovati nora mladina. Ta o€arljiva
oseba mi je dejala — Kar se mene tice, sem éistokrvna proletarka.

S segregacijo nikoli ne opravimo povsem. Lahko vam re¢em, da
se bo zgolj ponavljala v vedno bolj nenavadnih oblikah. Brez tega
ne more mié delovati — kar se tu zgodi kot objekt a, a v neki Zivi
obliki, pa naj gre e tako za nekaj splavljenega, kaZe, da je segregacija
utinek govorice.

Kakorkoli Ze, v vsakem primeru obstaja raven, na kateri se to ne
uredi, namre€ na ravni tistih, ki so proizvedli uéinke govorice, kajti
noben otrok ni rojen ne da bi imel opravka s to trgovino prek svojih
ljubih tako imenovanih roditeljev, ki so bili potegnjeni v celotni
problem diskurza, pri éemer je tudi za njimi stala predhodna gene-
racija. In na tej ravni bi bilo resniéno potrebno postaviti vprasanja.

Ce hotemo, da se kaj obre — seveda v konéni instanci nikoli ne
moremo obrmiti, to sem dovolj poudaril -, se to zagotovo ne bo
zgodilo prek progresizma, temveé enostavno zato, ker se ne more
nehati obratati. Ce se ne obrata, za%krta tam, kjer so stvari vpradljive,
se pravi na ravni umestitve necesa, kar pisemo a.

Ali je to kdaj obstajalo? Seveda je, in konec koncev nam o tem
ponujajo najbolj$e prifevanje Stari, nato pa skozi razliéna obdobja
formalne, klasi¢ne rei, ki so na nek nacin prekopirane od njih.

Kakino upanje ima to lahko za nas, na ravni, kjer se zadeve
zaenkrat odvijajo? - ta tocka osluskovanja, vse tisto telesa, kar ostane
Zivo, vedode, ta dojencek, zakaj pa ne, ta pogled, ta krik, to vpitje,
laja — kaj pa lahko stori?

Naslednjié¢ vam bom poskusil povedati, kaj pomeni to, kar bi
imenoval stavka kulture.

10. junij 1970
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Alenka Zupan¢i¢

STIRJE DISKURZI V LUCI VPRASANJA
PRESEZNEGA UZITKA

Izhodis¢a

Lacanov sedemnajsti seminar, naslovljen Narobna stran psiho-
analize, je nedvomno njegov najbolj politiéni seminar. Kar ne pre-
seneda, glede na to, da je neposredno sledil letu, ki je bilo nemara
najbolj polititno leto povajne polovice 20. stoletja — v Franciji, a
seveda ne le tam. Ob tem je morda najbolj presenetljivo ravno to,
kako malo je pravzaprav v tem Lacanovem seminarju direktnih aluzij
na aktualno dogajanje, za katero vemo, da je vsaj po empiriéni plati
dobesedno vdiralo tudi v njegov seminar. Odgovor na vpradanije, ali
je politi¢na dimenzija zadevnega seminarja odziv na politiéna vrenja
in premike v druZbi, nikakor mi enoznalen. Vsaj z enako, a prej z
vedjo prepricljivostjo bi bilo mogode zagovarjati tezo, da je Narobna
stran psihoanalize politiéni seminar iz precej bolj inherentnega raz-
loga. Konceptualna izgradnja teorije tirth diskurzov (pri éemer je
diskurz sinonim za druZbeno vez) se Ze sama po sebi vpisuje v dolo-
¢eno politiéno dimenzijo. In morda bi lahko rekli, da je prav izgradnja
in razdelava tega konceptualnega aparata Lacanu omogocila »odzivati
se« na nekatere dogodke in nasledke maja 68,

Kaj je diskurz, ¢e izhajamo iz perspektive imanentnega razvoja
Lacanove teorije? Monumentalni in v marsikaterem oziru prelomni
odgovor na vpraSanje razmerja med oznafevalcem in uZitkom. Na
to je opozoril 2e ] .-A. Miller', in ob branju Narobne strani psihoana-

1. Jacques-Alain Miller, O nekem drugem Lacanu, Analecta, Ljubljana 2001, str.
196 ff.
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lize je to dobro imeti vseskozi pred oémi. Kratko in jedrnato reeno:
Lacanova dotedanja konceptualna razdelava v kar najve&ji meri teme-
lji na antinomiji oznafevalca in uZitka. Tudi tam, kjer Lacan oba
Elena maksimalno pribliZa in pove#e (na primer v seminarju XI: Stirje
temeljni koncepti psihoanalize), antinomija med njima ni toliko od-
pravljena kot prevedena v analogijo oziroma paralelizem dveh
heterogenih elementov. Kaj to pomeni? Ce je nezavedno strukturirano
kot govorica (in potemtakem pade pod zakone oznaevalca), Lacan
v omenjenem seminarju doda, da je gon oziroma »nekaj v aparatu
telesa strukturirano na isti naéin kot nezavedno«®. Razmerje med
oznacevalcem in uZitkom se torej tu odvija v registru analognega
sistema, &e lahko tako reCemo. S tem je sicer odpravljena tista abso-
lutna antinomija med njima, ki narekuje ton Lacanovega nemara
najslavnejSega seminarja, Erike psihoanalize, kjer uZitek nastopa kot
das Ding, Stvar, ob kateri se razleti vsaka oznalevalna artikulacija
in ki slednjo nenehno postavlja na la; vendar pa »pomanjSanje«
uZitka 1z Stvari v fragmentirane parcialne objekte, katerih delovanje
in u¢inki so strukturno analogni delovanju oznacevalca, oba ¢lena
§e vedno ohranja vsaksebi.

Diskurz, teorija diskurzov, se umesa prav na tofko tega vpradanja,
ki od znotraj strukiurira pot Lacanove teorije in predstavlja nalin,
kako Lacan uZitek artikulira z oznaevalcem in ga postavi kot notra-
njega diskurzu kot takemu, Pri tem pa je zanimivo, kako to imanentno
iskanje konceptualnih okvirov dimenzije uZitka v teoriji diskurzov
neposredno sovpada z njenim politiénim vzvodom. Prav to je poanta
naslednjega, kljuénega, a tudi enigmati¢nega odlomka:

»Te opazke 5o kljuénega pomena v trenutku, ko se ob govoru o narob-
ni strani psihoanalize postavi vprafanje mesia psihoanalize v politiki.

2. Jacques Lacan, Stirje temelini koncepti psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1996,
str. 166,
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Vdor v politino je mogod zgolj, & pripoznamo, da je diskurz, in to
ne e analitiéni, lahko samo diskurz uiitka, vsaj kadar od njega pri¢a-
kujemo delo resnice. « (Str. 86

Zaenkrat se bomo vzdrZali komentiranja tega odlomka, ki predpo-
stavlja marsikaj, kar moramo fe izpeljati; v izhodiice ga postavljamo
zgol) kot zaznamek tega, da je vprafanje artikulacije uZitka z ozna-
¢evalcem hkrati tista tocka, kjer lahko psihoanaliza intervenira,
svdre« (Lacan uporabi izraz intrusion) v politicno. UZitek je (in to
#e nekaj ¢asa) politi¢ni faktor, pa naj nastopa kot obljuba (»5e malo
se potrudite, S¢ malo potrpite, pa ga boste deleZni«) ali pa celo kot
imperativ. S tem mislimo na zapoved, ukaz: »UZivaj!«, »Bodi sre-
cen!«, ki pogosto tako moreée pritiska na naSo sodobnost in daje ton
njenemu nelagodju. UZitek in sreda sta (postala) politi¢ni faktor, pa
tudi moralni faktor, saj je njuno pomanjkanje pogosto dojeto kot
nekakina moralna slabost. Ce ne uZivamo dovolj, ée nismo dovolj
sredni in se ne pofutimo »polne« oziroma izpolnjene, smo, kot se
temu zelo natanéno refe, drufbene (i)zgube, Ze sama naSa eksistenca
uteleSa druzbeni deficit. Ce torej psihoanaliza lahko »vdre« v politié-
no natanko ob vpraSanju uZivanja, to ne pomeni, da je enostavno
njegova promotorka, v tistem smislu, v katerem je nekaj Casacvetela
psihoanalitiéno navdahnjena teorija »osvoboditve u#itka«. Vsaka
druZbena vez se opira na doloéeno (simbolno) ekonomijo in ji daje
obliko. Ta ekonomija lahko v polni meri angaZira nado (tudi najbolj
»intimno«) libidinalno ekonomijo, ji ponudi model, jo zaposli in jo
postavi kot druZbeno obliko uZivanja (spet tudi tedaj, ko ufivamo
»fisto na sameme«). In prav tu lahko intervenira psihoanaliza, tudi
tako, da vrZe nekaj luéi na tisti zglob oznalevalca in ufitka, ki v
druzbenih vezeh praviloma nastopa kot nepresojen in ki uteleda

3. Stevilke strani, ki so navedene neposredno v tekstu, s¢ nanadajo na prevod
Sestih poglavi] Lacanovega seminarja L'envers de la psychanalyse v pritujodi
Stevilki Razpola.
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natanko toéko njihove nemoZnosti, ki je hkrati tofka, preko katere
nas nek diskurz »zgrabi« in »drZi«.

Recimo najprej nekaj o Elenih, katerih permutacije tvorijo Stiri
diskurze, ki jih artikulira Lacan. To so, kot je znano: S, (oznade-
valec gospodar), S, (vednost kot baterija oziroma nabor oznateval-
cev), 3 (subjekt kot razcepljen) in a (funkcija izgube, ki sovpada s
funkcijo preseinega uZitka). V diskurzivni realnosti ti Eleni vselej
nastopajo hkrati oziroma skupaj. Lacanu uspe uZitek konceptualno
povezati z oznacevalcem (in ga hkrati postaviti med 3tiri lene vsa-
kega diskurza) na podlagi naslednje postavke, ki jo v Seminarju XVII
v razli¢nih oblikah vztrajno ponavlja: izguba objekta oziroma zado-
voljitve in vznik preseine zadovoljitve oziroma preseZnega uZitka
se topolofko gledano umescata v isto tofko: v intervencijo oznale-
valca. To Lacan razvija po treh poteh, prek treh referenc: Freudovega
pojma uname poteze, termodinamiéne teorije in Marxovega koncepta
preseine vrednosti.

Ko Freud v MnoZiéni psihologiji in analizi jaza uporabi izraz ein
einiger Zug, »unarna poteza«, Zeli z njim opozoriti na neko specifino
lastnost (simbolne) identifikacije, Identifikacija, na primer identifi-
kacija z drugo osebo, ni isto kot (imaginarno) posnemanje te osebe,
temved pri njej ena sama poleza prevzame nase vso razseZnost identi-
fikacije. Denimo, da je objekt identifikacije neka slavna in v vseh
pogledih pitoreskna oseba; simbolna identifikacija s to osebo ne
poteka tako, da Zeli subjekt v &im veé pogledih posnemati to osebo
in tudi sam zaéne Ziveti kar se da pitoreskno, temved nasprotno tako,
da iz te osebe izluiéi eno samo potezo in si le-to prisvoji. (Na primer:
zadevna oseba na malce specifitni nadin izgovarja &rko r in subjekt
jo zaénpe tudi sam izgovarjati na specifiéni naéin.) Freud sam podaja
nekaj zanimivih primerov, na primer identifikacijo s kasljanjem
{druge osebe). Ali pa tisti znani primer iz deklifkega internata: eno
od deklet je dobilo pismo svojega skrivnega ljubimea in to pismo jo
je navdalo z ljubosumjem, ki se je oblikovalo v histeriéni napad.
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Nakar je nekaj njenih prijateljic v internatu dobilo identiéni histeriéni
napad. Vedele so za njeno skrivno vezo in ji zavidale to ljubezen, si
Zelele biti na njenem mestu. Toda identifikacija z njo je dobila to
nenavadno obliko identifikacije s potezo, ki je pri prvi deklici vznik-
nila v tem trenutku krize njenega razmerja. Ta pnmer je dejansko
zelo pouden iz ved razlogov in nam lahko lepo pokaze, kje se tu
Lacan opre na Freuda. Oitno je namreé sledefe: éeprav je unarna
poteza lahko povsem arbitrama, pa njen pomen za subjekta, ki se z
njo identificira, to zagotovo ni. Edinstvenost te poteze izhaja iz dej-
stva, da za subjekt zaznamuje razmerje zadevne osebe do zado-
voljitve, uZivanja, tocko (ali sled) njunega spleta. To je v zgormjem
primeru oitno, ofitno pa je Se nekaj: histeriCni napad prve deklice
predstavlja tisto potezo (oziroma v danem primeru Ze kar simptom),
ki komemorira njeno ljubezensko razmerje prav na tocki, kjer obstaja
neposredna nevarnost izgube (ljubljenega) objekta. To je drug
pomemben Freudov poudarek, ki je za Lacanove izpeljave kljuéen
in ki zadeva vez med izgubo in unamo potezo. Enostavno refeno:
po Freudu se po tem, ko je objekt izgubljen, investicija iz njega pre-
nese na unarmo potezo; identifikacija z unamo potezo tako stopi na
{strukturno) mesto izgubljenega objekta.

Lacan to transponira v svoj konceptualni okvir kot izvorno ozi-
roma temeljno artikulacijo (sovpad) oznacevalca in uZivanja, hkrati
pa tudi kot tisti vzvod, ki omogo&a misliti kolektivno in druZbeno
razseZnost uZivanja, tj. natin, kako uZivanje igra pomembno vlogo
v konstituiranju neke druZbene vezi (tudi, in morda predvsem, kot
potencialna toka sovpadanja osebne z druZbeno ekonomijo).

Unarno potezo Lacan bere kot oznalevalno potezo par excellence,
skratka kot eno od konkretnih oblik tega, kar zapisuje z S,. Unama
poteza je tofka neke izgubljene zadovoljitve, aprav zaradi rega hkrati
tolka, preko katere se proizvede neka druga zadovoljitev. Se vel, je
vzrok izgube in sredstvo pridobitve necesa dodatnega. Lahko bi rekli,
da je oznaevalec vzrok izgube neposredne zadovoljitve in sredstvo
produkcije uZitka. Razlika med zadovoljitvijo in uZitkom, ki smo jo

117



ALENKA ZUPANCIC

pravkar vpeljali, nam morda lahko olajia razumevanje tega temelj-
nega vozla. Vzemimo e en konkreten primer. Za dojencke je duda
lahko neka prva oblika srefanja z unamo potezo, tj. z ne¢im, kar
prinese dolofeno zadovoljitev prek tega, da komemorira natanko
izgubo zadovoljitve (hrane, materinega mleka). Maléek ponavlja ge-
sto sesanja (ki jo lahko vzamemo kot unamo potezo hranjenja), pa
Ceprav nié ne pritede. In znano je, da je otroke viasih zelo teiko
odvaditi od dude in da jo tudi %e kot malo vedji radi vrtijo v ustih.
Preenostavno je reci, da gre tu za zadovoljitev prek asociacije (da
torej otroka vle€enje dude spominja na vlefenje seska pri hranjenju),
saj je treba ravno pojasniti, kako lahko otroka to »spominjanje na«
ne le zadovolji, temveé celo zasvoji — tj. dobi zanj veéjo vrednost od
same neposredne zadovoljitve s hranjenjem; v vle€enju dude zadne
uzivati. Ce vzamemo poenostavljeno situacijo, kjer otrok joka, ko je
laden (in pustimo ob strani primere, ko je hkrati laten $e &esa dru-
gega — pozomosti ipd.), lahko iz tega elementarnega modela izpe-
ljemo naslednje. Ce laZen otrok joka in ne dobi hrane, to nedvomno
obéuti kot neko frustracijo, odtegovanje zadovoljitve. Vendar pa je
v tem primeru odsotnost zadovoljitve nekaj, v kar je malcek tako
rekoC potopljen in do Cesar prav zato ne more imeti refleksivnega
odnosa niti ne more tega dojeti kot izgube v strogem pomenu besede
(izguba je namred Ze oznafevalna, tako kot manko, ki ostane za njo).
In zdaj vzemimo, da otroku v takinem primeru ne damo hrane, damo
pa mu dudo, Kaj se s tem zgodi? Ko smo otroku dali dudo, smo
izgubljem zadovoljitvi dali neko matenialno oporo, Sele stempaje v
njegov svet vstopila 1izguba. Duda je v tem primeru natanko tisti rob,
ki je potreben, da nekaj nastopi kot izguba. Duda ni nadomestilo
hrane, pa¢ pa njen prvi in okorni oznafevalec. Kot taka je hkrati
mesto izgube (neposredne) zadovoljitve in mesto, kjer je mogode s
ponavljanjem geste sesanja pridi do doloéenega preseZnega uZitka.

Prav na to meri Lacan, ko poudari, da do uZitka ne pridemo po poti
transgresije, napenjanja sil ali prekoraitve simbolnih prepovedi,
temved se
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»ufitek nakafe in dobi svoj status zgolj v tem ufinku entropije,
izgube. Prav zato sem ga najprej vpeljal s terminom Mehriust, pre-
seZni uZitek. Natanko zato, ker je bilo ugledano v razsekinosti izgu-
be — nekaj zahteva kompenzacijo, &e lahko tako refem, tega najprej
negativnega Stevila -, je to nekaj, kar je priflo udarit, zazvonit na
obode tega zvona, postalo uitek, in to uditek, ki ga je treba ponavljati.
Zgolj rdzrseinost entropije privede do tega, da lahko dobimo nazaj
nek presedni uZitck«. (Str, 52.)

Oznatevalec v svet vpelje »negativno Stevilo«, izgubo kot oznade-
valno, se pravi kot nekaj, kar je, kar obstaja. (»Pozitivni«) obstoj
negativnega, obstoj manka, obstoj neobstojeCega, ¢e lahko tako refe-
mo, ni noben sofistiéni paradoks, temved integralni del nade mate-
rialne realnosti, kolikor se ta opira na oznacevalce. Kaj je manko? Je
praznina, ki stoji pokonci. In pokonci stoji natanko zato, ker je opria
na stene oznalevalca, ker so te stene njene stene. Lacan vziraja, da je
prav to tisti dispozitiv, v katerem se poraja uZitek (kot preseZen): tisto,
kar »pride udarit, zazvonit« na oznatevalne obode manka, postane
uZitek. To je lahko nek povsem nakljuéni objekt, beseda, zvok, ge-
sta, ki pa bo v subjektovi ekonomiji proizvedla preseini uZitek ozi-
roma bo konotirana z njim. Pri tem sta kljuéna dva poudarka.

Prvig, e je tudi v tej koncepciji (preseZni) uZitek vezan na topolo-
gijo roba ali meje, pa ne predpostavlja njunega prekoracenja ali trans-
gresije. Nasprotno, je znotraj-robni in predvsem znotraj-simbolni.
Ne ume3a se onstran oznalevalne prepovedi (ali izbrisa) uZzivanja,
temved se odbija od njenih sten kot od svojega notranjega pogoja.

Drugié, status uZitka, ki se na ta nadin proizvede, ni status kom-
plementa. PreseZni uZitek ni komplementaren izgubi, ki jo odpre in
dr3i pokonci oznadevalec. Ceprav, kot pravi Lacan, to »zahteva kom-
penzacijo«, pa je ravno nikoli ne dobi, vsaj ne v tistem pomenu, ki
bi zaprl razseZnost negativnega. PreseZni uZitek ni komplement, tem-
ved je dodatek, celo nepri¢akovan dodatek. Prav zato je »preseZnie«.
Na neravnovesje ne odgovarja tako, da bi zapolnil deficit ene strani,
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temved 2 nekim dodatnim neravnovesjem. Res pa je, da ideologije
praviloma delujejo tako, da dolofene objekte preseZnega uZitka
predstavljajo kot odgovor na — &e Ze ne vse nafe tegobe, pa vsaj na
naie temeljne tegobe in obCutke nezadovoljstva. Pri tem Se posebej
prednjadijo ideologije avtenti€nega, ki najbolj uspevajo natanko v
okolju kapitalistiéne produkcije, saj igrajo na nafe vsakodnevno
obnovljeno izkustvo, da fo (kar smo na primer novega kupili danes),
ni Tisto,

Negativna velikost, ki jo vpelje oznacevalec (in ki je tako del
njegove materialnosti kot del njegove ekonomije) nima komplementa,
in prav na to meri Lacanova teza, da je binami oznafevalec izvorno
potlaten oziroma izgubljen. Na tem ozadju pa se poraja preseZni
ufitek, ki je vse, kar govore€a bitja lahko izkusijo uZitka.

Gospodar

Diskurz gospodarja, ki ga Lacan vpelje kot temeljno in izhodiZéno
matrico diskurzivnosti, je natanko elementamna oblika vsega tega.
Pri branju tega diskurza (kot tudi vseh drugih) moramo izhajati iz
tega, kar predstavlja njegovo temeljno nemoZnost. Vsi tirje diskurzi
slonijo prav na tem, da so strogo vzeto nemogodi: gospostvo, VZgoja,
analiza (ter »zbujanje Zelje«, kot doda Lacan za diskurz histericar-
ke) — sami nemogoéi poklici, ki jih je kot take identificiral Ze Freud
in ki ustrezajo Stirim diskurzom. Poklici, ki delujejo in so tako raz-
Sirjeni kljub temu (ali prav zato), ker v njihovi osnovi leZi neka ne-
moé#nost. Temeljno nemoZnost, ki opredeljuje (in hkrati narekuje)
diskurz gospodarja, Lacan opredeli takole:
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»V diskurzu gospodarja je na primer dejansko nemogode, da bi ob-
stajal gospodar, ki bi potegnil svojo okolico®. Pripraviti ljudi, da
delajo, je Se bolj utrujajode, kot &e delamo sami, &e bi morali to res
storiti, Gospodar tega nikoli ne stori. Da znak, oznaCevalec gospodar,
in vsi stetejo. Izhajati je potrebno iz tega, kar je dejansko povsem
nemogode. To lahko vidimo vsak dan.« (Str. 105.)

Prednost in temeljnost diskurza gospodarja je, da nemoZnost leZi
v samem njegovem izhodis¢éu. Diskurz gospodarja lahko zaéne
delovati Sele, ée gospodarja kot osebo na mestu dejavnika nadomesti
oznafevalec (ki ga nato zastopa pri drugih oznadevalcih, S, oziroma
pri njegovi »okolici«). S, nadomesti gospodarja kot »Zivo osebo« s
éisto oznaevalno potezo (»unarno potezo«), empiriéno oziroma
fizino moé s simbolno moéjo. To je vzvod izhodidéne oznalevalne
entropije, izgube, negativnega 3tevila oziroma negativne velikosti,
ki je temelj vsake diskurzivnosti. S Heglom bi lahko rekli, da je to
neskonéna sodba, ki hkrati utelela mo#nost in nemoZnost diskurza
gospostva, Zgolj &e se gospodar kot on »potuji« v oznafevalcu, mu
prepusti svoje mesto in pristane na enacbo »jaz je oznalevalec«,
lahko diskurz deluje. Lahko bi rekli, da Lacan Heglovo zgodbo izvora
dialektike gospodarja in hlapca, ki ta izvor postavlja v spopad na
#ivljenje in smrt, transponira v svoj konceptualni okvir na sledeé
nacin. Tista »realna smrt«, ki jo je pripravljen tvegati gospodar (in s
tveganjem katere si pridobi simbolno Zivljenje in premog), je prav
to, kar je zajeto v zgomnji enalbi, ki bi jo lahko 3¢ malce drugale
zapisali takole: jaz, oseba z vsem notranjim in zunanjim bogastvom,
oseba ¢rnih las, rjavih ofi, visoka 180 cm, rojena... = §,. Gospodar
je tisti, ki »pusti«, da njegovo najgloblje bistvo nastopa v obliki
smrive frke«, v obliki neke povsem zunanje, praviloma arbitrarne
oznaevalne poteze, in ki ne Zaluje za svojo osebo, ki gre pri tem v

4. lzraz, ki ga uporabi Lacan, faire marcher {son monde) ima vel pomenskih
odtenkov, ki 50 vsi pomembni 2a njegovo poanto: spraviti v tek, v obratovanije,
ukazovati komu, za nos voditi koga.
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izgubo (tj. postane irelevantna). Subjekt (ki nastopa na mestu resnice
v tem diskurzu} m ni¢ drugega kot prav zaznamek te oznalevalne
entropije ali »negativne velikosti«. Drugace refeno: subjekt ni pod
predko potisnjena »oseba« ali realna bit, temvel praznina, zev v
simbolnem, ki nastane z intervencijo same oznacevalne geste.

S, =35,

Zdaj torej stvar deluje; oznafevalec gospodar (lahko utelesen v
eni sami gesti, besedi ali, na primer, v »nazivu«: zdaj govori sodnik,
predsednik, doktor...) poganja svet okoli sebe. Vrienje oznacevalcev,
njihovo artikuliranje, oblikovanje, ki tvori svet diskurza gospodarja,
je artikuliranje in oblikovanje dolofene vednosti (S,), ki je po Lacanu
v izhodiS¢u zraSfena z delom, ki je torej savoir-faire, »znati-narediti«.
To delo, ki je v svojem jedru oznafevalno, je hkrati teritorij, kjer
vseskozi prihaja do netesa, Cemur bi lahko rekli pozitivna izguba.
Namred: v teku je nekaj takega kot destilacija vednosti. Slednje pred-
postavlja, da se vednost (postopoma, a vztrajno) odvezuje od dela, v
sklopu s katerim vstopa v ta diskurz, in se povezuje z oznaéevalcem
(gospodarjem). To je eden od temeljnih poudarkov Lacanovega semi-
narja: prehod vednosti, ki »se ne ve« in ki dela, v artikulirano vednost,
ki jo je mogode zapisati in poucevati neodvisno od dela, s katerim se
artikulira, je v osnovi rop hlapeve oziroma »suZnjeve« vednosti.’
Lacanov poudarek je skratka v tem, da gospodar hlapcu ne krade eno-
stavno njegovega dela. Ce Zivi na radun hlapéevega dela, je to — kot
bomo takoj pokazali — na neki drugi ravni, ki je Ze raven preselka in

3. »V tem je ves napor osamosvojitve tega, Kar se imenuje episteme. Zabavna
beseda, ne vem, &e ste o njej Ze kdaj razmidljali — postaviti se v dober poloaj,
beseda je skratka ista kot verstehen. Gre za to, da najdemo poloaj, ki omogoda,
da vednost postane vednost gospodarja. Funkcijaepisreme, v kolikor je opredelje-
na kot prenosljiva vednost, poglejte si Platonove dialoge, je vselej v celotiizpo-
sojeny od obrinih tehnik. to se pravi od sluZnib tehnik. Gre za to, da se iz njih
iztrga bistvo, da bi lahko ta vednost postala gospodarjeva vednost.« (St 23.)
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prestiZa (in ne raven preZivetja). Gospodar Zivi od hlap&eve vedno-

sti (pa Ceprav je to vednost-ki-se-ne-ve). Delo, ki se proizvede, ko

hlapec s svojo vednostjo obdeluje (gospodarjev) svet, pa tu ni sredstvo

produkcije (vednosti), temved strogo vzeto njen proizvod. Oznadevalna

vednost je sredstvo dela/uZitka. Ta destilacija vednosti, kot smo jo

poimenovali, ima svoj zapis na desni strani sheme diskurza gospodarja.
5

a

Produkt diskurza gospodarja je preseZno delo, delo kot presezno
(in hkrati kot »Cisto delo«): a. To preseZno delo je po eni strani entro-
pija, Cista izguba, po drugi strani pa je uteleSeno v predmetih razkogja,
s katerimi se obdaja gospodar. Lacan upravieno poudarja, da gospo-
dar ni isto kot bogata$, da med njima obstaja temeljna razlika (ki je
prav razlika med diskurzom gospodarja in tisto obliko gospostva, ki
previaduje v kapitalizmu). Kar gospodarja naredi za gospodarja, ni
njegovo bogastvo in razkoje, to je — kolikor obstaja — strogo vzeto
sekundarno (in je bolj rezultat tega diskurza kot njegovo izhodiste):
za gospodarja ga naredi Cista »potujitev« v oznaCevalni potezi,
zamenjava lastne biti za bit v simbolnem.

Lacan v Seminarju XVII razvija svoje postavke v kontinuirani
referenci na Marxa in veCkrat poudari prelomni pomen njegovega
odkritja. A hkrati to pofne v dolofenem perspektivnem odklonu od
Marxa. Ena bistvenih tofk tega odklona zadeva prav status dela v
diskurzu gospodarja. Lacan vztraja, da delo ni izhodi3ge ali podlaga
tega diskurza, temveé strogo vzelo njegov proizvod in s tem tisto,
kar ga pravzaprav zaplete (tj. tisto, kar na diskurzivni ravni ohranja
ali uteleda nemoZnost, ki je v izhodis¢u tega diskurza).

»0b branju Aristotela zadutimo, da mu je razmerje med gospodarjem
in sufnjem resnifno postavljalo problem. (...) Lepo vidimo, za kaj

gre, za vprafanje, kaj gospodar prejme od suZnjevega dela pod
imenom tega preseinega ufitka.
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Zdelo se je, da je to samoumevno. Nezaslifano pa je, da kot kaZe ni
nihée opazil, kako je ravno potrebno potegniti nek nauk iz tega, dato
ni samoumevno, Problem etike prav tu naenkrat zaéne cvetet, Nikoma-
hova etika, Eudemova etika in ved drugih del moralne refleksije.

Iz tega ne pridemo ved. Ne vemo, kaj bi s tem presefnim uZitkom. Da
bi pridli do tega, da v srediiZe sveta postavimo vrhovno dobro, je
resnifno poirebno, da smo bili ob njem tako v zadregi kot riba ob
jabolku.« (Str, 107.)

Diskurz gospodarja je diskurz oznalevalca (kotdejavnika), in delo,
ki nastaja v njem, je po definiciji preseZno delo, delo kot presezek.
Je element entropije, ki nastopa kot korelat one druge entropije, katere
zaznamek je subjekt kot negativnost simbolnega,

3 a

Spodnje »nadstropje« diskurza gospodarja kaZe prav to: (nejraz-
merje med negativno velikostjo, ki jo vpelje nastop oznaéevalca (8),
in tisto drugo negativnostjo, ki jo sistem proizvaja tako reko¢ mimo
sebe in ki v njem nastopa kot preselek, kot utrolek, zaradi katerega
celota sistema ni nikoli enaka vsoti svojih delov (a). Med obema
¢lenoma ni razmerja, je zgolj nerazmerje. a, »preseZni uZitek«, tu
torej lahko beremo kot delo, delo, za katero se zdi, da gre vni¢ in s
katerim ta diskurz ne ve najbolje, kaj poceti. Lahko bi rekli, da je
glede na prvenstvo, ki ga daje ta diskurz oznafevalcu, delo &ista
izguba, nekaj, ¢esar ne bi smelo biti, &e bi zadeve delovale popolno,
Ce se skratka aparat 8, — S, ne bi opiral na negativno velikost, ki iz
oznaCevalnega aparata hkrati naredi aparat ufitka — in to uZitka, ki
ga Je treba ponavljati,

Tu zaenkrat zapuitamo diskurz gospodarja, saj se bomo k njemu
vracali ob drugih diskurzih, zlasti ob diskurzu univerze, ki ga Lacan
naveZe na delovanje »modernih gospodarjeve — »kapitalistove.
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Diskurz histerika (oziroma histeri€arke) bi morda najhitreje opre-
delili kot nekakien »ugovor vesti« — opozorilo (pogosto v obliki
simptoma), da aparat S, — 8 ne izCrpa celote diskurza, da se ne
izide brez preostanka in da je slep za lastno resnico. Diskurz histerije
je diskurz subjekta (kot dejavnika), katerega revolt praviloma sloni
na naslednji perspektivni zmoti ali iluziji, veliki zgodbi: S je potisnil
8 pod pregrado, ga »potladil«, utajil ter na tej utaji zgradil svoje
gospostvo, Zmota oziroma perspektiviéna iluzija je v tem, da oba
tlena dejansko nastopita hkrati oziroma da je sam $ (prav kot
utelefenje inherentne zapreke oznaevalca) Sele nasledek oznacevalne
geste in ne enostavno nekaj, kar bi obstajalo Ze pred tem.” Kot smo
videli zgoraj, je izhodiife diskurza gospodarja prav v nemoZnosti,
da bi karkoli subjektu podobnega dejansko poganjale diskurzivno
realnost. Prav ta nemoZnost je tista, ki jo »razreSi« postavitev ozna-
evalca-gospodarja na mesto dejavnika. Zdi se, da v diskurzu histerika
ta nemoZnost naenkrat postane nekaj mogocega, saj subjekt tu nastopa
kot dejavnik. Toda dejansko gre za nekaj drugega: histerik se postavi
na mesto »vzroka dejavnika«, vzroka vzroka, gibala gibala, na mesto,
ki naj bi poganjalo ne enostavno sveta okoli njega, temved v prvi
vrsti gospodarja kot S, (ki naj nato nadalje vrii funkcijo pogona).

3—>SL

To je razlog, zakaj histerija lahko nastopa tudi v figuri, ki je kljub
izhodi5¢nemu antagonizmu konec koncev kompatibilna z gospodar-

6. Za podrobnejio osvetlitev te logike glej tekst Mladena Dolarja »Onstran inter-
pelacijes, Razpol 4, Lijubljana 1988,
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jem in se lahko z njim lepo dopolnjuje. Histen¢arka (Zenskam tu
pripada prvenstvo, Seprav to prvenstvo nikakor ni izkljuéno) lahko
na primer Zivi v simbiozi z gospodarjem, kolikor ji slednji priznava,
da je ona (kot subjekt) pravzaprav realni vzvod njegove simbolne
modi. Ceprav bo navznoter vztrajno problematizirala verodostojnost
simbolnega, pa v omenjeni simbiozi (ki je seveda lahko izjemno
konflikina, a je vendarle nekaj, kar vztraja in traja) hoces noced
pristane na to, da zunanja simbolna moé in blid¢ predstavljata wdi
njo samo, da je skratka v S izpostavljena tudi njena bit subjekta.
Zato bo na primer skrajno obéutljiva na to, ée svet ne bo izkazoval
primernega spodtovanja njenemu S,

Toda bolj kot figura simbioze je histeriCarka figura upora, revol-
ta. Zgoraj smo rekli, da ta revolt izhaja iz doloCene perspektivne
zmote, v katen se subjekt kaZe kot izvoma danost, ki jo oznadevalec
prikrajia za njene pravice. Vendar pa ta zmota $¢ ne pomeni, da
histerik nima na neki drugi ravni prav oziroma da to, za Cesar pravice
se tako gorede zavzema, ne obstaja.

Lahko bi rekli, da je histeriGarka vselej agentka — ne protiobvesce-
valne, temveé protioznalevalne sluibe, KaZe, izpostavlja, vseskozi
opozarja na zev v simbolnem, v oznafevalnem redu, na to, da se
operacija S, — S, nikoli ne izide brez preostanka in da hkrati vsele)
e predpostavija in se opira na nekaj drugega. Iz tega pa izhaja ne le
pomen subjekta v tem diskurzu, temveé prav tako pomen objekta
kot preseZka/manka v oznacevalni strukturi:

»V kontni instanci histeriCarka hobe, da vemo, kako govorici spodleti
zajeti obseg tega, kar lahko ona, kot Zenska, razkrije o ufitku. Vendar
histeriarki to ni najpomembneje. Pomembno ji je to, da drugi, ki se
mu rede moskl, ve, kako zelo dragocen objekt postane ona v tem
kontekstu diskurza « (Str. 34.)

Gre seveda za pomen, ki izhaja prav iz tega, da govorici spodleti
{neposredno) izredi ulitek.
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Hkrati bi za histerijo lahko rekli, da je naravnost tezni diskurz,
vsekakor pa diskurz (in to po Lacanu edini), ki dejansko proizvaja
vednost. Zato ne preseneca, da histerik praviloma nastopa s Stirimi
velikimi tezami (v vseh mogo¢ih razli¢icah), ki si jih bomo pogledali
po vrsti: »Subjektu se dogaja krivica«, »Gospodar je nekompeten-
ten«, »Oznacevalec se vselej izneveri resnici« ter »Zadovoljitev je
vsele) laZzna«.

V Zali (a le na pol) bi lahko rekli, da je histerija alergijana S in
nastopa v imenu njegove potlalene resnice; diskurz histerije pogo-
sto nastopa kot diskurz o kriviénosti, ki se gorefe zavzema za pravice
tistega, kar ostaja zunaj ali na robu oznadevalca kot simbolnega.
ToZba o kriviénosti je seveda po navadi empiriéne narave (in kot
taka je lahko tudi empiriéno povsem neupravicena): v vsaki konkretni
situaciji se bo naslo kaj, kar bo vredno (pri)toZbe. Toda hkrati je ta
toZba strukturna, opira se na neko strukturno oziroma diskurzivno
dejstvo: na tisto nesoizmernost, ki jo vpelje oznalevalec kot
neskonéna/spekulativna sodba (tipa »duh je kost«, »jaz je oznace-
valec«) in ki je prav tista negativnost, ki drZi pokonci simbolni red.
To je tista transcendentalna nesoizmernost (»krivicnost«), &e lahko
tako reemo, na katero se opira histerik pri svojih empinénih obtozbah
in iz katere te obtoZbe Erpajo svojo diskurzivno moc.

Zato (in s tem prehajamo K drugi tezi), histerik rad poudarja, da
je »cesar nag«. Gospodar, ta spoStovani S , ki ga vsi ob&udujejo in
se mu klanjajo, je dejansko navaden bednik, ki nima pojma o ni¢emer
in v nobenem primeru ne zaslu?i poloZaja in ¢asti, ki ju je deleZen.
Histerik rad poudarja sledece: Ze res, da je gospodar mogoéni S,
toda hkrati je tudi tale ubogi subjekt, ki ne ve, kaj hofe, oziroma
sploh bolj malo ve. Ko histerik trdi, da gospodar sploh ne ve, kaj
hoce, tega ne gre razumeti v smislu, v katerem to velja prav za histe-
riéno Zeljo (da je namre¢ dvoumna oziroma protislovna, da hode
prav tisto, Eesar noce ali za kar trdi, da nofe). Histerik trdi nekaj
drugega: gospodar sploh ne ve, kaj natanko se okoli njega dogaja,
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drugi mu povedo, kaj »hofe« oziroma kaj bi bilo dobro hoteti, sam
sploh nima (notranje) Zelje, njegova Zelja obstaja zgolj v zunanjosti
(kot strukturno lo€ena od njega, z lastno avtonomijo), ne obstaja kot
strast, temve¢ kot oznalevalec. V popularnem Zargonu se tovrstno
drZo napadanja in spodbijanja »gospodarjev« rado oznacuje za »ka-
stratorsko«, 3¢ posebej, fe se v njej 2enska naslavlja na moskega. Kar
pri¢a o tem, kako dale¢ je lacanovski pojem kastracije od takSne
rabe. V lacanovskih pojmih bi namreé morali redi natanko obratno:
zgoraj opisani »napad« na gospodarja meri prav na to, da bi mu vzel
njegov konstitutivni manko (njegovo »kastracijo«). Kaj je namreé
ta proslula kastracija? Ker se bomo na ta pojem opirali tudi v nada-
ljevanju, velja odgovoriti na to vprasanje in v odgovor sl izposojamo
naslednjo definicijo Slavoja Zizka:

wlz tradicionalnih ritualov investiture poznamo objekie, ki ne le
simbolizirajo’ moé, temveé postavijo subjekta, ki jih pridobi, v
poloZa) dejanskega izvrfevanja moéi ali oblasti — & kralj v rokah
drzi Zezlo in nosi krono, bodo njegove besede vzete kot besede kralja.
TakZne insignije so zunanje, niso del moje narave: nadenem si jih,
nosim jih, da bi izvrSeval oblast, Kot take me "kastrirajo’: vpeljejo
zev med to, kar neposredno sem, in funkcijo, ki jo opravljam, to se
pravi, nikoli nisem v celoti na ravni svoje funkcije. To pomeni
neslavna 'simbolna kastracija': ne "kastracija kot simbalna, kot zgolj
simbolno uprizorjena’ (v smislu kot refemo, da sem ‘simbolno
kastriran’, &c sem za kaj prikrajian), temveé kastracija, ki se pojavi
s samim dejstvom, da sem ujet v simbolni red, da vzamem nase nek
simbolni mandat — kastracija je sama zev med tem, kaj neposredno
sem, in simbolnim mandatom, ki mi poveri avtoriteto; in natanko v
tem smislu kasiracija nikakor ni nasprotje motifoblasti, temveé njen
sinonim — je tisto, kar mi poveri mo&/oblast.«

7. Slavoj Zifck, Organs Without Bodies, Routledge, London & New York 2003
(pred izidom, paginacijs ¢ neznana),
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Spotikanje histerika ob »kastracijo« gospodarja nosi v sebi te-
meljno dvoumnost (ki je hkrati dvoumnost histeriéne pozicije kot
take): da je Gospodar »kastriran« (da je zgolj navadni bednik), prav-
zaprav pomeni, da ni dovolj »kastriran«, da vendarle (tudi) uZiva in
da prav ta vZitek postavlja na laZ njegovo simbolno mo&. V osebi
gospodarja histerik napada natanko tisto, za Cesar pravice se sicer
tako goree zavzema, namreé tisto, kar od gospodarja obstaja ob
oznatevalcu. Drugale refeno, tarca napada na gospodarja je njegov
preseZni uZitek, a. Ta je tisti, ki je odvel in ki ga ne bi smelo biti,
oziroma, v drugi perspektivi, tista tofka, kjer gospodar »uZiva na
ratun« subjekta.

Ze zgoraj smo omenili, da se histerik spotika tudi ob gospodarjevo
vednost oziroma, natanéneje, njegovo nevednost: sam gospodar
pravzaprav niCesar ne ve, temved drugi (S,) vedo zanj. V tem aspektu
lahko histerik dejansko zbudi gospodarjevo skrb in nezaupanje v S,
arbitrarno oznafevalno potezo kot izkljuéni (in zadostni) dejavnik
gospostva. Zaskrbi ga lahko, da stvari dejansko nima pod kontrolo,
da se (vse bolj) vriijo mimo njega in navda ga Zelja, da bi si to
kontrolo pridobil »nazaj«. Tu se gospodar ujame v perspektivno ilu-
zijo histerika: pozabi, da tovrstne kontrole sploh nikdar ni imel, da
gibalo diskurza gospodarja nikoli ni bilo obvladovanje, nadzor in
kontrola, temve simbolna mo¢ ene edinstvene poteze; ne totalna,
vseobsegajofa mo¢ ali kontrola, temve¢ neka singularmna in povsem
lokalna to€ka, ki prav kot taka deluje kot vzvod celotnega sistema.
Ta skrb lahko pripelje do tega, da se, Ce lahko tako reCemo, gospodar
histerizira v univerzitetnika. To pomeni: histerizira se do te mere, da
povzrofi pomemben premik v diskurzu gospostva, ob katerem se
bomo ustavili v nadaljevanju. Hkrati pa ne gre spregledati, kako sta
obe omenjeni tofki histerikove spotike dejansko strukturno povezani.
Kaj je pravzaprav tisto, Cesar gospodar ne obvlada in kar uhaja
njegovi vednosti? Ni¢ drugega kot preseZni uZitek, ki ga poraja ta
diskurz, a. Prav slednjega naj bi novi, modernizirani gospodar
obvladoval in ga imel pod nadzorom (S, — a v diskurzu univerze).
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Nadaljnja histerikova teza je: »Oznaevalec se vselej izneveri
resnici.« Obstaja neka precejinja afiniteta med diskurzom histerika
in nezaupanjem v simbolno (v jezik) kot medij resnice, nezaupanjem,
ki gre z roko v roki s tem, kar je A. Badiou posredeno poimenoval
»strast [do] realnega«. Zafen$i z veénim histeriénim vpraanjem:
»To mi govori§, toda kaj pravzaprav hoces?«, prek spodbijanja sim-
bolne modi kot neutemeljene v (subjektivni) resnici in razglaSanja
simbolnih ritualov za »prazne«, do neposredne stave na resnico kot
tisto realno, ki uhaja vsakemu simbolnemu. Dejansko je zanimivo
vprasanje, zakaj histerik tako vztraja, da oznacevalec (oziroma sim-
bolno) vselej izda resnico, se ji izneveri, udari mimo nje prav in
zlasti v trenutkuy, ko jo izreka, formulira? Lahko bi rekli, da natanko
zato, ker histerik resnico v celoti umei&a v tisto Lacanovo polovico
{resnice), ki je oznafevalec nikoli ne »pokrije«. Znana je Lacanova
teza, da je resnica ne-vsa in da jo je mogote izrei le na pol:

»Ce obstaja nekaj, &esar mejo dolofa nad celotni pristop in kar je
obudilo analitiéno izkustvo, gre prav za to, da lahko o resnici
govorimo zgolj, kolikor nakaZemo, da je dostopna zgolj iz pol-
rekanja, da je ni mogode redi cele, in sicer zalo, ker onstran njene
polovice ni ved kaj reéi. To je vse, kar lahko refemo. Tu se torej
diskurz odpravi. Ne govorimo o neizrekljivem, ki nekaterim tako
ugaja.« (Str. 54.)

Ce je resnica vselej poloviéna (kar nima nobene zveze z vprasa-
njem njene »subjektivnosti« ali »objektivnosti«), je razlog v tem, da
njena druga polovica ni ni¢ drugega kot tista »samostojeda prazninas,
ki v simbolnem nastopa kot negativna velikost. Drugade reCeno, druga
polovica resnice je enostavno uZitek: kot izguba oziroma negativnost,
manko, ali kot eksces, presefek, preseZni uZitek. Histerikova teza
je, da je kastracija, da je manko resmnica resnice. Resnica resnice — in
s tem tisto, kar simbolno resnico postavlja na laZ — je manko kot realen.
Druga inaica te teze pa je, da je resnica resnice preseZni uZitek kor
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vselej napacen, laien — t). nezmoZen kompenzirati realni manko. Hi-
sterik skratka vso resnico ume$&a natanko v tisto polovico, kjer =ni
ved kaj rei«. Hkrati pa Se kako poskrbi za to, da prav stisto« govori.

S tem je povezano dejstvo, da histerik pogosto ponudi sebe kot
resnico, da jo — namesto da bi jo izrekel, formuliral v jeziku — »upri-
zori« v lastni biti, ji na primer v simptomu posodi svoje telo.

Lacanova teza je po drugi strani ta, da je kastracija oziroma manko
notranji resnici, da je prav tisto, kar jo »drZi pokonci«. Resnica resnice
ne obstaja in prav zato resnica nikoli mi vsa,

V vseh pogledih kljuéni Lacanov uvid je nekaj, kar bi lahko formu-
lirali takole: Resnica je mesto, kjer se oznafevalec dr#i kastracije/
manka oziroma, natancneje, mesto, kjer se kastracija/manko dr#i
oznafevalca kot njegova notranja meja in hkrati njegov konstitutivni
pogoj. To je poudarek, ki radikalno premesti vprafanje resnice in ga
hkrati refi za — tokrat dobesedno — post-moderne £ase, tj. Ease, ki
sledijo radikalnemu zdvomljenju v simbolno kot adekvatni medij
resnice, zdvomljenju, ki v veliki meri zaznamuje moderno. Resnica
je mesto (in ne enostavno neka izjava) in »resnifno« je tisto, kar v
dolofenem diskurzu pride na to mesto, specifinost katerega je v
tem, da je stik oznacevalca in izgube, manka (in je prav zato »polo-
viéno«).

Cetrta velika histerikova teza zadeva vpradanje zadovoljitve:
ta je vselej napaéna, neustrezna — tj. nesorazmerna negativni veli-
kosti, na kateri sloni vsak diskurz oziroma druZbena vez. To ni Tisto
je moto histerika ob sreCanju z zadovoljitvijo, kadar je Ze preventivno
ne zavrne. Preseni ufitek histerika praviloma nastopa v obliki man-
ka: odrekanja, nezadovoljenosti, izgube, Ertvovanja. Tisto, Cesar histe-
rik ne vidi (in kar je resnica njegovega diskurza), pa je, da je prav to
odrekanje zanj oblika preseZnega uZitka, da se skratka »zadovoljuje
z mankoms, To je konec koncev a, preseZni uZitek, na mestu resnice
v diskurzu histerika. Lacan na to opozon ob sanjah t.1. »lepe mesa-
rice«: » Vendar pa ne vidi, ker tudi njo omejuje njen mali horizont,
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da bi, &e bi to bistveno njenega moZa pustila neki drugi, sama nasla
presezni uZitek, kajti prav za to v sanjah gre.« (Str. 81.) Tako kot
balj slavna Dora bi bila konec koncev srecna (). na$la bi svojo pre-
seino zadovoljitev), ¢e bi objekt svojega hrepenenja prepustila drugi.

Ena pomembnejsih stvari, o kateri pri¢a diskurz histerika, je po-
temtakem ta, da preseznega uZitka ni mogode eliminirati iz diskurza,
pa naj se Se tako trudimo; da »premalo« (negativna velikost temelja)
vselej srefa svoj spreved«, ki zadeve le Se dodatno zaplete; da pro-
blem ni le izgubljeni, nemogodi uZitek, temveé vsaj toliko tudi
(presedni) uZitek, ki se ga ne moremo znebiti, pa naj se Se tako tru-
dimo. Sanje histerika so na nek nafin v tem, da bi sistem deloval
izkljufno opirajod se na temeljno negativnost ali izgubo: tako bi bile
stvari ¢iste, resnica pa bi neposredno sovpadla z realnim kot nemod-
nim. Toda diskurz se ne le opira na nemoZno, temved nemoZno tudi
proizvaja v obliki preseZnega uitka, s katerim ne ve, kaj poceti. To
smo videli Ze pri diskurzu gospodarja, prav tako — &e ne 3e bolj - pa
je ofitno v diskurzu histerika, kjer preseZni uZitek na ravni izjavljanja
spodbija subjektove izjave. Na primer tedaj, ko so toZzbe o vsem,
temur smo se morali odredi in kar moramo prenadati, neposredni vir
preseinega uZitka.

Kako pa je s tem v diskurzu univerze?

Univerza, kapitalizem in delo
S5, =+ a
S5 B
Med diskurzi, kot jih Lacan razvija v Seminarju XVIl, je morda
najbolj intriganten diskurz univerze. Njegov pomen hkrati poveéuje

dejstvo, da prav diskurz univerze strukturira velik, morda preteZni
del nade aktualnosti. Seveda ne le v obliki institucije, ki se ji rede
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univerza: Lacan povezuje diskurz univerze Se vsaj z dvema, precej
Sirfima fenomenoma. Po eni strani s sodobno obliko politike oziroma
politi¢ne administracije (kot med drugim uteleSene v dravi in njeni
birokraciji), po drugi strani pa z ekonomsko logiko in delovanjem
kapitalizma. Skratka, gre za velike, kapitalne teme, in previdnost tu
ni odveé. Se zlasti, ker »drzava« in »kapitalizem« leta 1969 nista
bila enaka kot sta leta 2003, Ceprav s tem seveda nofemo redi, da so
Lacanova izvajanja kakorkoli omejena na letnico oziroma okoliséine
svojega nastanka, prej nasprotno.

Diskurz univerze je strukturni premik diskurza gospodarja kor
diskurza gospodarja (kar, strogo vzeto, ne velja za ostala dva diskurza,
ki sta eden — histerija — njegovo diskurzivno dopolnilo in drugi -
analiza — njegov obrat po vertikalni osi). Drugace redeno, za razliko
od ostalih dveh diskurzov je univerzitetni diskurz nadaljevanje gospo-
stva z drugimi sredstvi.

»Nenavadno je videti, kako je iz neke doktrine, ki jo je Marx zasnoval
na funkciji boja, razrednega boja, kljub temu nastalo to, kar je v tem
trenutku problem, s katerim se soofamo vsi, namreé ohranjanje
diskurza gospodarja,

Slednji seveda nima strukture starodavnega gospodarja, ki se umes&a
na mesto, zaznamovano z velikim G. Umes€a se na mesto na levi, ki
ga kot klobuk pokriva U.« (Str. 30.)

Diskurz univerze je skratka modifikacija, ki pomeni/omogofa na-
daljevanje diskurza gospodarja, pa Ceprav ta sedaj nastopa v obliki
nove druZbene vezi. Lacan nadaljuje:

»Y mojem prvem nastopu, tistem izpred treh tednov, smo 1zhajali iz
tega, da je v prvem statusu diskurza gospodarja vednost dele? suZnja,
In mislim, da sem nakazal, ne da bi 1o lahko zadnji€ razvil, ker je
bilo za to na Zalost premalo Zasa, da pride v premiku od antifnega k
modernemu gospodarju, ki se mu refe kapitalist, do preobrazbe na
mesiu vednosti.« (Sir. 30.)
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Poglejmo pobliZe, za kakino preobrazbo gre in kaj nam lahko
pove o novem diskurzu gospostva. Ob diskurzu gospodarja smo iz-
postavili dejstvo, da je v njem - prav preko vednosti, ki dela - na
delu »destilacija vednosti«, kar je razvidno v desni polovici sheme
(S,/a). Vednost se destilira, preceja (tj. postaja ¢ista oznaCevalna
vednost) v tisti meri, v kateri se iz nje izlo¢a delo - delo kot utroSek,
1zguba, kot nekaj, kar gre kot »¢isto delo« v ni¢, kar nima oznaceval-
nega pokritja, kar ne Steje in kar prav zato lahko nastopa kot éisti
znak gospodarjevega prestiZa. Prestiza v tistem pomenu, v katerem
Jje prestiZno privzeti nekaj, kar ne sluZi ni¢emur in kar ni neposredno
vpeto v ekonomijo menjave.

V znanem odlomku, kjer Lacan uéinek oznalevalca (gospodarja)
ponazori s termodinamiénim pojmom entropije, nas povabi, da si
zamislimo naslednji prizor: naloZeno nam je, da se s tedo 80 kg na
hrbtu spustimo 500 m globoko, nato pa se po isti poti vimemo nazaj.
Jasno je, da se bomo ob tem posteno spotili in imeli ob&utek, da smo
se presneto nagarali. Toda e na to »vajo« poveznemo oznacevalce
teorije energetike, dobimo osupljiv rezultat: da namreé ni bilo oprav-
lieno nobeno delo, da je delo tu enako ni¢li. »Entropija« tu za Lacana
poimenuje prav dejstvo te (realne) izgube dela, dela, ki ga oznace-
valec ne pokrije oziroma ki v njem ni veé vidno. Ob tem Lacanovem
primeru lahko neposredno pomislimo na Marxa in pred ofémi ugle-
damo sliko delavcev, ki se od zore do mraka potijo v tovarni, medtem
ko si poZreini kapitalist polni Zepe z nevidnimi sadovi njihovega
potu. Toda ta asociacija je zgrefena, Lacanov primer moramo brati
kot primer entropije diskurza gospodarja (in ne kapitalizma). Zakaj?
Ce malo pomislimo (in pri tem nam lahko pomaga prav Marx}, hitro
postane jasno, da opisana tovarniSka Urszene predpostavlja nek
kljuéni dodatni faktor, ki je odsoten iz Lacanovega primera. Marx
ga opredeli takole:

»Historiéni pogoji za obstoj kapitala Se zdalet niso dani z blagovno
in denarno cirkulacijo. Kapital nastane samo tam, kjer najde posestnik
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produkeijskih sredstev in Zivljenjskih potrebiin na trgu svobodnega
delavea kot prodajalea svoje delovne sile...«"

Za kaj gre? Za to, da je kapital v strogem pomenu mogod
Sele, ¢e na trgu nastopa blago z imenom delo, ¢e delovna sila nasto-
pa kot samostojno blago, kot »objekt«, ki ga je mogode kupiti, e je
skratka mogoce kupiti nekaj takega kot »Cisto delo«. To pa je mogote
zgolj, e delavec nastopa kot svobodni lastnik svoje delovne sile, ne
pa na primer kot suZenj.” Skratka, delovna sila kot &ista, kot &isto
delo (delo kot objekt, bi lahko rekli), je Ze rezultat kompleksne zgo-
dovinske (in oznatevalne) operacije, ne pa njeno izhodisée. Cisto
delo ni izvorno dano in nato izgubljeno, ko nanj poveznemo aparat
oznatevalcev: je Sele produkt te operacije, tj. produkt operacije, ki
jo v svojem slikovitem primeru prenalanja bremen navzgor in
navzdol opisuje Lacan. Cisto delo je tisto, kar ostane, ko na delo kot
opravilo oziroma kot savoir-faire postavimo oznafevalce, ostane,
proizvede se kot »Zlindra« rafinirane vednosti.

Od tod pa sledi nié manj kot tole: e naj kapitalisti¢no izkoridtanje
deluje, se ustali v druZbeno vez, mora entropija ali izguba, delo, ki
gre v ni¢ in ki ni 3teto niti ne teje, ravno zaceri Sreti, dobiti svojo
veljavo. Prav to pa je vsa poanta presefne vrednosti, ki jo Marx
prepozna kot jedro in gonilo kapitalizma. Omogoéa jo prav dejstvo,
da se delovna sila pojavi kot blago oziroma objekt: kot skrivnostno
blago, ki ima to »posebno lastnost, da je vir vrednosti«' in kot taka
Stevna, tj. tudi sama neka vrednost. Revelucija, povezana s kapitaliz-
mom (glede na tradicionalno obliko diskurza gospodarja) je natanko
v naslednjem: izna3el je nafin, kako Steti izgubo oziroma narediti,
da sama izguba zdaj nekaj iteje. In preseZna vrednost je natanko to:
utrodek/izguba, ki Steje. Osrednji moto kapitalizma je: izguba ne sme

8. Karl Marx, Kapiral, Cankarjeva zaloba, Ljubljana 1986, str. 157.
9. (CI. ibid.. sir. 155,
10, thid,
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iti v izgubo. To ne pomeni, da odslej ne sme biti veé nobene 1zgube.
Nasprotno, vedja ko je izguba, bolje je. Poanta je v tem, da prav ta
(pogosto gromozanska) izguba, ne sme iti v izgubo, v ni¢ - in tudi
ne gre, transformirana je v vrednost. Ni¢ ne sme iti v ni¢ pomeni:
lahko, da gre vse ostalo v ni¢, a dokler sam nié ne bo el v nié, bo
ekonomija cvetela. lzguba (&isto delo kot usedlina destilirane ved-
nosti) ne gre v ni¢, ker je teta, ker zdaj Steje. Steje in obstaja kot
vrednost — kot preseZna vrednost.

Napak bi bilo reéi, da je kapitalizem enostavno in neposredno
diskurz univerze. Kapitalizem je ekonomska dinamika, ki se, Ce lahko
tako re¢emo, priklopi na diskurz univerze predvsem v eni kljuéni
tocki, in to je tofka preseZnega ufitka, za katero ima in ponudi svoj
ekvivalent: preseZno vrednost. Ce do tega priklopa pride, to v dolo-
¢eni meri modificira sam diskurz univerze (in dejansko lahko vidimo,
kako se to dogaja): o vednosti se govori kot o kapitalu, ki si ga pri-
dobimo s Studijem (pa tudi z doloenimi finanénimi investicijami)
in ki naj bi nato ustvaril novo vrednost, tj. povetal koli¢ino Ze akumu-
liranega kapitala. Vednost nam je dana za to, da bi bolje delali in da
bi nase delo prek predmeta, s katerim se ukvarjamo (a), v ¢éim krajfem
casu &imbolj povedalo vrednost izhodiSénega kapitala vednosti.
Vednost/vrednost je zdaj na mestu dejavnika, preseini uZitek pa na
mestu drugega.

S,—a

Toda stopimo Se korak nazaj in poskusimo z zgodovinskim pri-
merom ponazoriti oziroma konkretizirati nek moZni prehod od
diskurza gospodarja k diskurzu univerze glede na razliéni ekonomiji
(preseZnega) uZivanja, ki sta pri njima na delu,

Rekli smo Ze, da je poglavitni problem diskurza gospodarja prav-
zaprav sledeCe; kaj storiti s preseZnim uZitkom, ki ga proizvaja sam
oznacevalni aparat (S, — §,)7 Lahko bi rekli, da se ga gospodarji
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trudijo vzeti nase in da je ena temeljnih znadilnosti diskurza gospo-
darja (namre¢ ponavljanje: diskurz gospodarja je zelo repeticijski
diskurz, kar je o€itno vsakomur, ki je imel kdaj opravka z gospo-
darjem: S, S, §...) povezana natanko s tem: S inducira izpad/pre-
seZek, ki ga nato pokrije/prestreZe naslednji 5, ki pa prav s tem
inducira naslednjega. Ponavljanje je tu temeljni izraz zagate
oznacevalca sprico uZitka, ki ga sam hkrati anulira in proizvaja.

Gospodarji se skratka trudijo pokriti oziroma vzeti nase preseZni
uZitek. Vendar pa tu obstaja neka meja. Ne le pregovoma rimljanska
meja (kjer se preseiek vrne v obliki bruhanja, ko smo enkrat zauZili
ved, kot smo zmoZni prebaviti), Obstaja tudi meja oziroma preCka,
ki oznaCevalca gospodarja loéi od resnice gospodarja, tj. od subjekta,
ki se ujame v ekonomijo svojega hlapca. Gospodar lahko postane
hlapec svojega lastnega uZitka. Do tega ne pride enostavno, &e veliko
uZiva, kot nam radi dopovedujejo taksni in drugacni pridigarji. Do
tega pride zgolj na podlagi neke singularne operacije: e namred
gospodar sklene posel, v katerem proda ali zamenja svojo najdrago-
cenejo posest: svoj manko. Ce namred gospodar zamenja svojo sim-
bolno moé (ali simbolni vir svoje moéi, »kastracijo« v prej opisanem
pomenu) za empiriéno mo¢ (uteleSeno tako v fiziéni sili kot v boga-
stvu oziroma v pozitivni vednosti in zaslugah): tedaj 1zgine zev, ki
njega, njegove empiriéne lastnosti in vse njegovo »imetje« locuje
od simbolne funkeije gospodarja. In naj bodo njegovo imetje in nje-
gova empiriéna moé Se tako veliki, zdaj postane bistveno ranljiv,
izpostavljen. Kajti tisto, kar imamo, nam lahko vselej vzamejo (za
razliko od tistega, Cesar nimamo — in prav od tod izhaja izjemna
simbolna mo¢ manka). Ce gospodarja pripravite do tega, da svoj
manko zamenja za neko empiriéno imetje, ste v sedlu. Seveda bo
lahko nadvse kruto in krvavo branil, §€itil svoje imetje (in to se navad-
no zgodi — tovrstni gospodarji so prav najboly divji in kruti gospo-
darji}, toda e vi po drugi strani nimate niesar izgubiti, ste mnogo
bliZje poziciji gospodarja, kot pa je on.
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Morda bi lahko, tudi glede na zgodovinski kontekst, prav v tej
ludi obravnavali kri¢ansko prepoved uZivanja: §lo je za restavracijo
simbolne mo¢i kastracije. Prav to je bila genialna poteza kri¢anske
revolucije. Njen glavni moto ni bil: »hoéemo tisto, kar imajo gospo-
darji«, »hofemo svoj deleZ preseinega uZitka«, »hofemo pravicni
deleZ gospodarjevega imetja«, pal pa: »nofemo nobenega imetja,
biti hoéemo revni, niéesar nofemo« — kar je zgolj drug izraz za to,
da shofemo sam Nif«. Mot te pozicije je ogromna in njeni zgodo-
vinski ucinki to dovolj dobro dokazujejo. KriCanstvo je restavracija
kastracije kot vira simbolne mogi. Toda hkrati se je samo kri€anstvo
zelo hitro ujelo v ekonomijo preseZnega uZitka. Na subjektivni ravni
je promoviralo asketizem, ki ni ni¢ drugega kot praksa, ki manko
pridno zamenjuje za preseini uZitek. Asketizem je struktura sub-
jektivne ekonomije, v kateri samo odrekanje uZitku postane znatni
vir preseZnega uZitka. Da ne govorimo o impozantni idecloski ravni
kri¢anstva, ki je promovirala idejo pladila, kompenzacije. Slednja
ceni izgubo oziroma ji da neko ceno. Ce pa izguba dobi doloteno
ceno, kmalu vstopi v trgovino. Obstaja zelo pomemben premik od
rekla »zadnji se prvi« k reklu »in zadnji bodo prvi«. § slednjim smo
Ze v ekonomiji, celo v kapitalistini ekonomiji. Zakaj je to ekonomija?
Drugemu damo na posedo svoj manko, kar je zgolj drug izraz za to,
da ga krediniramo (v obeh pomenih te besede ). Krifanski gospodarji
so kot zgodnja inadica borznih posrednikov. Damo jim ne toliko empi-
ritne sadove svojega dela (desetina konec koncev spet ni toliko),
damo jim svojo najdragocenejSo obveznico (svojo reviéino, manko,
izgubo, za katero smo »volili«, ko smo postali kri¢anski subjekti),
da jo lahko za nas investirajo. Spoznajo se na stvar, poznanstva imajo
na visokih, res zelo visokih poloZajih in pridobijo nam premoZenje/
sreco, ki jo lahko dobimo, »unovéimo«, ko umremo,

Kritanstvo je iznadlo in promoviralo idejo, da moramo (izvirno)
izgubo investirati, jo zaposliti (da dela za nas) in v nobenem primeru
ne dovoliti, da gre v ni¢. V tem oziru je duh kapitalizma globoko
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kréZanski, ne glede na to, da je kri¢anstvo nadgradil s svojimi poseb-
nimi doseZki. Vendar pa je minilo kar nekaj Casa, preden je logika
kri¢anskega »kredita« postala sekularizirana (morda bi lahko sled
te navezave videli v napisu na ameriskih dolarjih: In God we trust).

Zgomja glosa je namenjena predvsem temu, da bi zacutili neko
subtilno, a pomembno razliko: razliko med postavko, da je izguba,
da je manko temelj (simbolne) moéi, in postavko, da se izguba/manko
izplata. Izguba/manko je tisto, kar gospodarja povzdigne v gospo-
darja (kot §,), vendar pa se mu izguba ne izplata, v nobenem pomenu
te besede. Biti gospodar je lahko zelo lepo, a se ne izplaca. Ce gospo-
darja pripravimo de tega, de ga to zaskrbi, ga zalne sZreti«, kot
pravimo, bo postal kapitalist, tj. usluZbenec svojega imetja. To se
izplaga, a je nemara malo manj lepo.

Ekonomijo, ki je na delu v teh dveh diskurzih gospostva, lahko
naveZemo tudi na nek Marxov uvid, ki ga razvija v drugem deln
Kapitala (»Preobrazba denarja v kapital«). Gre skratka za razliko
med denarjem in denarjem kot kapitalom, ki v grobem ustreza prav
razliki med simbolno moé¢jo manka (denar kot isti oznaevalni
zaznamek — blaga, na primer) in akumulacijo njegove vrednosti v
obliki kapitala. Prva razlika med denarjem in denarjem kot kapi-
talom je razlika v formi njune cirkulacije. Forma cirkulacije, ki je na
delu v kapitalu, ni ve¢ B-D-B (blago-denar-blago), temve¢ D-B-D
(denar-blago-denar). Pri prvi obliki (B-D-B), éeprav jo je mogode v
neskonénost ponavljati, imamo opravka s ponavljanjem konéne
sekvence, sekvence, ki se kon¢a. Gibanje tu mi kroZno: zaénemo z
nekim blagom, ga prodamo, in 2 denarjem, ki smo ga dobili, kupimo
drugo blago. Modus je tu ponavljanje, kar implicira, da z vsako
transakcijo zaénemo znova. Vmes praviloma pride do konsumpcije,
ki bi jo lahko videli kot entropijo tega sistema — entropijo, utroiek,
ki (3e) ne Steje.

Pri formi D-B-D pa nasprotno zaénemo z denarjem in se vmemo
k denarju (po moZnosti k 3e vel denarja).
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»Ponovitev ali obnovitev prodaje zaradi nakupa ima, kakor ta proces
sam, mero in ¢ilj v konénem smotru, ki je zunaj njega, v potrofnji
{-~-). V nakupu zaradi prodaje pa sia nasprotno zadeiek in konec
isto, denar, menjalna vrednost, in Ze zaradi tega je gibanje brezkoné-
no. (...) Denar izide na koncu gibanja spet kot njegov zadetek, (...)
Cirkulacija denarja kot kapitala je sama sebi namen, kajti oplajanje
vrednosti cksistira samo znotraj tega, vedno obnovljenega gibanja.
Gibanje kapitala je torej brezmerno.«'!

Prva stvar, ki je v zgomjem zanimiva v razmerju do Lacanove
teorije, je to, da kapital na nek nacin odpravi ponavljanje v strogem
pomenu besede (enoli¢nost namreé ni isto kot ponavljanje). Ponav-
ljanje je nacin, kako oznafevalec »poustvarja« (izvorno) izgubo, prav
s tem pa proizvaja presezni uZitek. Ponavljanje zahteva ufitek, izgub-
ljeni uZitek, sam akt ponavljanja pa ustvan prese#ni uZitek ali — kar
je isto — novo, tokrat diskurzivno izgubo. Z drugimi besedami, entro-
pija je motor (razlog) in produkt ponavljanja. Ponavlja se natanko
nemod ponovitve. To ponavljanje, povezano z nemoZnim, je prav tisto,
kar odlikuje diskurz gospodarja. Na to meri Lacan, ko rece, da se ta
diskurz ubada s temeljno nemodjo ustvariti kakrinokoli razmerje ali
povezavo med preseZnim uZitkom in resnico gospodarja (razceplje-
nim subjektom). Nemo¢ vezi ali razmerja § — a zato dobi obliko (po-
navljanja), ki bi jo lahko zapisali lakole: 8 -a-S, § -a-8 , § -a-§ ...

S prehodom k logiki kapitala pride do premika, ki ga zaznamujeta
dve poglavitni spremembi. Prva je ta, da nimamo veé opravka s kon-
figuracijo, ki sloni na imperativu, da mora biti kon&ni seStevek enak
izhodis¢u, skratka na imperativu simbolne izravnave, * ki opredeljuje

L. Thid, str. 141-142.

12. Mimogrede refeno: vse bolj razdirjeni fenomen 1, »zunajsodne poravnaves
bi lahko videli natanko kot model, ki simbalno poravnavo zamenja z empirino,
neposredno poravnavo. ¥ podobno logiko spada tudi barbarska praksa levrie-
vanja smrine kazni pred svojci Zrtev, ki naj bi bile s tem prav tako deleine
nekega neposrednega zadosfenja, torej sneposredne poravnaves.
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diskurz gospodarja (in je hkrati vir njegovih teZav, kolikor se namreé
stvari nikoli povsem ne izidejo). V logiki kapitala se seftevek nenehno
poveduje in prav temu se rece akumulacija kapitala. Kar jo omogoéa,
je. kot smo videli, po Lacanu to, da (se) preseZni uZitek zacne Steti:
da ga Stejemo in da Steje. Moment entropije, delo, ki kot tako ni ved
uporabno v drugem sistemu, je preobraZeno v vrednost in dodano
kot dodatek. Druga velika sprememba pa je ta, da nimamo ved oprav-
ka s ponavljanjem v strogem pomenu besede. Namesto tega imamo
gibanje brez konca (ki je nemara lahko »veéno vracanje enakegax«,
ni pa ponavljanje), kjer se drugost, povezana z preseZkom (preseZnim
uzitkom, a}, gladko in konstantno vkljuéuje »nazaj« v maso kapitala,
ki to konstantno diferenciacijo in re-apropriacijo potrebuje kot pogoj
svoje velajode se modi. Marx to povzame z besedami, da vrednost
postane subjekt tega procesa', in to »vrednost kot subjekt procesax
bi lahko zapisali tudi kot S,.

Ze vedkrat smo poudarili, da (se) preseZni uZitek tu zacne Steti. A
natanéneje bi bilo reci, da dobi svoj ekvivalent v vrednosti. Ko pa
preseZna vrednost postane ekvivalent preseznega uZitka, se (lahko)
temeljito spremeni narava slednjega:

sKo preide v zgomje nadstropje [gre 2a s»spremembo nadstropjas« v
shemi diskurza: iz (levo) spodaj v diskurza gospodarja v (leve) zgoraj
v diskurzu univerze], preseini uXitek ni preseini ufitek, temveé se
vpisuje enostavno kol veednost, ki jo je pripisati ali odSteti od celole
tega, kar se akumulira— kar se akumulira in Eesar narava je bistveno
transformirana. Delavee ni drugega kot enota vrednosti. Naj bo to
opomin tistim, ki ta izraz poenajo iz drugega konteksta.« (Str. 89.)

13, sDejansko pa postane vrednost (o subjekt procesa, v katerem ob stalm premeni
oblik denarjs in blaga sama predrugadi svojo velikost, se kot preseina vrednost
odbija od same sehe kot prvotne vrednosti, se sama oplaja. Kajti gibanje, v
katerem dodaja preseino vrednost, je njeno lastno gibanje, njeno oplajanje
torej samooplajanje. Dobila je okultno kvaliteto, da koti vrednost, ker je sama
vrednost.« (Karl Marx, Kapital, op. eir., str. 144.)
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Drugi kontekst, o katerem govon Lacan, je seveda prav kontekst
univerze: Unité de valeur (»enota vrednosti«) je izraz, ki se ga v
francoskem univerzitetnem sistemu uporablja za predmet, ki ga
Student vpide.

PreseZni ufitek torej v tem prehodu spremeni svojo naravo in
Lacan gre celo tako daleé, da ga imenuje »imitacija preseinega u2it-
ka« (str. 89). Kaj to pomeni? Pomeni, da vrednotenje presefnega
uZitka (saj prav za to konec koncev gre, in imperativ uZitka, ki smo
ga omenili na zafetku, je prav rezultat tega vrednotenja) eliminira
ali nevtralizira element obstrukcije, ki je na delu v preseznem uZitku
kot takem in ki ga je le-ta utelesal v sistemu (gospodarja). Prav ta
obstruktivni element je tisti, ki (preseZni) uZitek povezuje s ponav-
ljanjem. Ponavljanje je v svojem bistvu ponavljanje uZitka kot nemod-
nega (kar pa seveda ne pomeni kot neobstojelega: uZitek obstaja
prav kot snemoZen«). lzpostavili smo Ze Lacanovo opozorilo, da v
diskurzu gospodarja obstaja temeljna nemoé vzpostaviti razmerje
med subjektom in preseZnim uZitkom. Lacan nadaljuje, da je s pre-
hodom v diskurz univerze (in v logiko kapitala) »nemo€ te povezave
nenadoma izpraznjena. PreseZna vrednost se prikljutuje kapitalu - ni
problema, to je homogeno, nahajamo se v vrednostih. Sicer pa v tem
vseskozi plavamo v teh blaZenih Easih, v katerih Zivimos. (Str. 110.)

Problem, ki se nahaja v samem jedru preseZnega uZitka, je torej
»izpraznjen«, vse gladko tece, uZivamo, kot nismo e nikoli in se
sploh lepo imamo. Le da to ni res. Ob&utki frustracije so vsesplodni
in naras¢ajoci, imperativ uZivanja pa vse bolj morel. Zdi se, da imamo
uZitka prevef in da nas prav to »tepe«. Kar je hkrati res in ni res.

Res je, da je diskurz kapitalizma, oziroma kapitalizem kot cepljen
na diskurz univerze, predvsem diskurz mogocega. Njegov slogan bi
lahko zapisali: »Nemogofe ni mogoée.« Spommmo se le, kako se
podjetja rada reklamirajo z motom: »Pri nas ne poznamo besede
nemogoce.« Skratka, vse je mogoce. »PsihiCni« korelat tega pri sub-
jektih, ki iz tega diskurza cepajo kot njegovi produkti, pa je v glavnem
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izmenjavanje apatije ali éemernosti in mani¢ne aktivnosti. Zakaj?
Premalo je reéi, da Zeljo zbudi %ele ovira in jo drZi pokonci element
nemoZnosti. Opravka imamo s problemom same strukture uZivanja,
ki se sesuje sama vase. Lacan govori o »imitaciji« preseZnega uZitka.
Kaj to pomeni, ali gre za zoperstavljanje avtenti¢nega in neavtentié-
nega uZzivanja? Ne, vsaj ne v tistem smislu, kjer nam Zelijo »avtentié-
ni« ufitek prodati kot fe eno novo obliko moZnega, kot neko prvinsko
stanje uravnoteZenosti, kjer so se stvari vendarle iz8le, stanje, ki smo
ga 1zgubili in h kateremu bi se morali veniti. Pri tem velja poudariti,
da te fantazme ne promovirajo le nazadnjaki, temve¢ ima svojo zelo
moderno in »napredno« razliico v (ponovnem) vzponu etike prave
mere (od zgledovanja po vzhodnjaikih kulturah ali poganstva do
promocije perverzije kot oblike »uravnoteZenega uZitka«, tj. uitka,
v katerem uZivamo). Ti odgovori povsem napacno detektirajo pro-
blem: na ravni libidinalne ekonomije (preseZnega) uzitka je uravno-
teZenosti in ravnovesja (kot ekvivalence) Se vse preved, kar smo
izgubili, je temeljno neravnovesje in nesoizmemnost uZitka. Lep dokaz
tega je prav dejstvo, da presezni uZitek, ki ni ali noce biti preseZzna
vrednost (ki skratka ne stopi v in ni del ekonomije kapitala, kjer po
definiciji ne€emu sluZi}, nastopa kot grozljivi Drugi diskurza (»naSega
sveta«) kot takega (Islam ipd.) Znotraj diskurza pa smo vsi svobodni,
da uiivamo na svoj nadin in na kar najbolj pestre nafine, &e le
sprejmemo vrednotenje svojega uZitka in s tem njegovo ekvivalent-
nost drugim. » Drugost« nafega uZitka tako postane bogatenje enega
in Edinega (mnoftva). UZitka in uZivanja je tako ved kot dovolj,
celo preved, ¢esar ni in kar zbuja grozo, pa je natanko tisti uditek, ki
ne sluZi ni¢emur (»gosposki uZiteke, bi lahko rekli). »Liberalni« go-
vor o spolnosti, promoviranje slednje, njeno opevanje in celo njeno
predpisovanje, se na primer vselej opira na to, da izpostavlja njeno
vrednost: redna spolnost je dobra za naSe zdravje in duSevno poutje
(ali kaj podobnega), zdravo telo in bistra glava sta torej vrednostni
ekvivalent spolnega uZitka.
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Psihoanaliza odkriva, da je uZitek, da je praksa uZivanja tisto, kar
daje obliko neki temeljni nemoZnosti - prav po tem je uZitek uZitek
in ne na primer ugodje. Kaj pa je »imitacija uZitka«? V Lacanovem
¢asu e ni bilo izdelkov, ki bi tako futno-nazorno odgovarjali na to
vpradanje, kot to vidimo danes. Obstajal pa je nek slogan, ki je na-
stopal v imenu svobode in katerega moZne nasledke je Lacan tako
dobro predvidel: Jouir sans entraves! (UZivati brez ovir!) Tako dobro
jih je lahko predvidel zato, ker je v svoji teoriji (in praksi) Ze priSel
do postavke, da uZivanje kot tako je ovira in da torej »uZivati brez
ovir« konec koncev ne pomeni ni¢ drugega kot »uZivati brez uZitka«,
tj. brez tistega, zaradi ¢esar se uZitek sploh lahko drzi pokonci.
»UZivati brez uZitka« pa je natanko tista forma, ki je danes predpisana
uZitku. Slad¢ice brez sladkorja, petenke brez mascobe, kava brez
kofeina —izvrstni primerki »imitacije« preseZnega uzitka v kar najbolj
dobesednem pomenu. Ce takino uZivanje vse bolj izkuSamo kot
»prazno«, razlog ni v tem, da bi bilo oropano svoje »polne substance«
{podoba uZitka kot »substance« je nasploh zgreSena, fantazmatska),
temved v tem, da je oropano prav tiste nemoZnosti, ki ga dr#i pokonci
in ki ji uZivanje daje obliko (tudi druzbeno obliko). To, kar je od-
stranjeno iz zgoraj nadtetih izdelkov, je prav listo, po emer so pripeti
na neko podobo tega, kar je Freud odkril pod imenom »gona smitie —
njihova (potencialna) nevarnost, meja, ki jo postavljajo ugodju. S
tem je, &e se nekoliko pateti®no izrazimo (a tudi ta formulacija ima
svoje zelo konkretne in empiriéne odmeve), tudi iz Zivljenja odstra-
njena njegova temeljna nemodnost, notranja meja, namrec smrt, Ziv-
lienje pa je definirano kot moZnost ne umreti. Da se ta nemoZnost
nato vroe (pogosto od zunaj, iz zunanjosti tega diskurza) kot gon
smrti v Cisti obliki, nas zato ne bi smelo presenetiti.

Imperativ »UZivaj'« vseskozi spremlja teza: »UZitek ubija, uZi-
vanje je zdravju Skodljivo« (skratka teza, ki opominja na element
obstrukcije, ki je na delu v vsakem uZitku), temu pa sledi obljuba
odrefenja, ki bo prvo logilo od drugega: mi proizvajamoe/nudimo
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uZitek, ki ne Skodi, uZitek brez elementa obstrukcije, jouissance sans
entraves. Na tem podrogju je nedavno uspel vrhunski doseZek nalemu
ministrstvu za zdravje, in sicer s plakati, s katerimi je prav ta &as polep-
ljena Slovenija: kolo, oblikovano iz sadja in zelenjave, spodaj panapis:
UZivaj! Le malo domisljije je potrebno, da si pri¢aramo podobo sub-
jekta tak&nega uZivanja: Cloveka, ki svoje gorsko kolo goni navkreber,
z njega lije pot, iz ufes mu gledata dva korenéka, iz ust pa kumara —
kar pa ne preprecuje. da se ne bi blaZeno smehljal. Skratka uZivajmo,
uZivajmo brez ovir, fe ved, uZivajmo — da bomo umrli zdravi!

Ideoloiko vrednotenje in opevanje Zivljenja je del kolesja novega
procesa destilactje: zdaj destiliramo Zivljenje in uZitek, kar pomeni,
da ju razvezujemo od njune inherentne tocke nemoZnosti, izgube,
da bi ju povezali s &isto »pozitivno« vrednostjo (»pozitivnost« je
nadaljnji ideolo3ki Zeton, ob katerem bi nam morala vsakié zastrifi
usesa). Ob tem pa spodaj pocasi, a vztrajno kaplja ven ¢ista negativ-
nost: gon smrti, negativna velikost ali subjekt, ki v nobenem pogledu
ni gospodar v tem diskurzu nakopitene vednosti in vrednosti, kaj
Sele uZitka, temved je njihov odpadek, »splavljenec«, izmecek lastne
(idecloske) vrednosti, tj. izmecek prav tiste vrednost, ki mu je v
tem diskurzu tako velikoduino podeljena (opevanje in slavljenje sub-
jektivnosti...).

Ce gremo &e korak naprej (oziroma nazaj, k levi strani sheme
tega diskurza), vidimo, kako gre ta izpraznjena nemoZnost ali nemoé,
torej vseprisotna »moZnosts«, z roko v roki z neko $e mnogo masov-
nejso nemodjo infali nemoZnostjo. Lacan to izrazi takole:

»Toda tisto, kar je frapantno in Eesar kot kaZe ne vidimo, je, da se od
lega trenutka naprej, zaradi dejstva, da so bili oblaki nemoti raz-
pihani, oznafevalec-gospodar od tod pojavi samo &e bolj nedotakljiv,
in sicer natanko v svoji nemodnosti. Kje je? Kako ga imenovati?
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Kako ga prepoznati? - ¢e ne seveda po njegovih morilskih ufinkih.
Oéigosati imperializem? Toda kako ustaviti ta mali mehanizem 7«
(Str. 110.)

To je zdaj vpradanje. VpraSanje, ki izhaja iz tele razporeditve:

Sy
S

To je dejanska, realna, vsakodnevna teZava kritike kapitalizma
oziroma diskurza, ki nastopa v imenu nevtralne vednosti/vrednosti,
glede katere naj bi se vsi strinjali, ki pa se dejansko opira na gesto
oznalevalca-gospodarja oziroma iz nje &rpa tisto prepréljivost, ki
jo predstavlja kot sebi imanentno. Ta teZava (kako sploh poimenovati
in locirati problem) je po drugi strani povezana z vpradanjem mesta,
od koder bi bilo mogode ta diskurz subvertirati, premakniti. Kapi-
talistiéna produkcija je nenehna produkcija drugosti in nenehna valo-
rizacija te drugosti, tj. njeno preobraZanje v vrednost. Kapitalizem
je najvedji proizvajalec razlik kot tudi najvedji nivelizator teh istih
razlik. Zato je lahko veliki promotor liberalizma in vseh vrst pravic
in svoboi&in (% zlasti pravice do drugaénosti) kot tudi najved;i deakt-
vator vsakega realnega subverzivnega potenciala teh istih razlik.
Nauk, ki ga lahko iz tega potegnemo, je, da se kapitalizmu mi mogode
zoperstavljati enostavno z mesta oziroma stalif¢a drugega (v tem
diskurzu), Vet ko je drugosti, bolje, saj prav tu nastaja preseZna vred-
nost. Cim na tem mestu odpremo usta, ven pride nova vrednost in je
hitro dodana kapitalu. Naj navedem nek primer. Pred leti sem v Panzu
spoznala Spansko Studentko, deklarirano lezbijko, ki je pravkar prisla
iz ZdruZenih drZav in je bila vsa navduSena nad »queer theory«, ki
je bila prav tedaj velika stvar med amerifkimi alternativei, V queer
gibanju je videla idealno pozicijo ne le za boj proti seksualni diskri-
minaciji (ali diskriminaciji po spolni usmerjenosti), temveé tudi za
boj proti kapitalizmu in njegovi logiki. Glede tega se nisva strinjali
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in ponavljala sem, da kar zadeva kapitalizem in njegovo logiko, »the
queerer the better«, skratka, ve€ ko je takine oditekane drugaénosti,
bolje. Razpravi je naredil konec naslednji dogodek: eden velikih
francoskih modnih oblikovalcev je kupil (registriral) blagovno znam-
ko »queer« za svojo novo kolekcijo. Se en primer uspele destilacije
specifi¢nega nafina uZivanja v vrednost, ki je dodana masi kapitala,
iz nje pa kot opilki odpadejo subjekti (tega nadina uZivanja.) V tem
pogledu bi lahko rekli, da je kapitalisti®no izkoriS&anje v prvi vrst
prav izkori§€anje ufitka.

Nemo{ upora in teZavnost imenovanja oznacevalca gospodarja
pa ima 3e eno obliko, ki je postala lepo vidna pred vojno v Iraku in
sploh v Bushevi »vojni proti terorju«. Vsak revolt proti temu je po-
spremljen z naslednjimi besedami: mi tukaj smo vsaj svobodni,
svobodno lahko protestiramo in izraZamo svoje mnenje, demon-
striramo. V' Iraku bi nas na licu mesta ustrelili. Tu lepo izstopi meja
svobade, kot tudi njena cena. Lepo izstopi, kako je naSa svoboda
natanko svoboda »suZnjev, ki so se odkupili«, &e uporabimo Lacanovo
formulacijo, svoboda, s katero smo postali lastniki svoje osebe in
svoje delovno sile (kot pravi Marx), pa tudi svojega preseZnega uZit-
ka, ki ga zdaj svobodno prodajamo na trgu in ga poskufamo ém
bolje unovéiti. Skratka, svoboda je prav lahko najsubtilnej3i prisilm
jopig, ki so ga iznasli doslej. V njenem ozadju je moderna razhidica
izsiljene izbire, ki je nadomestila klasi¢no, »denar ali Zivljenje«. Sled-
nja je opredeljevala prav diskurz gospodarja: gospodar dobi denar,
simbolno valuto, tako, da se je pripravljen odreéi Zivljenju. Moderna
razlifica tega pa se glasi: »Bodite svobodni ali odidite!« Seveda bi
svojo konkretno svobodo lahko dokazali le tako, da bi odili. Toda
kdo bi storil kaj takega? Vsi dobro veme, da e si v danaSnjem svetov-
nem redu zunaj, si res zunaj, ne v kak3ni romantiéni disidentski pozi-
ciji upora, temveé zunaj — zunaj. Tako paé ostanemo notri, svobodni,
da se poutimo Zalostne zaradi izgubljene svobode, svobodni, da
demonstriramo to Zalost in nezadovoljstvo, Zalostni, da smo svobodni
(»Sad to be free«, bi lahko obmili znani refren).
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Pa vendar. Tudi Zalost se ne izide &isto brez ostanka, slednje ni le
privilegij uZitka in sreCe. Lacan tako formulira tole paradoksno

spodbudo:

»Ce hofemo, da se kaj obrne — seveda v konéni instanci nikoli ne
moremo obraiti, 1o sem dovolj poudaril -, se to zagotovo ne bo
zgodilo prek progresizma, temvel enostavno zato, ker se ne more
nehati obrafati. Ce se ne obrata, zadkrta tam, kjer so stvari vprafljive,
se pravi na ravni umestitve nedesa, kar pifemo a.« (Str. 111.)

Se vet, kljub vsej kritiki univerzitetnega diskurza (oziroma svarje-
njem pred njegovim neproblematinim sprejemanjem in opevanjem)
Lacan refe, da prav v njem obstaja moZnost, da se »stvar malo obme«,
saj »na ravni univerzitetnega diskurza objekt a pride na neko mesto,
ki je v 1gn vsakig, ko se to premakne, mesto bolj ali manj znosnega
izkorif¢anja«. (Str. 110.)

Preden se za konec obmemo k diskurzu analize, 3¢ nekaj besed o
tem a v tisti njegovi obliki, ki smo jo navezali na delo - delo kot
preseZno, kot produkt/odpadek temeljnega diskurza. Lacan upravi-
teno poudari, da odkar obstaja élovestvo, delo %e nikoli ni bilo tako
v Easteh. Celo izkljufeno je, da ne bi delali. To ne velja le za tiste
sisteme, ki so se proslavili kot socialistiCni, temvet Se bolj za sam
kapitalizem. Vsi delamo, tudi gospodanji-kapitalisti delajo. Ne-delo
je sramota, privilegij druzbenih obstrancev. Delo je vrednost in vred-
nota. Promocija in faStenje dela pride prav tudi navzven, ko kapita-
lizem govori o (svojih) drugih. Na primer: mi ¢udno, da je propadel
socializem, ko pa nih&e ni ni¢ delal (ni bil »motiviran« za delo). Ali:
poglejte te Afri¢ane (oziroma kakine druge »juZnjake«), saj nié ne
delajo, samo posedajo nackoli (in uZivajo na svoj pregovorno gnusen
nadin) — ni udno, da so tako revni, da ni¢ nimajo. Itn.

Dejstvo, da vsi delamo, a smo vendarle v zelo razliénih (npr. gmot-
nih) poloZajih, prica o tem, da delo ni (neposredno) vir vrednosti.
Delo (tu Lacan korigira Marxa) ne ustvari nobene vrednosti, kar
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ustvari vrednost, je vrednotenje kot &isto oznafevalna operacija,
namre¢ vrednotenje vrednosti dela. Vrednost dela sloni na § |, ki je

pod precko:

Sy = a

o

V tej konstelaciji je zato Cisto mogoce in povsem »res«, da mened-
Zerji »ustvarijo« vecjo preseZno vrednost kot pa na primer pregovome
delavke, ki v tekstilni tovarni &ivajo cesarjeva in nafa nova obladila.

Ce je delo definirano kot dodajanje nove vrednosti (in s tem njeno
povelevanje), potem je ofitno, da je nekdo, ki je nekaj kupil in nato
to isto trikrat draZje prodal, opravil vel dela kot nekdo, ki je talas
pridno kopal jarke. Tisto, kar ob priliki popolnoma razvrednoti delo,
je prav njegovo vrednotenje — to, da ima svoj vrednostni ekviva-
lent. Prav to je tisto, zaradi Cesar je en dan dela delavke v tekstilni
tovamni ekvivalenten npr. eni sekundi dela menedZerja. Zakaj bi se
nam to zdelo kriviéno, €e se strinjamo z vrednotenjem dela, torej s
tem, da ima delo svoj vrednostni ekvivalent, da smo torej platani za
svoje delo? Prav to je tista ob&e sprejeta teza, ki bi jo veljalo postaviti
pod vprasaj.

»Kolifina opravljenega dela« je po definiciji entropija, negativna
koli¢ina ali negativna velikost (je dobesedno »neizmerna«) in njeno
merjenje (kot podlaga praviénosti) je strogo vzeto fantazma (tako
kot je fantazma ideja distributivne pravi¢nosti). Prav to in ni¢ drugega
wizkorid¢a« kapitalizem, ko zalne delo »meriti« tako, da mu da
ekvivalent v vrednosti. Ne obstaja neko praviéno, objektivno merjenje
koli¢ine opravljenega dela, odstopanje od katerega bi proizvajalo
kriviénost. To pa ne pomeni, da se moramo paé sprijazniti s temeljno
krivico in upati, da se bomo prebili med tiste, ki potegnejo boljii
konec, Pomeni le, da se je treba vpradanja lotiti drugod.
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Analiza
a » B
5, 5

Glede na dramaturgijo pri¢ujoega teksta obstaja nevarnost, da
na tej toéki zaslifimo bobne: In zdaj refitev! Odgovor! Izhod iz kapita-
lizma! Nova paradigma'

Kar ne bi bilo ravno najprimerneje, glede na to, da »kapitalizem«
(na ideolodki ravni) Ze nekaj ¢asa naravnost Zivi od takinih in drugaé-
nih vizij svojega prekoradenja ali pobega iz sebe, Prav tako Ze skoraj
sodi k dobrim maniram, da ¢lovek takole malo pokritizirakapitalizem,
potrodnistvo in nekatere z njima povezane reéi. (Nespodobnost javno
zagovarjati kapitalizem in potro3nistvo — 3e zlasti pod tema oznaka-
ma — je prisotna do te mere, da je takino zagovarjanje postalo Ze
naravnost »subkulturno« in »alternativno«: na Trubarjevi v Ljubljani
se je npr. v ¢asu referenduma o »nedeljskem delu« pojavil grafit »Naj
#ivi kapitalizem!«.)

Analitiéni diskurz ni obljuba konéne odreiitve, vrnitve izgublje-
nega uZitka ali diskurz, v katerem bi se konéno »vse iz8lo«, Je premik,
nafeloma minimalen, ki pa ima vendarle lahko daljnoseZne posledice.
Glede na zgomja razvijanja je njegov morda najbolj dobrodosli uéinek
ta, da vrne nemoZnemu njegov ireduktibilni status. To ne pomeni,
da nas povabi, naj se odreemo nemogocim zahtevam in pri¢akova-
njem in se sprijaznimo s tem, da dologene stvan niso mogode. Nemoi-
nost, o kateri govorimo, je tista, ki jo Lacan povezuje s samim realnim
in ki se nahaja v samem jedru tega, kar je.

Diskurz analize je Ze na prvi pogled videti kot tist1 diskurz, ki
slogan »delu Cast in oblast« subvertira tako, da ga vzame &isto dobe-
sedno. a je tu v poloZaju dejavnika (dominante), preseZno delo mi
(ved) vrednota, temvet dejavnik, se pravi, da tu delo — dela. To je prav
gotovo moZni nadin branja tega diskurza, saj smo videli, kako je
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presezni uZitek strukturno povezan s (preseZznim) delom. Smo kar se
da dale¢ od ideologije dela, natanéneje, na njeni hrbtni, narobni strani.
Ne gre (vec) na primer za to, da bi morali uZivati v svojem delu,
imeti svoje delo radi (kar nam kapital ponuja kot pot naSe »realiza-
cije«), vprasanje je prej v tem, koliko ima delo rado nas.

a->8

Delo namreé tu dela samo, samo zase, v obeh pomenih te formu-
lacije. Tudi preseZni uZitek v subjektovem blebetanju na kavéu uZiva
sam zase. Odpadek, manko/preseZek, entropicni element v tem dis-
kurzu dobi besedo — zakaj? Zato, da bi proizvedel svoje lastno ime
(S,). Diskurz analize je diskurz, v katerem izhajamo iz preseZnega
uZitka/dela kot tistega elementa, ki je po oznaCevalcu lofen od
subjekta, a ki mu prav kot tak (tj. kot raz-lo¢en od njega) v veliki
meri kroji usodo. Na kavéu nekaj govori in Zlobudra, obrada oznace-
valce in vednost, in dekret prostega asociiranja je tu zato, da fimprej
postane jasno ne le, kdo govori (da namre¢ to nikakor ni neposredno
oseba na kavéu), temvec tudi, da je vednost in obralanje oznacevalcev
predvsem »sredstvo uZitka« (Lacan), pri cemer prav slednji izbira
oznafevalce in njihovo zaporedje. To je po Lacanu resnica vsako-
dnevnega Zivljenja, pa tudi vseh vsakodnevnih (in manj vsako-
dnevnih) patologij. »Ono« govori, ono dela, ono uZiva in ono noce o
tem nié vedeti. Prav v to kolesje, preko katerega smo zlahka vpoteg-
njeni v ta ali oni diskurz in tam pridno delamo, pa feprav ob tem
vseskozi godrnjamo, prav v to kolesje torej diskurz analize vrine
palico, e lahko tako retemo, in ga malce zaustavi. Prvi zastoj lahko
povzrodi Je vabilo, naj govorimo o éemer koli, reCemo, kar nam
pade na misel. Ta zastoj bo 3e posebej obCuten pri tistih, ki so bili
vzgojeni v dubu varénosti, ekonomije izdatkov ter ideje, da vse nece-
mu sluZi - saj ta ekonomija zanje obvladuje tudi razmenje oznadevalca
do »ustvarjanja« pomena, skratka do tistega, kar npr. angles¢ina
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posreéeno imenuje making sens. Slednje ravno predpostavlja, da ne
govorimo brez repa in glave, kar od nas zdaj zahteva analiza. Ta
zahteva se lahko nekaterim (zlasti t.i. obsesionalnim nevrotikom)
zdi tako nemogoda, da se bodo pridno pripravljali na vsako seanso -
skratka pridno delali doma (s1 sestavljali zgodbe in »proste aso-
clacije«), samo da tam, v analizi, ne bi slufajno zacelo delati ono, se
pravi delo samo. Ker bog ve, kam lahko to pripelje.

Toda tisti kljuéni zastoj, ki je produkt analize, se umes&a nekam
drugam. Analiza naj bi namrec pripeljala do tega, da preseZni uZitek
oziroma delo onega ne dobi ekvivalenta v vrednosti (slednjo na-
sprotno potrebujete za to, da lahko sploh zaénete delati, skratka pla-
Cate analiti®no seanso), temvel dobi nekaj drugega: ime, S, ozna-
Cevalec-gospodar. S, ki ga mora proizvesti oziroma do njega pripe-
ljati analiza, je prav tisti, ki imenuje pomen dela/uZitka za subjekt.
S, Je tisti oznadevalec, ki nosi v sebi skrivnost tega, kako se za nek
subjekt izguba uZitka artikulira z oznafevalno verigo, ki nosi njegovo
nadaljnjo usodo in dolo¢a subjektov modus pridobivanja preseZnega
uZitka in obliko navezanosti nanj.

S

Analiza stavi na to, da lahko proizvede nov tip oznalevalca-gospo-
darja: 8 , ki za subjekt poimenuje tofko njegove vpetosti v diskurz,
tofko njegovega nemoZnega. Analiza mi dostop do »uZivanja brez
ovir« (ali do tiste blaZenosti, ki jo obljubljajo ali zapovedujejo nekateri
drugi diskurzi). Analiza restituira uZivanje prav kot tisto oviro, ki
subjekt postavi, ne v razmerje z realnim, temved prej v razmerje
realnega. Analiza vme veljavo nemoZnemu — ne kot oviri uZivanju,
temved kot njegovemu jedru.

Analiza ni zunaj druZbe, je sama neka druZbena vez in kot taka
vpeta v dolo€eno ekonomijo. Konec koncev se analizo plafuje, ana-
liza nekaj prodaja. Kaj? Prodaja dostop do oznaevalca-gospodarija,
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ki za subjekt poimenuje uZivanje in s tem zaustavi neskonéno meto-
nimijo (nezavedne) Zelje, ki nas drii v odvisnosti od dologenih dis-
kurzivnih praks natanko tam, kjer tega strukturno ne moremo
ugledati. Kjer torej o tem nofemo ni¢ vedeti. Kvintesenca tega je
diskurz histerika, zlasti tisti aspekt histerije, ki ga lahko s Heglom
imenujemo »lepa dusa«. Histerik ne vidi, kako je sam kljuéni ka-
menéek v mozaiku prav tistega sveta, ki ga tako gorece razkrinkava
kot (tako ali drugade) fkandaloznega. A hkrati je histerik fe nekaj:
je nekdo, ki se rad poZviZga na ekonomijo, nekdo, ki rad zapravlja
tja v tri dni, ki je prepri¢an, da cel kup stvan ne sluZi nifemur (in
prav to uporablja kot argument proti simbolni ekonomiji) in da ozna-
cevalel pogosto don't make any sense. Drugale reeno, histerik ne
bo imel problema z zapovedjo prostih asociacij, nasprotno, prej ga
ne bo mogode ustaviti. Zato histerik ni le »idealni analizant«, temveé
je whisterizacija« kljuéni moment samega analitinega procesa. Hkrati
je med diskurzivnimi figurami histerik edina figura Zelje, kar z
drugimi besedami pomeni figura, ki uZitek varuje in ohranja kot
negativno velikost, ki nima svojega ekvivalenta. Analiza pa mu ga
da — vendar lahko histerika prepri¢a s tem, da mu tega ekvivalenta
ne poskufa »prodati« kot neko vrednost (dragocenost) ali velikost,
temved kot nekaj, kar samo ravno ne sluZi niemur in nima veli-
kosti: S,

Zgoraj smo rekli, da analiza vendarle nekaj prodaja, stopa torej
na trg, ki sam ni ni¢ drugega kot kapitalistiCni trg, trg, ki ga obvladuje
vrednost kot dobrina, kot neko dobro (vrhovno ali ne, vsekakor pa
vseprisotno). V Etiki psihoanalize (seminarju, ki je sicer po marsi-
kateri plati naravnost inverzen Seminarju XVII, predvsem po tem,
da se osredotoli na vprafanje Zelje in uZitek obravnava predvsem
pod aspektom izvriene das Ding, tj. kot Drugo govorice in druzbe
in ne kot njeno vezivo) si Lacan na koncu zastavi vpradanje dobrega
in dobrin in ga obrne v posreéenem rour de force. Po tem, ko je vedji
del seminarja po raznih poteh razvijal, kako nas v suZnosti in nesreci
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dri prav nad dostop do dobrega (do tega, kar nam ponujajo kot do-
brine srece in izpolnitve), in je vztrajno razkrinkaval resnico ideolo-
gije skupnega dobrega, konéa takole:

»Navsezadnje skupno dobro zares obstaja; ne gre za to, da bi zanikal
njegovo polje in podrogje, ampak vam predlagam obrnjeno perspek-
tivo: ni ga drugega dobrega od tistega, s katerim lahko pladamo
ceno, ki je postavljena, da se lahko dokopljemo do Felje. Kajpak Zelje
v smislu, ki sem ga na drugem mestu opredelil kot metonimijo naie
biti. ="

Tu obstaja neka neposredna navezava na kasnejfega Lacana, ki
etiko psihoanalize definira kot etiko »dobro retenega«, se pravi kot
tisto, kar lahko poimenuje zglob Zelje (kot po definiciji oznaéevalne)
z uZitkom.

Prav zato je uZitek lahko (edino) mesto vdora psihoanalize v
politifno. Nobenega razloga ni, pravi Lacan v Eriki psihoanalize, da
bi nastopali kot garanti burZoaznih sanj. Upravljanje dobrin (service
des biens) ima svoje zahteve in prehod zahteve po sredi na politiéno
raven (skratka to, da srea postane politi¢ni faktor) ima svoje posle-
dice. Ce prifenemo univerzalizacijo upravljanja dobrin do njenih
zadnjih konsekvenc, tedaj gibanje, v katerega je vpet nas svet, impli-
cira neko amputacijo, Zrtvovanje, »namrec tisti puritanski stil v
razmerju do Zelje, ki se je vzpostavil v zgodovini«." Analiza tu paé
ni zato, da bi podpirala burZoazne sanje in subjekte kar se le da spri-
jaznila s to amputacijo, jo naredila znosno. Analiza tu ni zato, da se
pomirimo z Zrtvami in odrekanjem, ki nam jih nalaga ta ali ona druZ-
bena morala, niti ni tu zato, da bi te Zrtve kompenzirala z narcistitnim
zadovoljstvom ob spoznanju nafega lastnega »traginega razcepas,
ki strukturno onemogoéa, da bi kdaj koli nadli polno zadovoljitev in
zadovoljstvo. Analiza predlaga €isto drugaéno igro, ki obrme samo

14. Jacques Lacan, Erika psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1988, str. 324,
15. fbid., str. 305,
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perspektivo na dobrine in dobro: slednje ni nekaj, kar moramo (Sele)
zasluZiti z dolofenimi Zrtvami in delom, temvel nasprotno nekaj,
kar je Ze tukaj, kar je vsenaokoli in kar lahko uporabimo kot »platilo«
za dostop do neesa drugega: do oznalevalca, ki poimenuje nade raz-
merje do uZitka. To dejanje (ki je strogo vzeto prav »analitiéno deja-
nje«) ote#i in naredi manj neproblematiéno natanko tisto, preko éesar
gospostvo, tudi gospostvo vednosti (ki vselej ponudi nek modus
druZbene oblike uZivanja) rekrutira in zaposli subjekte ter manipulira
z njimi s pomo&jo njihovega lastnega pristanka — in ne mimo njega,
prav to namre¢ razkriva analiza. V razmerju gospostva, in e zlasti v
razmerju kapitalistitnega gospostva, nas drZi nekaj, glede Cesar smo
nemoéni. Prav to lahko spremeni analiza: paradoksno s tem, da ne-
moZnemu (kot notranji meji oznalevalca) vine njegove pravice, s fimer
nemod pade nazaj v svoj oznacevalni leZaj in »postane to, kar jes,
namreé moé simbolnega.

Drugafe refeno, v analizi poimenujemo svo] simptom, s fimer
uZitek odveZemo od S, (mreZe oznalevalcev, pomenov, smisla in
osmisljanja), v katerem se producira in reproducira in preko Cesar
nas drZi v neki druzbeni vezi, ter ga pripnemo na S, na arbitrarost
dolodene unarme poteze. (Tu je razvidno, kako je analiti®ni diskurz
dejansko inverzija diskurza gospodarja, kjer je prav tako prihajalo
do razvezovanja vednosti od uZivanja, le da se je tam na oznaevalca-
gospodarja pripenjala vednost, uZitek pa je ostajal subjektu, ki ni
vedel, kaj poleti z njim.) Na mesto oznaCevalcev, v katerih in prek
katerih uZivamo, torej stopi oznadevalec samega uZitka, kar je nekaj
precej drugagnega in kar med te »tekole« oznalevalce in uZitek vnese
neko zarezo, presledek, diskontinuiteto, Prav ta zareza je hkrati tista,
ki vednost postavi na mesto resnice kot po definiciji »polovicnes,
torej na mesto, kjer nastopa v diskurzu analize.
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Juliet Flower MacCannell

SE NEKAJ CASU PRIMERNIH MISLI
O VOJNI IN SMRTI'

Ko so me povabili, naj sodelujem pri tem »branju« L'Envers de
la psychanalyse (ki je moj najljubdi Lacanov seminar), sem ugotovila,
da tega ne morem - vsaj ne zlahka. Od ¢asa, ko sem pred skoraj 20
leti napisala knjigo Figuring Lacan, sem se vse do sedaj v precejénji
meri izogibala tolmacenju Lacanovih tekstov izven konteksta preda-
valnice. Loeno od poudevanja je »branje« nujno deplasirano, iztrga-
no iz diskurzamairre, gospodarja ali uitelja, éigar funkcija »pripada
redu vloge, mesta, ki ga je treba zasedati, mesta, ki je nedvomno
dologeno mesto prestiZa« (sir. 42)°, Ker pa vloga maitre ni ved ravno
taka, kot je bila nekoé, je deplasirano »branje« morda najboljie, fesar
se zdaj lahko lotimo — in morda edino, ki lahko zazna sedanjo po-
membnost tega Seminarja iz leta 1969,

Knjiga Figuring Lacan je bila miSljena kot uvod v Lacana za Stu-
dente teorije knjiZevnosti 20, stoletja in v njej ni lo za »branja« Laca-
novih tekstov. Predstavila sem kljuéne metodoloSke tolke, ki so
zanimive za poznavalce literature, kot na primer Lacanovo dojemanije
figurativnega jezika in njegovega subjektivnega uinka. Onstran tega

1. [Maslov (More Thoughts for the Times on War and Death) je parafraza angle-
Skega naslova Freudovega smsa »Zeilgemiisses lber Krieg und Tods, ki v
slovendfino ni preveden. Pri¢ujofi prevod je preved izvirnega teksta, ki Se ni
bil objavljen. Op. prev.]

2. [Stevilke strani, ki so navedene neposredno v tekstu, se nanafajo na prevod
testih poglavij Lacanovega seminarja Lenvery de ln prychanalyse v pnéujodi
Stevilki Razpola. Enako velja za citate v opombah, ki so pospremljeni zgolj s
Stevilko strani. Reference na druga citirana dela in na tiste dele Lacanovegn
seminarja, ki niso prevedeni, so navedene v opombah. Op. prev.]
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sem ponudila pogled na temeljne elemente Lacanovega mifljenja o
kulturi — kolikor sem obrise slednje lahko razbrala iz pei€ice njegovih
tedaj razpolozljivih del. (Ve€ina Lacanovih seminarjev $e ni bila
dostopna v tiskani obliki in vekrat sem potovala v Pariz, da bi nadla
tiste seminarje, ki bi lahko koristili $tudentom literature.) Dejansko
sem morala tako reko¢ na érmo poiskati Lacanove neredigirane in
neobjavljene seminarje, v majhni fotokopirnici, kjer so jih - tako se
je vsaj zdelo — prodajali po kilaZi. Oprtala sem si njihov nepresojni,
neredigirani stil (Lacanova nerazumljivost se je seltela s »francoski-
Student-dela-nadvse-natanéne-neberljive-zapiske«), tako kot sem v
svoji prtljagi potrpezljivo prenaZala njihovo izjemno fiziéno teZo.
Psihoanaliza kot taka me tedaj ni zanimala in zato nisem opazila,
kako bi bil Seminar XVII prav lahko vreden tega truda.’

Ce bi ga prebrala tedaj, bi mi bilo morda prihranjenih kar nekaj
kriti¢nih zmerjanj. Ko je izéla knjiga Figuring Lacan, je bila v tujini
(kjer je bila objavljena) deleZna odliénih kritik. Vendar pa sem v
knjigi posvetila dolofeno pozomost dvema lacanovskima koncep-
toma, ki sta se mi zdela vredna veé kot le befne omembe: Lacanov
passe in njegov plus-de-jouir, preseini uZitek. Zaradi tega so bili
nekateri ameridki kritiki ogorfeni. Eden od njih me je ofrnil Ze zato,
ker sem sploh omenila passe, ki je bil po njegovem le najbolj Skodljiv
izmed mnogih destruktivnih pojmov, ki jih je vpeljal Lacan. Ljudem
Jje uniil Zivljenja, je zapisal kritik, in neodpustljivo je, da sem mu
naklonila dostojanstvo nepristranske obravnave *

3. ¥ pniwodem tekstu se ne bom lotila tistega tipa »branja«, ki ga je kntiéna
teorija, ukoreninjena v nadelih nove literame krtke in v delu poznega Paula
de Mana posvetila kot »tekstualno branjes. Tovrsino branje zahteva, da
postavimo v oklepaj fimvel subjektivne, politifne in ne-"estetske” vsebine
dela. Dejstvo, da se driim tega nafela, ni stvar moje subjektivne izbire, temved
znadaja samega Seminarjia XVIFL

4. Po Lacanu standardni nafini, kako so ljudje izvaljeni v bratovidine ali rekru-
tirani v vojske, vohunske agencije ali korporacije - celo obitajno izdajanje po-
klicnih licenc {osebne zasluge, objektivni preizkusi in tako naprej) —, ne bi
smeli biti osnova za psihoanalititno Solo. V izvornem passe je moral Elovek
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Kar sem dejala o Lacanovem plus-de-jouir, je prineslo Se hujie
oditke. Plus-de-jouir je imel zame v francodCini éudovito dvoumen,
literarni zven: ved uZivanja (plug), ni¢ ved uZivanja (pogovorno izpu-
$anje ne v ne plus, kot v »plus de pain«, kar pomeni »zmanjkalo
nam je kruha«). Toda hkrati se mi je zdelo, da je za Lacana kljuénega
strukturnega pomena. Dejansko se mi je Lacanov plus-de-jouir zdel
fascinanten ne enostavno zaradi njegove literarnosti, temveé ker je
bil zame tudi v ofitnem sorodu z Marxovim konceptom preseZne
vrednosti (plus-value). Tako za Marxov kot za Lacanov pojem se mi
je zdelo, da opisujeta vrednost, ki je dodana k / odSteta od celote
dela, opravljenega v prid simbelni ekonomiji. PreseZna vrednost in
plus-de-jouir se oba nanafata na nacin, kako celotni sistem generira
tako preseiek kot manko.

Pisec kritike za neko pomembno amerifko revijo je napisal, da je
moja primerjava plus-de-jouir s plus-value dale¢ najbolj neumna
stvar, ki je bila kdaj predlagana.

pledirati za to, da bi postal »analitik Sole= prek posredniftva drugega kandi-
data - slednp je dejansko predstavil pnmer prvega. V igri je bila cela vrsta
zastavkov zaupanja in presojanja. Toda nov diskurz, kot je diskurz analize, bi
moral za seboj potegniti radikalne spremembe. V Lucanovem sdiskurzu ana-
litika« je vednost (S,) na mesiu diskurzove skrite resnice in 8, (oznatevalec)
zastopa dostop do resnice, ki je ¥ njenih oznadevaleih.

a = s

LN

Vednost torej v tem diskurzu ni ved dominantna, niti ni subjekt (8) tisti, ki ga
izkoridZa dominanta. Postane aktivoi dejavnik. V psihoanalitifni doli naj bi
prenos vednosti prihajal iz kontinuiranega angaZmaja s subjektovo resmico -
nezavedno vednostjo. Ni bilo povsem nerazumno upati, da bi se zgodil [come
ter pasx] tak diskure, celo s pomodjo onega passe. Kajti onstran njegove funkcije
pri formiranju psihoanalitiéne Sole je bil passe pogumen eksperiment v
formiranju skupine ali diskurza, katerega znacaj ni ne perverzni ne histerini
ne univerziteini. Mjegova osnovna oblika ni imaginama identifikacija, skladna
s podobo jaza, temvel simbolna identifikacija z lastnim plus-de-jouir,
Mehanizem identifikacije, ki previaduje v kapitalistiénem diskurzu, se torej v
analitiénem diskurzu katastrofalno premakne.

Analitik
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Ce bi le tedaj prebrala Seminar XVII! Odgovorila bi lahko z
naslednjim citatom:

»MNakazal sem vam Ze, da je v diskurzu gospodarja a mogode
natanéno identificirati s tistim, kar je priglo iz neke delovne misli,
Marxove, namre s tem, kar simbolno in realno spada k funkeiji
preseine vrednosti.« (Str. 45.)

Ta odlomek pojasni, zakaj Lacan postavia na spodnje desno mesto
algoritma diskurza gospodarja: plus-de-jouir v poloZaju »produkta«
diskurza. Prav tako pojasni, zakaj Lacan vsakié, ko v Seminarju XVII
govori 0 plus-de-jouir kot ucinku, ki izhaja iz odlo€ilne vloge
govorice v naSem Zivljenju, uporabi ekonomski in ne lingvistiéni ali
heideggerjanski besednjak:

#(...) imamo ravno logine potrebe, &e mi dovolite ta izraz. Ker smo
bitja, rojena iz preseZnega ufitka, kar je rezultat posluZevanja
govorice.

Ko retem posluievanja goverice, s tem nofem refi, da se je mi
posluZujemo. Mi smo njeni uslu#benci. Govorica nas zaposluje, in
preko tega ono uZiva.« (Str. 72.)

Zakaj je bil ocenjevalec moje knjige tako nastrojen proti temu,
kar sem napisala o plus-de-jouir?

No, bili smo leta 1986 — in zdi se mi, da éetudi bi lahko neposredno
citirala Stevilna mesta, kjer Lacan v Seminarju XVII plus-de-jouir pri-
merja s plus-value (str. 46-94 francoske 1zdaje ), to ne bi kaj bistveno

3, Glej na primer naslednjo diskusijo o Marxu v razmerju do preseZnega ufitka:
#({...) se na mesm gospodarja vzpostavi neka povsem nova artikulacija vednost,
ki jo je mogode v celoti zvest na formule, na mesto hlapca pa pride ne nekaj,
kar bi se kakorkoli vpisovalo v red vednosti, temved nekaj, kar je prej njen
proigvod,

Marx ta proces ofigosa kot rop. Vendar to stori, ne da bi opazil, da se njegova
skrivnost nahaja v sami vednosti - kot skrivnost redukcije samega delavea na
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spremenilo stvari. Se vedno bi bila obsojena kot »politiéno neko-
rektna«, ker sem govorila o marksistiénem konceptu, ki je spadal -
o tem naj bi se vsi strinjali — na smetid¢e zgodovine. Ze zgolj moja
aluzija na Marxa je bila dovolj za to, da jo je obsodila doba, ki je
hotela za socializem iznajti »konéno refiteve. Celo literarni teore-
tiki so se morali prilagoditi temu Fukuyaminemu »koncu zgodovine«
in nastopati proti vsakemu pogledu na kulturne resurse, ki ni bil v
skladu z reaganomiko, pri ¢emer je slednja kulturne resurse cenila
samo toliko, kolikor jih je bilo mogoée uporabiti za dokonéni izbris
fe zadnjih sledi Marxa iz kulturnega Zivljenja.

Vendar pa je skoraj dvajset let pozneje vse bolj ofitno, da Lacanov
plus-de-jouir (»2«, pa teprav »onstran« Marxove preseZne vrednosti)
ohranja osupljivo veljavo in ima morda $e vedjo pojasnjevalno mod
za nad Cas, kot jo je imela Marxova preseZna vrednost v njegovem
tasu. Ce sem se »motila« (ali se fe vedno) s primerjavo teh dveh
konceptov, razlog morda ni toliko v tem, da si nista podobna, kot v
tem, da nas ta pnmerjava spomni, kako preseZni uZitek kot pojem
pstaja operativen Se dolgo po éasu zgodnjega kapitalistiGnega izkori-
§¢anja, katerega vznik je Marx tako bolefe dokumentiral.

Moje branje Seminarja XVII se bo zdaj lotilo prikaza funkcije
preseinega uZitka, ko se ta premakne skupaj z velikimi transforma-
cijami v diskurzu.

Plus-de-jouir ali »obravnavanje« uZitka

Diskurzi (»oblike druZbene vezi«) so sredstva, ki jih uporablja
kultura za izgon motecega uZitka iz svojih subjektov — in nato zato,

1o, da ni vel ni€ drugega kot vrednost, Ko preide v zgomje nadstropje, presedni
uhitek ni preseéni uFitek, temved se vpisuje enostavno kot vrednost, ki jo jo
pripisati ali od8teti od celote tega, kar se akumulira - kar se akumulira in Sesar
narava je bistveno transformirana.« (Str. §89.)
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da ta uZitek »obravnava«, ko se neizogibno in pretefe vrne. Lacan
zaznamuje drugi prihod uZitka kot pol realni, pol fantazmatski objekt
a, zastopnik plus-de-jouir. Zakaj se ukitek vrne nekako tako, kot se
vracajo duhovi? Ker je za diskurz tako kljuen kot oznaevalec. a
oznafuje konstitutivno »nemoZnost« znotraj diskurzivnega sistema,
kot da bi bila »moZna«. a je ponujen kot diskurzova lastna (skrita)
resnica, kot njegova objektivna ali subjektivna »realnost«, ki skrhi
za njen skriti deficit, kot da bi bil nek »plus«. a predstavlja =avro«,
ki vsem elementom v nekem diskurzu daje vrednost in prestiz,

5, = 5§
"

Poglejmo na kratko, kako diskurz gospodarja klasiéno »obrav-
nava« uZitek. Umesti ga pod uradno prepoved za vse, razen za hlapca,
ki edimi »uZiva«. Diskurz gospostva oznadi hlapca kot mesto preki-
pevajocega uZitka; a hkrati tudi absolutni manko tega sistema umesti
v taistega hlapca — to je manko (»vednosti«), za nadoknadenje kate-
rega je doloéen celotni diskurz. Diskurzivni sistem se organizira okoli
mozZnosti, da hlap&evo nevedno uZivanje obme v delo, ki za celoto
proizvede dobifek. Dobitek naj bi v takinem sistemu prihajal izkljué-
no iz odvzemanja necesa, kar ima hlapec (tj. uZitka), preobraZanja
tega v delo in nato njegove transfiguracije nazaj v simbolni prisrevek
(ali pridtevek kot simbolni). Skozi alkimijo simbolnega pomenjanja
Je mogode iztrganje hlaplevega uZitka kot dela Steti kot »brez izgube«
in diskurz lahko predstavi hlap&evo izgubo kot »dobitek« za celoto.
Marx bi rekel, da je realni vir dobicka tega sistema enostavno hlap-
tevo delo. Kar se temu sistemu doda iz njegove prilastitve tega dela
se imenuje preseina vrednost (fr. plus-value). Vendar Lacan opozori,
da Marx to stori

»{,..) ne da bi opazil, da s¢ njegova skrivnost nahaja v sami vednosti
— kot skrivnost redukcije samega delavea na to, da ni vef ni€ drugega
kot vrednost.« (Str. §9.)
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Lacan tako zaznamuje tisto, kar se doda sistemu (s pomocjo ome-
Jitev, ki jih postavi uZitku), kot njegovo celotno »vednost« (ali ),
kulturmi dobifek, doseZen s temi mejami, pa oznafi kot preseini
uzitek, ki ga zastopa a.

Lacan tudi meni, da éeprav je res, da je hlapéevo delo absolutno
bistveno za dobiek celote, je prav tako bistveno, da gospodar (ki v
algoritmu stoji nasproti hlapcu) ne dela. Ce naj se v reZimu gospodarja
raziiri vednost, sam gospodar ne sme biti podvrZen nobeni nuji, da
bi v to polje vloZil svojo lastno energijo ali delo. Dobiéek mora priti
do njega ob nulti izgubi — ne da bi mu bilo treba, kot pravi Lacan,
migniti § prstom.

Ko Lacan Marxovo preseZno vrednost v kapitalizmu prevede v
preseZno vrednost v jezikovni ekonomiji (npr. diskurz gospodarja),
pride do zanimivih odkritij glede nadaljnje kulturne zgodovine. La-
can formulira diskurz gospostva kot diskurz, ki postavi oznacevalec
(S,) na éelo oziroma na vodilno pozicijo: na zgornje levo mesto algo-
ritma. Ker oznaCevalec (S,) izvede preobrazbo iz realne v simbolno
mo¢ (presezni uZitek), je v diskurzu gospodarja »dominanten« (po-
zicija modi),

Diskurzivna mod omalevalca izhaja iz nafina, kako omeji in izZene
realni uZitek. Toda premoé nad celoto doseZe (in postane oznaCevalec-
gospodar) tedaj, ko celotni univerzum pomena v diskurzu organizira
neka edinstvena beseda: njegovamot d'ordre, ki jo izreka gospodar.

Gospodarjeva beseda izkorii¢a manko, ki ga vzpostavlja (v real-
nem, v subjektu, v hiapcu) kot naéin za reprodukcijo izvorno »izgub-
ljenega« uZitka, kot bi bil celoti »dodana vrednost« — kar je mogoce
doseti zgol) metaforicno. Gospodarjeva beseda je torej, kot rede La-
can, »kreativna« beseda.

V realnosti seveda sam gospodar zgolj zastopa najvidjo oznace-
valno mod oznafevalca-gospodarja. Res je, da izgovori »mot d'ordre«
sistemna, njegovo vsesplodno povelje, toda prav tisto, kar daje moc
oznalevalcu (izkljuevanje uZitka), je v temelju tudi tisto, kar daje
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mo¢ gospodarju — in predvsem omejitvi njegovega lastnega uzitka.
Zafaliéni uzitek Lacan pravi: »Misliti ga je mogoée kotizkljuéenega. «
(Str. 83.)

Toda sistem, ki lahko uravnava celoto svojih izdatkov in izgub
zgolj z zvijato obratanja izgube v dobifek, pozablja, da njegov
zafetni izdatek nikoli ni dejansko kompenziran. Obstaja — mora
obstajati — nek spodrsljaj. Delo konec koncev ostaja realna izguba
energije, tudi tam, Kjer se iztefe v sploino povecanje vednosti (S,).
V resnici celotni sistem vrednotenja vednosti zadene, kot nas spomni
Lacan, usoda entropije, nenehno uhajanje energije:

»Ko vstopi oznalevalec kot aparat uitka, nas torej ne sme presenc-
titi, da se pojavi nekaj podobnega entropiji, kajti entropijo so defi-
nirali prav tedaj, ko so zafeli na fizikalno orodje lepiti ta aparat
oznalevalcev... [N]a najelementarneji ravni, ki je raven impozicije
unarne poteze — delujofa vednost proizvede, recimo temu tako, neko
entropijo.

To se piSe e,n,r. Lahko pa bi napisali tudia,n,1, kar bi bila posreéena
besedna igra.« (Str. 50.)°

Entropija je neizogibna usoda diskurzivnega sistema, ker njegovo
ustvarjanje pomena izvaja mehanizem ponavijanja (S, S, 8 8 ). Da
bi to pokazal, Lacan uporabi stermodinamiéno« analogijo:

»5 .10 je jez. Drugi S|, spodaj, je bazen, v katerem se nahaja jez in
ki vrti turbino. Ohranjanje energije nima drugega smisla kot ta
zaznamek instrumentacije, ki pomeni mol gospodarja.

6. Glej naslednji citat:

»MNe mislite, da se falim. Ko kjerkoli Ze zgradite centralo, seveda zhirate ener-
gijoin lahko jo celo akumulirate. No, aparati, ki so tu na delu, da lahko tovrsing
turhine delujejo, vse do tega, da lahko energijo zapakiramo, so proizvedeni s
to isto logiko, o kateri govorim, namred funkeijo oznatevalea. Dandanes stroj
nima ni opraviti z orodjem. (...} Dokaz je v tem, da lahko povsem legitimno
redete stroj majhni risbici, ki jo naredite na papirju. Zadoda e nek nig. (..)
[Z]e sam zaznamek [je] sprevodnik naslade?« (Str. 51.)
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Kar je prestreeno v padeu, se mora ohraniti. To je prvi zakon. Na
Zalosl pa v intervalu nekaj izgine ali, natanéneje, mi razpoloZljivo za
povralek, za ponovno vepostavitev prvolnega stanja.« (Sir. BE.)

Prvi uZitek, ki je izkljulen iz diskurza (Freud ga imenuje »izgub-
ljeni objekt«), je primerljiv s to zacetno, absolutno izgubo energije v
termodinamiki: nikdar ni dejansko nadoknaden, pa naj poskuZa sistem
oznalevalcev fe tako dodelano pozlatiti deficit. lzguba zgolj raste,
dokler nazadnje ne obsodi sistema na dokonéno presahnitev na koncu
zgodovine, kjer celotna vednost in simbolna energija konéno posta-
neta povsem soizmemi: »Vednost implicira ekvivalenco med to entro-
pijo in neko informacijo.« (Str. 91.)

Tako kot »energetika« splodéi fiziéni svet z oznadevalci, da bi
zakrila izvorno i1zgubo uZitka-energije, tudi diskurz gospodarja
zamegli konéno izgubo svoje dinamike, ko ne prepozna narave svo-
jegadela. Ce se zdi, da se termodinami&ni zakoni ohranjanja energije
izravnajo, je razlog zgolj v tem, da noejo prepoznati dela kot
absolutne izgube, kar namreé je (njegovo opravljanje zahteva realno
naprezanje sil):

wlzzivam vas, da na kakrfenkoli nadin dokafete, da sestopiti 500
metrov s tefo 80 kilogramov na hrbtu in nato isto teZo ponesti 500
metrov nazaj gor, ni nig, nobeno delo, Poskusite, spravite se na delo,
dobili boste dokaz nasprotnega. Toda, fe na to poveznete oznadeval-
ce, &e lorej stopile na pot energetike, je absolutno gotove, da ni bilo
nobenega dela.« (Str. 50.)

Gospodar si ne more privodéiti, da bi Stel dejansko opravljeno
delo kot izdatek — ne dela hlapca ne svoje lastne energije, ki jo po-
rabi, da sistem poZene v gibanje’ - izgovoriti je namred moral povelje,

mot d 'ordre.

7. Lacan pravi;
»Hlkrati pa se je prav zaradi tega, ker je skratka stopil v mehanizem ponavljajo-
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»Nekaj zahteva kompenzacijo tega najprej negativnega Stevila,«
pravi Lacan (str. 52). In zato v »presledku« med oznadevalci vznikne
nekaj drugega, proti-entropiéno polje sile zunaj igre oznalevalcev:
a oziroma preseZni uZitek.

»Obstaja izguba ufitka. In na mestu te izgube, ki jo vpelje ponay-
ljanje, vidimo vznikniti funkcijo izgubljenega objekta, tega, kar
imenujem a.« (Str, 50.)

»Dejansko se uZitek nakaZe in dobi svoj status zgolj v tem uéinku
entropije, izgube, Prav zato sem ga najprej vpeljal s terminom
Mehrlusi, presekni uZitek.« (Str. 52.)"

Diskurz gospodarja izgubo prikaZe kot dovolj povmjeno v obliki
presezka (plus-de-jouir postane plug-de-jouir ali dobicek, uiitek).
Vendar pa sam v sebi dejansko ni dovolj. Brez spodrsljaja (ki ga
vpelje a), ki uide neizprosni usodi, po katen pride do strditve uZitka,
bi vsa druZbena in jezikovna izmenjava dejansko poéasi usahnila
na mc,

V Onstran nacela ugodja je tudi Freud ugotovil, da ponavijanje
vodi v inercijo. Za Freuda je pogonska sila, ki stoji za celotnim siste-

fega se zatrjevanja samega sebe, moral bati izgube, povezane s svojim lastnim
vitopom v diskurz in, e naj vse povem, je bil pria vzniku tega objekia a, ki
smo mu pripeli ime presefm ufitek.
To, to in ni€ ved je skratka tisto, kar je imel pospodar zaraCunati hlapeow, edinemu
posestniku sredstey ufitka.
Gospodar se zadovolji 5 to malo desetino, z nekim presednim uZitkom, za
katerega tudi konec koncev nil ne kaZe, da bi bil hlapec nesrefen, ker ga da.«
(Str. 88.)

8. Odlomek se nadaljuje:
wZpolj razseinost entropije privede do tega, da lahko dobimo nazaj nek preselni
uditek.
In tu je tista razsednost, ki zahteva delo, delujodo vednost, kohikor ta, pa naj to
ve ili ne, najprej izhaja iz unarne poteze in nato iz vsega, kar se bo lahko
oznatevalno artikuliralo.« (Str. 52.)
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mom oznadevalnega ponavljanja, izgubljeni objekt, ki se vime kot
»nagon smrti«, ki naznanja drugi prihod i1zgubljenega u#itka — in s
tem zmoti entropiéno usodo pomenjanja. »Nagon smrti« je zgol) men-
talni zastopnik izgubljenega objekta (ali izgubljene energije ali izgub-
lienega uZitka), toda 3e vedno v polje nadela ugodja vbrizga nove
vrste energijo; vrednost ali, bolje, preseino vrednost izgubljenega
ohjekta ali Lacanovegaa (preseZnega ufitka). S tem, ko vdre v nacelo
ugodja, ki obsoja vsa oznalevalna dejanja na inercijo, Freud vidi »na-
gon smrti« kot tisto, kar nas nakljuéno spodbada k mentalnemu delu,
potrebnem za preprefitev tega, da bi Zivljenje propadlo v entropiji.

V diskurzu gospodarja je torej plus-de-jouir (v vsej njegovi dvo-
umnosti) praktiéni, kvazi mehanski vir odklona od konéne entropije,
kajti zgolj on dejansko naredi, da se uZitek-energija, ki je za ozna-
tevalca izgubljena, (navidez) vrne, veja kot kdaj koli prej. Lacan
torej preseZni uZitek vidi kot poglavitni energetski naknadm uéinek
ustolifenja oznacevalca:

»Dejansko v tem, kar se dogaja na strani preseznega uZitka, ne obstaja
zgolj razseinost entropije. Obstaja fe nekaj...« (S 91.)°

Ko Lacan upravifeno poveZe ponavljanje, ki je po Freudu notranje
naCelu ugodia, s ponavljanjem, ki ga zahteva pomenjanje (S, S, §) -
oznaCevalna veriga, ki proizvede vednost, 5.), odkrije tudi, da gresta
Freud in Marx z roko v roki. Kajti ¢e »na strani preseZnega uZitka

9. Lacan rede:
=ln tu je tista razse?nost, ki zahteva delo, delujofo vednost, kolikor ta, pa naj
to ve ali ne, najprej izhaja iz unarne poteze in nato iz vsega, kar s¢ bo lahko
oznatevalno artikuliralo. Od tod se vzpostavi ta razselnost uditka, ki je pri govo-
reem hitju tako dvoumna in ki Inhko prav tako teoretizira in v religijo povadig-
ne Fivljenje v apatiji, apatija pa je hedonizem. To lahko povedigne v religijo,
pa vendar vsakdo ve, da to mnofico - Massenpsychologie je naslov enemu
Freudovih spisov iz tega obdobja — animire, zaposluje in jo vpisuje v drug red
vednosti, kot pa mu pripadajo te harmonizirajofe vednosti, ki Umwelt pove-
zujejo ¢ Innerwelr, prav funkcija presefnega ukitka kot takega.« (Str. 52-53.)
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obstaja Se nekaj«, to nekaj zahteva drugatno znanost od Newtonovih
zakonov ohranjanja energije in materije. Ekonomiko, Mehanika je
omejevala nacin, kako je univerzitetnik Hegel lahko videl skonec
zgodovine« - kot stanje, kjer bi prevladala absolutna vednost, kajti
ti zakoni dajejo

sprednost vsemu, kar spada k izhodiStu in h koncu, in zanemarjajo
vse, kar lahko v intervalu pripada redu nefesa, kar izhaja iz neke
vednosti, ta modnost novega sveta, teh éistih numeriénih resnic,
ftevnega, ali to e samo po sebi ne pomeni nekaj isto drugega kot
vzpon neke absolutne vednosti?« (Str. 89.)

»MoZnost novega svetax, ki jo je Hegel spregledal in ki jo je
Marx zaslutil le nepopolno, se izkaZe za krasni novi svet ratunanja
oziroma »Stetjas:

#Ali ni sam ideal formalizacije, kjer obstaja zgolj fe Stetje — sama
energija ni nié drugega kot tisto, kar 3teje, kar, &e na doloten natin
obraZate formule, wselej tvori isti seitevek —ali ni to zdrs, Ectrtinski
obrat? -, zaradi katerega se (...) vzpostavi neka povsem nova artikula-
cija vednosti, ki jo je mogode v celoti zvesti na formule... 7« (Sir. 89.)

Govored Studentom univerze v Vincennesu Lacan rece: »Od ne-
kega trenutka v zgodovini se je v diskurzu gospodarja nekaj spreme-
nilo.« (Str. 109.) Ta sprememba je vplivala na osnovne zakone ohra-
njanja vednosti in energije. Premik se prvié jasno pokaZe v 16. in
17. stoletju (cf. str. 110), ko pride na plan gospodarjev mehanizem
ustvarjanja vrednosti (plus-de-jouir) in, nié veé nekje globoko zako-
pan, postane viden in i1zradunljiv:

sMe bomo se ubadali z vprafanjem, ali je bilo to zaradi Luthra ali

zaradi Calvina ali zaradi nevemkakEnega prometa ladij okoli Genove
ali v mediteranskem morju ali drugje, kajti pomembno je, da se od
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dolofenega dne maprej preseZni uZitek Steje, knjiZi, sedteva. To se
zafne tisto, kar imenujemo akumulacija kapitala.« (Str. 109-110.)

Odtlej prevlada diskurz, ki hlapca in gospodarja postavi v relativno
malo pomemben diskurzivni poloZaj, Obstajala sta za to, da sta gene-
rirala celoten sistem vednosti,

Toda zdaj je sama vednost produktivna sila:

»Mamestu gospodarja [se] vzpostavi neka povsem nova artikulacija
vednosti, ki jo je mogode v celoti zvesti na formule, na mesto hlapca
pa pride ne nekaj, kar bi se kakorkoli vpisovalo v red vednosti, tem-
ved nekaj, kar je prej njen proizvod .« (Str. 89,)

Ko se diskurz gospodarja ukloni diskurzu univerze (in kapitaliz-
ma), se funkcija preseZnega uZitka spremeni. Objekt a, ki se je izlo¢al
v diskurzu gospodarja (kot skriti vir njegove »vrednosti«), postane
odkrito priznana vrednost ali, natanéneje, nekaj, kar proizvaja vrednost:

»Preseina vrednost se prikljuuje kapitalu - ni problema, to je homo-
geno, nahajamo se v vrednostih, Sicer pa v tem vseskozi plavamo v
teh blazenih asih, v katerih Fivimo.« (St 110.)

»Plavamo v tem«: fantasti¢na potopitev v substanco, ki ni mié
drugega kot akumulirani uZitek — neporabljen, na varni razdalji od
celotnega aparata, ki dejansko proizvaja preseZni uZitek: oznalevalec,
metafora in kastracija (izkljuéitev uZitka).

Zgodi se druZbena revolucija. Vrednosti posameznika ne doloca
ved njegov poloZaj, temvel njegova trzna vrednost, pri Semer zdaj
lahko svobodno prodaja svoje delo. Vendar pa ne ve, da prodaja tudi
svoj savoir-faire, ki je bil vseskozi notranji delu, Ceprav je gospodar
oznateval njegovo genezo v absolutni odsotnosti vednosti. Zdaj ne
gre enostavno za sistematiéno razlad¢anje hlapfevega (nevednega)
uZitka, transsubstantiviranega v vednost za gospodarja prek alkimije
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pomenjanja. Gre tudi za pretvorbo skrite vednosti producenta v
formalno vrednost, ki jo sistem lahko pobere (in akumulira v sebi) s
pomoéjo Sietfa presefnega uZitka. '

»[N]e gre toliko za napredek, ki bi nastal zaradi hlapfevega dela —
kot da b obstajal tudi najmanijsi napredek v njegovem poloZaju,
prav nasprotno —, temyeé gre za prenos, 2a oropanje lega, kar je bilo
v izhodi$&u vednosti vpisano, pritajeno v svetu hlapea, (...) Ce ga od
blize pogledamo, je odvzem vednost hlapeu celotna zgodovina,
katere etapam Hegel sledi korak za korakom...« (Sir. 87-88.)

»Marx ta proces oZigosa kot rop. Vendar to stori, ne da bi opazil, da
se njegova skrivnost nahaja v sami vednosti — kot skrivnost redukcije
samega delavea na to, da ni vel ni€ drugega Kot vrednost. Ko preide
v zgornje nadstropje, preseini uZitek ni preseni ukitek, temvel se
vpisuje enostavno kot vrednost, ki jo je pripisati ali odSteti od celote
tega, kar se akumulira.« (Str. 89.)

Krasni novi svet »&tetja«, ki na tanalin formalizira preseini uZitek,
s tem, da ga Steje, hkrati devalvira tisto, kar je proizvedlo vednost:

»¥endar pa v tem poslu izgubite va$o vednost, ki vam je dajala vas
status.« (Str. 92.)

Ko diskurz unovéi to formalizacijo (in z njo prihrani), pomen
presefnega uitka doZivi tektonski premik. Zdaj je agent dominante
diskurza (vednost, kapital ali akumulirano bogastvo). V diskurzu
univerze, na primer, kjer je dominanta 8, (zavzema zgomje levo mesto
v algoritmu), je preseZni uZitek (a) diskurza nekaj, kar potrjuje celotno

10, Hlap&eva konkretna vednost o uZitku je besedno protislovie: ufitek naj bi
izkljufevala vednost. Toda ko je Marx enkrat dojel vrednost, vsebovano v
hlaplevi produkeiji, kot notranjo vrednost dela, ki se nahaja v vseh, je videl,
kako si gospodar priladfa to vrednost.
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vrednost, ne pa nekaj, kar bi ji dajalo kljuéni, pa Eeprav dopolnilni
prestiZ, kot v diskurzu gospodarja.

»Revolucija«, »&etrtinski obrat« diskurza spremeni vse v njem.
Ko diskurz univerze kot svojo dominanto postavi »akumulirano«
vednost (S.), ta postane glava diskurza in ne njegov proizved: akumu-
lirano bogastvo savoir-faire (oziroma, kot refe Lacan v zgornjem
citatu, kapital), neposredno povezano s preseZznim uitkom." To pa
odraza realno spremembo v druZbenem stanju stvari glede na to, kaj
Je prevladovalo pod diskurzom gospodarja, predvsem v nacinu, kako
s»kompenzira« svojo lastno vrsto prisvajanja (v tem primeru vednosti).
Kajti tu producent vednosti ni poplafan z nevednim uZitkom (kot
hlapec), temved zgolj z moZnostjo, da se identificira z dominanto
(bogastvom):

»In zakaj se pustimo kupiti bogatafu? Ker je to, kar vam da,
udeleZeno pri njegovem bistvu bogataZa.« (Str, 92.)

V resnici izguba, tako kot v primeru hlapca, ostane neplaana:

»To vednost si bogatag pridobi pod ceno. Enostavno je ne plada.«
(Str. 92.)

Zgolj ekonomija ima dostop do tega, kako sta manko-in-preseZek
(kar je nujno za delovanje vsakega diskurza) postavljena v »revolu-
cionariziranem« diskurzu, ki mu vlada akumulirani preseZni uZitek
oziroma imitirani uzitek. Govoreé o Marxo in Adamu Smithu Lacan

pripomni:

»(d Gasa do ¢asa pofkilim k nekaterim aviorjem ekonomistom. In
vidimo, kako je to za nas analitike lahko zanimivo, ker &e je kaj

11. Lacanovo parifko poslufalstvo je verjetno poznalo zaletni stavek Marxovega
Kapitala, kjer pre za to, kako se bogastvo zahodnih drudb predstavija kot
akumulacija blag.
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treba narediti v analizi, je treba vzpostaviti to drugo energetsko polje,
ki bi zahtevalo druge strukture od fizikalnih, namreé polje vZitka.«
(Str. 90.)

Ko je preseZni uZitek enkrat preoblikovan kot strogo Stevna in
izratunljiva preseina vrednost, hkrati za¢ne delovati tako, kot jo je
razumel Marx: kot prevara, slepilo — kot sleparska pretenzija, da lah-
ko »nadoknadi« absolutno izgubo, ki nujno spremlja izvor njene eko-
nomije.

»Marx v presefni vrednosti razkrinka rop ukitka. Vendar pa je ta
presefna vrednost spomenik preseZnega ukitka, ekvivalent presel-
nega ufitka « (Str. 89.)

Primerjajmo razliéni vlogi preseZnega uZitka v diskurzu gospodar-
ja in v »revoluciji«, ki mu sledi. V prvem je njegov nevidni smoter v
urejanju, zbiranju, ohranjanju in reguliranju uZitka v prid celotnemu
sistemu. Ze zgolj diskurzivni Zetrtinski obrat pa pripelje do tega, da
preseZni uZitek ni ved skrivna motivacijska sila diskurza, temved ga
zdaj uradno izvriuje. Tako ni razloga, da v preseZnem uZitku ne bi
videli neéesa, kar je kapitalu povsem analogno — oziroma, e naj
uporabimo sodobnejsi izraz, kar je analogno »ustvarjanju vrednosti«.

Lacan dejansko razglablja o tej besedi, o »bogastvu«. Nikomur,
pravi, niti Marxu ali Adamu Smithu, ni padlo na pamet, da bi vprasal,
»Kaj je bogastvoT«

»Nenavadno pa je, da odkar obstajajo ekonomisti, nihée ni (...) prifel
do opazke, da je bogastvo lastnost bogatada. Tako kot psihoanalizo,
to sem enkrat rekel, dela psihoanalitik (...). Zakaj ob bogastvu ne bi
izhajali iz bogata3a7« (Sir. 91.)

Morda zato, ker bi bil odgovor lahko samo tavtolodki: »bogastvo

je atribut bogatih«; kjer pa naletimo na tavtolodki »sem, kar seme«,
vemo, da se nahajamo v bliZzini diskurzivne »dominante«.
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»Bogatas ima neko lastnost. Kupuje, kupuje vse, skratka - paé veliko
kupuje. A v premislek bi vam rad ponudil to, da ne platuje.
Predstavljamo si, da plada, in sicer iz raunskih razlogov, ki so pove-
zani s pretvorbo preseZnega uditka v preseZno vrednost. Vendar pa,
kot prvo, vsakdo ve, da si redno dodaja preseZno vrednost. Nobene
cirkulactje preseinega ukitka ni. Zlasti pa obstaja nekaj, Cesar nikoli
ne plada, namreé vednost.« (Str. 91.)

V kapitalizmu (ki ga formalno ni mogode lo¢iti od diskurza uni-
verze) je ved kot jasno, da akumulacija bogastva narekuje distribucijo
vrednosti skozi svoj celotni diskurzivni sistem in prevladuje nad
vsako drugo vrednostjo oziroma vrednoto - od intimnih neposrednih
razmerij do globalnih povezav — ter ponuja model za vsako znamenje
vrednosti. To »bogastvo« je prav gotovo postalo merilo vsega
bogastva, ki ga lahko najdemo v druZbenih vezeh. PreseZna vrednost
oziroma slepilo uZitka je sedaj aktivni dejavnik druZbene vezi.

Seveda je Ze Max Weber dejal, da ¢e naj kapitalizem deluje, mora
biti vsemu pripisana monetarna vrednost in vsaka, tudi najmanjia
stvar, mora biti prerafunljiva. Res. Toda v Seminarju XVII Lacan
natne nekaj drugega. lzrisuje druZbene in psihi¢ne implikacije
»NOVega svela rafunanjas.

NeuravnoteZeni psihi¢ni ratuni: gospodarji in vodje

Ko se je nahajal v poloZaju produkra diskurza (kot v diskurzu
gospodarja), preseZni uZitek (izguba-obmjena-v-dobicek) nikoli ni
prenadal prevelike izpostavljenosti. Toda v novem svetu rafunanja
ni ve¢ enostavno skrivnostni produk: manka in preseZka sistema,
temve¢ je njegova glava. Toda naj zdaj o njem razmislim Se neko-
liko drugade. Ko na primer enkrat akumulirani preseZni uZitek za-
vzame dominantni poloZaj v diskurzu, figura, ki ustreza njegovi pre-
mo¢i ali jo pooseblja, ni vel gospodar ali oce. Freud je takino figuro
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imenoval »vodja«. Ce novo diskurzivno dominanto (bogastvo, aku-
mulacijo) oznalimo kot vodjo, se to izkaZe za zelo razodevajole, in
mislim da se prav zato Lacan v Seminarju XVII tako potrudi, da bi
razlikoval gospodarje in olete od vodij. Dejansko je Seminar XVII v
prvi vrsti dolg razmislek o tem, kako (oziroma »fe«) je oznatevalec
gospodar (S,) in njegov druZbeni zastopnik (gospodar) postal for-
malno neveljaven s kapitalnim zasukom diskurza, ki ga obravnava.
Kot posebno nova vrsta figure je vodja definiran s svojo identifikacijo
7 dominanto diskurza (akumulirana vednost/bogastvo); se pravi, da
Jje zarazliko od gospodarja ne predstavija metaforiéno. Bolje reeno,
utelefa jo. Zakaj?

V kapitalistiénem diskurzu vodja utelesa preseini ufitek, ki ga
ustvarja sistem, kot da ta sploh ne bi bil proizveden. Namesto da bi
simboliziral kumulativno preseino vrednost, ki pogojuje celotni si-
stem, je njen del in kos. Je metonimicni garant tega, da preseZni
uZitek ni bil ne spocet [fathered] ne ustvarjen — in zato ne nosi nobene
odgovornosti za izvorne izgube niti za nadaljnje izgube, ki jih neizo-
gibno sproZi sistem-pomena, ki sloni na ponavljanju.

Lacan nadalje poveZe zalogo bogastva, ki jo utele3a kapitalisti¢ni
vodja, z obfutkom nemo&nega otroka, da je potopljen v bazen »libidi-
nalnega kapitala«, h katerega akumulaciji ga je prisilila njegova pre-
zgodnja zrelost — enostavno zato, ker Se ni zmoZen neposrednouZivati:

»[Ali se spomnite, kaj sem vam povedal o] razmerju kapitalizma do
funkcije gospodarja? - o povsem drugaénem znataju tistega, kar je
mogode narediti s procesom akumulacije v prisotnosti preseZnega
uZitka? — o sami prisotnost (ega presenega uZitka ob izkljuéitvi sta-
rega debelega uZitka, enostavnega uitka, ukitka, ki se realizira v goli
kopulaciji? Ali infantilna Zelja ne frpa tu svoje modi? — svoje moéi
akumulacije glede na ta objekt, ki tvori razlog Zelje, namreé tisto, kar
se od kapitala libida akumulira natanko prek infantilne ne-dozorelosti,
izkljufitve uZitka, ki ga bodo drugi imenovali normalen.«"

12 J. Lacan, L'envers de la psychanalyse, Seuil, Pariz 1991, sir. 111-112.
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Lacan tako imenuje psihi¢ne korenine kapitalistitnega diskurza
kot otrokovo idenrifikacijo z nemoénim ofetom (kar pomeni: Zeljo
nadomestiti ga). Skupina, na katere &elo bo torej upal priti ta otroku
podobni vodja, je taksne vrste, da lahko shaja brez motorja ustvarjanja
vrednosti in pomena (oznacevalec, kastracija), v prid temu, kar je 7e
akumulirano kot preseZni uZitek - torej temu, kar je Z¢ postalo kapital.

Osebno razmerje samega vodje do uZitka bi se tako popolnoma
razlikovalo od gospodarjevega. Gospodar je a priori izkljuéen iz
uZitka: nikoli ga na primer ne more obdrZati zase, kot ga je prvotni
ofe, in ga lahko zgolj na skrivaj povecuje kot simbolno vrednost - in
e tedaj zgolj za svoje ljudstvo — tako, da ga pobira kot preseZni
uZitek. Natanéneje, nastopati mora hkrati kot tisti, ki ga omoZi, in
kot tisti, ki tudi sam resniéno je ta preseini uZitek.

Dejansko, ko bogastvo enkrat postane diskurzivna toéka presitja,
se vodja, ki ga uteleSa, avtomatiéno spremeni v, kot je ugotovil Freud,
hipnotiéno »ljubljeno« figuro, ki utelefa agregat bogastva skupnosti,
ne da bi ga moral dejansko pridobiti ali proizvesti: vselej-Ze je bil
preseZni uiitek. Zaradi te identifikacije s kolektivnim bogastvom je
videti, kot da moé vodje ni bila ustvarjena z ofetovim omejevanjem
uZitka niti s »kreativno« (metaforiéno) besedo gospodarja. Namesto
tega se preseZni uZitek zdaj kaZe kot hkrati brezkonéen in brez izvora,
kajti, kot nam pove Freud, vodja, ki vso libidinalno investicijo
potegne vase, le-to v enaki meri »vme« vsem Elanom skupine v vrsti
brezkonénih odmevov in zrealjen). Z drugimi besedami, Ceprav ima-
ginamo, se ta investicija neskonéno pomno#i."

V diskurzu gospodarja se je presezni uZitek strukturiral kot skriv-
nostni vir reflektirane vrednosti. Metafora je bila tisti oznafevalni
mehanizem, ki je s svojo alkimijo »minus« preobrazil v »plus«. V
kapitalisticnem diskurzu pa preseZni ulitek postane absolutna vred-

13. Tu se sklicujem na Freudovo analizo subjektovega jaza in jaza vodje v sMno-
Fitni psihologiji in analizi jaza« [slov. prevod v Psihoanaliza in kultura, DZS,
Ljubljana 1981].
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nost, ki 1zZareva svojo avro, ne da bi potrebovala metaforo, ki bi jo
povefala. (Spomnite se Diderotovega Rameaujevega nelaka, kjer
malopridneZ razloZi filozofu, da svojega sina vzgaja enostavno tako,
da mu pred nosom pomaha z zlatim kovancem ter ga pozove, naj ga
prime, podrgne in popalnoma idolizira.)

Mod kapitalistifnega vodje, ki ima v celoti znadaj avre, utaji svoj
lastni izvor v pulziranju manka in presezka, ki poganja diskurz gospo-
darja. Zato zdaj Cisto imaginarni — odkrito imitirani — preseZni uZitek
postane resniéna valuta tega podroéja, ki postavlja na laZ vsak realni
utitek oz. energijo, ki je bila porabljena za njen odlitek.

Toda Lacan nam pove, da je podoba brez muke akumuliranega
uZitka »fabrikat«, da je tak preseZni uZitek imitacija ufitka. (Str. 89.)
In avriéni vodja, ki jo uteleZa, kapitalistiéni gospodar, je prav »Zlato
tele« iz bibli¢nega teksta, ki Lacana tako zanima v Seminarju XVII.

Vzemimo Ronalda Reagana kot nedavni primer. Njegova reaga-
nomika, skupaj z njeno pravljico o »druzbi onstran pomanjkanja« in
»ponudbeni ekonomiji«, je gorefe zanikala, da je moral kdor kol
kdaj placati; trdila je, da »rezanje« prorauna enostavno sili k vedji
rasti; in da lahko zmanj$anje davkov uéinkuje enako. Pod reagano-
miko naj bi vsakdo naZel niSo v neskonénem bogastvu, se kopal v
brezmejnem obilju.

Vendar pa so kljub nasprotnim trditvam celo bogati neko¢ morali
placati. In preseini uZitek ne more vztrajati brez oznafevalnega
ponavljanja, ki nujno sproZa izgubo. Analiza kapitalistifnega diskurza
se mora zato potruditi, da natanko locira kraj, kjer je njegova diskur-
zivna izguba mobilizirana v dobicek, kljub njegovemu zanikanju
tega dejstva.

Odgovor na vpradanje »kdo placa?« je postal vse bolj oditen: te-
meljnega manka ne najdemo v, temvef zgolj zunaj tega diskurza. Kar
pomeni, da se umes&a izven tovrstne skupine, skupine, katere kolek-
tivno bogastvo ni toliko simbolizirano, kot je utelefeno v njenem vodji.
Freudova teza v MnoZicni psihologiji in analizi jaza se dejansko
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glasi, da je notranje nasilje, potrebno vsakemu diskurzu, pregnano
iz notranjosti (moderne, »umetne«) skupine in usmerjeno proti tistim,
ki so ji tuji. Bistvene 1zgube skupine so izvofene, se pravi, da je
poskrbljeno za to, da bo vselej plaéal nekdo drug. (Pomuislite za
trenutek, kako pomembno se zdi za zahodne medije, da nenehno
vizualno razkazujejo lakoto in pomanjkanje deZel tretjega sveta.)

Kljub zanikanju tega dejstva pa obstajajo tudi realne izgube za
subjekt, ki se nahaja v tem diskurzu. V diskurzu gospodarja je na
primer subjekt odcepljen od uZitka s strani oznaCevalca (oziroma
»kastriran« z govorico). Vendar pa je njegova izguba uZitka dejansko
vrednotena kot libidinalno »darilo« druZbi, § Cetrtino obrata ali
revolucijo v diskurzu, ki nasledi diskurz gospodarja, pa po Lacanu
subjekta ne »cepi« oznafevalec, temveé ga »cepi uZitek« (str. 71).
In ga odcepi od Cesa? Od vednosti. Hkrati, in absolutno, pa od
akumuliranega preseinega uZitka, ki ga predstavlja vednost (oropan
je, da bi se drugi obogatili).

Poglejmo si pobliZe to spremenjeno pozicijo subjekta (8) v dveh
diskurzih, ki oba izhajata iz »Cetrtinskega obrata« diskurza gospo-
darja: histeriénega in univerzitetnega.

2_: *—;14 Univerza
B S e
a ]

14. Celotmi sistemski dobifekfizguba m vel stvar dialektike uditka in vednosti,
Neko je obstajala prodaja med obema: vednost in ufitek sta bila oba povezana
z energijo, porabljeno v delu (pa naj je bila priznana ali ne, izvedena ali ne),
Tode po Lacanu je Marx podcenil funkcijo vednost in precenil defe kot ultima-
tivni proizvajalec preseinega uZitka. Gospodar je izkljufil uZitek, da bi dobil
vednost; toda Eeprav je bil to navidezni cilj, je moral sistem gospodarja e
naprej pridobivati na splofnem u#itku, da ne bi usahnil. Ta pribitek, odvzet
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V klasiénem redu gospodarja je subjektova libidinalna Zrtev
(kastracija) veljala za »sveto« (kot pravi Freud), ker je proizvedla
zalogo vednosti, ki je postala $e dvakrat dragocenejia zaradi operacij
preseinega uZitka (a) oziroma skrivnega vira vse vrednosti. Zdaj pa
poglejte, kako se preseZni uZitek (a) umedca v ieh dveh »Cetrtinskih
obratih«. Obe »revoluciji« se iztefeta v to, da subjekta cepi uZitek,
do katerega naj bi imel vsak pravico, in ga odcepi od vednosti o njem.

V diskurzu univerze je subjektov razcep zapisan takole:

a

3 Univerza
V histeriji pa takole:

-5— Histerik

d

Ni v navadi, da bi ta dva diskurza postavljali skupaj, vendar pa
sta s tega posebnega zomega kota strukturmo sorodna. Dejansko v
»histeriji« subjekt (8) dobi dominantno pozicijo —toda za ceno tega,
da je njegova »resnica« (preseini ufitek, a) povsem razvezana od
svojega oznadevalca, ki ni recen niti na pol. In »nagrada« histeriénega
subjekta (placilo za njegovo izgubo vednosti ali S,) ni vet izpla¢ana
z »resnico« sistema (kot v diskurzu gospodarja), ker mesto »resnice«
povsem zaseda preseZni uZitek (kot imitacija), odrezan od oznace-
valca, ki ga je 1zvorno proizvedel,

hlapcu, je poleg tega na sknivaj nadomesila porast v hlapéevi lastni vednost,
njegovem savoir-faire, njegovem rofnem savair-faire (1. z njegovo potencialno
izobrazha). Danes stvari niso tako Ciste, 1zguba ufitka ni vel problem - ufitek
je vsepovsod, utapljamo se v njem. Kar je izgubljeno, je zdaj vednosr, ki ste jo
dobili na ratun ukitka (1. izdatka energije).
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V diskurzu univerze pride do drugaéne premestitve. Vioga »dela«,
ki ni veé priznano kot energetski element diskurza, je premeiena,
subjekt (%) pa je postavljen v poloZaj proizvoda diskurza (se pravi,
da je subjekt zdaj v poziciji izgube). In 5, (celotna akumulacija ved-
nosti) je zdaj v dominantnem poloZaju, skozi dejavnik preseZnega
uZitka (a) ji je dana vrhovna druZbena moc.

Toda zakaj bi opis uéinkov tega premika omejili na tiste, ki
nastopijo na mestu individualnega subjekta? Lacan pravi, da se mora-
mo le ozreti na sodobno pojavitev »potroiniske druZbe«, da bi dojeli,
kako je preseZni uzitek iz notranjega vira vrednotenja postal zgolj
Se eno merilo ekvivalentne vrednosti:

»Potrodnitka druZba ¢rpa svoj smisel iz tega, da je tistemu, kar v
njej tvori, v narekovajih, ¢loveski element, dan homogeni ekvivalent
kateregakoli presefnega ulitka, ki je produkt nafe industrije oziroma,
&e naj relemo vse, imitacije preseZnega uXitka. A vendar se to prime.
Preseini ufitek je mogode posnemati, to %¢ vedno zanima veliko
ljudi.« (Str. $9-90.)

genekajmisﬁu?njniinmrﬁmnaﬁeﬁnﬂ

Vdor v politiéno je mogot zgolj, &e pripoznamo, da je
diskurz, in to ne le analitiéni, lahko samo diskurz u¥itka,
vsaj kadar od njega pricakujemo delo resnice.

(Seminar XVII, sir. 86)

Na tej tocki se bom lotila analize, ki temelji na dosedanjem branju
teksta in njegovi eksplikaciji.

Lacanov Seminar je morda Se bolj daljnoviden, kot so lahko
predpostavljali njegovi poslusalei leta 1969. Kajti z obratom novega
stoletja, v razvijajoem se diskurzu poznega kapitalizma, se zdi, da
je nevednosi — dialektiéna druga plat S, — zdaj postala »dominantnas.
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Preprostost, celo otrogjost, je postala odkrita zna¢ilnost tako naSih
politiénih kot kulturnih voditeljev. To ponazarja na& predsednik W.,
ki ga brez konca in kraja kaZejo, kako hodi naokoli kot klovn in
napaéno izgovarja besede ali pa se veselo fotografira, ko otrokom
bere iz knjige, ki jo dr¥i - narobe obmjeno. Trdi, da je njegova naj-
ljubZa knjiga neka otrodka knjiga. Vsaka kritika, ki poudarja »ne-
umnost« tovrstnega vodje, ga samo $e okrepi, saj je njegova sluzba
prav v tem, da utelefa nedolZnost in nevednost kot blaZenost (uZitek).

Pobega pred dominantnostjo nedolZznosti/nevednosti ne gre iskati
na univerzah: celo nase najbolj cenjene univerze zdaj ratunajo vred-
nost svoje izobrazbe kot nekaj povsem loéenega od dejanskih dose-
kov svojih Studentov. (Nedavno so ugotovili, da je vodilna vy League
University, ki oskrbuje bogate, podeljevala nazive kar 90 odstotkom
svojih diplomskih Studentov.)

Hkrati je tudi postalo vse bolj jasno, da je pozni kapitalizem
diskurz, ki je v nenehni vojmi z oznalevalcem oziroma, bolj natanéno,
z vsakim oznacevalnim razcepom. (Ali ni Lacan v Televiziji rekel,
da je prva poteza kapitalizma ta, da je spolnost »vrgel med staro
faro«,"” drugade refeno, da je med staro faro vrgel kastracijo ali
razcep, ki ga povzroéi oznacevalec?) Tudi to zadnjo trditev je na
Zalost mogoce dokazati. Vojna proti oznadevaleu, ki jo vodi sodobni
diskurz, je bila S vse preved ofitna v svojem nedavnem freudovskem
spodrsljaju, v Iraku, ko se je posredil (nakljuéni) umor (v prijatelj-
skem ognju) precejinjega Stevila novinarjev tiskanih medijev (ki
#ivijo od oznafevalca).

Zdaj si moj bralec seveda misli: tisti ocenjevalec knjige Figuring
Lacan je imel &isto prav! Kaj pod milim nebom imajo spremembe
diskurza gospodarja ali skrajno napihovanje preseznega uZitka
opraviti z literarno teorijo? In le kako so lahko povezane z naslovom
tega eseja; »Se nekaj Easu primernih misli o vojni in smrti«?

15. Slovenski prevod: Jacques Lacan, Televizija (Problemi-Eseji 3/1993), str. 74,
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Naj najprej povem, da simulirani uZitek ni v literarni produkeiji
ni¢ novega in naj mimogrede tudi spomnim, da je Paul de Man v
enem svojih poznih tekstov opozoril, da se je v Kantovi tretji Kritiki
zgodilo nekaj, kar je za vselej spremenilo razmerje umetnosti do
kulture in druZzbenega Zivljenja. (To je de Mana tako skrbelo, da je
svetoval, naj ohranimo distanco do tega, kar je imenoval »estetska
ideologija«.) V podobno emfatiénem tonu Lacan v Seminarju XVII
rece, da je nekaj, kar obstaja zgolj v literaturi'® in nikjer drugje. To—
glede na dani kontekst — razumem tako, da je Kantova tretja Kririka —
tako kot potroinifka druZba in izraCunavanje ugodja v reformaciji —
tudi umetnost pustila plavati v vrednosti, prekipevati od simuliranega
uZitka. A zgornje razumem tudi tako, da literatura in branje lahko
ponudita edinstven nadin soofanja s preseZno vrednostjo, ki v
diskurzu univerze (in kapitalizma) pride do polne previade.'’

A e vedno boste ugovarjali: »Zakaj vojnaT«

Lacanov Seminar XVII je pl:rtekal v Casu (1969-1970), ki je bil
kot nalaS¢ za misli o vojni in smrti. Divjala je povsem nerazumljiva
vietnamska vojna, brez konca, brez opravicila. Postala je nov trdni
horizont vseh nadih mladostnih tefenj, konéni depozitorij vsega
nadega nafrtovanega bodogega dela. Slo je za vojno, katere smoter
je bil nekredibilen, njen razlog pa uokvirjen zgolj v formalnih bese-
dah, vzetih iz besednjaka iger: »teorija domin«, Ali si je pred Vietna-
mom kdo predstavljal, kako razClovecujola je lahko vojna, ki se ne
odvija pod nobeno prepriéljivo ideologijo?

Ta vojna je tako rekol povsem dominirala nafim intelektualnim
naporom, omenjena dominantnost pa je imela dve poglavitni obliki:

16, L'envers de la psychanalyse, op, cit., str. 219,

17, V Seminarju XVI! Lacan posebej izpostavi literamo dejanje (branje), ko rede:
»Govorica, govor, vednost in vse 1o je ofitno dobro delovalo v Easu neolitika;
nobene sledi pa ni o tem, da bi obstajala dimenzija, ki se ji refe branje .« (fbid.,
sir. 218.) Literatura sama igra vodilne viogo pri vpradanju - Lacanovem, de
Manovem, pa tudi mojem — »Comment se porter avec la culture P« (ihid., sir.
2109, s katerim s¢ danes ubadamo vsi.
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podobe in Stevila, »Stetja trupel« in »razmerja med Stevilom ubitih«
| kill raties). Na razpolago smo dobili neizmemni tok podatkov, ki pa
je povsem zameglil vsako realno refleksijo o resniénem vzroku tega
obupnega podviga. Vednost je izgubila svojo samozavest: prvi se je
kot temelj pojavila »pravica do obveitenosti«, skupaj s takinimi
evfemizmi za umor kot je »uporaba skrajnih sredsteve. Odgovor
Normana Mailerja na vpraSanje vseh: »Zakaj smo v Vietnamu?«, je
bil tako skrivnosten kot odgovor agenta CIA, ki sem ga poznala in
ki je na moj »zakaj?« odgovoril: »Ah, ved, tisti kmetje sedijo na
kupu dragocenih nepremiénin. «

Da bi lahko izmerili, kako je takino razmifljanje postopoma
postalo sprejeto kot normalno, naj citiram New York Times z dne 9.
aprila 2003, in sicer uvodni komentar, ki se zatne s sledeCim stav-
kom: »As allied forces seize more and more of Iragi real estate every
day... [Ko zavezniSke sile vsak dan zaselejo veé irafkih nepre-
micnin...]«. TakSen stavek izdaja relativno ravnodudnost do usode
vojakov in civilistov glede na paniko v zvezi z iraSkimi naftnimi
polji. in to je nekaj, kar smo prvié opazili (s Cisto, Sokirano grozo)
med vietnamsko vojno.

Zato vas prosim, da $e¢ malo potrpite z mano, ko nadaljujem to
moje nenavadno spletanje literature z Lacanovo mislijo, da bi prisla
do novih misli o vojni in smrti. V mojem razmerju do Seminarja
XVII namret obstaja fe nekaj, kar morate vedeti, preden tu kon¢am."

Mojo drugo knjigo, The Regime of the Brother: After the Patriar-
chy, sem napisala, ne da bi kdaj videla Seminar XVII (tudi ne v obliki
piratskih fotokopij). Vendar bi morala reci, da je to prav tisti Lacanov
seminar, ki bf globoko vplival na mojo knjigo, ¢e bi kar koli vedela
o njem. Dejansko je L'envers de la psychanalyse prvié iziel v tiskani
obliki prav tistega leta, ko je v Angliji iziel Regime of the Brother.

18. Ko je Seminar XVIT leta 199] izdel pri zalo?bi Seuil, me je navdahnil pri pisa-
nju o histeriji v knjigi Margaret Atwood The Handmaid's Tale, kar je nato
postalo sredifle moje zadnje knjige, The Hysteric 's Guide to the Future Female
Subject (2000),
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»Logiéno« bi morala knjiga »sloneti« na Seminarju XVII. Pa m.
Njena tematika se prekriva s tematiko tega seminarja; gre dejansko
za 1sto problematiko. Lacanov Seminar XVII je Ze anticipiral/ponovil
moje kriti¢ne vzgibe - in menim, da je razlog v tem, da oba organizira
neka podobna tesnoba.

Politiéna tesnoba, nujno povezana s skupnim horizontom te
bizarne nove modalnosti vojne. Tesnoba v zvezi s tipi voditeljstva,
ki jim ni veé uspevalo, in tesnoba ob tistih, ki so jih zaéeli nadome-
§¢ati. Pa tudi fiziéna (a kljub temu nujno politi€éna) tesnoba v zvezi z
implikacijami odstranitve »ofeta-gospodarja« kot glavnega predstav-
nika simbolne moéi v prid — femu? V knjigi sem to »nekaj« precej
okomo imenovala »reZim brata«, medtem ko je Lacan v Seminarju
XVl temu rekel enostavno fraternité, katere druZbeni rezultat bo
vedno, pravi, ssegregacija«.' Segregacija, ki sem jo jaz obravnavala
predvsem kot segregacijo spola in po spolu: kot izkljuitev »sestre«.

Konec koncev sem z Lacanovim Seminarjem XVII delila isti
horizont vojnega &asa v istem mestu, Parizu. Le da nisem bila tam —
pri Lacanu. Ne istega leta.” Tam sem bila leto prej, na Ecole normale
supérieure — Studirala sem z Derridajem in drugimi na ENS in na
Ecole pratique des hautes études — Lacana pa nisem videla niti od
daled, kot tudi ne prebrala nobene njegove besede. Lacana Seminarja
XVII sem popolnoma zgredila.

Kljub tej luknji v moji izobrazbi sem v Regime of the Brother
vzirajno zasledovala vse literarne manifestacije »bratstva«, ki sem
jih nadla v razsvetljenstvu: Clarissi Samuela Richardsona njena pi-

19. L'envers de lu psvchanalyse, op. cit., sir. 132,

20, Del razvpitega leta 1968 sem predivela tam in izkusila majske dogodke. To je
bilo odlodilne obdobje za mojo izobrazbo 1n nadaljnge literarno delo, Ta
Seménar v meni prebuja spomin na drufenje z drugimi Studenti, ki so bili zelo
podobni (po politini in kritifni dr¥i) tistim, 8 katerimi 8¢ Lacan zaplete na
stopnicah Vincennesa, na seminarjih neposredne akcije. ki so bili posneti in
objavljeni v Seminarj,
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semska dvojnica Anna Howe sporoga, kako je zdaj brez zunanje
regulacije — »sama sebi mora$ biti mama, oe, stric«. Zdelo se mi je,
da takénih trditev ni mogoée analizirati brez pomo¢i psihoanalize,
sicer bi njihove radikalne politiéne implikacije ostale povsem nejasne.
Hkrati pa sem Zelela tudi razumeti, kako do podobnih sprememb
prihaja v nafem ¢asu - in ko sem proucevala dela Marguerite Duras,
na primer Un barrage contre le Pacifique, La douleur ali Hiroshima,
mon amour, sem videla sestrsko pozicijo, kako je Se enkrat intimno
vpletena v povsem nov in ne dovolj analiziran politiéni obrat.
Bratski red, ki nadomesti gospostvo, je ob svoji zori in kar zadeva
ljubezen in vojno ofitno prinesel dovolj, in to ni bil vsele) lep pogled.
To je bil reZim, sem napisala, ki je kot svojo temeljno enoto vrednosti
ustolifil »nerazcepljeni jaz«, in ne razcepljeni subjekt. Toda — in
felela sem razumeti, zakaj — bil je 1zjemno destruktiven za sestrsko
pozicijo. Kje je bila po patriarhatu Zenska, politiéno in psihiéno?
Najprej se je zdelo, da bo Freudov Totem in rabu najbolj pro-
duktiven za moje vpralanje. Interpreti so ga pogosto navezovali na
razsvetljenstvo (in na Kantov kategoriéni imperativ), hkrati pa se v
njem nahajajo ofitne psihiéne vzporednice v regicidih te dobe (bratje
ubijejo osovraZenega, prvotnega ofeta, ki »jemlje«). Se ve¢, Totem
in tabu vzpostavi rezim bratov kot reZim, ki prepoveduje svobodno
uZivanje tistim, ki so utemeljili nov reZim skozi dejanje ofetomora,
Se pra\ri, da se zanje umor oceta 1ztece ne v absolutno svobodno
uZivanje, temved v to, da se sinovi sami ogradijo od uZivanja svojih
mater in sester, od uZivanja, ki ga je uZivajo¢i oée hranil zase.
Bratje se tako rekoé prikrajSajo za svojo lastno najboljio »Stvar«—
oziroma, kot to formulira Lacan v Seminarju VII, postavijo se v polo-
#aj, kjer branijo/prepovedujejo (défendent) svoje dobrine. Ta samo-
omejitev uZivanja omogoca, da se tisto, kar bi se lahko razvilo v
hobbesovski boj za posedovanje »dobrin«, obme v dobiéek skupine.
Mehanizem konverzije je preobrazba izvornega obutja prikrajianosti
(s strani analnega ofeta) bratov in temu sledede bratovske »zavisti«
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(v razmerju do svobodnega uZivanja vsakogar po smrti ofeta) v to,
kar Freud imenuje »bratski ali skupinski obCutek«. V Totemu in rabuju
se sploéna vzajemna zavist preobrazi v posploSeno bratsko ljubezen,
in to je druZbem pridobitek.

Toda Freudova slika strmoglavljenja oetovske avtoritete in
geneze solidarne zdruZbe bratov ni vsebovala dovolj tekstovnega
materiala o sestrith&erki, ki jo izguba ofetovske moéi pusti na cedilu.
V The Regime sem se zato bolj ozirala k Mnofiéni psihologiji in
analizi jaza. Ker sem poskuZala izslediti implikacije (umetnostne in
druZbene) Freudove neojdipske verzije tistega tipa skupine, kjer
figura »ofetovanja« povsem izgine, se mi je zdelo, da moram kaj
vel izvedeti o situaciji, ki jo raziskuje Freud.

Kar Mnofi¢na psihologija prinaa novega k analizi skupinskega
Zivljenja »po patriarhatu«, je razumevanje, da mora druZbeni prido-
bitek na fikeijski naéin dobiti lik, podobo, nekaj, kar Freud imenuje
lik vodje, ki izZareva, odseva in lomi ljubezen, ki je zdaj prisotna v
skupini. Vsako izvino izgubo, vsako izvimo prikrajSanje uZitka nado-
knadi univerzalna ljubezen, ki brezkonéno odmeva med ¢lani skupine
skozi medij ljubljenega vodje. (Ta vodja, kot opozarja Freud, nado-
me3&a in premesca izvorni ideal jaza vsakega subjekta.)

Prvotna zavist po Freudu ni premeiéena, temveé preobraZena v
nekaj, kar skuje novo povezanost iz tistega, kar bi jo sicer razbilo:
ljubezen. Vodja postane figura, ki izkorenini figuro prepovedujofega
oleta enostavno s tem, da se identificira s samim uZitkom — medijem
metamorfoze zavisti v skupinsko ljubezen.

Mnofiéna psihologija je ogromno pripomogla k moji knjigi. A
prisotnost vodje — njegova polna ljubezen, njegova privlaéna podo-
ba —, ki skupino povezuje z vezjo ljubezni, je posebne, aseksualne
vrste. In ker je njegova ljubezen enako razporejena med vse ¢lane
skupine, ne sme biti nobene zevi med reprezentacijo in reprezen-
tantom te ljubezni. Spomnili se bomo, da prav ta zev (ta »presledek«)
daje mo¢ klasitnemu gospostvu. Ko pa je zev povsem izpudlena, ni
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ved prostora za kastracijo (ali oznalevalni razcep). Zato tudi ni
nobenega prostora za »sestro«,

Se vedno sem iskala nekaj v psihoanalizi, kar bi mi lahko pomagalo
odgovoriti na to Zgoce vprafanje: »Kaj je bila ali bi morala biti v reZimu
bratov sestrska pozicija?« Freudov tekst mi ni dovolj pomagal. Konec
koncev Freud reCe, da je poglavitna zahteva za moderno, umetno
skupino ta, da mora zanikati pomembnost spolne razlike. V njej bi
bile »sestre« enostavno Elanice bratoviine, ki je prisiliena, da ne
uposteva njihove spolne specifiénosti. Torej Freudov vodja ne le uteleda
univerzalno ljubezen, temve¢ implicitno tudi zanika posebno oznace-
valno delitev, ki se ji reCe spolna. TeZko sem nadla pot iz slepe ulice.

Ce bi le lahko prebrala Seminar XVII! Ko Lacan v tem seminarju
pravi, da so opazke o tem, kako govorica postavlja oba spola, »kljud-
nega pomena v trenutku, ko se ob govoru o narobni strani psihoanalize
postavi vpraSanje mesta psihoanalize v politiki« (str. 86), govor o
naporu, ki sem si ga naloZila s to knjigo — na Zalost ne da bi se lahko
posluZila njegovih uvidov. In ko skrbno zasleduje »spremembe v
diskurzu gospodarja« na formalni ravni (z algoritmi diskurzov), kon-
kretno obravnava spremembe v Freudovi reprezentaciji ofeta v
Totemu in tabuju, ojdipskem mitu, MnoZicni psihologiji in analizi
Jaza in konéno v Mojzesu in monoteizmu — in to na naéin, ki bi bolje
vodil moja razmiiljanja.

Lacanov pregled Freudovih ofetov/vodij je dejansko intriganten.
Zelo nenavadno se mu zdi, da je v vseh razli¢nih Freudovih profilih
ofeta, gospodarja in vodje, v vseh tekstih in mitih z izjemo enega —
MnoZicne psihologije — ofetovski lik umorjen zato, ker sinu, nezaved-
no ali ne, odreka njegovo uZivanje lastne matere. Pa vendar, kot opozori
Lacan, je nenavadno to, da v resnici ne gre za sinovo uZivanje matere,
temved za perefe vprafanje: »Kako lahko skupina prefivi ocetovo
smrt T

Ko Ojdip redi Sfingino uganko, na primer njegov uspeh zaustavi
davek, ki ga je Sfinga naloZila Tebam. Zaustavi tudi kugo, ki seje
smrt med vsemi Tebanci. Rezultat je Ojdipovo zafasno »uiivanje
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njegove matere«, Vendar pa na koncu iz tega izide Ojdipova simbolna
kastracija (izgubi oéi in potrebuje oporo v héerki) in redi mesto. 2
drugimi besedami, Sele ko je sin »kastriran«, je dan odgovor na ugan-
ko, kako skupina preZivi smrt prvotnega oeta. Podobno v Totemu
in tabuju druZbeno solidamost po umoru ofeta ustvan skupna krivda
bratov in obZalovanje izgube ofetove zaicite za celotno hordo, samo-
kastracija bratov pa refi skupnost.

Lacan pa opozori tudi, da Freud v Mojzesu in monaoteizmu (tekstu,
s katerim se Lacan v Seminarju najbolj ubada) v opombi zapise,
kako obstaja sum, da je bil Mojzes potem, ko je ljudem prenesel
boZje zakone, umorjen. Celo tu na zadetku imamo nujen umor.

To pa ne velja za MnoZficno psihologijo. Vodja je ljubljen, in
skupine, ki jo vodi, ne najedajo nobene morilske Zelje. Lacanu, éeprav
se ob tem ne zaustavi dolgo, se zdi presenetljivo, da imamo tu opravka
s skoraj popolno odsotnostjo sevrafrva do te figure v Freudovi
MnoZicni psihologiji in da ni nobene Zelje po umoru - Zelje, ki bi
navadno prevladala. Za Lacana je ta odsotnost zlobe do vodje
pokazatelj diskurzivnega premika. Kajti zanikanje morilskih Zelja,
tako kot ukrotitev nasilja govorice (kastracija, metaforiéni »rezi«
itn.), sta naéina izrekanja tega, da sami skupini ne grozi smrt, da se
(tako kot jaz) vidi nesmrtno, pa éeprav le zato, ker Zivi na »posmrtnem
#ivljenju« (preseZnem uZitku) tega, kar je ustvanl gospodar/oce.

Pomislimo, kako zelo se je nas sodobni politiéni kontekst premak-
nil v ta diskurzivni nafin. Ko se je na primer predsednik Clinton
odloéil kolektivni uZitek predstavljat kot seksualnost (kot produkt
oznafevalnega razcepa), so ga privrZenci novega diskurza za to brez-
obzimo opsovali, tako kot so obsojali Hillary Clinton, da si je denar
wnaredila« (z investicijami) in ga ni podedovala. Predsednik Bush [1
(ki si je dejansko »naredil« denar s precej obskurmimi kupéijami) je
ujel zelo drugacen konec tega vala in se je odloéil identificirati se z
nezasluZenim bogastvom, ki ga je Lacan imenoval zajezeni (libidinalni)
kapital, in nevednostjo kot blaZfenostjo. In nihée nikoli javno ne
namiguje na njegovo spolno Zivljenje. (Skupina televizijskih komen-
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tatorjev je, ko so ji povedali, da bivia Zena predsednikovega brata
Neala Busha piSe knjigo, ki naj bi »povedala vse« o njem v ¢asu
grenke logitve, v en glas zakljuéila: »Tega ne sme storiti. Bilo bi
preveé lepljivo.« Za niZji razred.)

Medtem ko bi Lacanovi razmisleki zelo obogatili mojo Studijo,
pa konec koncev moje knjige niso navdihovale briljantne analize
post-patriarhalnih struktur v Seminarju XVII. Navdihovali so jo &asi,
v katerih sem jo pisala in ki so bili dani. Povojno obdobje. Vietnamska
vojna ni direktno sproZila The Regime of the Brother, so pa to storile
njene zaskrbljujode in neizbrisne sledi. Sledi Vietnama - ali, natang-
neje, sledi tistih, ki so jo zagovarjali, ki so se Zalostno znova pojavile,
popacene in vedje kot kdaj koli prej, v novem tipu vodje, ki se je
nenadoma v vsej svoji dimenziji pojavil v ZdruZenih drzavah.

Ali je moZen sploh kakfen dvom o tem, da je Ronald Reagan
preobrazil naSo podobo kultumega voditeljstva iz podobe gospodarja
v podobo vodje, prepojenega z avro neSkodljive, nebolee imitacije
uZivanja? In ali bi bil lahko kdo manj »patriarhalen« od Reagana?
Zagotovo bi bil skoraj vsak od predhodnih predsednikov v nafi
demokraciji na vidini tega naziva — tako razliéni voditelji kot so Lin-
coln, Johnson, Teddy Roosevelt ali Kennedy so bili dejansko »go-
spodovalni«, Toda Reagan kot ofetovska figura? Komaj! SluZba za
stike z javnostjo je ob Reaganu namenoma zelo jasno izpostavljala,
da je imel obupen odnos s svojimi tremi otroki.

Namesto tega je ta »teflonski predsednik« tako s podobo kot z
gestami prenasal avriéno moé, ki prihaja izkljuéno iz »zgomjega
nadstropja« preseZnega uZitka, ki ga Lacan opisuje v Seminarju XVII:
ekspanzivno moé imitiranega uZitka. Reagan se je identificiral z
»bogastvome naroda in ga ni le predstavljal, Pod njegovim reZimom
naj bi tudi vsak drug lahko brez napora povecal »bogastvo«. Ceprav
se bo kmalu izkazalo, da je to bogastvo, ki ga lahko »ustvarijo« le
deficiti, troSenje kreditov in manipuliranje z ratunovodstvom, in
Ceprav je reaganomika ekonomsko razdejala ved druZbenih razredov,
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je nacin, kako je preobrazil predsednistvo, pustil trajni uéinek na
obliko danainjega vodenja ZDA.

In kljub Reaganovim zatrjevanjem nasprotnega je stvar taka, da
skupina, vzpostavljena okoli tovrstnega voditelja, kot je rekel Ze
Freud, konec koncev terja svoj lastni tip cene. Ceprav je spolni razcep
(kastracija) odstavljen kot primarmni mehanizem druZbene organizacije
in reprodukcije, njena nova oblika razcepa (s strani uZitka) zahteva
Se vedje odrekanje, globljo izgubo, kot jo je lahko vsilil diskurz
gospodarja. Kajti konec koncev mora preseZni uZitek fe vedno kaj
realno dodati bogastvu skupine — brez tega ne gre —, toda tega si ne
more privos€itl prek izkoniiCanja svojih ¢lanov navznoter. Vsak od
njth je, ali naj bi bil, enak. Zato mora svoj vir energije iskati zunej
lastne skupine — na primer v Iraku. Zdi se, da diskurz poznega kapita-
lizma prav na ta nafin pokriva odrekanja, ki jih mora nujno zahtevati,
ko iz njih kuje »nebole¢« dobi¢ek. Pozni kapitalizem morda drugih
ne izkorisca ved odkrito, kot so to podeli kolonialni avanturisti,

Kako prikriva odrekanja, ki jih mora nujno zahtevati, da bi povedal
bogastvo? Struktura poznega kapitalizma se opira na nekaj, kar bi
imenovala obratna zavist, ki je enostavno — ali naj tako re¢em? -
identifikacija z »drugimi«, ki jih morate izkoriicati, da bi vafa
ekonomija 3e naprej tekla. Se pravi, da se mora mehanizem
identifikacije raziiriti precej onstran meja skupine in vkljudit tiste,
ki jih je potrebno zanjo izkoris¢ati: tako tujee kot sovraZnike.

To smithovsko »sofutje« s frére ennemi se konec koncev izkaZe
za drugaéno od tistega, ki ga je Freud pricakoval v MnoZicni psiho-
fogifi. Freud je mislil, da bo z odpovedjo vzajemnemu sovradtvu
znotraj bratske skupine sovradtvo nujno premeséeno in precej
direktno usmerjeno proti drugim skupinam: po modelu nasilja med
tolpami. Toda v tem diskurzu poznega kapitalizma se pojavi 3e eno
preoblikovanje zavisti v enakost in sovrastva v bratsko ljubezen. Se
vedno nekje zahteva unifenje in izgubo, da bi proizvajal nujno
nadomestilo, toda obrat je v naslednjem: sdmo strukturiranje sovras-
nosti — celo odknitih sovraZnosti, samega vojskovanja — zdaj posrka
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vase avra »univerzalne ljubezni«. Na vojno se vse bolj gleda kot
enostavno na sredstvo razdirjanja »ljubezni«.

Zakaj smo v Iraku? Da bi izZarevali bratsko ljubezen do »iraskega
ljudstva«, pa naj bo to zanj 3e tako pogubno.

Irak. Racionale te vojne so %e bolj notranje protislovne kot v
Vietnamu: osvoboditev od znotraj, vzpostavitev liberalne demo-
kracije kot cilj tam (medtem ko je to isto nafelo krvavo teptano doma
v vsakem talk showu, ki odkriva njegove oznacevalce). In pod plapo-
lajoéo zastavo neskonénega omejevanja vednosti. Vednost-kot-
nevednost odliéno predstavlja televizijski tok nerazumljivih »poro-
tanj«, ki je prekasal prvo zalivsko vojno po tem, koliko »na&ih izgub«
je hilo pripisanih »prijateljskemu ognju«. (Seveda le do okupacijskih
wposl-sovraZnostic. )

Zdi se mi, da protestniki proti vojni na Zalost niso vselej ush
temu obratu diskurza. Ne mislim na tiste protestnike, katerih strast
do oznadevalca je premagala vladajoco strast do nevednosti in ki so
privreli na svetovne ulice, da bi povzdignili simbolne besedo proti
novemu reZzimu neumnosti, ki je zalel vojno v Iraku. Toda zdi se mi,
da so »Zivi &€iti« (tako kot tisti, ki so med Vietnamsko vojno izvajali
sofutne diete »riZa in £aja«) sodelovali pri istem procesu identifi-
kacije, ki se je izkazal za notranje kljuénega za »modemo« skupino.
Namreé to, da (z ljubeznijo in sofutjem) objamemo tiste, ki jih
moramo dejansko unifiti, da bi bil preseini ufitek Se naprej opora in
dejavnik dominante,

Irak je bil prva vojna (»vojna, kot nobena druga«, kot so radi
poudarjali na TV), ki se je dogajala kot oblika vojaikega vodenja
raéunov — nekakina poslovna vojna, v kateri 5o se trudili stroike
usluZbencev ohraniti ¢im niZje in takoj izplatati njene Zrtve za smrt,
ki jo je delila. (Vojakom so dali vrefe denarja, s katerimi naj bi »takoj
kompenzirali« =nakljuéno« ubitega ali ranjenega civilista.) Veéino
#rtev so Steli kot posledico »prijateljskega ognja« in ne sovraZznikovih
udarcev. Nada humanitarna pomo¢ deZuje skupaj z bombami, nepa-
zljivo zapakirana tako, da je eno komaj mogo&e razloéiti od drugega.
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Edini izreceni cilj te vojne je, da bi vzpostavili business-like vlado
za Irak s povezovanjem — kot bratskih dvojékov? — novih birokratskih
Sefov vsakega vladnega resorja z njihovimi ameriSkimi ustrezniki...
in tam vzpostavili birokracijo, ki jo tu tako psujemo... To pa lahko
pomeni samo tam vzpostaviti sistem, v katerem je na dominantno
mesto diskurza postavljena nevednost in katerega voditelji se »ne
morejo spomniti« in se jih prav zato pozdravlja - sistem, kjer sta
izguba in smrt v vojni (realno uZitka) Se bolj strastno zanikani, kot je
to videl celo Freud v svojih Casu primernih mislih o vojni in smrti.

Tako je bilanca ira8kih civilnih in vojaskih Zrtev Se vedno na ravmi
tistih mitolo8kih preftevanj, ki so bila za%Citni znak Vietnama. S
kak&nim razlogom? Da bi lahko zatrdili ta historiéni konec zgodovine,
sistem brez zevi in razpok, ki realnemu uZitka ne priznava modi, da
bi ga lahko prekinil — ali enostavno hranil. Da bi ustvarili sistem, za
katerega se zdi, da mu nikoli ni treba ustvariri svojih pribitkov. Reaga-
nova srastofa plima« je namigovala, da lahko splavi vse ladje -
izobilje uZitka, ufitek za vse, iz uZitka, ki je bil vselej Ze na zalogi.

In zakaj ne? Ko fabricirana vrednost »akumuliranega« preseinega
uZitka sama postane preseZna vrednost, Stetje ne more biti vel nié
drugega kot &ista, neberljiva fikcija. Vse njegove izgube lahko nado-
mesti kreativno Stetje in »vodenje rafunove« in deficitno trodenje, ki
ne stane nic.

Absolutna izguba. Smrt. Zdi se, da zdaj le Se realno uniCenje,
bolj kot simbolna razlastitev, zmore producirati kljuéni manko, ki je
potreben kot vir energije za naSe vrste ekonomijo in ki preprecuje
njen poton v gospodarsko depresijo. Ce naj bo bogastvo $e naprej
nafa dominanta, moramo kriminalizirati reviéino in vztrajati, da
bogatim nikeli m treba placati.

Vojna je torej postala edino gonilo, edini »spodrsljaj v sistemue«,
»Bogatad ne plafa«, plaga revei.

Prevedla Alenka Zupandic.

191



Mgt e a0 i i atirmanan =, o) v et T kS B 1
T AR o8 s BTSN ¢ ialeats Bkiawl sonmtid e ug T

A iy AW R s i e B (et siioty Kkl gl
S LAY R A e AT 112 ettt e ) sy iy e
A ORI A S varsnleon 0 logqumy ai b v nesin
ax , Elnde iim SiostatRutile gh onvanoi sl al ti dosg mides xy 1o

S ST vy vy 111 e i By et W S b e 2 el
& afput e demae bl eyl Naet g st alg ey gvon
th! LR e U g L R S S L !
%wmwrm¢ b

: Iekf-o, k! T o A e g
%b‘tr %ﬁi?hﬁfﬂif.:ﬁ:ﬁ‘ﬁﬁiﬁﬁuﬂa
: AT LY i
hirtee "‘l. ‘.t .l WTONO i RN ) m{ it At i, Wit
J Tw.mwi .ru;a"h&,maﬁ u
o £ - : mmlrkhultﬁ
g1 ik :ﬁ"m 48




Slavoj Zizek

STALINIZEM IN KAPITALIZEM
KOT DVE PLATI DISKURZA UNIVERZE

Stirje diskurzi

Narobna stran psihoanalize, Seminar XVII (1969-1970) o Stirih
diskurzih, je Lacanov odgovor na dogodke iz leta 1968. Izhodiice
tega odgovora Se najbolje strnemo z obratom znanega antistrukturali-
stitnega grafita s pariskih zidov: »Strukture se ne sprehajajo po ce-
stah!« — Ce Ze kaj, potem si namreé ta Seminar prizadeva pokazati
ravno to, kako strukture SE sprehajajo po cestah, se pravi, kako struk-
turni premiki LAHKO razloZijo takine druZbene izbruhe, kot je bil
tisti iz leta 1968. Namesto enega simbolnega Reda z nizom apriornih
pravil, ki jamcijo za druZzbeno kohezijo, dobimo matrico prehodov
iz enega v diskurz drugega in Lacanovo zanimanje se osredotofa na
prehod od diskurza Gospodarja k univerzitetnemu diskurzu kot v
sodobni druZbi vladajofemu diskurzu. Ni¢ tudnega, da se je upor
dogajal na univerzah: kot tak je le nakazoval premik k novim oblikam
oblasti, v katerih prav univerzitetni diskurz sluZi legitimizaciji oblast-
nih razmenj. Lacanovo izhodisce je skepti¢no- konzervativno — nje-
gova diagnoza je najbolje zajeta v njegovem slavnem odgovoru 5tu-
dentskim revolucionarjem: » Kot histeriki zahtevate novega gospodarja.
Dobili ga boste!« Ta prehod lahko razumemo tudi bolj splogno kot
prehod od predrevolucionarmega ancien régime k postrevolucio-
narnemu novemu Gospodarju, ki node priznati, da to je, ampak se
predstavlja kot zgolj »sluZabnik« Ljudstva - z Nietzschejevimi bese-
dami: gre preprosto za prehod od etike Gospodarja k suZenjski morali.
To dejstvo pa nam morda omogodi tudi nov pristop k Nietzscheju:
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ko Nietzsche z zaniCevanjem odpravi »suZenjsko moralos, s tem ne
napada ni#jih slojev, temved prej nove gospodarje, ki niso ved
pripravljeni prevzet nase naziva Gospodarja — »suZenj« je Nietzsche-
jeva beseda za laZnega gospodarja.

Zatema tofka matrice §tirih diskurzov je znana Lacanova »defi-
nicija« oznaCevalca: oznaevalec je tisto, kar »predstavlja subjekt
za drugi oznacevalec«. Kako naj beremo to ofitno kroZno defini-
cijo? — Stare bolniSke postelje imajo na svojem vznoiju, izven dosega
pacientovega pogleda, majhno tablo, na katero so pripeti razli¢ni
papirji, ki navajajo pacientovo temperaturo, krvni pritisk, uporabljena
zdravila in podobno. Ta tabla predstavlja pacienta. A za koga? Ne
predstavlja ga preprosto in neposredno za druge subjekte (recimo za
sestre in zdravnike, ki te zapise redno preverjajo), temveé v prvi
vrsti za druge oznalevalce, za simbolno mrefo zdravniske vednosti,
v katero je treba vstaviti podatke na tabli, da bi dobili svoj pomen.
Zlahka si recimo predstavljamo racunalniiko vodem sistem, kjer
branje table poteka avtomatiéno, tako da tisto, kar zdravnik dobi in
prebere, niso ti podatki, ampak neposredno nasledki, ki po sistemu
zdravnifke vednosti sledijo iz teh in ostalih podatkov... Sklep, ki ga
moramo potegniti iz te definicije oznacevalca, je, da je v tistem, kar
reéem, v moji simbolni predstavitvi, vedno nekakien preseZek glede
na konkretne naslovljence mojega govora iz mesa in krvi; zato celo
pismo, ki zgredi svojega konkretnega naslovljenca, na nek naéin
vseeno prispe na svoj pravi naslov, do velikega Drugega, simbolnega
sistema »drugih oznalevalcev«. Ena neposrednih materializacij tega
presezka je simptom, Sifrirano sporodilo, katerega naslovljenec ni
drugi élovek (ko v svoje telo vpifem simptom, ki izdaja najbolj
notranjo skrivoost moje Zelje, to ni namenjeno branju kateregakoli
drugega éloveka), ki pa je vendar, v trenutku, ko je bilo proizvedeno,
opravilo svoje delo, kajti doseglo je velikega Drugega, svojega resnic-
nega naslovljenca,

Lacanova shema §tirih diskurzov artikulira $tiri subjektivne polo-
#aje znotraj diskurzivne druZbene vezi, ki logiéno sledijo 1z enacbe

194



STALINIZEM IN KAPITALIZEM KOT DVE PLATI DISKURZA UNIVERZE

oznaCevalca (zaradi Eesar je, denimo, psihoza izklju¢ena: ta oznaduje
sam zlom simbolne druZbene vezi). Celotna zgradba temelji na dej-
stvu simbolnega reduplicatio, podvojitve entitete na sdmo sebe in
na mesto, ki ga zaseda v struktun — tako kot predstavljata Mallarméjev
rien n'aura eu lien que le lien ali Malevidev émi kvadrat na beli
podlagi poskus 1zrazii mesto kot tako oziroma, bolje, minimalno
razliko med mestom kot elementom, ki predhodi razliki med elementi.
Reduplicatio pomeni, da element nikoli ne »ustreza« svojemu mestu:
nikoli nisem popolnoma tisto, kar mi moj simbolni mandat pravi, da
sem. Zato je diskurz Gospodarja tudi nujna izhodi$éna toka, kolikor
namred v njem entiteta in njeno mesto sovpadata: Oznacevalec-
Gospodar dejansko zaseda mesto »dejavnika«, tj. »dejavnika« gospo-
darja; objekr a pa zaseda mesto »produkcije«, tj. »produkcije« nepri-
lagodljivega preseZka. Podvojitev, vrzel med elementom in mestom,
je tista, ki proces poZene v gibanje: gospodar se histerizira, s tem ko
se zafne sprafevati, kaj ga dejansko dela za gospodarja. Tako lahko
na osnovi diskurza Gospodarja pridemo tudi do ostalih treh diskurzov,
in sicer tako, da ostale tri elemente zaporedoma postavljamo na mesto
Gospodarja: v univerzitetnem diskurzu mesto dejavnika (Gospodarja)
zasede vednost, ki subjekta (8) spremeni v tisto, kar je »proizvedenos,
v svoj neprilagodljivi preseZek-ostanek; v histeriji je resniéni »go-
spodar«, dejavnik, ki dejansko terorizira samega Gospodarja, histe-
ri¢ni subjekt, ki Gospodarjev poloZaj nenehno postavlja pod vpra-
%aj. Torej, najprej:

— diskurz Gospodarja priskrbi osnovno matrico: subjekt je pred-
stavljen z oznaCevalcem za drugi oznacevalec (za verigo oziroma
polje »obiajnihe ornadevalcev); ostanek, »kost v griue«, ki se tej
simbolni predstavitvi upira, se pojavi (je »proizveden«) kot objekt a
in subjekt si svoj odnos do tega preseZka prizadeva »normalizirati«
preko fantazmatskih tvorb (zaradi éesar spodnja raven formule
Gospodarjevega diskurza podaja matem fantazme § — a). — V ofit-
nem protislovju s to doloditvijo Lacan pogosto trdi, da je diskurz
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Gospodarja edini diskurz, ki izklju¢uje razseZnost fantazme. Kako
naj to razumemo? luzija geste Gospodarja je popolno sovpadanje
ravni izjave (subjektivnega poloZaja, iz katerega govorim) in izjav-
ljene vsebine. Se pravi, tisto, kar dolo¢a Gospodarja, je govorni akt,
ki me povsem posrka vase, v katerem »sem to, kar reCems«, skratka,
docela uresni¢en, samozadosten, performativen. Takino idealno
sovpadanje seveda izkljué1 razseZnost fantazme, kajti fantazma se
pojavi natanko zato, da bi zapolnila vrzel med izjavljeno vsebino in
poloZajem izjavljanja, ki lefi v njenem temelju: fantazma je odgovor
na vpraianje »Zakaj mi vse to pravif? Kaj v resnici hoted, ko mi to
pravi§?«. Dejstvo, da razseinost fantazme kljub temu wvztraja,
potemtakem preprosto nakazuje konémi neizogibni neuspeh Gospo-
darjevega diskurza. Dovolj bo, fe se spomnimo razvpitega visokega
menedZerja, ki se od Casa do Casa poluti prisiljenega obiskati pro-
stitutke, zato da bi lahko sodeloval v mazohistiénih ritualih, kjer je
sobravnavan kot &isti objekt«; podobo njegovega aktivnega javnega
obstoja, kjer on ukazuje svojim podrejenim in vodi njihova Zivljenja
(zgornja raven Gospodarjevega diskurza: § - §8.), vzdriujejo fan-
tazme o tem, da je spremenjen v pasivni objekt uZivanja drugega
(spodnja raven: § —a). V Kantovi filozofiji je zmoZnost Zelenja »pato-
loSka«, odvisna od nakljuénih dejstev, tako da tu ne more biti nobene
»Liste zmoZnosti Zelenja«, nobene »knitike Ciste Zelje«, medtem ko
je za Lacana psihoanaliza natanko neke vrste »kritika CISTE Zelje«.
Z drugimi besedami, Zelja IMA nepatoloiki (»apriorni«) objekt-
verok: objekt mali a, objekt, ki se prekriva z lastnim mankom.

Kaj je Oznacevalec-Gospodar? Winston Churchill €isto na zadnjih
straneh svoje monumentalne Druge svetovne vojne razglablja o skriv-
nosti politi¢énih odloditev: potem ko strokovnjaki (gospodarski in
vojaiki analitiki, psihologi, meteorologi. ..) predloZijo svoje mnogo-
vrstne izdelane in iz&iS¢ene analize, mora nekdo prevzeti nase pre-
prosto, a prav zato najteZje dejanje pretvorbe te kompleksne mnoZice,
kjer sta za vsak razlog dva razloga proti in obratno, v preprost »da«
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ali »ne«: napadli bomo, 3e naprej bomo akali... Ta gesta, ki nikoli
ne more biti povsem osnovana v razlogih, je gesta Gospodarja. Dis-
kurz Gospodarja se potemtakem opira na vrzel med S, in S | med
verigo »obicajnih« oznalevalcev in »preseZnim« Oznaéevalcem-
Gospodarjem. Spomnimo se le vojaskih Einov, namreé nenavadnega
dejstva, da se ne prekrivajo s poloajem znotraj vojaike hierarhije
poveljevanja: iz ¢ina Castnika — poroénik, polkovnik, general - ne
moremo neposredno izpeljati njegovega mesta v hierarhiéni verigi
poveljevanja (poveljnik bataljona, poveljnik vojaike skupine).
[zvorno so bili seveda &ini neposredno utemeljeni z dolofenim polo-
Zajem poveljevanja, a nenavadno dejstvo je ravno v tem, kako so
zaleli podvajati sdimo imenovanje tega poloZaja, tako da danes po-
gosto slifimo npr. »general Michael Rose, poveljnik UNPROFOR-
jevih sil v Bosni«. Zakaj to podvajanje, zakaj ne ukinemo Einov in
tastnika preprosto oznalimo glede na njegov poloZaj v verigi pove-
ljevanja? Edino kitajska vojska je na vrhuncu kultume revolucije
ukinila ¢ine in uporabljala le poloZaj v verigi poveljevanja. A ta
nujnost podvajanja je sama nujnost dodajanja Oznacevalea-Gospo-
darja »obiajnemu« oznacevalcu, ki oznafuje mesto nekoga v
druZbeni hierarhiji. To isto vrzel najdemo tudi v primeru, ko ima ena
in ista oseba dve imeni. PapeZ je hkrati Karol Wojtyla in Janez Pavel
II: prvo ime predstavlja »resniéno« osebo, medtem ko drugo oznatuje
to isto osebo kot »nezmotljivo« uteleSenje Cerkve — medtem ko se
ga lahko ubogi Karol napije in blebeta neumnosti, pa takrat, ko spre-
govori Janez Pavel, skozenj govori sam boZanski duh.

Zdaj lahko vidimo, v katerem natanénem smislu je treba razumeti
Lacanovo tezo, po kateri je tisto, kar je »izvorno potlaeno«, binami
oznaCevalec (oznalevalec Vorstellungs-Repriisentanz): simbolni red
prepreduje polno harmoniéno prisotnost para Oznaéevalcev-Gospo-
darjev, 8-S, kot yin-yang ali katerih koli drugih dveh simetriénih
»temeljnih principov«. Dejstvo, da »ni spolnega razmerja«, pomeni
natanko to, da je sekundamni oznadevalec (oznacevalec Zenske) »izvorno
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potladen«; kar dobimo na mestu te potladitve, kar zapolni to vrzel, pa
je mnodtvo »vritev potladenega«, niz »obi¢ajnih« oznacevalcev. V
parodiji Tolstojeve »Vojne in miru« Woodyja Allena je seveda prva
asociacija, ki se avtomatiéno pojavi: »Ce je Ze beseda o Tolstoju, kje
pa je potem Dostojevski?« V filmu estane Dostojevski (»binarni ozna-
éevalec« Tolstoja) »potladen« — a cena, ki jo je potrebno pladati za
to, je v tem, da pogovor sredi filma kot po ¢istem nakljuéju vkljuéi
naslove vseh glavnih romanov Dostojevskega: »Ali je tisti tip Se vedno
v popodju?« »Mislif enega od bratov Karamazovih?« »Da, tega
idiotal« »No, storil je zlo€in in bil zanj kaznovan'« » Vem, bil jeigralec
na srefo, ki je vedno tvegal preved!« itd. Tu se sreamo z »vrnitvijo
potlatenegas«, tj. z nizom oznafevalcev, ki zapolnijo vrzel potlatenega
binarnega oznacevalca »Dostojevski«.

Nikakrinega razloga potemtakem ni, da preprosto zavrnemo dis-
kurz Gospodarja, da ga prenagljeno poistovetimo z »=avioritarno
represijo«: Gospodarjeva gesta je utemeljitvena gesta vsake druzbene
vezi. Predstavljajmo si kaotiéne razmere druZbenega razpada, kjer
povezovalna sila ideologije izgubi svojo mog: v takSnih razmerah je
Gospodar tisti, ki iznajde nov oznatevalec, »to¢ko preditja«, ki raz-
mere ponovno stabilizira in jih napravi berljive; univerzitetni diskurz,
ki nato izdela mreZo vednosti, ki to berljivost vzdrzuje, po definiciji
predpostavlja in se opira na zaletno gesto Gospodarja. Gospodar ne
doda nobene nove pozitivne vsebine — zgolj doda oznafevalec, kina
vsem lepem nered spremeni v red, v »novo harmonijo«, kot bi temu
rekel Rimbaud, Pomislimo na antisemitizermn v Nemdiji v 20-ih letih
prejinjega stoletja: ljudje so se pocutili zmedene, vrZene v nezasluZen
vojaski poraz, v gospodarsko krizo, v kateri so skopneli njihovi Ziv-
ljenjski prihranki, v politiéno neudinkovitost, moralni propad ... in
nacisti so priskrbeli en sam dejavnik, ki je razloZil vse - Zide, Zidovsko
zaroto. V tem tiéi ¢ar Gospodarja: éeprav se na ravni pozitivne vse-
bine ne zgodi ni&, pa »ni¢ ni ved povsem isto«, ko Gospodar enkrat
izgovori svojo Besedo...
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Razlikamed §, in S, potemtakem ni razlika dveh nasprotnih polov
znotraj istega polja, temved prej zareza znotraj tega polja — zareza
ravnl, na katen se proces dogaja —, inherentna enemu terminu. 5
topoloikega vidika dobimo isti termin na dveh povrfinah. Z drugimi
besedami, izvorni par ni par dveh oznaCevalcev, temvel oznacevalca
in njegove reduplicatio, tj. minimalna razlika med oznacevalcem in
mestom njegovega vpisa, med ena in mié.

— Univerzitetni diskurz se izjavlja iz poloZaja »nevtralne« Ved-
nosti; naslavlja se na ostanek realnega (recimo v primeru pedagoike
vednosti »nedotaknjenega, nekultiviranega otroka«) in ga spreminja
v subjekt (8). »Resnica« univerzitetnega diskurza, skrita seveda pod
pregrado, je oblast, tj. Oznafevalec-Gospodar: konstitutivna laZ uni-
verzitetnega diskurza je, da taji svojo performativno razseZnost, da
tisto, kar dejansko vodi v politiéno odloCitev, temeljeco na oblasti,
predstavlja kot preprost vpogled v dejansko stanje stvari. Tu se je
potrebno izogniti zgreSenemu foucaultovskemu branju: proizvedeni
subjekt ni enostavno subjektiviteta, ki rezultira iz disciplinarme upo-
rabe vednosti-oblasti, temveC njen ostanek, tisto, kar se njenemu
prijemu izmakne. »Produkcija« (Cetrti termin v matrici diskurzov)
ne predstavlja preprosto rezultata diskurzivnega postopka, temved
prej njegov »nedeljivi ostanek«, preseZek, ki se upira vkljuditvi v
diskurzivno mreZo, tj. tisto, kar sam diskurz proizvede kot tujek v
samem svojem osriju.

Morda je vzorém pnmer Gospodarjevega poloZaja, ki je podlaga
univerzitetnega diskurza, nacin, kako v naSem vsakdanjem Zivljenju
deluje zdravstveni diskurz: na povriinski ravni imamo opravka s
Eisto objektivno vednostjo, ki subjekta-pacienta desubjektivira, zre-
ducira na objekt raziskave, diagnoze in zdravljenja; a pod njo zlahka
zaznamo zaskrbljenega histeriziranega subjekta, ki ga preganjajo stra-
hovi in ki se na zdravnika obra¢a kot na svojega Gospodarja, ki ga
prosi za pomo¢. Na bolj obdi ravni bo dovolj, ée se spomnimo trinega
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strokovnjaka, ki zagovarja drastiéne proratunske ukrepe (skréenje
odhodkov za socialo itd.) kot nujnost, ki jo nalaga njegova nevtralna
strokovnost brez kakrinih koli ideoloSkih pristranosti: kar pri tem
prikrije, je vrsta oblastnih razmerij (od aktivne vloge drZavnih
aparatov do ideolodkih prepri¢anj), ki vzdriujejo »nevtralno«
delovanje trznega mehanizma.

— V histeri¢ni druZbeni vezi § nad a zastopa subjekta, ki je raz-
cepljen, travmatiziran s tem, kakSen objekt predstavlja za Drugega,
kakino vlogo igra v Zelji Drugega: »Zakaj sem to, kar pravig, da
sem7«, ali, &e citiramo Shakespearjevo Julijo, »Zakaj sem to ime7«.
To je za Lacana izvorna situacija majhnega otroka, vrZenega v mreo
libidinalnih investicij: nekako se zaveda tega, da je srediice libidi-
nalnih investicij drugih, a ne more dojeti, KAJ drugi vidijo v njem —
kar pri‘akuje od Drugega-Gospodarja, je vednost o tem, kaj je on
sam kot objekt (spodnja raven enatbe). Racinova Fedra je histeriéna,
kolikor se upira vlogi objekta zamenjave med moékimi, s tem da
incestuozno krdi red rodov (zaljubi se v svojega pastorka). Njena
strast do Hipolita ni usmerjena v neposredno uresni¢itev-zadovoljitev,
temved prej v samo dejanje izpovedi te strasti Hipolitu. Hipolit je
torej prisiljen igrati dvojno viogo Fedrinega objekta Zelje in njenega
simbolnega Drugega (naslovljenca, ki mu izpove svojo Zeljo). Ko
Hipolit od Fedre izve, da je on vzrok njene uniéujode strasti, je
pretresen — ta vednost ima zanj Cisto »kastracijsko« razseZnost, Hipo-
lita histerizira: »Zakaj jaz? Kak3en objekt sem, da imam tak3en u¢inek
nanjo? Kaj vidi v meni?« To, kar proizvede neznosen kastracijski
ucinek, ni dejstvo, da je »zanj« prikrajSan, temve& nasprotno, dejstvo,
da »ga« otitno »poseduje«: histerik je zgroZen, da je »zreduciran na
objekt«, se pravi, da je obdan z agalma, ki ga/jo naredi za objekt
Zelje drugega.

— V nasprotju s histerijo pa perverzneZ natanko ve, kaj je za Dru-
gega: vednost podpira njegov poloZaj objekta uZitka Drugega. Zato
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je enalba diskurza perverzije enaka enacbi analitikovega diskurza:
Lacan definira perverzijo kot obrmjeno fantazmo, tj. njegova enatba
perverzije je a — §, kar je natanko zgornja raven analitikovega dis-
kurza. Razlika med druZbeno vezjo perverzije in vezjo analize temelji
na radikalni dvoumnosti objekta mali a pri Lacanu, ki istofasno
zastopa imaginarno fantazmatsko vabo/zaslon in tisto, kar ta vaba
prikriva, praznino zadaj za njo.

Ko torej preidemo od perverzije k analiti¢ni druZbeni vezi, dejav-
nik (analitik) samega sebe zreducira na praznino, ki subjekta izzove,
da se soodi z resnico svoje Zelje. Vednost v poloZaju »resnice« spodaj
pod precko, pod a kot dejavnikom, se seveda nanaSa na predpo-
stavljeno vednost analitika in hkrati nakazuje, da tu pridobljena ved-
nost ne bo nevtralna, »objektivna« vednost znanstvene adekvatnosti,
ampak vednost, ki zadeva subjekta (analizanta) v resnici njegovega
subjektivnega poloZaja. Spomnimo se spet Lacanovih fkandaloznih
izjav, da Cetudi je vse, kar ljubosumni moZ trdi o svoji Zeni (da spi z
drugimi mofkimi), res, je njegovo ljubosumje kljub temu patoloko.
V skladu s tem bi lahko rekli tudi, da éetudi bi bila ve€ina nacistiénih
trditev o Zidih resni¢na (izkoriitajo Nemce, zapeljujejo nemska
dekleta. ..}, bi bil (in je bil) njihov antisemitizem fe vedno patoloZki,
kolikor potlaéi resmiéni razlog, ZAKAJ s0 nacisti, zato da bi ohranili
svoj ideolofki poloZaj, POTREBOVALI antisemitizem. V primeru
antisemitizma je torej vednost o tem, kaj Zidje »v resnici so«, prevara,
nekaj povsem nebistvenega, medtem ko je edina vednost na mestu
resnice vednost o tem, zakaj nacist, zato da bi ohranil svojo ideologko
zgradbo, POTREBUIJE lik Zida. Natanko v tem smislu je tisto, kar
analitikov diskurz »proizvede«, Oznalevalec-Gospodar, »zasuk«
pacientove vednosti, preseZni element, ki pacientovo vednost postavi
na raven resnice: potem ko je Oznafevalec-Gospodar proizveden,
zalne »ista« vednost kot pred tem, &etudi se na ravni vednosti ni nié
spremenilo, delovati na drugafen nafin. Oznafevalec-Gospodar je
nezavedni »sinthome«, Sifra ufivanja, ki ji je bil subjekt nevede
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podrejen, — Kljuna todka, ki je tu ne smemo zgrediti, je, kako to
pozno Lacanovo poistovetenje subjektivnega poloiaja analitika s
poloZajem objekta mali a predstavlja dejanje radikalne samo-kritike:
prej, v 50-ih letih, Lacan analitika ni razumel kot malega drugega
(a), temve nasprotno kot nekakinega nadomestnika velikega Dru-
gega (A, anonimnega simbolnega reda). Na tej ravni je bila naloga
analitika, da prepreéi subjektova imaginarna zmotna prepoznanja in
ga pripravi do tega, da zavzame svoje pravo simbolno mesto znotraj
kroga simbolne menjave, mesto, ki dejansko (in brez njegove ved-
nosti) dolo¢a njegovo simbolno identiteto. A kasneje analitik pred-
stavlja natanko skrajno nekonsistentnost in neuspesnost velikega
Drugega, tj. nezmoZnost simbolnega reda, da bi jam¢il za subjektovo
simbolno identiteto.

Ce torej politiéni Vodja rede: »Jaz sem tvoj Gospodar, naj se izpol-
ni moja voljal«, se ta neposredna izjava avtoritete histerizira, ko
subjekt zaCne dvomiti v svojo sposobnost, da bi deloval kot Vodja
(»Sem res njihov Gospodar? Kaj je v meni takega, kar me upravicuje,
da tako ravnam?«). To je lahko zamaskirano v preobleko univerzitet-
nega diskurza (»Ko od tebe zahtevam, da to naredis, le sledim
vpogledu v objektivno zgodovinsko nujnost. Nisem torej tvoj Vodja,
ampak le tvoj sluzabnik, ki t omogoéa delovati v tvoje lastno
dobro...«); lahko pa subjekt deluje tudi kot praznina, tako da suspen-
dira svojo simbolno uéinkujofnost in na ta nadin drugega prisili, da
se zave, kako je drugega subjekta izkugal kot Vodjo le zato, ker se je
do njega obna3al kot do Vodje. — 1z tega kratkega opisa bi moralo
biti jasno, kako poloZaj »dejavnika« v vsakem od &tirih diskurzov
vkljufuje toéno doloden modus subjektivnosti: Gospodar je subjekt,
ki je povsem zavezan svojemu (govornemu) dejanju, na nek naéin
»je svoja beseda«, njegova beseda razkriva takojdno performativno
zmoZnost; dejavnik univerzitetnega diskurza je nasprotno bistveno
nezavezan: postavlja se kot opazovalec (in izvrievalec) »objektivnih
zakonov«, dostopnih nevtralni vednosti (povedano s kliniénimitermini:
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njegov poloZaj je najbliZji poloZaju perverzneia). Histeriéni subjekt
Je subjekt, v Cigar sam obstoj je Ze vitet radikalen dvom in spraSe-
vanje, celotno njegovo bit vzdrZuje negotovost tega, kaj je za Drugega,
kolikor subjekt obstaja le kot odgovor na skrivnost Zelje Drugega, je
histeri¢ni subjekt subjekt par excellence. V jasnem nasprotju s tem
pa predstavlja analitik paradoks desubjektiviranega subjekta,
subjekta, ki je povsem prevzel tisto, kar Lacan imenuje »subjektivna
destitucija«, se pravi, ki se 1zvije iz zalaranega kroga intersubjektivne
dialektike Zelje in se spremeni v brezglavo bitje ¢istega gona.

Kako naj torej znotraj tega okvira natanneje beremo univerzitetni
diskurz?

S; +a

5[ 5

Mar ni v univerzitetnem diskurzu zgomja raven (£ —a) prav raven
biopolitike (v smislu, kot se je razvil od Foucaulta do Agambena),
raven strokovne vednosti, ki se ukvarja s svojim objektom, to je z a-
jem — ne s subjekti, temveé s posamezniki, zreduciranimi na golo
#ivljenje? In mar spodnja raven enacbe ne oznaluje tistega, kar je
Eric Santner imenoval »kriza investiture«, tj. nezmoZnost subjekta,
da bi vzpostavil odnos s S, da bi se identificiral z Oznalevalcem-
Gospodarjem, da bi nase prevzel simbolni mandat?' Obiéajno
pojmovanje odnosa med preseZnim uZivanjem in simbolno identifi-
kacijo je, da je simbolna identiteta tisto, kar dobimo v zameno, kolikor
smo prikrajfani za uZivanje; kar se dogaja v danasnji druZbi z njenim
upadom OznaCevalca-Gospodarja in porastom potrodnje, je direktno
nasprotje tega: osnovno dejstvo je izguba simbolne identitete, to,
cemur je Santner rekel »kriza investiture«; kar dobimo v zameno za
to izgubo, pa je, da nas z vseh strani bombardirajo z oblikami in
predmeti uZivanja...

|. Glej Eric Santner, My Own Private Germany, Princeton University Press,
Princeton 1996,

203



SLAVO] 2I2EK

Klju¢na tofka je tu, da je vladavina ekspertov v »biopolitikix
utemeljena in pogojena s krizo investiture; ta kriza je ustvarila »post-
metafizino« preZivetveno dr¥o Poslednjega Cloveka, ki konéa v
anemiénem prizoru Zivljenja, ki se vlede naprej kot svoja lastna sen-
ca. — Drugi vidik istega obrata je porast termina »ideologija« prav v
dobi razpada vodilne vloge diskurza Gospodarja. V svoji klasi¢ni
althusserjanski formulaciji je ideologija dojeta kot interpelacija
Oznaéevalca-Gospodarja, tj. kot razli¢ica diskurza Gospodarja. Toda
o »ideologiji« se je zafelo govoriti v napoleonski dobi, se pravi prav
v zgodovinskem trenutku, ko je Gospodarjev diskurz zacel izgubljati
svojo moé — reéi bi torej morali, da se o »ideologiji« zaéne govoriti
ravno takrat, ko je ta zafela izgubljati svoj neposredni »naravni«
znadaj in so jo zaceli izkusati kot nekaj umetnega, ne ve€ substancial-
nega, ampak natanko kot »golo ideologijo«; tako kot pri Ojdipovem
kompleksu, pri katerem je bila sama teoretizacija, ki jo je napravil
Freud, pogojena s krizo in padcem Ojdipa v druzbeni realnosti.

Vendar pa ima »objekt« univerzitetnega diskurza dva vidika, za
katera je videti, da se lahko pojavita le kot pripadajo€a dvema nasprot-
nima ideoloskima prostoroma; prostoru redukcije cloveka na golo
Zivljenje, na homo sacer kot razpoloZljivi objekt ekspertne skrbniske
vednosti; in prostoru spodtovanja do ranljivega Drugega, prignanega
do skrajnosti, prostoru drZe narcisoidne subjektivnosti, ki samo sebe
izku$a kot ranljivo, stalno izpostavljeno mnoZici potencialnih »nadle-
govanj«, Ali sploh obstaja vedje nasprotje, kot je nasprotje med
spodtovanjem do ranljivosti Drugega in redukcijo Drugega na »golo
#ivljenje«, ki ga ureja administrativna vednost? A kaj ¢e se ti dve
drZi kljub vsemu opirata na isti koren, kaj Ce sta dva vidika enega in
istega osnovnega odnosa, kaj ¢e sovpadata v tistem, kar bi se dalo
oznaéiti kot sodobni primer heglovske »neskonéne sodbe«, ki zatrjuje
enakost nesoizmernih entitet? Kar si oba pola delita, je natanko
osnovno zavraZanje kakrSnihkoli vigjih Vzrokov, ideja, da je poslednji
cilj nasih Zivljenj Zivljenje samo. Sopripadnost teh dveh ravni ni

204



STALINIZEM IN KAPITALIZEM KOT DVE PLATI DISKURZA UNIVEREZE

nikjer bolj jasno vidna kot v primeru nasprotovanja smrtni kazni —
ni¢ Eudnega, saj je (nasilno poslati drugega ¢loveka v) smrt povsem
logiéno skrajna travmatina tocka biopolitike, politike upravljanja
Zivljenja. Oziroma, ¢e to prevedemo v foucaultovske termine: mar
ni ukinitev smrine kazni del dologene »biopolitike«, ki zlo¢in razume
kot rezultat druzbenih, psiholodkih, ideoloskih in podobnih okoli-
§¢in -~ pojem moralno/pravno odgovornega subjekta je ideologki
izmislek, katerega namen je prikriti mre#o oblastnih razmerij; posa-
mezniki niso odgovorni za zlofine, ki jih storijo, in potemtakem ne
bi smeli biti kaznovani? Kaj ne velja potemtakem tudi obratno, da
tisti, ki nadzorujejo okolif¢ine, nadzorujejo ljudi? Ni &udno torej, da
sta danes dva najmoénej3a industrijska kompleksa prav vojaski in
zdravstveni, eden, ki Zivljenje unicuje, in drugi, ki ga podaljSuje.
Skrajni primer te dvoumnosti je verjetno edvajalna cokelada, ki
jo je moé kupiti v ZDA, s paradoksno zapovedjo: »Ste zaprti? Pojejte
vet Eokolade!«, se pravi same stvari, ki povzroca zaprtost. Mar tu
ne najdemo ¢udne razlidice slavnega stavka iz Wagnerjevega Parsi-
fala »le sulica, ki rano je zadala, lahko jo ozdravi«? In ali ni negativni
dokaz prevlade te drze dejstvo, da se pravo nebrzdano potrosnistvo
(v vseh svojih glavnih oblikah: mamila, svobodni seks, kajenje...),
pojavlja kot glavna nevarnost? Boj proti tem nevarnostim je ena
glavnih investicij danasnje »biopolitike«. Tu se obupno i5¢e reditve,
ki bi ponovile paradoks odvajalne éokolade. Glavni kandidat je
wvaren seks« — termin, zaradi katerega ¢lovek spet zafne ceniti resnico
starega rekla »Ali ni seks s kondomom, nekaj takega, kot da bi se
tusiral v deZnem plad¢u?« Tu bi bil v skladu z dekofeinizirano kavo
konéni cilj 1znajti »opij brez opijas: nmi¢ ¢udnega, da je marihuana
tako priljubljena med liberalci, ki jo hoejo legalizirati - saj ravno
e JE »opij brez opija«. To strukturo »odvajalne éokolade«, izdelka,
ki brzda lastno vsebino, lahko zaznamo po vsej danadnji ideoloski
pokrajini. Obstajata dve temi, ki doloCata danasnji strpni liberalni
odnos do Drugih: spodtovanje Drugosti, odprtost do nje, IN obsesivni
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strah pred nadlegovanjem — skratka, Drugi je &isto v redu, vse dokler
njegova prisotnost ni nadleZna, vse dokler Drugi ni resniéno Drugi...
Podobna struktura je jasno razvidna tudi v nafem odnosu do kapitali-
stitnega dobickarstva: v redu je, ée ga le odiehtajo dobrodelne dejav-
nosti —najprej nakopicié milijone, potem pa jih (en del) vmes potreb-
nim... In isto velja za vojno, za pojavljajodo se logiko ¢lovekoljub-
nega ali miroljubnega militarizma: vojna je v redu, kolikor v resnici
sluZi temu, da zagotovi mir, demokracijo ali pa da ustvari pogoje za
razdeljevanje élovekoljubne pomodéi. In ali ne dréi isto vse bolj celo
za demokracijo: v redu je, fe »ponovno premisli« o tem, da vkljuéi
muéenije in stalne izredne razmere, e je ofi3¢ena svojih populistiénih
nekscesove in Ce so ljudje zadosti »zreli«, da jo Zivijo...?

To nas pripelje do veznega Elena med S, in instanco nadjaza:
nadjaz ni neposredno S; prej je S, samega S,, razseZnost brezpogojne
zapovedi, ki je lastna sami vednosti. Spomnimo se informacij o
zdravju, s katerimi nas kar naprej bombardirajo: »Kajenje je skod-
ljivo!«, »Prevet maicob lahko povzrodi sréni napad!«, »Redna telo-
vadba vodi v daljSe Zivljenje'« itd. itd. — nemogoée je, da ne bi v
njihovem ozadju slidali brezpogoine zapovedi »Ufivati bi moral dolgo
in zdravo Zivljenje!«... Hegel se je tej nevarnosti uspeino uprl: nje-
gova teorija monarhije je konéni dokaz, da je zasedel edinstven polo-
#a) vmes med diskurzoma Gospodarja in Univerze: éeprav je zavracal
ukinitev Gospodarja, zavedajo¢ se nujnosti njegovega izjemnega
poloZaja kot zadCite pred terorjem Vednosti, pa mi ved klonil pred
njegovo karizmo, temveé jo je zreduciral na bebavost prazne
oznaevalne funkcije.

Moderni Gospodar upravici samega sebe s svojo strokovno ved-
nostjo: nekdo ne postane Gospodar z rojstvom ali golo simbolno
investituro, ampak si mora to poprej prisluZiti z izobrazbo in spo-
sobnostjo — v tem preprostem in dobesednem pomenu je moderna
oblast vednost, utemeljena je v vednosti. Prehod od Gospodarjevega
k univerzitetnemu diskurzu pomeni, da se sama DrZava pojavi kot
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nov Gospodar, Driava, ki jo vodi usposobljena strokovnost birokra-
cije. In Hegel je bil iz svojega vmesnega poloZaja v tem premiku
zmoZen dojeti tisto, kar je ostalo skrito pred tem in po tem - kot je
jasno vidno iz njegove izpeljave nujnosti monarha v umni drZavi;
monarh, zreduciran na €isto oznaevalno funkcijo, oropan vsake
dejanske moéi. Hegel se je potemtakem zavedal nujnosti tega, da se
vizel med S, in S, ohrani: &e se ta vrzel zabride, dobimo kot §, »tota-
litarno« birokracijo. Univerzitetni diskurz kot vodilni diskurz mo-
derne dobe ima dve obliki obstoja, v katerih je njegova notranja
napetost (»protislovnost=) povnanjena: kapitalizem, njegova logika
integriranega preseZka, logika sistema, ki se reproducira skozi stalno
samo-revolucioniranje, in pa birokratski »totalitarizems, ki je kon-
ceptualiziran v razli¢nih preoblekah kot vladavina tehnologije, instru-
mentalnega uma, biopolitike, kot »upravljani svet«. — Kako natanko
razumeti razmerje med tema dvema vidikoma? Vsekakor ne bi smeli
podleti skuinjavi, da bi kapitalizem zreducirali na golo pojavno
obliko neke bolj temeljne ontolodke drZe tehnolodke oblasti; prej bi
morali na marksisti¢en nacin vztrajati, da je kapitalistitna logika
integracije preseZka v delovanje sistema temeljno dejstvo. Poglejmo
si tarej pobliZe ti dve obliki obstoja.

(d Lenina k Stalinu

Leninov »izvirni greh«, ki je odprl pot stalinizmu, je po mnenju
mnogih interpretov v najcistejsi obliki podan z Leninovo (ne)slavno
idejo iz Kaj storiti?, da delavski razred svoje adekvatne razredne
zavesti ne more dosedi »spontano«, z lastnim »organskim« razvojem,
tj., da mora biti ta resnica vanj uvedena od zunaj (s strani partijskih
intelektualcev). Toda &e si zadevo ogledamo pobliZe, ne moremo
mimo opazke, da Lenin, ko na tem mestu navaja Kautskega, v svoji
parafrazi vpelje pomembno spremembo; za razliko od Kautskega,
ki pravi, da bi morali intelektualci, ki ne pripadajo delavskemu
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razredu, in so torej ZUNAJ RAZREDNEGA BOJA, delavski razred
uvesti v ZNANOST (ga oskrbeti z objektivno vednostjo o zgodovini),
Lenin govori o ZAVESTI, ki mora biti uvedena od zunaj, in sicer s
strani intelektualcev, ki so zuna) EKONOMSKEGA boja, in NE zunaj
razrednega boja! Tu je odlomek iz Kautskega, ki ga Lenin navaja z
odobravanjem —

#[...] socializem in razredni boj vznikneta vzporedno in ne drug iz
drugega; vsak vznikne pod drugatnimi pogoji. [...] Nosilec znanosti
ni proletariat, temve? me3fanska inteligenca. [...] Potemtakem je
socialistiCna zavest nekaj, kar je bilo v proletarski razredni boj
uvedeno od zunaj, in ne nekaj, kar je v njem spontano vzniknilo.«*

— in tu je Leninova parafraza tega stavka:

#|...] vse Ea¥fenje spontanosti gibanja delavskega razreda, vse oma-
lovaZevanje vioge "zavestnega elementa’, vloge socialne demokra-
cije, pomeni —docela neodvisno od tega, ali tisti, ki to vlogo omalo-
valuje, to Zeli ali ne — okrepitev vpliva mef€anske ideologije na
delavce. [...] edina izbira je — bodisi me¢anska bodisi socialistiéna
ideologija. Srednje poti ni [...] spontani razvo] delavskega gibanja
vodi k njegovi podreditvi me3¢anski ideologiji [...], kajti spontano
delavsko gibanje je tradeunionizem. «*

Zgomja odlomka morda zvenita enako, a NISTA enaka: pri Kaut-
skem ni prostora za pravo politiko, le za socialne kombinacije (delav-
ski razred in njegov boj, iz katerega so intelektualci implicitno
IZKLJUCENI) in povsem nevtralno brezrazredno, asubjektivno ved-
nost teh intelektualcev. Pri Leninu pa so nasprotno prav »intelek-
tualci« sami ujeti v konflikt IDEOLOGIJ (1). ideoloSki razredni boj),

2. MNavedeno po: V. L. Lenin, What is to be done ?, International Publishers, New
York 1999, str, 40,
3. Lenin, op. cir., str. 4041,
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ki je nepresegljiv. Ko Lenin torej omenja vednost, ki jo morajo inte-
lektnalci od zunaj izroditi proletarcem, je vse odvisno od natanénega
statusa te zunanjosti: ali gre preprosto za zunanjost nepristranskega
»objektivnega« znanstvenika, ki se, potem ko je proutil zgodovino
in dognal, da ima delavski razred konec koncev pred seboj imenitno
prihodnost, odloéi pridruZiti zmagoviti strani? Ko Lenin izjavi, da je
»marksisti¢na teorija vsemogo&na, ker je resnicna«’, je vse odvisno
od tega, kako na tem mestu razumemo »resnico«: ali gre za neviralno
sobjektivno vednost« ali za resnico angaZiranega subjekta?

Brecht nam na tem mestu lahko ponudi kljud. V tistem, kar je za
nekatere najbolj problematiCen song iz njegovega uénega komada
Ukrep, slavljenje Partije, si Brecht zada nekaj mnogo bolj edinstve-
nega in dolofenega, kot bi se utegnilo zdeti. Z drugimi besedami,
videti je, da Brecht preprosto povzdiguje Partijo v inkamacijo Abso-
lutne Vednosti, v histori¢no silo, ki ima celosten in popoln vpogled
v zgodovinsko situacijo, v subjekta, za katerega se predpostavlja, da
ve, kolikor je ta sploh kdaj obstajal: »Posameznik ima dvoje oéi, a
Partija ima tisof ofi'« Toda ob natanénejiem branju te pesmi postane
jasno, da je zadeva drugadna: v svoji graji mladega komunista refren
pravi, da Partija NE ve vsega, da utegne imeti mladi komunist v
svojem nestrinjanju z vladajoo partijsko linijo PRAV: »Poka#i nam
pot, ki jo moramo ubrati, in mi/ ji bomo sledili kot ti, toda / ne uberi
prave poti brez nas. / Brez nas je ta pot / najbolj napaéna. / Ne loéi se
od nas.« To pomeni, da avtoriteta Partije NI avtoriteta dokonéne
pozitivne vednosti, temveé avtoriteta FORME vednosti, novega tipa
vednosti, ki je povezan s kolektivnim politiénim subjektom. Refren
vztraja zgolj na eni sami kritiéni tocki: e je mladi tovarii mnenja,
da ima prav, se mora za svoje stalisée boriti ZNOTRAJ kolektivne
forme Partije, in ne zunaj nje — nekoliko patetiéno reeno, &e ima
mladi tovanii prav, potem ga Partija potrebuje celo bolj kot svoje

4. V. L Lenin, Coflected Works, Progress Publishers, Moskva 1966, 19. 2v., str. 23,
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druge €lane. Partija terja, da se sprijaznimo s tem, da lastni »jaz«
opremo na »mi« partijske kolektivne identitete: bori se z nami, bori
se za nas, bori se za svojo resnico proti partijski liniji, TODA TEGA
NE POCNI SAM, zunaj Partije. Natanko tako kot v Lacanovi formuli
diskurza analitika, pomembnost partijske vednosti ni v njeni vsebini,
temveé v dejstvu, da zaseda mesto Resnice.

Potemtakem popolnoma dr#i, da se mora tisti, ki Zeli videti stali-
nistiéno umetnost v njeni najéistejdi obliki, obmiti k Brechtu. Badiou
je imel prav, ko je trdil, da »je bil Brecht stalinist, &e, tako kot je
pravilno, stalinizem razumemo kot zlitje politike in filozofije dialek-
ti¢nega materializma pod jurisdikeijo slednje. Ali pa, drugade reéeno,
Brecht je prakticiral stalinizirani platonizem«.* To je tisto, kar Brech-
tovo »ne-aristotelovsko« gledaliste konec koncev pomeni: platoni-
stitno gledalice, v katerem je estetski ¢ar dovoljen le na strogo
nadzorovan nafin, z namenom prenesti filozofsko-politiéno Resnico,
ki mu je zunanja. Brechtovska zunanjost pomeni, da »se mora estetski
dozdevek distancirati od samega sebe, tako da se v tej vrzeli razkrije
zunanja objektivnost Resniénega«." Ko Badiou torej pravi, da »je
zunanjost protokol filozofskega nadzora,«’ je potrebno temu izrazu
brez sramu dati vso njegovo konotacijo tajne policije. Prenehajmo
torej z absurdno igro, v kateri stalinistiénemu komunizmu postav-
ljamo nasproti nekakinega »disidentskega« Brechta: Brecht JE ulu-
mativni »stalinisti¢ni« umetnik, in velik ni bil navzlic svojemu stali-
nizmu, temved ZARADI njega.

To je dimenzija, ki jo Emst Nolte zgrefi v svojem (ne)slavnem
srevizionisti¢neme argumentu, ki zadeva razmerje med nacizmom
in (sovjetskim) komunizmom: naj je bil e tako graje vreden, se naci-
zem ni le pojavil za komunizmom; tudi glede na svojo vsebino je
pomenil pretirano reakcijo na komunistiéno groZnjo. Nadalje, vse

5. Alsin Badiou, Perit manuel d'inesthétique, Seuil, Pariz 1998, str. 16,
6. Ibid.
T. [Ihid.
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grozote, ki jih je zakrivil nacizem, zgolj posnemajo grozote, ki jih je
#e zakrivil sovjetski komunizem: vladavina tajne policije, koncentra-
cijska taboriiéa, genocidni teror. .. Je to Forma, o kateri govorimo?
All je poanta v tem, da si komunizem in nacizem delita isto totalitarno
Formo in da razlika med njima zadeva zgolj empiri¢ne predstavnike,
ki zapolnjujejo ista strukturna mesta (»Zidje« namesto srazredni
sovraZniki« itd.)? Obi¢ajen liberalni odziv na Nolteja je moralistuéni
vzklik: Nolte relativizira nacizem, ga reducira na sekundarmi odmev
na komunistiéno zlo - in kako lahko nekdo sploh primerja komuni-
zem, ta sprevrnjeni poskus osvoboditve, z radikalnim Zlom nacizma?
V nasprotju s takim zavralanjem bi bilo treba Noltejevo osrednjo
poanto v celoti priznati: da, nacizem je dejansko bil reakcija na komu-
nisti¢no groZnjo; dejansko je zgolj nadomestil razredni boj z bojem
med arijci in Zidi — toda problem tii prav v tem »2zgolj«, ki nikakor
ni tako zelo nedolZen, kot je videti. Na tem mestu imamo opraviti s
premestitvijo [ Verschiebung] v Freudovem pomenu besede: nacizem
razredni boj premesti na rasni boj in s tem zameglhi njegovo pravo
prizoriite. Tisto, kar se s prehodom od komunizma k nacizmu spre-
meni, je Forma, in nacisti¢na ideolo¥ka mistifikacija se nahaja natan-
ko v tej spremembi Forme: politiéni boj je naturaliziran v rasni kon-
flikt, druzbeni zgradbi inherenten (razredni) antagonizem je zre-
duciran na invazijo tujega (Zidovskega) telesa, ki moti harmonijo
arijske skupnosti. Medtem ko bi bilo treba torej v celoti priznati, da
je nacizem mogode razumeti zgolj kot reakcijo na groZnjo (sovjet-
skega) komunizma, kot premeifeni posnetek komunisti¢nega ideo-
lo3ke ga univerzuma, moramo Formo, ki doloda konkretno delovanje
nacizma, locirati ne v abstraktni pojem »totalitarizma«, ki obsega
komunizem in nacizem kot dva svoja partikularna primera, temveé
v samo premestitev, ki ji nacizem podvrie komunistitne koordinate,
Ta pojem Forme je inherentno dialekticen: Forma ni nevtralen okvir
partikularnih vsebin, temveé samo naéelo konkrecije, tj. »nenavadni
atraktor«, ki pai, spreminja, podeljuje specifiéno barvo vsakemu
elementu totalnosti.
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Z marksistiéne perspektive »razredni boj« ni poslednji horizont
pomena, poslednji oznaenec vseh druZzbenih fenomenov, temved
formalna generativna matrica razli¢nih ideolodkih horizontov razu-
mevanja. Z drugimi besedami, tega v pravem pomenu dialektiénega
pojmovanja Forme ne smemo zamenjati z liberalno-multikulturali-
stitnim pojmom Forme kot neviralnega ogrodja mnostva »pripove-
di« — ne zgolj literatura, ampak tudi politika, religija, znanost, vse
predstavljajo razlicne pripovedi, zgodbe, ki si jih pripovedujemo o
nas samih, in ultimativni cilj etike je zajaméiti nevtralen prostor, v
katerem lahko to mnodtvo pripovedi v miru koeksistira, v katerem
bo vsak, od etniénih do seksualnih manjSin, imel pravico in moZnost,
da pove svojo zgodbo. ¥V pravem pomenu dialektiéno pojmovanje
Forme oznanja natanko NEMOZNOST tega liberalnega pojmovanja
Forme: Forma nima ni¢esar opraviti s »formalizmome, z idejo nevtral-
ne Forme, neodvisne od svoje kontingentne partikularne vsebine;
prej pomeni travmatiéno jedro Realnega, antagonizem, ki »obarva«
celotno podroéje, o katerem je govor. Razredni boj je v natanko tem
pomenu Forma druzbe: vsak druzbeni fenomen je naddeterminiran
z njim, kar poment, da v odnosu do njega ni mogode ostati nevtralen.

Ko se je po Leninovi smrti marksizem razcepil v uradni sovjetski
marksizem in v tako imenovani zahodni marksizem, sta oba napaéno
interpretirala to zunanjost Partije, kot da oznaCuje pozicijo neviralne
objektivne vednosti — sovietski marksizem je sledil Kautskemu in
preprosto prevzel to pozicijo, medtem ko jo je zahodni marksizem
preprosto zavrnil kot teoretsko legitimizacijo »totalitarne« partij-
ske vladavine. Tistih nekaj libertarnih marksistov, ki so Zeleli — vsaj
delno — resiti Lenina, je ponavadi »slabemu« jakobistiéno-elitistic-
nemu Leninu iz Kaj storiti?, njegovemu opiranju na Partijo kot
profesionalno intelektualno elito, ki od ZUNAIJ razsvetljuje delavski
razred, zoperstavljalo »dobrega« Lenina iz Driave in revolucije, ki
je ponujal vizijo ukinitve drZave in Sirokih mnofic, ki upravljanje
javoih zadev neposredno jemljejo v svoje roke. Toda ta zoperstavi-
tev ima svoje meje: klju&na predpostavka Driave in revelucije je v
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tem, da se dr¥ave ne da v celoti »demokratizirati«, da je drzava »kot
taka«, po svojem pojmu, diktatura enega razreda nad drugim; logi¢ni
sklep na tej podlagi je, da smo — kolikor e vedno ti¢imo v domeni
drzave —upravieni do izvajanja nasilnega terorja, kolikor je znotraj
te domene vsaka demokracija zgolj prevara. Ker je torej drzava instru-
ment zatiranja, njenih aparatov, varovanja pravnega reda, volitev,
zakonov, ki jaméijo osebne svobo$éine itd., ni vredno izboljan -
vse o postane irelevantno.

Moment resnice v tem ofitku je, da edinstvene konstelacije, ki je
omogodila revolucionami prevzem oblasti oktobra 1917, ni mogoce
lo€iti od njenega kasnejSega »stalinistiCnega« obrata: prav konste-
lacija, ki je ponudila moZnost revolucije (nezadovoljstvo kmetov,
dobro organizirana revolucionama elita itd.), je posledino vodila k
sstalinisti‘nemu« obratu — v tem leZi prava leninistina tragedija.
Slavna alternativa »socializem ali barbarstvo« Rose Luxemburg je
postala ultimativna neskonéna sodba, ki zahteva spekulativno iden-
titeto obeh nasproti postavljenih terminov: »dejansko obstojedi«
socializem JE BIL barbarstvo.

V dnevniikih zapiskih Georgija Dimitrova, ki so nedavno iz8li v
nemicini,” smo deleini edinstvenega beZnega vpogleda v dejstvo,
da se je Stalin povsem zavedal, kaj ga je privedlo na oblast, kar daje
nepricakovan zasuk njegovemu znanemu geslu »ljudje (kadri) so
nade najvedje bogastvo«. Ko Dimitrov na neki vecerji novembra 1937
poveli€uje »veliko sreCo« mednarodnega delavstva, da so imeli za
voditelja takinega genija, kot je Stalin, Stalin odgovori: »... ne stri-
njam se z njim. Celo izrazil se je na nemarksistien nacin. [...] Odlo-
¢ilni so srednji kadri.« (7. 11. 1937) Odstavek zatem to izrazi Se
dologneje: »Zakaj smo premagali Trockega in ostale? Znano je, da
je bil, za Leninom, v nadi drzavi najbolj priljubljen Trocki. [...] Toda
imeli smo podporo srednjih kadrov in ti so nade videnje situacije

8. Georgi Dimitroff, Tugebticher 1933-1943, Aulbau Verlag, Berlin 2000,
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pojasnili mnoZicam. .. Trocki teh kadrov sploh ni upodteval.« Na tem
mestu Stalin razkriva skrivnost svojega vzpona na oblast: kot precej
anonimen generalni sekretar je imenoval na deset tisoée kadrov, ki
so svoj vzpon dolgovali njemu... To je bil razlog, zakaj Stalin v
zacetku leta 1922 e ni hotel Leninove smrti, zakaj je zavrnil nje-
govo zahtevo po strupu, s katerim si je Lenin po uniujoci kapi hotel
vzeti Zivljenje: &e bi Lenin umrl 2e v zaletku leta 1922, vprasanje
nasledstva Se ne bi bilo razreSeno Stalinu v prid, kajti Stalin kot
generalni sekretar z na novo zaposlenimi kadri Se ni v zadostni meri
prepojil partijskega aparata — potreboval je e leto ali dve, da bi po
Leninovi smrti lahko rafunal na podporo tisoferih kadrov srednje
stopnje, ki jih je imenoval, da bi premagal velika stara imena bolj3e-
vitke »aristokracije«.

Sodeé po standardni levi¢arski periodizaciji (ki jo je prvi izdelal
Trocki), se je »termidor« oktobrske revolucije pripetil sredi dvajsetih
let — skratka, ko je Trocki izgubil oblast, ko se je revolucionarni elan
spremenil v vladavino nove nomenklature, ki je teZila h konstrukciji
»socializma v eni sami deZeli«. Temu bi lahko postavili nasproti dve
alternativi: bodisi trditev (ki jo v Franciji zagovarjata Alain Badiou
in Sylvain Lazarus), da se je prava revolucionarna sekvenca konéala
natanko oktobra 1917, ko so oblast v driavi prevzeli boljSeviki in na
ta nacin priceli delovati kot DRZAVNA partija; ali pa trditev (ki jo
je detajlno izdelala in branila Sheila Fitzpatrick), da je bila kolekti-
vizacija in pospe3ena industrializacija poznih dvajsetih let del inhe-
rentne dinamike oktobrske revolucije, da se je prava revolucionama
sekvenca kondala Zele leta 1937 — pravi stermidor« se je pripetil
Sele potem, ko so bile velike ¢istke nenadoma prekinjene, da bi se
na ta nadin preprecilo tisto, kar sta Getty in Naumov imenovala po-
poln »samomor partije«,” in se je partijska nomenklatura utrdila v

9, Gl izjemno Sudijo J. Archa Gettyja in Olega V. Naumova The Road to Terror:
Sralin and the Self-Destruction af the Bolsheviks, 1932-1939, Yale University
Press, New Haven & London 1999,
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wnovi razred«, Samo telo ruske druZbe je radikalnim transformacijam
dejansko podleglo Sele v Easu grozljivih dogodkov med letoma 1928
in 1933: v teZkih, a zanesenjagkih letih od 1917 do 1921 je bila celotna
druZba v izrednem stanju; obdobje nove ekonomske politike (NEP)
je pomenilo korak nazaj, konsolidacijo sovjetske drZzavne oblasti,
pri emer je ostala struktura druZbenega telesa v osnovi nedotaknjena
(velika veina kmetov, obrtnikov, intelektualcev itd.). Sele udarec
leta 1928 je bil neposredno in brutalno usmerjen v transformacijo
same strukture druZbenega telesa, z odpravo kmetov kot razreda indi-
vidualnih lastnikov, staro inteligenco (uéitelje, zdravnike, znanstve-
nike, inZenirje in tehnike) pa je nadomestila nova. Kot se nazorno
izrazi Sheila Fitzpatrick: ¢e bi se emigrant, ki je Moskvo zapustil
leta 1914, vrnil leta 1924, bi fe vedno prepoznal isto mesto, z enako
razporeditvijo prodajaln, uradov, gledali3¢ in, v vedini primerov, z
istimi ljudmi; e pa bi se vmil 3¢ deset let kasneje, leta 1934, mesta
ne bi ve¢ prepoznal, tako zelo se je namre¢ spremenila celotna struk-
tura druZbenega Zivljenja." V grozovitem obdobju po letu 1929, v
obdobju "velikega skoka naprej’, je bilo najteZje dojeti to, da lahko
v vseh nezamisljivih grozotah zaznamo neusmiljeno, a iskreno in
zanesenjasko voljo po totalni revolucionarni preobrazbi druZbenega
telesa, po kreaciji nove drave, inteligence, pravnega sistema... Na
podroju historiografije je do stermidorja« prislo z nasilno utrditvijo
ruskega nacionalizma, z reinterpretacijo velikih figur ruske preteklo-
sti, ki so bile razgladene za »progresivne« (vkljuéno s carjema Ivanom
Groznim in Petrom Velikim ter konservativnimi skladatelji, kot je
bil Cajkovski), z zaukazano spremembo teZis¢a zgodovinopisja od
anonimnih masovnih trendov proti velikim posameznikom in njiho-
vim herojskim dejanjem. V literarni ideologiji in praksi »termidor«
sovpada z zaukazano uvedbo »socialistiCnega realizma« — in natanko
tu ne smemo spregledati modusa te uvedbe. NE gre za to, da je dok-

10, Sheila Fitzpatrick, The Russian Revelution, Oxford University Press, Oxford
1994, str, 148.
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trina socialistiénega realizma zatrla cvetofo pluralnost razliénih stiloy
in 3ol; ravno nasprotno, socialistiéni realizem je bil vsiljen kot
protiuteZ premodi »proletarsko-sektaske« organizacije RAPP (kratica
za »revolucionamo zdruZenje proletarskih knjizevnikov«), ki je v
obdobju »druge revolucije« (1928-1932) postala »nekakina po3ast,
za katero se je zdelo, da eno za drugo poZira vse majhne neodvisne
literarne organizacije«.!" Zato je bilo povzdignjenje socialistinega
realizma v »uradno« doktrino s strani ve€ine piscev pozdravljeno z
vzdihi olajfanja: razumljeno (in tudi naértovano!) je bilo kot poraz
sproletarskega sektadtva«, kot obramba pravice piscev, da se obratajo
k sirokemu korpusu »progresivnih« figur preteklosti, in kot primat
ob¢ega »humanizma« nad razrednim sektadenjem.

Kulturni kapitalizem

Paradoks danaSnjega kapitalizma je v tem, da nas soofa z ozna-
cevalcem-gospodarjem v njegovi najcistejsi obliki: ne, tako kot v
stalinizmu, z logotipom Vodje, temve z logotipom blagovne znamke.
Samo predstavljaymo si podjetje, ki je uvedlo popoln ‘eutsourcing” —
predstavljajmo si, na primer, korporacijo Nike, ki ne pridobiva »od
zunaj« zgolj svoje materialne produkcije (pri indonezijskih in sred-
njeamerifkih dobaviteljih), distribucije svojih izdelkov, svoje trine
strategije in reklamnih kampanj, temveé od nekaterih izbranih naj-
boljsih oblikovalnih agencij tudi sam dizajn, in si, za povrh, %e izpo-
soja denar pri banki. Nike potemtakem »na sebi ni ni¢«— nié RAZEN
diste blagovne znamke »Nike«, »prazni« oznadevalec-gospodar, ki
konotira kultumo izkustvo, ki se nanada na doloGen »stil Zivljenjas.
Polemike proti fetifizirani vlogi logotipa v nadem vsakdanjem Zivlje-
nju zgresijo prav na tej tolki: spregledajo to, da u¢inkovitost razli¢nih

11. Katenina Clark, The Sovier Novel, The University of Chicago Press, Chicago
1981, str. 32,
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logotipov parazitira na dolo¢eni vrzeli (med oznaCevalcem-gospodar-
jem in verigo »navadnih« oznafevalcev), ki je lastna jeziku kot
takemu - nikoli ne moremo imeti jezika, katerega izrazi neposredno
oznacujejo realnost, tako da bi pri tem obéli konotacijo »Zivljenjskega
stila«. V zadnjih letih sta se na trgu sadnih sokov (in tudi sladoleda)
uveljavili dve novi znamki: »gozdni sadeZi« in smultivitamin«. Obe
sta povezani z jasno prepoznavnim okusom, toda poanta je v tem, da
je zveza med znamko in tistim, kar znamka oznacuje, konec koncev
kontingentna: znamka ne more biti neposredno osnovana na vsebini,
ki jo oznaluje, Drugaéna kombinacija gozdnih sadeZev bi dala dru-
gafen okus, in isti okus bi bilo mogoée proizvesti na umeten naéin
(seveda enako velja tudi za »multivitaminski« sok), tako da si zlahka
predstavljamo otroka, ki bi se, potem ko bi dobil pristen doma narejen
sok iz gozdnih sadeZev, pritoZil mami: »To ni tisto, kar hoéem! Hoéem
RESNICNI sok iz gozdnih sadefev!« Tega ne moremo preprosto
zavmiti kot primer tega, kako fiksne oznalbe delujejo znotraj blagov-
nega fetifizma: ti primeri dajejo videti vrzel, ki se dr#i jezika »kot
takega«. Vselej obstaja vrzel med tistim, kar beseda dejansko pomeni
(v naSem primeru, med okusom, ki ga prepoznamo za »multivi-
tamin«), in tistim, kar bi bil njen pomen, e bi funkcionirala dobe-
sedno (kateri koli sok, bogat z mnogo vitamini). Avtonomna »sim-
bolna uinkovitost« je tako mocna, da lahko vCasih generira u€inke,
ki so nadvse enigmatiéni; spominjam se, kako sem se odzval, ko
sem prvi¢ poskusil ntalyanski sladoled »zuppa inglese [angleika
juhaje«: ¢etudi nisem imel pojma o tem, kakSen okus naj bi imela
wangleika juha«, je bil u€inek prepoznanja takojien in spontan — pri
prifi sem wvedel«, da sem lizal nekaj z okusom zuppa inglese. ..
Jeremy Rifkin je to novo stopnjo poblagovljenosti oznatil za »kul-
turni kapitalizem«.” V skulturnem kapitalizmu« je razmerje med

12. Gl. Jeremy Rifkin, The Age of Access, JP Tarcher, New York 2001, Na podoben
nafin je Gerhard Schulze predlagal koncept Erlebnisgesellschaft, =drukba iz-
kudnjew, v kateri dominirajo norme ugodija in kvaliteta Fivljenjskih izkulenj, —
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objektom in njegovim simbolom-podobo obmjeno: podoba ne repre-
zentira izdelka, pac pa izdelek reprezentira podobo. ™ lzdelek - reci-
mo, organsko jabolko — kupimo zato, ker reprezentira podobo zdra-
vega Zivljenjskega stila. Ta preobrat doseZe vrhunec, ko neka dru-
golna asociacija postane ultimativna referenéna tocka, kot v primeru
Mozartovega Klavirskega koncerta $i. 20: odkar je bil njegov drugi
stavek pred desetletji uporabljen kot filmska glasba za populamo
fvedsko sentimentalno ljubezensko zgodbo Elvira Madigan, celo
»resni« posnetki tega dela vkljucujejo naslov filma — Mozart, Klavir-
ski koncert 5. 20 (»Elvira Madigan« ), tako da, ko zgo$éenko kupimo
in jo poslufamo, pravzaprav kupimo izkustvo omledne romanti¢ne
melodrame. .. Podobno glavni razlog tega, da ljudje %e naprej obi-
skujemo »prave« trgovine, ni toliko v tem, da lahko tam »vidimo in
se dotikamo« samih izdelkov, pa€ pa, da lahko »za rekreacijo uZivamo
v brskanju po njih«."

Primer nakupa organskega jabolka nam pokaZe, da je sam ekolotki
protest zoper brezobzirno kapitalisti¢no eksploatacijo naravnih virov
Ze ujet v poblagovljenost izkustev: éeprav ekologija samo sebe doje-
ma kot protest zoper digitalizacijo/virtualizacijo naSega vsakdanjega
#ivljenja in zagovarja vrnitev k neposrednemu izkustvu éutne mate-
rialne realnosti v vsej njeni nepredvidljivi krhkosti in inertnosti, je
sama ekologija postala zaiCitna znamka novega #ivljenjskega stila -
tisto, kar dejansko kupujemo, ko kupujemo »organsko hrano« itd.,
je Ze dologeno kulturno izkustvo, izkustvo »zdravega ekoloikega
#ivljenjskega stila«. In enako velja za vsakrien povratek k »realnosti«:
nedavni reklamni oglas, ki so ga obsefno predvajale vse glavne
ameriike televizijske postaje, prikazuje skupino obiéajnih ljudi na
pikniku z raZnjem, s couniry glasbo in plesom, kar je pospremljeno

Gl, Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegen-
wart, Campus Verlag, Frankfun & New York 1992

13. Fuat Firat & Alladi Venkatesh, navedeno po Rifkin, op. i, str. 173,

14. Navedeno po: Rifkin, op. cil., str. 35.
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5 sporodilom: »Govedina. Prava hrana za prave ljudi.« Ironija je v
tem, da je govedina, ki je tukaj ponujena kot simbol dolo¢enega
#ivljenjskega stila (»pravih« ameriékih delavcev), kemijsko in genet-
sko mnogo bolj zmanipulirana od »organske« hrane, ki jo konzumi-
rajo »izumetniceni« japiji.

Konec koncev se sam narod spreminja v izkustveno blago: kupu-
jemo reéi, ki nam omogocajo, da sami sebe doZivljamo kot soude-
leZence kake nacionalne skupnosti... In lahko bi napravili 3e korak
dlje, sledet tezi Benedicta Andersona o narodih kot »umisljenih skup-
nostih«:' kaj pa fe so narodi Ze od samega zaletka »umetne« forma-
cije? Ali ni vzpon modemnih nacij (za razliko od predmodernih
»organskih« skupnosti) korelativen z vzponom kapitalizma, tj. z
blagovno produkcijo? Ali ni »narod« ne-mrtvi, undead, fantom Skup-
nosti, ki nas prine preganjati, potem ko trzna ekonomija pokonca
»¥ive« organske skupnosti? Narod je »umiiljena skupnost« ne zgolj
v tem pomenu, da so njegov materialni temelj mnoZi¢ni mediji (tisk)
in ne neposredno medsebojno poznanstvo njegovih pripadnikov;
»umisljen« je tudi v bolj radikalnem smislu »imaginarnega dodatka«
k druZbeni realnosti razkroja in neredljivih antagonizmov. Narod je
na ta nafin Ze od samega zadetka deloval kot fetis: poanta ni v tem,
da verjamemo v nacionalno Stvar, temve{ da to verovanje uporabimo
za oporo, ki nam omogo¢a, da sledimo svojim egoistiénim teZnjam
(»v resnici to poénemo za nad narod«).

Dolo¢ujoda poteza »postmodernega« kapitalizma, ki smo ji pria
danes, je neposredno poblagovljenje naSega izkustva samega: na
trzi&éu vse manj kupujemo izdelke (materialne predmete), ki jih hote-
mo imeti, in vse bolj Zivlienjska izkustva — izkustva spolnost, hranje-
nja, komuniciranja, kulturne potrodnje, pripadnosti nekemu Zivljenj-
skemu stilu. Materialni predmeti so tukaj vedno bolj le zato, da slufijo
kot opore temu izkustvu; vse bolj jih ponujajo zastonj, da bi nas

15. Gl. Benedict Anderson, Zamifljene skupnosti, Studia humanitatis, Ljubljana
1998,
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zapeljall v nakup pristnega »izkustvenega blaga«," tako kot brez-
plafne prenosne telefone, ki jih prejmemo, ée podpifemo enoletno
pogodbo:

»Ko prifne kulturna produkcija vladati nad ekonomijo, pricno blaga
vedno bolj preveemati vlogo opor [props]. Postanejo gole platforme
ali ozadja, okoli katerih se odigravajo zamotani kulturni pomeni.
[zgubijo svojo materialne pomembnost in prevzamejo simbolno,
Postanejo vse manj objekti in vse bolj orodja za povelanje kvalitete
dofivetih izkustev,«"

Tendenca torej ni ved: »Kupite ta DVD predvajalnik, in dobili
boste 5 brezplaénih DVD-jev!«, temveé: »ZaveZite se, da boste pri
nas redno kupovali DVD-je (ali, bolje, kupite dostop do prikljucka,
ki vam omogoéa dostop do digitaliziranih filmov), in podarili vam
bomo brezplaéni DVD predvajalnik!« Ali, e navedem jedmato for-
mulo Marka Slouke: »Medtem ko vse veé ur nadega dne preZivimo
v sintetiénih okoljih [...], se je nade Zivljenje samo spremenilo v
blago. Nekdo ga za nas izdeluje; mi ga od njih kupujemo. Postajamo
potrodniki svojih lastnih Zivljenj.«'" Logika trine menjave je tukaj
privedena do nekakine heglovske samonanaZajoCe se identitete: ne
kupujemo ved predmetov, konec koncev kupujemo (Eas) svoje(ga)
Zivljenje(a). Ideja Michela Foucaulta o spreminjanju svojega Zivljenja
v umetnifko delo tako naleti na nepri¢akovano potrditev: svoje telesno
zdravje si kupim tako, da obiskujem fimess klube; svoje duhovno
razsvetljenje si kupim tako, da se v&lanim v teCaje transcendentalne
meditacije; svojo javno vlogo si kupim tako, da hodim v restavracije,
ki jih obiskujejo skupine ljudi, ki jim Zelim pripadati...

Cetudi je ta premik morda videti kot prelom s kapitalistiéno tréno
ekonomijo, lahko zagovarjamo tezo, da njeno logiko zgolj privede

16. Rifkin, ap. cir., sir. 35.
17, Rifkin, op. cif,, str. 173,
18. Navedeno po: Rifkin, op. cit., str. 171,
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do konsekventnega vrhunca. Industrijska trina ekonomija vsebuje
tasovno vrzel med nakupom blaga in njegovim konzumiranjem: s
stalif¢a prodajalca je zadeva konéana v trenutku, ko proda svoje
blago - kaj se zgodi po tem (kaj kupec z blagom stori, neposredna
potrodnja blaga), ga ne zadeva; v poblagovljenju izkustva je ta vrzel
premo&éena, kupljeno blago je potroinja sama. Toda moZnost zaprtja
te vrzeli je vpisana v samo nominalistiéno logiko modemne drufbe in
njenega ob¢estva. Ker kupec blago kupi zaradi njegove uporabne
vrednosti in ker je lahko ta uporabna vrednost razélenjena na svoje
komponente (ko kupim Land Rover, to storim zato, da lahko prevazam
naokrog sebe in druge, in hkrati zato, da pokaZem svojo soudeleZenost
pri doloéenem Zivljenjskem stilu, ki je povezan s tem avtomobilom),
je povsem logicen naslednji korak, ki vodi k poblagovljenju in prodaji
teh komponent samih (lizing namesto nakupa aviomobila itd.). Na
koncu poti je potemtakem solipsisticno dejstvo subjektivnepa izku-
stva: ker je subjektivno izkustvo individualne potrodnje ultimativni
cilj celotne produkcije, je logiéno, da objekt lahko zaobidemo, s Eimer
se neposredno poblagovi in prodaja izkustvo samo. In nemara je
potrebno, namesto da bi to poblagovljenje izkustev interpretirali kot
rezultat premika v prevladujofem modusu subjektivnosti (od klasié-
nega medcanskega subjekta, ki je osredoto€en na posedovanje pred-
metov, k »postmodernemus« protejskemu subjektu, ki se osredotoéa
na bogastvo svojih izkustev), da raje samega protejskega subjekta
dojamemo kot udinek poblagovljenja izkustev.”

To nas seveda sili k temeljiti reformulaciji standardne marksistiCne
teme »reifikacije« in »blagovnega fetifizma«, kolikor se ta tema e
vedno opira na pojmovanje fetifa kot trdnega objekta, katerega prisot-
nost prikriva njegovo druZzbeno posredovanost. FetiSizem, paradoks-
no, doseZe svoj vrhunec v trenutku »dematerializacije« samega fetida,

19. Za poskus zagovora potencialno osvobajajofih vidikov vzniks sprotejskega
subjektas gl. Robert Lifton, The Protean Self: Human Resilience in an Age of
Fragmentation, University of Chicago Press, Chicago 1999,

221



SLAVO) Z2IZEK

ko se ta spremeni v fluidno »nematerialno« virtualno entiteto; denarni
fetifizem bo kulminiral s prehodom k njegovi elekironski obliki, ko
bodo izginili poslednji sledovi njegove materialnosti — elektronski
denar je tretja oblika, za »pravime« denarjem, ki neposredno utelesa
svojo vrednost (zlato, srebro), in za papirnatim denarjem, ki se, Cetudi
je »goli znak« brez lastne vrednosti, $e vedno drZi svoje materialne
eksistence. In Sele na tej zadnji stopnji postane denar ¢isto virtualna
referenéna tofka, kar pomeni, da konéno privzame formo neunicljive
fantomske prezence: dolgujem ti 1000 $, in ne glede na to, koliko
materialnih bankovcev seZgem, e vedno ti dolgujem 1000 $, dolg
je zapisan nekje v virtualnem digitalnem prostoru. .. Znana Marxova
teza iz Komunisticnega manifesta, po kateri se v kapitalizmu »vse
trdno in stalno razblinja«,™ prejme mnogo bolj dobeseden pomen
od tistega, ki ga je imel v mislih Marx, Sele na podlagi te temeljite
»dematenalizacije«, ko fantomsko/spekulativno gibanje Kapitala
ne obvladuje zgolj nade materialne druZbene realnosti, temved je ta
realnost sama £edalje bolj »fantomizirana« (»protejski jaz« name-
sto starega s samim seboj identiénega subjekta, izmikajofa se fluid-
nostnjegovih izkustev namesto stanovitnosti posedovanih objektov),
skratka: ko je obifajno razmerje med oprijemljivimi materialnimi
objekti in fluidnimi predstavami postavljeno na glavo (objekti Ceda-
lje bolj izginjajo v fluidnih izkustvih, medtem ko so edina oprijemljiva
stvar virtualne simbolne obligacije) —, Sele na tej togki je do skrajno-
sti aktualizirano tisto, kar je Dernida poimenoval fantomski aspekt
kapitalizma.”'

Toda naj je ta Rifkinova vizija videti fe tako prepriéljiva, ima
vendarle svoje omejitve: vse prehitro izpelje prehod od »industrijske«
k wpostindustrijski« ureditvi, v kateri (kot vedno znova slifimo)
trZisée in lastnidtvo ne igrata ve¢ kljuéne vioge. Toda kako je potem

20. Karl Marx in Friedrich Engels, Manifest komunisticne stranke, v MEID 11,
Cankarjeva zalo¥ba, Ljubljana 1976, str. 392
21. Gl Jacques Dermida, Spectres of Marx, Routledge, London & New York 1994,
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z ofitnim vseprisotnim dejstvom, da je trZisce Se vedno tu? Prvié,
osredotolanje »kulturnega kapitalizma« na trfenje izkustev in ne
objektov, se mora opirati na kompleksno materialno infrastrukturo
(hrana, stroji itd.); drugi¢, sama izkustva je 3e vedno treba PRODATI,
in torej TRZITI - obstajajo ljudje, ki so njihovi LASTNIKI (v obliki
copyrightov blagovnih znamk itd.). Torej moramo, namesto zatrjeva-
nja, da trZisée in lastnidtvo ne igrata ved kljuéne vloge, prej trditi, da
se spreminja znacaj lastniftva: lastiStvo materialnih objektov je vse
manj pomembno, vse vedji pomen pa pridobiva lastniftvo »nema-
terialnih« formul izkustev (copyrightov, logotipov...).

Klju¢ni uvid je ta, da »kulturni kapitalizem« ni totaliteta — da bi
ga dojeli v mjegovi totalnosti, moramo viteti oba pola, produkcijo
kulturnih izkustev kot tudi »dejansko« materialno produkceijo. Tisto,
kar obeleZa »pozni kapitalizem«, je razcep med produkcijo kulturnih
izkustev kot takih in njenim (delno nevidnim) materialnim temeljem,
med Spektaklom (teatraliénega izkustva) in njegovimi skrivnimi upri-
zoritvenimi mehanizmi; materialna produkcija je 3e vedno tukaj,
dale¢ od tega, da bi izginila, le prefunkcionirana je v podpomi meha-
nizem uprizoritvene produkcije. V danagnji ideologki percepciji se
samo delo (fiziéno delo v nasprotju s »simbolno« aktivnostjo kulturne
produkeije), in ne spolnost. kaZe kot prizoridfe obscene nespodob-
nosti, ki mora biti prikrita pogledu javnosti. Tradicija, ki sega nazaj
do Wagnerjevega Renskega zlata in Langovega Metropolisa, tradi-
cija, v kateri se delovni proces opravlja pod zemljo, v temnih votlinah,
danes kulminira v »nevidnosti« milijonov anonimnih delaveey, ki se
potijo v tovarnah tretjega sveta, od kitajskih gulagov do indonezijskih
ali brazilskih tekofih trakov — zahod si lahko privoiéi blebetanje o
»izginevanju delavskega razreda«, kljub temu da njegove sledi z
lahkoto prepoznamo vse okoli nas: treba je le prebrati droben napis
»Made in... (China, Indonesia, Bangladesh, Guatemala)« na mnoZié-
nih izdelkih, od jeansa do walkmanov. Toda tisto, kar je v tej tradiciji
bistveno, je izenafitev dela s kriminalom, predstava, da delo, te¥ko
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delo, izvorno pomeni nespodobno kriminalno dejavnost, ki jo je tre-
ba skriti pred pogledom javnosti. Edino mesto v hollywoodskih fil-
mih, kjer dejansko vidimo produkeijski proces v vsej njegovi inten-
zivnosti, je mesto, kjer akcijski junak prodre v skrivno domovanje
glavnega zlikovca in tam odkrije prizorice intenzivnega dela (desti-
liranja in pakiranja mamil, izdelovanja rakete, ki bo uniila New
York...). Ko v filmu 0 Jamesu Bondu glavni zlikovec ujame Bonda,
ga navadno odpelje na ogled svoje ilegalne tovame — mar ni to toéka,
kjer je Hollywood najblize socrealistitnemu ponosnemu prikazu
tovarniSke produkcije? In funkcija Bondove intervencije je seveda v
tem, da to produkcijsko prizorisCe spusti v zrak, s Cimer nam omogodi
povratek k vsakdanjemu dozdevku nade eksistence v svetu »izgineva-
jolega delavskega razreda«, ..

Dwve danainji supersili, ZdruZene drZzave Amerike in Kitajska,
sta vse bolj v takem razmerju kot kapital in delo. Zdm#Zene drave
vse bolj postajajo deZela upravljanja in nartovanja, banCnistva,
svetovanja itd., medtem ko se njihov »izginevajofi delavski razred«
(razen priseljenih chicanosov in drugih, ki preteZno delajo v servicing
economy) ponovno pojavlja na Kitajskem, kjer je 1izdelan velik del
amerifkih izdelkov, od igraé do elektronske opreme, in sicer v raz-
merah, ki so idealne za kapitalisticno eksploatacijo: nobenih stavk,
omejena svoboda gibanja delovne sile, nizke place... Razmerje med
Kitajsko in ZdruZenimi drZavami je torej dale¢ od tega, da bi bilo
zgolj antagonistiéno, prej velja, da je hkrati tudi globoko simbiotsko.
Ironija zgodovine je v tem, da si Kitajska povsem zasluZi naziv
sdrZava delavskega razreda«: je driava delavskega razreda za amen-
&ki kapital. Ceprav se Rifkin zaveda, da kiber-poblagovljenje izkustva
skulturnega kapitalizma« vkljuuje zgolj 20% Elovestva, sam ne
razvije struktume soodvisnosti med temi 20% in preostalimi 80%.

Kako naj potemtakem dolofimo mesto ne le fiziénih delavcev v
sweatshopih tretjega sveta, temved v DIGITALNIH sweatshopih,
kot je tisti v Bangaloreju, v katerem na deset tisofe Indijcev izdeluje
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programsko opremo za zahodne korporacije? Ali je te Indijce ustrezno
oznaditi za »intelektualni proletariat«? Bodo oni poslednje masceva-
nje tretjega sveta? KakSne so posledice (vsaj za konservativne Nemce)
vznemirljivega dejstva, da je Neméija, po desetletjih uvaZanja na
sto tisoCe priseljenih fiziénih delavcev, sedaj odkrila, da potrebuje
vsaj na deset tisoCe priseljenih intelektualnih delavcev, povedini ratu-
nalnikih programerjev? TeZavna alternativa danadnjega marksizma
je: kaj storiti glede danadnje narad€ajofe pomembnosti »nematerialne
produkcije« (kiber-delavei)? Ali naj vztrajamo, da delavski razred
tvorijo zgolj tisti, ki so vkljueni v »pravo« materialno produkeijo,
ali pa naj opravimo odlo¢ilen korak in sprejmemo, da so »simbolni
delavci« (resniéni) proletarci nafega ¢asa? Temu koraku se je treba
upreti, ker zamegluje RAZLOCITEV na nematerialno in materialno
produkcijo, RAZCEP delavskega razreda na (praviloma geografsko
lotene) kiber-delavee in fizicne delavce (programerji v ZdruZenih
drZavah ali Indiji, sweatshopi na Kitajskem ali v Indoneziji).

Danes je nemara figura NEZAPOSLENEGA (BREZPOSEL-
NEGA) tista, ki predstavlja "pravega’ proletarca: brezposelni so fe
vedno substancialno dologeni kot delavei, a onemogodeno jim je, da
bi to doloéitev aktualizirali ALI se ji odrekli, in tako ostajajo suspen-
dirani v potencialnosti delavcev, ki ne morejo delati. Nemara smo
danes v nekem smislu »vsi brezposelni«: sluZbe vse bolj in bolj teme-
ljijo na pogodbah za dolofen €as, tako da je stanje brezposelnosti
pravilo, ni¢elna tofka, zafasno delo pa izjema. Potemtakem bi to
moral biti tudi odgovor zagovomikom »postindustrijske druibes«,
katerih sporo€ilo delavcem se glasi, da se je njihov as iztekel, da je
sama njihova eksistenca anahronisti¢na in da lahko ratunajo le na
Cisto Elovekoljubno sofutje: v univerzumu danadnjega KAPITALA
je vse manj prostora za delavce, in iz tega dejstva moramo potegniti
edini konsekventni sklep. Ce danasnja »postindustrijska« druzba za
lastno reprodukcijo potrebuje vse manj delavcev (po nekaterih
porotilih 20% delovne sile), potem preseZek niso delavei, temved
sam kapital.
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Miladen Dolar

HEGEL NA NAROBNI
STRANI PSIHOANALIZE

Na prvi pogled je ofitno, da kjerkoli odpremo Lacanov XVIL
seminar, Narobno stran psihoanalize, povsod naletimo na Hegla.
Na vseh totkah je eden od poglavitnih sobesednikov in skupaj z
drugima dvema, Freudom in Marxom, tvori svojevrstni tripod, na
katerem sloni celotna argumentacija. O€itno je tudi, da sam pojem
diskurza gospodarja, se pravi osnovnega tipa diskurza kot druZbene
vezi in obenem diskurza, ki je v tej knjigi naslovni junak, namred
tisti diskurz, ki predstavlja "narobno stran psihoanalize’,' da sam
pojem diskurza gospodarja izhaja iz dolofenega branja Heglove dia-
lektike gospodarja in hlapca.’ Ta dialektika, s katero Hegel inavgurira
obmodje samozavedanja, »domorodno kraljestvo resnice«, kjer sta
»nasebstvo in za-drugo-stvo istos (Hegel, Fenomenologija duha,
Analecta, Ljubljana 1998, str. 97), obenem tudi predstavlja Heglovo

1. »Gotovo se vam je zafelo svetlikati, da je narobna stran psihoanalize prav
tisto, kar to leto uvajam pod imenom diskurza gospodarja.« (Lacan, L'envers
de la psychanalyse, Seuil, Pariz 1991, str. 99.) Za citate, ki so iz tistih delov
knjige, ki niso prevedeni v sloveni&ino, navajam paginacijo francoskega origi-
nala, vsi ostali — ogromna vedina - pa napotujejo na paginacijo v pricujodi
Stevilki Razpola

2. Naj takoj dodam terminolodki napotek: termina Herr und Knecht se v
sloveni&ini vseskozi prevaja kot *gospodar in hlapec’, v francofini (in angle-
iini) pa so zgodnji netodni prevodi Hegla uvedli termine le maftre et ['esclave
(master and slave), torej 'gospodar in sufenj’. Ti termini so v obeh jezikih
predli v obéorabo, ki je ni bilo mogode spremeniti niti z novejiimi in tonejfimi
prevodi (e maitre ef le valet, lord and bondsman). Lacan tako ves &as govon
o gospodarju in suinju (slede med drugim Kojévovi rabi), v tekstu pa sem se
skudal v glavnem dr¥ati Heglove dikcije.
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lastno teorijo minimalne druZbene vezi, saj za Hegla samozavedanja
ni mogofe misliti, ne da bi hkrati postavili nek zametek socialne
strukture, nek »jaz, ki je mi, inmi, ki je jaz« (str. 102), neko minimalno
konstitucijo "mi-ja’, ki bo po nekaj dramatiénih zapletih kakinih 120
strani kasneje postal subjekt tega, kar Hegel imenuje duh. Ta druZbena
vez, ki je poloZena v samo srZ samozavedanja, v isti gesti implicira
tudi dolodeno delitev dela ali, toéneje in bolj drastiéno, delitev na
delo in uZitek, razcep med obojim. Elementi, ki jih Lacan rabi za
svoj dispozitiv, so torej tu domala Ze vsi na kupu: gospodar, hlapec,
subjektivnost, delo, uZitek. Ce Heglovo izpeljavo te dialektike neko-
liko zaostrimo v dolo€eni smeri, ni treba veliko, da pridemo do pojma
'oznadevalca-gospodarja’, S,: gospodar je gospodar le skozi to, da
reprezentira »strah pred smrtjo, tem absolutnim gospodarjem« (str.
108), kot oznalevalec absolutne negativnosti, ki dobi svojo avtoriteto
sprifo svoje zveze s smrtjo — gospodar je gospodar le kot znak gospo-
darja. Na drugi strani lahko z nekaj interpretativne svobode izlud¢imo
tudi element vednosti, S, kot tisti know-how, ki je impliciran v hlap-
tevem delu - hlapec mora posedovati dolofeno vednost, &e naj obde-
luje redi in se spoprime z njihovo trdovratnostjo. S, S,, 8, a — vsi
elementi so Ze tu, tudi njihova minimalna nujna zveza je Ze navzoca
pri Heglu, toda ali so tu v pravem zaporedju? Je njihova vez prava?
Je Hegel proto-Lacan, Lacan, ki %e ne ve, da je Lacan, figura one
vednosti, ki se ne ve? Nezavedni Lacan? Ali pa je Lacan poslednji
pravi hegeljanec, Ceprav v tej vlogi nikakor ne napravi kak3nega
coming out, temvec se je na vso moé otepa? Kaj je v vsej tej zgodbi
status Heglovega diskurza? Jasno je, da sluZi kot vir in kot ozadje,
na katerem (in proti kateremu) je mogoce vzpostaviti teorijo tirih
diskurzov. Je njen nujni pogoj, toda ali je tudi njen zadostni pogoj?
Konec koncev lahko Lacan po drugi strani razvije teorijo Stirih diskur-
zov samo tako, da zavzame distanco do Hegla in ga tako rekoé obrne,
postavi z glave na noge, v svojevrstnem podaljiku Marxovega gesla
o tem, da dialektika pri Heglu stoji na glavi in bi jo bilo treba z
materialistiénim obratom postaviti na noge.
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Vodilo nas bo preprosto vpradanje: kje stoji Heglov diskurz v
razmerju do teorije &tirih diskurzov? V katero kategorijo bi ga kazalo
uvrstiti? Lacanov odgovor je v toku tega seminarja presenetljivo
nekonsistenten, saj na razli¢nih koncih postavi tri razliéne trditve, ki
so videti med seboj nezdruZljive. Hegel, kot je videti, zavzema vsa
mesta hkrati — ali skoraj. Kaj je logika tega? Je to Lacanov simptom™

V petem predavanju lahko preberemo tole:

»Jasno je, da je gospodarju njegova resnica skrita, in nekdo z imenom
Hegel je dejal, da mu je razkrita prek hlapfevega dela. Vendar pa, ta
Heglov diskurz je diskurz gospodarja, ki sloni na nadomestitvi
gospodarja z driavo po dolgi poii kulture, da bi na koncu priflo do
absolutne vednosti.« (Str. 87.)

V tem prvem branju bi bil Heglov diskurz torej v zadnji instanci
sam primerek diskurza gospodarja. Lacan v tej lu¢i Hegla ne jemlje
zanekoga, ki bi razgaljal mehanizme gospostva ob samem njegovem
viru, temveé za nekoga, ki se v sami analizi #e postavi na doloéeno
stran, na stran gospodarja, in tako perpetuira gospostvo Ze skozi nadin,
kako se ga loteva in kako ga opisuje. Ni nekdo, ki bi si hladno
ogledoval dokazno gradivo, temvet sam v tej zgodbi sodeluje kot
zaveznik ene strani, kot sostorilec "pred dejanjem in po njem’. Dokaz
za to je dejstvo, da je zgodba o gospodarju in hlapcu le klica, iz
katere se bo razvila dologena politicna teorija, od tod bodo sledile
tefke konsekvence. Ce sefemo v Cas pred Fenomenologijo, potem
vidimo, da je v prvih verzijah te dialektike v jenskih rokopisih od

3. Prifujodi tekst si jemlje za izhodiffe idejo, ki sem jo na kratko razvil v zakljufku
knjige Samozavedanje. Heglova Fenomenologija duha [T, Analecta, Ljubljana
1992, str. 165-170). Tamkajnji nastavek je tukaj bistveno razfirjen indopolnjen.
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tod sledilo vzajemno pripoznanje v nravstveni substanci skupnosti
{1803/04) oziroma vladavina zakona (Rechtzustand, 1805/06), tako
da je bilo treba strukturno neenakost poloZajev gospodarja in hlapca,
v katero se je iztekla ta dialektika, presedi z dialektiko prepoznavanja
med enakimi (Anerkennung), hrbina stran tega pa je vladavina univer-
zalnega zakona kot idealnega abstrakinega univerzalnega gospodarja,
pred katerim smo vsi tretirani enako. Gospodar se je tako moral iz
borca na Zivljenje in smrt preleviti v idealno raztelefeno entiteto, v
naslednjem korelativnem koraku pa je zadobil nadvse masivno telo,
postal je utele$en v Driavi. In Hegel, tako pravi zgodba, je bil noto-
riéni pruski drZavni filozof. Tako imamo gladko pobotje, ki vodi
naravnost od gospodarja do drzave, drZave kot nadomestka za gospo-
darja, idealnega skupnega gospodarja — tako vsaj Lacan v enem stav-
ku zgosti to zgodbo, in videti je, da je prav to tista pot, po kateri
Hegel podpre gospodarja. Pot omike (Bildung) je dolgi proces obli-
kovanja in vzgoje, ki vodi od prisilne podloZnosti gospodarju do
svobodno i1zbrane podloZnosti Drzavi kot utele3enju uma.

Res je sicer, da Hegel istoasno pripoveduje tudi neko drugo in
po vsem videzu precej drugaéno zgodbo, katere glavni junak je hla-
pec, ne gospodar, namreé zgodbo o tem, da je resnica tega scenarija
na strani hlapca. Hlapec je tisti, ki si lahko z delom izbori pot do
emancipacije, medtem ko se gospodar predaja svojemu ugodju in si
tako zapravi presti, ki si ga je izvorno pridobil s tem, da je neustraino
kljuboval smrti. Ta druga zgodba, histori¢ni poraz gospodarja in zma-
ga hlapea, je imela doloeno popularnost tudi v diskurzu levice (Cetudi
je sam Marx zafuda nikoli ne omenja, vsaj ne eksplicitno), najved
pa je za njeno populamost napravil Kojéve, ki je bil Lacanov subjekit,
za katerega je predpostavljal, da ve vse o Heglu. Toda Lacan je vselej
zagovarjal tezo, da je ta del zgodbe zgreSen. V Ecrits lahko tako
nemara najbolj udarno preberemo sledede:

»Reteno nam je, da je ravno delo, ki doleti hlapea po odpovedi uZitku
zaradi strahu pred smrtjo, tista pot, po kateri bo realiziral svojo
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svobodo, Skorajda ne obstaja bolj oditna politi®na in obenem psiho-
lodka zmota. Hlapec zlahka pride do uZitka in ta bo delo ohranjal v

podloinistvu. [La jouissance est facile  l'esclave et elle laissera le
travail serf}« (Lacan, Spisi, Analecta, Ljubljana 1994, str, 287, Seuil,
Pariz 1966, str. 811)

Heglov model torej postavlja nasproti gospodarjevo uZivanje in
hlapéevo delo, gospodar lahko preloZi vsa bremena na hlap&eva ra-
mena in se sam predaja ugodju, medtem ko delo, ki pripada hlapeu,
temelji na odpovedi uZivanju in prav zaradi tega omikuje, oblikuje
zunanjo in notranjo naravo — »Delo pa je zavrto poZelenje, zadriano
izginjanje, ali, omikuje [sie bildet].« (Hegel, op. cit., str. 108.) A prav
v tem je zmota, pravi Lacan: problem ni gospodarjev uZitek, ta uZitek
je nemara sploh le hipoteza hlapca, njegov umislek, projekeija hlap-
teve lastne zagate, notranje blokade, v zunanjo oviro.* Problem je
torej prav obraten: hlapcu je uZitek zlahka dostopen in prav to je
poglavitna ovira na poti do njegove emancipacije.

To je v prvem priblizku mogoée razumeti v neposrednem pomenu,
da namreé odpoved uZivanju sama proizvede vZitek, sam akt odpo-
vedi je vselej dvoumen, nikoli nimamo opravka enostavno z odbitkom
uZitka, ki bi ne bil hkrati tudi njegov pribitek, v isti gesti odvzetek in
dodatek. Boj zoper uZitek, zavzemanje za odpravo ulitka, se vselej
prevede v preoblikovanje uZitka, v odpiranje novih poti za uZitek.
Pri tem se uZitek izkaZe za nekaj, Cesar se nikoli ni mogoe znebiti,
njegova negacija proizvede preseZek. A in non-A se ne izniita, tem-
ved proizvedeta Se veC A ali druge sorte A, namesto A nastopi A" kot
nadomestni A. To je implicirano v dvoumnosti Lacanovega pojma
plus-de-jouir, ki ga je mogoce brati bodisi kot 'preseZni uZitek' ali

4, Cf. »To bi bil poslednji nauk slovite Heglove dialektike gospodarja in hlapea.. .
gospodar je nazadnje izmislek hlapea, nadin, kako hlapec "popusti glede svoje
Zelje’, se izogne blokadi lastne Zelje s tem, da projicira njen vzrok v zunanjo
represijo gospodarja.« (ZiZek, »Beyond discourse analysis«, v: Emesto Laclau,
New reflections on the revolution of our time, Verso, London 1990, str. 252.)
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pa kot "nil ve¢ ufivanja’, z jasnim prizvokom imperativa: 'Ni¢ vel
uZivanja! Konec uZivanja! Dovolj uZivanja!" Tako prav ista gesta, ki
prepoveduje in zatira uZivanje, obenem proizvaja preseiek, nekaj,
kar stopi na mesto zatrtega uZivanja.

O tem prifajo vse asketske prakse, in Se posebej tista, ki jo sam
Hegel opisuje v Fenomenalogiji kot nesreéno zavest, v nadaljevanju
istega poglavja. Ta zavest se je pripravljena odredi vsej svoji posvetm
posesti in vsemu telesnemu uZitku, vsej svoji avtonomiji in s sabo
ravnati kot z redjo, se postiti in se trpinéiti, a bolj ko to poéne, bolj
vznikne neki preostanek, ko$¢ek substance, ki ni mogla preiti v sub-
jekt in ki je natanko tisti kanec uZivanja, preseZnega ufitka, ki je
proizvod te operacije — subjekt, kot subjekt samozavedanja, je nazad-
nje prav korelat tega preostanka. Skratka, hlapec hlapéuje svojemu
lastnemu uZitku, ne pa gospodarjevemu, plaCan je s koifkom pre-
seZnega ulivanja, ki ga proizvaja sima odpoved in ki je tisto, kar
poganja delo. Hlapec bi bil tako v zadnji instanci tisti, ki dobi tako
delo kot uZitek, medtem ko se ubogi gospodar izgubi v lastnem ugodju
in se pobebavi. Tak3na konstelacija bi vsaj sledila iz opisa, ki je
podan v Ecrits.

Vendar pa v Narobni strani figura hlapca zadobi kompleksnejio
in dolo¢nejso podobo, tako da je nemara celo videti, da bi bilo treba
to ekonomijo zaobrniti.

»Tega hlapca imenujem §,, prav tako pa ga lahko tu izenagite s
¢lenom uiitka, ki se mu, prvié, ni hotel odreéi in, drugié, se mu je
odrekel, saj ga je nadomestil z delom, kar vendarle ni njegov
ekvivalent.« (Str. 101.)

Hlapec se ni hotel odredi uZitku, ko se je v izvorni sceni gospostva
oklepal svojega golega Zivljenja, medtem ko je gospodar zmogel
postaviti svoje Zivljenje na kocko in presekati svoje substancialne
vezi. Vendar pa je v drugem koraku to oklepanje uZitka privedlo do
odpovedi uZitku, do tega, da ga je moral nadomestiti z delom. To
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delo, pravi zdaj Lacan, pa nikakor ni ekvivalent uZitka ali, toéneje,
sdmo proizvaja uZitek, moment preseZnega uZitka, toda ta presezni
ufitek prestree gospodar. Hlapec plaéuje gospodarju s preseZnim
uZitkom in gospodar je tisti, ki lahko zbira ta preseZni uZitek. V
nadaljnjem koraku bo gospodar nazadnje lahko pretvoril preseZni
uzitek v preseZno vrednost, jo akumuliral, poskrbel za njeno cirku-
lacijo, jo Stel, izmeril. Tako torej problem ni ved v tem, da bi hlapec
zlahka pridel do uiitka, do tistih kod¢kov uZivanja, ki ga driijo v
podloZnosti, problem je prej kraja ufitka, gospodarjevo ropanje hlapé-
evega uZitka. To je tisto, kar poganja diskurz gospodarja in omogoca
njegovo delovanje.

Za zdaj se bomo drZali le ene rdeCe niti, da se namre¢ domnevna
historiéna zmaga hlapca nad gospodarjem ni dogodila in ni videti,
da se bo, vsaj ne izhajajoc iz tega scenarija.

»Dejansko je povsem oéitno, da tudi za hip ni mogole vzdriati teze,
da se v femerkoli priblifujemo vzponu hlapea. Ta neverjetni nagin,
kako njemu — njegovemu delu — pripisati napredek, kot pravijo, ka-
krinekoli vednosti, je resnino prav nenavadno nekoristen.« (Str. 102.)

Vzpon hlapca je torej zabloda in napredovanje k absolutni ved-
nosti — da »hlapec na koncu zgodovine prispe do tega &lena, ki se
imenuje absolutna vednost« (str. 101) — je slepilo, poglavitno zname-
nje heglovske zmote. V tem prvem pogledu torej Hegel nastopi kot
agent gospodarja, absolutna vednost pa kot izraz pozicije gospostva,
gospodarjeva gesta par excellence, njegova ukana — toliko bolj ukana,
kolikor se varljivo prikazuje kot nagrada, ki na koncu ¢aka hlapca,
poplailo za njegovo delo in njegovo odrekanje, njegovo maitevanje
nad gospodarjem, obljuba poti, po kateri bo nazadnje sam postal
gospodar. To je ukana, ki omogoca ohranjanje diskurza gospodarja,
kljub revolucionarni retoriki, ki se mu navidez postavlja po robu, in
skozi simo to retoriko. Domnevna konéna zmaga hlapea je dejansko
poslednja zmaga gospodarja, njegovo maséevanje.
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1

Toda Hegla ni mogo&e preprosto omejiti na to vlogo in dispozitiv
zgodbe o gospodarju in hlapcu ponuja vet vstopov in izhodov. Dosle)
se nismo ukvarjali s problemom vednosti, hlapéeve vednosti — tisto,
kar daje hlapcu njegov status, je po Lacanovem branju dolo¢ena dia-
lektika, ali dolofena napetost, med vednostjo in uZitkom, nekaj, kar
bi lahko celo poimenovali ‘'matem hlapca’: S fa, na desni strani dis-
kurza gospodarja. Za kakino vednost gre tu? V dvanajstem predava-
nju lahko preberemo tole:

»Hegel je sublimm predstavnik diskurza vednosti, in to univerzitetne
vednosti. = Mi v Franciji nikoli nismo imeli drugih filozofov kot
obstranskih majhnih &lanov podeZelskih drustey, kot Maine de Biran,
ali pa tipov, kot je bil Descartes, ki so pohajkovali po Evropi. [...]
Pri nas filozofov ne najdemo na univerzah. To si lahko Stejemo v
prid. V Nem¢iji pa so na Univerzi.« (Str. 102)

Hegel je zdaj postavljen v drugacno vlogo - si je med februarjem
in junijem 1970 Lacan premislil?

Je Hegel torej predstavnik diskurza univerze? Zastavek ni pre-
prosto v tem, da je bil Hegel paé po poklicu univerzitetni profesor.
Problem je prej v tem, da je univerza vpisana v sdmo njegovo pozicijo
izjavljanja, da se kot filozof situira na paradigmatsko mesto predstav-
nika Univerze. Po svojem habitusu bi ne mogel biti nekaj drugega,
ne mogel bi biti kozmopolitski popotnik ali ekscentrini genij. Uni-
verza je pravo mesto formiranja njegove vednosti, in to histori¢no
prav v fasu, ko se je Univerza, ta srednjeve&ka institucija, prvi¢ posta-
vila v svoji moderni upodobi. Moderna univerza se je zaCela predvsem
z reformami, ki jih je vpeljal Heglov sodobnik in prijatelj Wilhelm
von Homboldt, ki je leta 1810 ustanovil berlinsko univerzo, tisto, na
kateri bo Hegel potem predaval, in ta univerza fe do danes nosi Hum-
boldtovo ime. A to nikakor ni vse: Hegel je univerzo univerzaliziral,

234



HEGEL NA NARQBNI STRANI PSIHOANALIZE

v njegovem sistemu se celotni svet, vse regije bivajofega — logika,
narava, duh - in vse moZne filozofske drle in teorije prelevijo v eno
samo napredujoo pot vednosti, v samorazvoj univerzalnega sistema
vednosti, v najbolj masivno Univerzo, ki si jo je mogode zamisliti.
Svet je del Univerze, in ne obrano. Vsa nafa dejavnost je vpeta v
univerzitetni diskurz, v Heglovem sistemu smo vsi Studenti (zafensi
s Heglom samim), vselej Studiramo za izpite, se vpisujemo na visje
in vi§je stopnje $tudija, dobivamo vse viSje nazive, ujeti smo v sistem
permanentnega izobraZevanja, vse do najvidje stopnje, absolutne ved-
nosti, doktorata, ki dokonéa vse doktorate. Svetovna zgodovina je
svetovna Univerza.

Je torej Hegel "najsublimnejsi univerzitetni profesor’? Videt je,
da mu ta vloga pristaja vsaj enako dobro, &e ne Se veliko bolje, kot
vloga gospodarja. Ali natanéneje, obe vlogi nista zares v protislovju,
Hegel lahko nastopi kot idealni agent gospodarja, prav kolikor je
idealni agent univerzitetne vednosti. Idealnemu Profesorju je uspelo,
da je prvit, in tudi zadnjié, vso vednost spravil v en sam vseobseZni
sistem, v katerem lahko oblast, avtoriteta in drfava nastopijo kot
uteleSenje filozofije, inkamacija uma (ne pa obratno filozofija kot
emanacija gospostva). V diskurzu univerze, in to je njegova najbolj
v ofi bijofa lastnost, je vednost v poziciji dejavnika, tako da je v
svojevrstnem quid pro quo videti, da avtoriteta in vse institucije
oblasti izhajajo iz vednosti kot njeni nasledki, njene emanacije; kot
da vednost instituira oblast kot moment svojega notranjega samora-
zvoja, ki lahko postavi vse svoje predpostavke in jih tako kot pred-
postavke odpravi. Gospostvo je univerzalizirano do te mere, da je
sam gospodar lahko zreduciran na nemoéno figuro monarha. Toda
poanta Lacanove konstrukcije diskurza univerze je nazadnje v tem,
da gre za e eno ukano in slepilo, da ima domnevno avtonomna in
samozadostna vednost skrivno klavzulo, da njeno resnico reprezentira
gospodar pod pre¢ko, v matemu vednosti, S./S , na levi strani diskurza
univerze. Historiéno ne gre le za to, da je Hegel postavljen v konste-
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lacijo, v kateri je nastala moderna univerza, obenem je to konstelacija,
v kateri se je kapitalizem po francoski revoluciji vzpostavil kot
vladajodi diskurz — po tisti francoski revoluciji, ki je Hegla navdala
s tolikinim entuziazmom. Kapitalizem je instituiran skupaj z dis-
kurzom univerze, je njegov dvojéek, (njegova narobna stran?). Ali
ne bi mogli v Heglu videti prav figure prehoda od revolucye h
kapitalisti¢ni normalizaciji? Prehoda, v katerem prav vednost odigra
vlogo idealnega medija med enim in drugim? (Konec koncev je bila
Univerza, med drugim, vselej tudi najboljii nevtralizator revolucij,
zadovoljna jih sprejme v svoje naroje in jih pretvori v zadeve ved-
nosti — najboljsi dokaz je pa maj '68. Univerza ima Se posebej rada
subverzivno vednost’, ta ji najbolj lajia slabo vest.)

Naj tu dodam samo kratek ekskurz. Historiéno bi bilo zanimivo
raziskati razlitna pota, po katerih je hodila filozofija v Nemdéiji in v
Franciji, kar Lacan le bolj mimogrede navrie. NajbrZ je zelo pomen-
ljivo, da na nem&ki Univerzi, tem sicer bojda idealnem kraju za filo-
zofe, v devetnajstem stoletju ne moremo najti ne Marxa in ne
Nietzscheja, v dvajsetem stoletju ne Freuda ne Wittgensteina. Poseben
in pouen primer je tu Heidegger: na kratko bi lahko rekli. da je bil
njegov projekt vzpostaviti misel, ki bi se postavila po robu univerzi-
tetnemu diskurzu in ki bi filozofiji povmila tisto simbolno uéinkujoé-
nost vednosti, ki jo je univerzitetni diskurz neviraliziral in zatolkel.
Vendar je prav v svojem kritiénem naboju zoper univerzitetni diskurz
ta projekt proizvedel tudi svoj najbolj katastrofiéni moment z Rekto-
ratsrede, ki ga lahko beremo ravno kot projekt reforme Univerze,
take reforme, ki bi Univerzo redila pred univerzitetmim diskurzom —
moment, kjer je misel, ki se je uprla diskurzu univerze, v nadvse
politiéni gesti terjala reformo Univerze in se tu ujela z novo formo
dominacije. Kakorkoli, po Heglu filozofov ni bilo tako lahko najti
na nemskih univerzah in nemara so se najvelji momenti nemske
filozofije proizvedli ne le izven univerze, temve tudi izven univerzi-
tetnega diskurza, in fele v drugem koraku jih je Univerza sprejela za
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svoje.” = V Franciji pa je situacija videti v mnogih pogledih prav
nasprotna neméki: res je, da obstaja cela tradicija velikih filozofskih
in intelektualnih figur izven Univerze, od razsvetljencev pa tja do
Sartra in Lacana (pa Bataillea, Blanchota in %e nekaj drugih), a nena-
vadno je, da celo filozofi na Univerzi, taki, ki neredko na njej zasedajo
zelo visoka mesta, dejansko sebe vidijo kot outsiderje in tako na-
stopajo tudi v oéeh javnosti, kot da bi k bontonu uglednega univer-
zitetnega profesorja v Franciji spadalo tudi to, da Univerzo predstavlja
kot grozno opresivno institucijo, ki ji nikakor ne pripada. Predstav-
ljajo se kot underground borci sredi Univerze, kot skupina gverilcey,
ki so si na Univerzi le nadeli zafasno varovalno barvo in sposojeno
identiteto, kakor pritiée ilegalcem — pomislimo samo na Althusserja,
Foucaulta, Derndaja, Deleuza, Badiouja itd. Je to njihovo podobo
treba brati kot utajo njihove pozicije, tako da so idealni zastopniki
diskurza univerze nazadnje prav tisti, ki se kaZejo kot njena notranja
opozicija ahi pa znotraj Univerze dejansko uvajajo nekaj drugega od
univerzitetnega diskurza in tako ponujajo doloéeno pot ven iz
njegovih zagat? Konec ekskurza.

Ce pogledamo pobliZje, se lahko hitro zazdi, da ti dve vlogi, ki
sta pripisani Heglu, vloga gospodarja in vloga Profesorja, nemara
ne pristajata tako dobro, kot bi se zdelo. Ce Ze zelo od daleé pogle-
damo histori¢ni razvoj, hitro vidimo, da kljub raziirjenim govoricam
niti drZava niti Univerza v svojem poslejinjem razvoju nista sledili
heglovskim stopinjam. Hegeljanstvo kot drzavna filozofija ali hegel-
janstvo kot model univerzitetne vednosti sta, bolj kot da bi bila vzor,
zadobila status fantazme ali prej noéne more, horror showa, podob,
ki sta bili tako osovraZeni, da so se drugaéni modeli politike in ved-
nosti vzpostavljali prav zoper Hegla in v eksplicitni kritiki Hegla.
Heglov duh, ki se je kazal zdaj kot zagrobni Gospodar zdaj kot Pro-

5. Poseben in indikativen primer je Frankfurtska Sola: skupina tearetikov, ki so
zadeli izven Univerze, obetali radikalno reformo vednost, nadaljevali v izgnan-
stvu itd., je nazadnje postala skupina Velikih Mo? nemike Univerze.
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fesor, je sluZil kot svarilo, ne kot vzor, ki bi mu bilo treba sledit.
O¢itno je prevladajota liberalna politi¢na teorija v svojih predpostav-
kah glede narave drZave in politike na nasprotnem koncu od Hegla
in potreben je bil velik polet fantazije, intelektualni salto mortale, da
je lahko kdo v zmagovitem pohodu liberalne demokracije ugledal
ni¢ manj kot heglovski konec zgodovine. In Ze najbolj povréni pogled
na post-heglovsko zgodovino filozofije nam pokake — e za tukajinje
potrebe moéno poenostavim njen glavni tok —, da se je ta vseskozi
razumela kot slovo od Hegla, kot pot ven iz heglovske pasti, pa naj
Je 8lo za marksisti¢no ali nietzschejansko razli€ico, za celotno anali-
tiéno tradicijo, za fenomenologijo in heideggerjanstvo, vse do struk-
turalizma, "post-strukturalizma’ in "postmodemizma’. Geslo o "koncu
metafizike’, ki so ga vse te tako zelo razli¢ne tradicije tako ali drugace
vendarle delile (Eetudi so ga razumele na radikalno drugacne nafine),
to geslo je vselej v najbolj neposrednem smislu pomenilo slovo od
poslednjega in najbolj razvpitega metafizika. Ce je bil potreben kak
posebno nazoren dokaz o nevzdrZni naravi Heglove pozicije, potem
je bila najbolj pri roki "absolutna vednost'. Ze sama omemba teh
besed je bila dovolj in — Zal — je v tem pogledu tudi Lacan v glavnem
sledil splofnemu toku. A za zdaj naj zado%&a le preprosta teza: Hegel
je morda res videti kot paradigmatski primer diskurza gospodarja in
diskurza univerze, vendar moderne forme gospostva in vednosti
nikakor niso sledile njegovi poti, temve¢ so ga prav nasprotno naj-
pogosteje jemale za idealnega nasprotnika (ali za idealnega slam-
natega moZa?), proti kateremu so se vzpostavile.

Je Hegel zastopnik diskurza gospodarja ali univerzitetnega dis-
kurza? Se je treba odloditi za eno ali za drugo? Vez med obojim zadeva
status vednosti. Lacanova teza je, da stoji Hegel na koncu dolge filo-
zofske tradicije, se pravi dolotene vrste vednosti, ki se je vzpostavila
z aktom razlastitve. Vednost je bila spoCetka in izvorno nastrani hlapca,
filozofija pa je nastala tako, da si je gospodar prisvojil hlap&evo
vednost. Te teze se Lacan ne utrudi ponavljati skozi celoten seminar:
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»Kaj zarnamuje filozofija v vsem svojem razvoju? Tole — krajo,
rop, odvzem vednosti suZnju, in sicer z njej lastno operacijo
gospodarja. |...] Funkcija episteme, kolikor je opredeljena kot pre-
nosljiva vednost, [...] je vselej v celoti izposojena od obrtnih tehnik,
to se pravi od sluZnih tehnik. Gre za to, da se iz njih iztrga bistvo, da
bi lahko ta vednost postala gospodarjeva vednost.« (5tr. 22-23.) »Filo-
zofija v svoiji historiéni funkeiji je to izirganje, lahko bi celo rekel
izdaja, suznjeve vednosti, da bi se pretvorila v vednost gospodarja. «
(Str. 24.) »... gre za prenos, za oropanje tega, kar je bilo v izhodi&éu
vednosti vpisano, pritajeno v svetu hlapca. [...] Ce ga od bliZe
pogledamo, je odvzem vednosti hlapcu celotna zgodovina, katere
etapam Hegel sledi korak za korakom.« (Str. 88.) »SuZenj, kot sem
podErtal, je bil na zafetku vednost. Tu je ves razvoj diskurza gospo-
darja. Vloga filozofije je bila, da je vzpostavila vednost gospodarja,
tako da jo je izvlekla iz vednosti sulnja. Znanost ... sestoji prav iz
te pretvarbe funkeije, &e lahko tako refemo. ... Kakorkoli Ze, gotovo
je v vednosti dolofena tekava, ki izhaja iz opozicije med savoir-
faire in episteme v pravem pomenu. Episteme se je vzpostavila z
izprafevanjem, ofiféenjem vednost. « (Lacan, ap. cit., str. 173-174.)

Tu je torej temeljna opozicija: na eni strani imamo hlapéevo
vednost, ki je izhodi%Ce in zaletek vse vednosti, vednost prihaja od
hlapca, a ta vednost je praktitna vednost, savoir-faire, znati-narediti,
know-how, vedeti-kako, vednost, ki se drii obrti, obrtna vednost,
vednost, vsebovana v delu in ki omogoéa delo, saj ni dela brez
vednosti. Na drugi strani imamo episteme, epistemoloSko vednost,
pre¢ii¢eno vednost, teoretsko vednost, ki se pojavi na strani gospo-
darja - in filozofija je bila spofetka pa¢ zabava gospodarjev. Da bi
od prve vednosti lahko pridli do druge, se mora dogoditi pretvorba,
premena funkcije, ki vsebuje akt ropa, plenjenja. Slovita scena iz
Platonovega Menona, izpradevanje suZnja — na to se Lacan veCkrat
skliée —, je v tem pogledu emblematiéna: namen scene je dokaz, da
tudi suZenj poseduje vednost, da je zmoden proizvesti dolofen neko-
liko zapleten geometnjski teorem, vendar le tako, da ga sprafuje gospo-
dar, da mu postavlja prava vprasanja in ga vodi za roko. Demonstracija,
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da tudi suZenj ve, suZnja $e bolj napravi za suZnja, zreducira ga na
njegov suZenjski status. Vednost, ki je bila izvorno odvzeta suZnju,
mu je v guid pro guo vmjena kot teorem, a to je poslednji akt ropa.
Univerzalna teoretska vednost je povsem druge vrste kot njen izvor
v know-howu, in s tem da to vednost dobi nazaj od gospodarja, je
oropanje suinja dopolnjeno. Dejstvo, da lahko z gospodarjem deli
skupno episteme, ni dokaz njegove enakosti, temveé njegove pod-
vrZenosti.

Ce je to rojstno mesto filozofije, potem je lahko filozofija kot
diskurz iste univerzalne vednosti prav agens povezave med diskur-
zom gospodarja in univerzitetnim diskurzom, prehod, ki vodi od
enega k drugemu,

V prvem predavanju Lacan postavi nasproti dva obraza vednosti,
artikulirano plat (episteme) in savoir-faire, »ki je tako sorodna Zivalski
vednosti, ki pa pri suZnju ni povsem brez tega aparata, ki iz nje naredi
kar najbolj artikulirano jezikovno mrefo« (str. 23). Videti je, da gre
za skorajda 'Zivalski’ know-how, za vednost, kako rokovati z reémi,
toda suZenj je vendarle 'govorele orodje’ (Aristoteles dixit), sredi te
vednosti je Ze navzol oznadevalec, navzoca je artikulacija, nobene
vednosti in nobenega dela si ni mogoée zamisliti brez oznafevalca.
Potemtakem sta torej oba obraza vednosti Ze tu, éetudi artikulacija
fe ni privzela forme episteme. Pravi problem torej zadeva natanéno
naravo oznalevalne artikulacije vednosti in tukaj Lacan nekoliko
misteriozno uvede termodinamiko, s pojmom entropije, se pravi iz-
gube energije, in na drugi strani ohranitve energije. Kaj je energija
oznafevalca? Kaj ga poganja? Lacan vztraja pri tem, kar je sicer
naslov njegovega tretjega predavanja, namred da je 'vednost sredstvo
uZitka' (Saveir, moven de jouissance), tako da je skrivnost statusa
vednosti treba iskati v njeni dialektiki z uZitkom. Tu lahko poseZe
termodinamika, kot teorija, ki med drugim meri na povezavo energije
in strojev; recimo enostavno, oznaCevalec je stroj, uZitek je energija
(»0znacevalec kot aparat uZitka,« str. 51), toda njuna zveza je nena-
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vadna. Izhodiife je v tem, da sama incidenca oznafevalca potegne
za sabo entropijo, se pravi izgubo energije, izgubo uZivanja. Oznade-
valec omrtvi¢i uZivanje, omrtvidi telo, toda sama ta izguba je hkrati
nekaj, kar proizvaja preostanek, preseZek, preseZni uZitek: »izgubljem
objekt, [...] preko katerega v razseZnost subjektove biti stopi uZitek«
(str. 52). Oznadevalec zatre uZitek, vendar v samem tem zator vznik-
ne preseZek, ki je v nadaljnjem obratu prav tisto, kar ovira oznade-
valno masinerijo in njen gladki tok. Termodinamika uZitka je proces,
kjer je izguba tako reko¢ kompenzirana z ne¢im, kar pride na njeno
mesto — eprav je kompenzacija tu zavajajoca beseda, saj tistega,
kar je izgubljeno, ni mogofe dobiti nazaj, in kar dobimo namesto
tega, je nekaj precej drugega, stranski proizvod te operacije, ki pa je
dovolj, da ohrani maSinerijo v teku, Izgubljeni uZitek je tako rekoé
nadome3&en s presezkom, s preseinmim uZitkom, in osnovni problem
diskurza kot druzbene vezi je v tem, kam in kako locirati ta preseZek.
Nenavadna termodinamika ufitka se sufe okoli dejstva, da izguba
energije sama postane vir neke druge energije, tako da je uZitek nekaj,
desar se ni mogole preprosto znebiti, sama izguba ga v dolofeni
obliki ohranja.

sDejansko se uZitek nakaZe in dobi svoj status zgolj v tem ufinku
entropije, izgube. Prav zato sem ga najprej vpeljal s terminom Mehr-
liest, presedni uditek. Natanko zato, ker je bilo ugledano v razseZnosti
izgube — nekaj zahieva kompenzacijo, &e lahko tako refem, tega
najprej negativnega Stevila—, je to nekaj, kar je prilo udarit, zazvonit
na obode tega zvona, postalo ufitek, in to uFitek, ki ga je treba ponay-
ljati, Zgolj razseZnost entropije privede do tega, da lahko dobimo
nazaj nek prese¥ni nditek.« (Str. 52.)

Vznik diskurza gospodarja, tega najbolj elementarnega tipa dis-
kurza, temelji na operaciji, s katero je ta preostanek ohranjen, prestre-
Zen in vpisan skozi oznadevalec S,. Incidenca oznaCevalca (prvega
8,) je kot jez, ki zajezi uZitek in proizvede preostanek, ta preostanek
padaje energijo vzniku S (drugega 8 ), ki Sele s ponovitvijo te geste
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pravzaprav postane S - preostanek poganja ponovitev S, in s tem
ohranjanje izgubljene energije. V nekoliko enigmatiénem pasusu
Lacan pravi:

#|...] oznatevalec, ponovljen na dveh ravneh, S, in §c enkrat 5, -
§,,10 je jez. Drugi S, spodaj, je bazen, v katerem se nahaja jez in ki
wrti turbino. Ohranjanje energije nima drugega smisla kot ta zazna-
mek instrumentacije, ki pomeni mot gospodarja. Kar je prestrefeno
v padcu, se mora ohraniti « (Str. 88.)

Prvi S, je sama incidenca oznadevalca, ki sploh omogoda tako
vednost (kot know-how) kot delo in ki zajezi uZitek. Drugi S, navidez
le ponovitev prvega, pa je vendarle lofen od prvega s preostankom,
ki ga je proizvedla entropija, torej izguba uZitka kot posledica inci-
dence oznalevalca. Gesta ponovitve uporabi ta preostanek, ga pre-
tvori v sredstvo, v instrument, prestreZe ga, ga ujame, v navidezni
tavtologiji ohranja njegovo energijo, Nastanek tega stranskega pro-
izvoda poganja ponovitev S, in ponavljati se mora vedno znova, da
poskrbi za ta preostanek. Ta operacija je tudi rojstno mesto vznika
S, kot elementa hlapeve vednosti, se pravi vednosti, kakrina je vpi-
sana v diskurz gospodarja: tavtologija S, uokviri hlapéevo vednost,
odmeri ji mesto, tako da postane vednost v sluZbi gospodarja, kar pa
tudi pomeni, da gospodarju ni treba nifesar vedeti. Gospodar mi
gospodar sprico svoje vednosti, vsa vednost je prepuicena hlapcu.

Vse do nastanka filozofije. Filozofija vzpostavi figuro vedodega
gospodarja, in pravi gospodar bi bil potemtakem tisti, ki bi si zasluZil
ta privilegij le preko svoje vednosti - od tod Platonove sanje o filo-
zofu-kralju. Kraja vednosti, ta zaCemni akt filozofije, bi tako torej
pomenila, da bi si gospodar pridobil S, in ga zdruZil z S : fantazma
filozofije je spoj, stopitev S -5,, vednost-oblast in oblast-vednost (v
Foucaultovih terminih). Toda vednost, ki je bila odvzeta hlapcu, je
bila v tem procesu tudi nevtralizirana, potegnjena je bila ven iz dialek-
tike z uZitkom, postala je "akademska vednost’, ta njena izolacija pa
tudi pomeni, da je postala vednost, ki se ji je izmaknila resnica.
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»Vendar pa je treba pri tej shemi razumeti — in to je naznadeno Ze s
tem, da se v diskurzu gospodarja S, nahaja na mestu hlapca, kasneje,
v diskurzu moderniziranega gospodaria [se pravi diskurzu univerze],
pa na mestu gospodarja — da to ni ista vednost.« (Sir. 35.)

Vednost je bila nevtralizirana in okle$ena, in vsa filozofska tradi-
cija je v to vpletena in soodgovorna za to pretvorbo. Ta proces dosele
svoj vrhunec in konec pri Heglu s pojmom absolutne vednosti, ved-
nosti, ki je na koncu velike metafiziéne tradicije pretrgala vse vezi s
svojim izvorom in zajela samo sebe kot causa sui. Tako bi bila torej
filozofija po svoji naravi zaCetna forma univerzitetnega diskurza,
rojstvo diskurza univerze iz duha diskurza gospodarja, Hegel pa bi
bil tako idealni zastopnik obojega v vzajemnem podpiranju.

1

A naj bo zdaj dovolj tega, da Heglu naprtimo vse naglavne grehe,
nemara je pocasi ¢as za hvalo. Jasno je, da v teh prvih dveh pedobah
Hegla Lacan le sledi sploino sprejetemu toposu in da kljub nekaterim
nadvse lucidnim uvidom in na novo spleteni mreki $tinth elementov
nazadnje, kar zadeva Hegla, ne re¢e niesar novega, temveé le podaja
prenovljeno verzijo utefenih podob. V drugem predavanju pa naleti-
mo na Lacanovo najbolj znano izjavo o Heglu, tako rekoé sentenco,
ki je po vsem, kar je bilo povedano doslej, zelo presenetljiva: »Hegel,
najsublimne;jdi vseh histerikove (str. 35). V tej opredelitvi je nekaj,
kar se upira spontanemu razumevanju, saj bi si tefko predstavljali
koga, ki bi bil manj histeri¢en od Hegla. In e njegovo histerijo ozna-
&imoza sublimno, v tem nemara ni mogodée videti komplimenta(spom-
nimo se, da je bil Ze deleZen oznake »sublimni predstavnik diskurza
univerziteine vednosty,« str. 102),

V diskurzu histerika, katerega predstavnik naj bi bil zdaj Hegel,
mesto dejavnika zaseda precej drugaéna entiteta, 8§, ki v lacanovski
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algebri oznauje zapreCenega subjekta, subjekia Zelje, subjekta neza-
vednega. Subjekta, ki je na strani manka, ne na strani oznafevalca
gospodarja ali vednosti, logen je tako od gospostva kot od vednosti,
Ceprav je v njima impliciran. Ena Lacanovih osnovnih tez je vseskozi
hila, da incidenca oznatevalca potegne za seboj subjekta in da je ta
subjekt po svoji osnovni naravi histericen, da je torej histerija "uni-
verzalna® poteza govoreega bitja, nasledek privzema govorice.
Govorica histerizira subjekta, proizvede subjekta, ki je vselej v
deficitu glede na to, kar govori, ali vselej nekje drugje, subjekta, ki
ga je nemogode zakoliditi z oznafevalcem — oznadevalec ga skusa
fiksirati, imenovati, mu odrediti mesto, vendar je subjekt entiteta, ki
je ni mogode zreducirati ne na oznatevalec ne na pomen. To sledi iz
same osnovne formule, definicije oznafevalca, da namreé oznade-
valec reprezentira subjekta za drugi oznalevalec, kar tudi pomeni,
da ni nobenega oznacevalca za subjekt, da ga vsak oznalevalec zgolj
reprezentira vprico drugega, neuspeino reprezentira, in prav ta ne-
uspeinost reprezentacije poganja naprej oznalevalno verigo. Ta
nemoZnost, da bi fiksirali, zakolitili subjekta, je nekaj, kar predstavlja
problem tako za gospodarja kot za vednost — ne eden ne drugi ne
moreta ujeti histeriénega subjekta v svojo oznaéevalno mreZo. Histe-
riéni subjekt se upira zajetju in se zlahka prelevi v subjekta, ki spod-
bija avtoriteto tako gospodarja kot vednosti. Ce torej Hegla postavimo
na stran diskurza histerika, ga postavimo na stran subverzije prvih
dveh modelov, in to kljub temu, da je histeriéna gesta vselej dvoumna.
Lahko bi tvegali hipotezo, da je Hegel nemara prvi filozof, ki je vzel
v ratun histeriénega subjekta in ga postavil za protagonista filozofije,
in da nemara prav v tem leZi novost Fenomenologije duha in vir
njene trajne fascinacije.

Kakina je narava subjektivnosti, ki je podlaga napredovanja Feno-
menologije?

»Dejansko ne moremo reli, da je Fenomenologija diha v tem, da
izhajamo iz Selbsthewusstsein, ki naj bi bila dojeta na najbolj nepo-
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sredni ravnd Cutnost, kar bi pomenilo, da se vsa vednost ve ¥e od
zatetka. Cemu potlej vsa ta fenomenologija, &¢ bi 8lo le za 107«
(St 35.)

Subjekt Fenomenologije torej ni subjekt vednosti, ki bi se vedla,
njegovo samozavedanje je korelativno neki vednosti, ki mu uhaja,
ne more se zajeti v samo-transparentnosti, in Zelja, ki ga poganja,
obenem spodkopava vse razli¢ne figure vednosti, vselej znova doka-
zuje, da jih ni mogofe upraviéiti. Histeriéna narava tega subjekta
izvrta luknje v vednost, v vse razli¢ne tipe vednosti — Heglova stava
pa je prav v tem, da bi vzpostavil vseobsegajole zaporedje vseh moZ-
nih tipov vednosti, teoretskih in praktiénih, individualnih in druZbe-
nih, abstraktnih in historiénih. Subjekia Zene Zelja, ki ne more najti
miru in zadovoljitve v nobeni posebni figuri vednosti — subjekt je
prav ime za diskrepanco, ki onemogoéi takSno pomiritev in zadovolj-
stvo, v tehniénem pogledu za diskrepanco med vednostjo in resnico
(&e sledimo Heglovi opredelitvi v »Uvodu« v Fenomenologijo). A v
tej permanentni nezadovoljenosti subjekt dejansko proizvaja vednost,
in v diskurzu histerika je vednost, S,, postavljena prav na mesto
proizvoda. »Zelja po vednosti ne vodi k vednosti. K vednosti vodi
[...] diskurz histerika.« (Str. 25.)

Vednost, ki se ne ve, subjektivnost, ki se izmika samozajetju,
Zelja, ki ne more najui zadovoljitve: vse to kvalificira histeriénega
subjekta kot direktno nasprotje filozofije. Tako je mogode postaviti
trditev, da je bila histerija vselej drugo filozofije (njena narobna
stran?). Histerija je nekay, kar je bilo treba izkljuéit iz polja filozofije,
da bi se to polje lahko konstituiralo kot filozofsko. Na samem zacetku
filozofskega tretmaja histerije — kot posebne patologije, povezane z
Zenskostjo in seksualnostjo — stoji ni¢ manjia avtoriteta kot Platon,
ki je v slovitem pasusu ( Timaj, 91b-c) zapisal klasiéni kanonski tekst,
ki je sluZil kot referenca za naslednjih par tiso€ let (vse do devetnaj-
stega stoletja). Histerija pac izhaja iz grike besede za maternico,
hysteron, Platonova teorija pa je vir te patologije videla prav v 'potujodi
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maternici’, ki da se lahko sprehaja naokoli po telesu, se naseli na
katerem koli koncu Zenskega telesa, ki je tako v celoti podvrZeno
histerizaciji, in od tam terja zadovoljitev. Skozi ves srednji vek in
skozi zatetke moderne se je histerija pojavljala v stradljivih demomié-
nih podobah, predstavljala je podobo radikalnega zla, obsedenosti 5
hudi¢em, stala je za preganjanjem ¢arovnic, Zenska seksualnost je
bila ofitna vez med Zensko in hudiéem. Z vzponom moderne medicin-
ske znanosti je bila naposled razglaiena za posebno trdovraten
simptom, ki ga ni mogoce dobro lokalizirati, definirati, opisati in
zdraviti - njena teZavnost je bila v tem, da se je ves &as kazala kot
ucinek brez pravega vzroka. Zgodovina histerije je dolga in je v grobem
kazala neki posebno zaostreni aspekt obravnave Zenskosti, Zenske
Zelje in njene nerazumljive narave. Kadarkoli je filozofski diskurz
naletel na histerijo kot na to nedoumljivo figuro Zelje, ki se postavija
po robu vednosti, vselej je ta diskurz prav tu proizvajal svoje najbolj
indikativne simptome, najpametnejSe filozofske glave so tu izgubile
glavo in bile pripravljene zapisati obseino zbirko neslanosti. Histerija
Jje tako veljala za nefilozofsko drio par excellence, za anti-filozofsko
drZo, ki jo je treba izkljucit, & naj ostanemo filozofi. Filozofija je
po svojem osnovnem habitusu pomenila eliminacijo histerije.

Res je, da pri Heglu problem histeriénega subjekta nastopa v
abstraktni formi, odvezan od neposrednih vez z Zenskostjo in seksu-
alnostjo. Obravnavan je le v svojih elementamnih strukturnih doloéilih,
vendar je njegova osnovna logika vsekakor navzoca. Rekli bi lahko,
da je bil Heglov veliki doseZek v tem, da je histeriénega subjekta, ki
je bil drugo filozofije — kot subjekt, ki se strukturno ne more vedeti —
da je tega subjekta pretvoril v subjekta filozofije, protagonista in
agens pojma. Hegel je tu napravil paradoksni in kocljivi korak, ki
(vsaj) Fenomenologijo prestavlja ven iz registra diskurza gospodarja
in njegove novodobne premene, diskurza univerze, diskurza univer-
zalne vednosti.

Na tej tofki bi bilo mogode ugovarjati, da ne gre za to, da bi bil
sam Hegel histerik, histerien je le njegov filozofski junak, namreé
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naravna zavest, ki se vzpenja od Cutne gotovosti k absolutni vednosti.
Hegel je, nasprotno, videti kot nekdo, ki nadzira ta proces, mu postav-
lja pravila, poskrbi, da se odvija v pravo smer, on je tisti, ki lahko
vidi resnico, ki se sami zavesti izmika, tako da je prav v svoji nevtral-
nosti, v svoji vadrinosti, v odsotnosti poseganja, Se toliko bolj gospo-
dar (oz. Profesor). Vendar ta pogosta kritika v dolo¢eni tofki Skripa.
Ko histeri¢na zavest stopi na oder, se v diskurzu odpre dolofena
vrzel, razpoka, ki je ni vet mogode preprosto zapreti. Zunanje zname-
nje tega je brifas masivno dejstvo, da so Heglu stvari usle iz rok:
dovolj je, da si ogledamo strukturo Fenomenologije, ki kaZe Stevilne
simptome, ofitne teZave s tem, da bi se drZala izhodi3&nega naérta.
Videti je, da se stvari razvijajo v nenadejane smeri, zlasti pa se razra-
Elajo preko vseh meja, vsako naslednje poglavje je znatno obseinejie
od prejinjega in videti je, da se Hegel trudi magiti razpoke in drZati
stvan skupaj, uveljavljati disciplino pojma sredi nastajajofega kaosa,
a ne Cisto uspedno. Proizvajanja vednosti, ki ga poganja (histerini)
subjekt, ni mogoée zadrZati znotraj diskurza gospodarja in diskurza
univerze, ves ¢as ga preganja doloeni preseZek histeriCne geste,
prav to pa postavlja absolutno vednost v povsem dvoumno osvetljavo.
Ali gre pri absolutni vednosti za gesto, s katero gospodar (in profesor)
konéno opravi s histeriénim ekscesom, s to veéno razpoko v vednosti,
ali pa je nasprotno gesta, ki reflektira sam ta eksces in ga vzame za
svojega? K temu se vinemo.

Subjekt, ki se ne more vedeti, ki se ne more samorefleksivno
zajeti, nefilozofska zavest, ki hofe ujeti resnico s svojo vednostjo, a
ji to vselej spodleti, ta subjekt postane protagonist filozofije. To je
subjekt, ki skusa ves fas upravicevati svojo vednost pred velikim
Drugim, toda velikim Drugim, ki ga je ta subjekt sam vzpostavil, ga
postavil za kriterij svoje vednosti. Stava Fenomenologije je v tem,
da je treba vednost meriti le ob kriterijih, ki si jih sama postavlja, in
merjena ob lastnem merilu se vedno izkaZe za nezadostno. Poskus,
da bi z vednostjo zajeli resnico — to je minimalna zahteva, ki subjekta
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usposablja za junaka te knjige —, je zmeraj nezadosten, vsaki figuri
vednosti spodleti, vendar pa se skozi to serijo neuspehov dejansko
proizvede neka vednost — a ne vednost, ki bi bila na dosegu subjekia,
temved vednost, ki mu uhaja, vednost »za hrbtom zavesti,« kot pravi
Hegel (op. cir., str. 58). NezmoZnost zadostiti svojim lastnim merilom
proizvaja nenehno histerizacijo subjekta, poskudati mora zmeraj
znova, prav to pa je tista vamet, ki poraja vednost. V lacanovski
algebri, nezvedljivost 3 na §, in §, je klju¢ do napredovanja zavesti
in stalnega proizvajanja S, desno spodaj, pod precko. Tu je treba
tudi imeti pred ofmi, da je vednost, das Wissen, le savoir, nekaj
drugega kot spoznanje, das Erkennmis, la connaissance.® To je toCka,
pri kateri Lacan pogosto vztraja:

»Kar odkrivamo v izkustvu fe najmanjie psihoanalize, pripada redu
vednosti in ne redu spoznavanija ali predstavljanja.« (Str. 28.) »Ne,
subjekt spoznanja in subjekt oznafevalca nimata nid skupnega.«
(Sir. 49.)

Vednost mi stvar razumevanja in spoznavanja, razumevanje bi
bila prav tista vednost, ki se ve, ki se lahko sama zajame in se najde
v svojih objektih, vednost reprezentacije in ujemanja, ustrezanja,
adaequatio, torej vednost, ki je talec fantazme. »On ne comprend
gue ses fantasmes.« pravi eno Lacanovih priljubljenih rekel, razu-
memo le svoje lastne fantazme. Razumevanje je fatalno prepleteno
s prepoznavanjem, spoznanje pade v past prepoznanja, zvajajoc
neznano in tuje na okvire znanega, Ze od nekdaj vedenega, najdevanja
tega, kar smo vselej-Ze vedeli in kar vselej proizvede ucinek: "Da, to
je to’, oziroma, kar je isto, 'Da, to sem jaz'. Razumevanje pomeni,
da se najdemo v fantazmi, da prilagajamo okvir fantazme, tako da b1

6. Razlikovanje med Erkennmis in Wissen, spoznanjem in vednostjo, je bistveno
tudi za samega Hegla, »Uvods v Fenomenologijo je mogode brati natanko kot
prehod od struktur spoznanja k strukturam vednosti (in njenemu razmerju z
resnico),

248



HEGEL NA NAROBNI STRANI PSIHOANALIZE

lahko vklju&ila vse ve, razumevanje in spoznanje vselej vodita k
firjenju fantazme, ne pa k njeni prekoraitvi - prekoraitev fantazme
pa je prav tista tofka, h kateri nas hoCe voditi psihoanaliza, v procesu,
ki je nasprotje razumevanja, ki je prav razpustitev razumevanja, nje-
gova razgradnja, in prav v tem zadeva vednosti.

Vednost, ki se ne ve in ki ji v diskurzu histerika pripada mesto
proizvoda, bo zadobila kljuéno vlogo v procesu analize. Prav to je
vednost, ki v analizi opravlja delo, delujota vednost.

»Reli, kar vam pade na um, kako bi lahko to do ¢esa pripeljalo, &e
bi ne bilo dolofeno, da v tem nakljuénem izstopanju oznalevalcev
ni ni¢ takega, kar — prav zato, ker gre za oznaCevalce — se ne bi
nanafalo na to vednost, ki se ne ve in ki dejansko opravlja delo.«
(Str. 34.)

Delo te vednosti je tisto, kar lahko zadene resnico in zafetna
konstelacija analize vselej implicira histerizacijo subjekta, opomni
ga na histerijo, lastno govoreCemu bitju, na katero je nemara pozabil.

Kolikor je histeriéni subjekt s svojo ireduktibilno negativnostjo
princip in gonilo dialekti€énega napredovanja, neujemanje subjekta s
samim seboj in s svojimi lastnimi kriteriji nenehno proizvaja neki
to mi tisto’, vsaka posebna konfiguracija vednosti in objektivnosti je
izkuiena kot neadekvaina — prav to pa je formula, s katero Lacan
definira histeriéno Zeljo kot inherentno nezadovoljeno, e ved, neza-
dovoljivo ali, Se veg, kot Zeljo po nezadovoljenosti, Zeljo po tem, da
bi ostala Zelja. Hegel se te dre loteva z gesto, ki je analogna anali-
tikovi, namre¢ z vztrajanjem, da 'to je tisto’, da sam neuspeh, da bi
nadli 'tisto’, Ze sam vsebuje "tisto’. To omogoéa ne le, da Fenomeno-
logijo lahko beremo v luéi histerije, temveé tudi cbratno, da se
histerije lotimo s heglovskimi pojmi. V svoji analizi primera Dore,
kljufnega primera histerije, Lacan direktno uporablja Heglovo
dialektiko lepe dude: »Poglej, ... kakSen je tvoj lastni deleZ v neredu,
nad katerim se pritofujed.« (Lacan, Ecrits, Seuil, Pariz 1966, str.
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219). 'Ti sama si del te realnosti, zoper katero se upiras, sama jo
pomagas vzpostaviti in vzdrievatl.” Moment negativnosti, po katerem
je (histeriéni) subjekt nezvedljiv na katero koli pozitivnost, ima svoj
protipol v momentu pozitivnosti, ki ga ta negativnost potrebuje in ki
omogoéa, da se ohranja njena nezadovoljenost. To je tista plat, po
kateri je histeriéna pozicija ambivalentna, ne le subverzivna v svoji
zmoénosti, da zamaje vsakega gospodarja in izvrta luknje v vsako
vednost, temvet obenem tudi globoko soudeleZena v svetu, ki dom-
nevno predstavlja njeno nesreéno usodo in v katerem se predstavlja
kot nedolZna Zrtev nesreCnih in krivi¢nih okolis€in.

Tu lahko vidimo, kako je osnovno strukturo histerije mogoce opi-
sati s Heglovo logiko refleksijskih dologil: subjektovo drugo ni ni&
drugega kot subjekt v svoji 'nasprotnostni doloditvi’, gepenséitzliche
Bestimmung. Vsak pozitivni termin sicer izda subjektivnost, za vsa-
kega je mogode refi, da "to ni tisto’, vendar pa subjekt vztraja samo
skozi niz teh izdaj, skozi nemoZnost, da bi nasel svoj pravi 'izraz’
ali ekvivalent. Beseda 'izdati’ ima dvojni pomen, lahko pomeni "izra-
Zati, prikazati’ ("rdedica je izdala njegovo zadrego’) ali pa nasprotno
'napafno izraziti, zavajati, zatajiti" ("samovoljna razlaga je izdala
avtorjeve intenco’, "v kljuénem trenutku ga je izdala moé’),” tu pa
oba pomena natanko sovpadata: subjekt je obenem napacno repre-
zentiran in v tem neuspehu vendarle "izraZen’; oznacevalec ga izda.
NemoZnost, da bi se natel, je njegov locus.

Zacel sem s postavko, da je histeri¢mi subjekt drugo filozofije,
tisto, kar mora filozofija izkljudiu, in da je Heglova zasluga v tem,

7. Od "izdati’ pride tako “izdajatelj’ kot "izdajalec’, in mogofe se je vpraSati, ali
nemara med obojim ni kake zveze; kazalo bi se zamisliti npr. nad sintagmo
"izdati knjige’. PreSeren sicer uporabi to besedno 1gro, dvojnost pomena besede
"tedajavec”, v epigramu #lzdajaveu Volkmera fabul in pesmi« (kjer pridemo v
vsegn dveh verzih od izdajatelja knjige do prototipa izdajalca, [¥kariota). -
Lacanova skovanka “la poubellication’ meri na nekaj pribliZno sorodnega, na
zvezo med “izdati” in “vredi v ko¥'.
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da ga je postavil za subjekta filozofije, za dejavnika produkcije ved-
nosti, vednosti, ki se ne ve in ki je obenem delujofa vednost (le
savoir travaillant). Vendar pa Ze sam nastanek filozofije ni brez zveze
z diskurzom histerika, v sam njen vznik mora biti vpisana dolofena
gesta histerizacije. Ce je filozofija nastala kot oropanje, odsvojitev
hlapEeve vednosti, ostane vpradanje, kako in zakaj je gospodar sploh
pridel do tega, da bi si zafelel posedovati vednost.

»Ugotavljamo, da je zgodovinsko gledano gospodar poZasi opeharil
hlapea za njegovo vednost, da bi iz nje napravil vednost gospodarja.
Ostaja pa skrivnost, kako se mu je lahko porodila Zelja po tem. Ce
mi verjamete, gospodar Zelje ni prav ni€ potreboval, kajti hlapec mu
jo je izpolnil, S preden je sploh vedel, kaj utegne Zeleti.« (Str. 33.)

Hlapec je torej poskrbel za vse njegove Zelje, Se veé, vedel je, kaj
gospodar hoce, gospodarju ni bilo treba vedeti niti tega, in videti je,
da ni bilo prav nobene potrebe, da bi opustil ta idealni aran?ma in se
podal v filozofijo. Lacanov odgovor je v tem, da je za uvedbo Zelje
po vednosti potrebna histerizacija gospodarja. To je funkcija histe-
rika, njegov 'nemogoéi poklic’: proizvesti Zeljo (faire désirer).
Kak3na pota je lahko ubrala ta histerizacija, ostaja enigmatiéno, a
nemara bi lahko poiskali odgovor, ki je kar najbolj pri roki: 8 pod
precko, v poziciji resnice v diskurzu histerika. Gospodar je sam
del diskurza, svoje gospostvo dolguje temu, da je zapisal svojo duso
oznadevalcu, jo predal S, sam gospodar je govorede bitje in kre-
atura govorice, vezan je z druZbeno vezjo in za to mora placati
ceno. Ponavljanje S5, je mehanizem, s katerim se drZi svojega gospo-
stva, vendar pa se tako ne more izogniti usodi zapreenega sub-
jekta. Gospostvo je poskus, kako zaobiti pre¢ko in zaceliti razcep,
in v tem pogledu lahko miniaturno verzijo diskurza gospodarja
vidimo Ze kar v sami konstituciji jaza — tega, kar Lacan imenuje
Jazo-kracija (je-cratie, str. 68). "Jaz" se vselej opirana § , na gesto
samo-identifikacije, ki skusa obiti tisti razcep, ki ga uvaja sam privzem
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govorice.* Prepozno, S, naj je Se tolikokrat ponovljen, naj se Se tako
opremi z imperativom, ne more nikoli zaceliti razcepa, temvel ga
lahko samo reproducira skozi samo ponavljanje. NemoZnost odprave
subjektivnega razcepa, zaceljenja zaprecenega subjekta, je mesto
resnice diskurza gospodarja, nemoé gospodarja v sami konstituciji
njegove moci — dejstvo, da se je zapisal simbolnemu, je vir njegove
pozicije gospodarja, a hkrati vir njegovega razcepa. Tu je Ze zareza
histerizacije, skozi katero se naznanja vpraSanje: kaj je tisto, kar
nekoga dela za gospodarja? Kaj vzpostavlja S 7 Kaj mu daje mo€ in
avioriteto? Kaj sem, da zavzemam vlogo, ki mi je dodeljena? Ker je
sam gospodar govorede bitje, je to vprafanje vedno Ze vpisano v
sam dispozitiv in zelo malo je potrebno, da zadobi mo& negativnosti,
ki najeda gospostvo. Cim se vpraSanje zastavi, je gospodar Ze v teza-
vah - odgovor lahko skuda poiskati tako, da i8¢e vednost tam, kjer
se vednost nahaja, na strani hlapca, in s tem, da si jo prisvoji, v upa-
nju, da bo na%el zdravilo za svoj razcep — tako se obme k filozofiji
kot zdravilu zoper histerijo.

v

Videli smo, kako Lacan predlaga uvrstitev Hegla v tn razliéne
diskurze: predstavi ga kot paradigmatskega Gospodarja, paradig-
matskega Profesorja in, nekoliko osupljivo, kot paradigmatskega Hi-
sterika (videti je, da v vseh primerih najbolj sublimnega od vseh).
Najbolj nenavadno pri tem je, da mu te tri razliCne vloge, kot vse
kaZe, sijajno pristajajo, vsaki¢ lahko najdemo dobre razloge za takino

8. »Transcendentalni Jaz je tisti, ki ga kdorkoli, ki je na dolofen nafin izjavil
neko vednost, skriva kot resnico, je §,, Jaz gospodarja. Jaz, identien samemu
sebi, je prav tisto, iz Gesar se vzpostavlja S Cistega imperativa. Imperativ je
natanko mesta, kjer s¢ razvije ta Jaz, kajti vselej je v drugi osebi. Mit idealnega
Jaza, Jaza, ki obvladuje, Jaza, prek katerega je vsaj nekaj identino samemu
sebi, namred izjavijalec, ..« (Str. 67-68.)
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uvrstitev, kot da bi 1a Elovek z mnogimi obrazi, ki je s svojim siste-
mom hotel zajeti totalnost, proizvedel tako vseobseZen diskurz, da
lahko v svoja nedrja veselo sprejme vse moZne tipe diskurzov. Kot
da bi tako reko¢ ponudil meta-diskurz, v katerem se lahko druZijo
vsi tipi diskurza. Vsi? Eden pomenljivo manjka in konal bom s
poskusom, da bi v Heglu videli uteledenje diskurza analitika.

V prvem pribliZevanju ne gre za to, da bi pretresali imanentno
logiko njegovega lastnega diskurza, temve¢ za to, kakino mesto
Heglov diskurz zavzema za nas. Najprej lahko v Heglu vidimo figuro
‘subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve’, figuro, ob kateri je
treba meriti ves poslejdnji razvoj filozofije in pred katero mora po-
slejinja filozofija upraviéevati svoje poletje in sploh svoj obstoj. In
kdo bi lahko bil boljfe uteledenje 'subjekta, za katerega se predpo-
stavlja, da ve’, kot nekdo, ki pretendira po absolutni vednosti? Adomo
zacenja prvo izmed svojih Treh Studij o Heglu (Drei Studien zu Hegel,
Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1971, str. 9) s trditvijo, da se je napacno
spradevati, kaj pomeni Hegel danes za nas, problem je prav obraten:
kaj, e sploh kaj, smo lahko mi zanj? Smo ga vredni, bodisi kot
njegovi dediéi ali njegovi pogrebei? Mi smo tisti, ki se moramo upra-
vifevati, mi smo podvrZeni njegovi sodbi, in vzdrZati se moramo
tega, da bi mu sami delili lekcije na podlagi dvomljivega privilegija
kasnejiega rojstva.

Seveda je "subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve’, tudi oso-
vraZzena figura, tako kot analitik, transfer deluje tako skozi ljubezen
kot skozi sovraStvo kot skozi lahke preskoke med obojim. Tisti, ki
ga sovraZijo, so sicer precej Stevilénejdi od njegovih privrZencey,
tako da je prevladal "negativni transfer’ (ta je nemara prevladal Ze
zelo kmalu po njegovi smrti, ¢f. Schelling, Kierkegaard, Feuerbach
itd.) — kolikor je po Heglu nastopila doba, ko so si vse na mo¢ razliéne
in povsem skregane filozofske Sole edine le v tem, da bi rade ven iz
metafizike in da bi torej kazalo obraunati s poslednjim njenim
predstavnikom, da bi tako simbolno napravili kni ez vse ostale.
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Hegel kot nas analitik je vzbujal mnoge reakcije, a skoraj nikoli rav-
noduinosti. — Res je, da imamo fingirano ravnoduinost kakega
Deleuza z njegovim slovitim geslom oublier Hegel, pozabiti Hegla:
Hegla ni treba ne kritizirati ne preseci, treba bi ga bilo pozabiti,
pozabiti, da se je kaj takega sploh zgodilo. A br# ko pogledamo od
blizu, vidimo, da Deleuze $e kako rabi Hegla kot svojega monstra,
fiktivnega nasprotnika, ozadje, zoper katerega je sploh lahko Deleuze.
Res je tudi, da imamo analitiéno tradicijo, ki je brez Deleuza prakti-
cirala pozabo Hegla, vendar se ji je to krepko madevalo: kaj je
drugega ves famozni problem avtoreferenénosti kot posmrtno Heg-
lovo mas&evanije, kaj je drugega Wittgensteinova analiza futnosti in
izrekanja kot svojevrstno nadaljevanje Hegla? — Transfer je lahko
privzemal zelo razliéne oblike.

Hkrati s tem, da je Hegel predstavljal figuro vednosti, je v istem
mahu in na istem mestu deloval tudi kot preostanek, izmetek, izvrzek
velike metafizi¢ne tradicije, lik neprosojnega in nedoumljivega
drugega, odpadek, ki se ga ni mogofe znebiti. Dovolj zopro je Ze
to, da nam je zapustil nekaj najteZzavnejiih tekstov iz celotne filozof-
ske tradicije in nas prisilil v intelektualno tlako, ti teksti pa so kar
napre] in Se vedno taki, da jim ne moremo odmeriti mesta, jih locirati
in klasificirati. Za poskuse, da bi ga presegli, je videti, kot da bi sami
obti¢ali v nefem, kar je Ze sam predvidel, padli v past, ki jo je nastavil,
kot da so vse poti ven Ze vpisane v tisto, od esar se holejo distan-
cirati. Kot da bi nam on zmeraj odmeril mesto, vselej kadar ga mi
hocemo odmeriti njemu. Toda paradoks je v tem, da Hegel igra viogo
tega izvrzka in preostanka natanko zaradi ekstremne univerzalnosti,
¢e naj tako recem, zaradi univerzalne vednosti, ki terja absolutnost.
Sam preseZek univerzalnosti zaéne delovati kot preostanek, kot
moment, ki se upira univerzalizaciji; skrajne zahteve uma so tisto,
kar je pri Heglu videti ne-umno, preseZek uma je kamen spotike za
post-heglovski um. Ekstremna figura absolutne vednosti se upira
vednosti, zahteve po vseobseZnem sistemu ni mogode zaobseéi. To
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je tolka, kjer geslo o absolutni vednosti zatne delovati kot svoje
nasprotje: kot odpadek vednosti, njen izmecek, Skandal, univerzalni
in absolutni monstrum. Lacan se k temu vrada skozi celotno Narobno
stran in v glavnem sledi splonemu ogoréenju. Njegov argument je
v tem, da naj bi absolutna vednost »sluZila zgolj obeleZenju ukinitve,
spodletelosti, konénega izbrisa tega, kar edino motivira funkcijo
vednosti — dialektike, ki jo tvon z uZitkom. Absolutna vednost bi
bila zgolj in enostavno ukinitev tega ¢lena«. (Str. 35.) Bila bi un
tout-savoir, vednost, ki bi tvorila celoto v svoji samotransparenci in
samozadostnosti, znebila bi se heterogenosti uZitka, bila bi poslednje
in najvi§je uteleSenje S, ali, bolje, $./S, na levi strani diskurza uni-
verze, spoj vednosti in gospostva, vednost, ki se naslanja za poslednjo
gesto gospodarja.

Toda ali ne bi bilo mogoce zagovarjati teze, da ta figura, ki naj bi
odpravila dialektiko S, in a, se odkriZala a preseZnega uZitka, da je
ta figura sama zacela funkcionirati natanko kot utelefenje a7 Kot
preostanek, preseZek, izmeéek filozofije, ne v kakih mra¢nih globo-
¢inah, kamor bi bilo treba kopati, da bi prinesli na dan temaéni pred-
met filozofskega poZelenja, temve¢ na najvidji tocki, pri polni luéi,
v slepeli svetlobi, v svetlobi poldneva? (Der Mintag der Wahrheit,
pravi Hegel, poldne resnice, v dikciji, ki anticipira Nietzscheja in ki
jo je Lacan, na vidini svoje naloge, prevedel z le mi-dir de la vérité,
poldne kot pol-izreteno resnice.) Izmeéek, ostanek, ki vznikne v
sami formi univerzalnosti in absolutnosti, kot univerzalnost, ki je
Sla predale€, podivjana univerzalnost, preostanek vseobseine tota-
litete, ne kot nekaj, Cesar ta totaliteta ne bi mogla pokriti in bi ostalo
zunaj, temveé preostanek v sami gesti totalizacije.

Tako bi v absolutni vednosti nemara lahko videli ne idealno utele-
Senje 5,/S, na levi strani diskurza univerze, temvet bi jo lahko, z
dodatnim Cetrtinskim zasukom, brali kot a/S, na levi strani diskurza
analitika. Tako bi stala na mestu matema analitika: kot zvezaa, izmed-
ka vednosti, ki uteleda poloZaj analitika kot dejavnika v diskurzu
analitika, pod precko pa bi imeli S, vednost na mestu resnice.
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Lacan zavraCa absolutno vednost kot monstruoznost, vendar ni
teZko videti, da jo po drugi strani v dolofeni obliki sam privzema.
Mar ne bi mogli videti la passe, tega lacanovskega konca analize -
se pravi konca necesa, kar je videti kot proces brez konca (Freud je
enega svojih spisov naslovil »Konéna in neskonéna analiza«) —, tega
prehoda s pozicije analiziranca v pozicijo analitika, te poti ven, la
passe, ven iz zagate, | 'impasse, mar ne bi mogli v tem videti Lacanove
lastne verzije absolutne vednosti? Lacanova konceptualizacija konca
analize ima nenavadno heglovske prizvoke: mar ne bi mogli tudi v
sami Fenomenologiji nazadnje videti procesa, ki vodi v prekoralitev
fantazme, torej procesa, ki se poskuSa s postopno predelavo ovesti
in otresti temeljnih fantazem, ki opredeljujejo nade bivanje? In mar
ni namen tega procesa dosedi subjektivno destitucijo, opustitev
predpostavk, ki so drzale pokonci subjekta in njegov svet? Procesa,
v katerem 'delujofa vednost’, vednost, ki se ne ve, proizvede neko
temeljno premeno subjektove pozicije? Seveda ima ta analogija svoje
meje, ki jih ni teZko izpostaviti, seveda gre za drugadno raven, a
vendar je najbri bolj od omejenosti pomemben moment, v katerem
lahko vidimo ponovitev iste geste. Ce je bilo poprej videti, da je
absolutna vednost tocka, ki v sebi zgoi€a Gospodarja in Profesorja,
pa je pomembno, da je treba prav na istem mestu videti tudi izhod,
prehod, ki vodi k analitiku.

Lacan, na% Hegel™

9. Toje geslo, ki ga je sicer lansiral Alain Badiou.
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STIRJE DISKURZI V LUCI VPRASANJA PRESEZNEGA UZITKA
Alenka Zupanéié
UDK: 159.964.2:316.323.6

Lacanova teorija Stirth diskurzov je konceptualni aparat, ki omogoca
misliti druZbeno vez kot navezavo simbolnih struktur na tocko
(preseinega) uZivanja. Gospodar, histerik, univerza in analiza so
imena, ki oznafujejo Stiri moZne moduse te navezave. Tekst obrav-
nava vse tiri, najobfimeje pa tretjega, t.i. diskurz univerze. Lacan
navefe slednjega na sodobno obliko gospostva in na to, kar navadno
oznafujemo z besedo kapitalizem. Specifi€nost tega modusa druZbene
vezi je nafin, kako preseZna vrednost nastopa kot ekvivalent presei-
nega uZitka. Od tod izhaja cela vrsta zanimivih posledic, katerih
podrobnejSa analiza razkrije nepritakovane povezave med na videz
heterogenimi Eleni nadega Zivljenja v okvirih te drubene vezi.

Kljuéne besede: preseini uZitek, gospostvo, kapitalizem, delo

SE NEKAJ CASU PRIMERNIH MISLI O VOINI IN SMRTI
Juliet Flower MacCannell
UDK: 159.964.2:3554

Tekst najprej predstavi dolofeno branje Lacanovih Stirih diskurzov
ali druzbenih vezi, kar nato vzame za izhodiste refleksije o aktual-
nih razmerah in dogajanju v nai druZbi, zlasti v njenem amerifkem
delu. Gre za razmislek o temah, kot so nove oblike vojne ( Afganistan,
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Irak), nove oblike vodenja drZave in nove oblike svetovne ekono-
mije. S pomoé&jo konceptualnega aparata psihoanalize pokaZe na
neko neizprosno logiko v ozadju teh pojavov, ki so véasih videti
povsem poljubni.

Kljucne besede: plus-de-jouir, izkoris€anje, kapital, vojna, politika

STALINIZEM IN KAPITALIZEM KOT DVE PLATI DISKURZA
UNIVERZE

Slavoj Zizek

UDK: 159.964.2:326

Matrica Stirih diskurzov je Lacanov odgovor na izziv leta 1968:
Studentski upor je bil za Lacana zgolj znamenje premika v strukturi
gospostva, od diskurza gospodarja h diskurzu univerze. Osnovni
potezi diskurza univerze sta avtoriteta nevtralne vednosti in zame-
njava direktne prepovedi uZivanja z regulacijo uZivanja, ki mnogo
bolj ulinkovito otopi eksces uZivanja.

Kljucne besede: stalinizem, kapitalizem, uZivanje

HEGEL NA NAROBNI STRANI PSIHOANALIZE
Mladen Dolar
UDK: 159.964.2:1 Hegel G.WF

Tekst se loteva branja Lacanovega seminarja Narobna stran psiho-
analize slede€ rdedi niti Lacanove obravnave Hegla, ki je v tem semi-
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narju sicer vseprisoten. lzka¥e se, da je ta obravnava nenavadno
nekonsistentna: &e sledimo preprostemu vpraSanju »Kam umestiti
Hegla v teonji Stirth diskurzov?«, potem presenedeno ugotovimo,
da na razli¢nih koncih seminarja Lacan razglaga, da je Hegel zastop-
nik diskurza gospodarja, dalje, da je Hegel tipini predstavnik diskur-
Za univerze, paradigmatski Profesor, in nazadnje, da je Hegel »najsub-
limnej&i vseh histerikove. Pretres argumentov za vsako od teh treh
trditev privede do rezultata, da v vseh treh primerih argumentacija
prepri¢ljivo deluje, tako da je videti, da je Hegel Lacanov simptom.
¥ podaljSanju iste logike tekst predlaga, kako bi bilo mogoce v Heglu
videti tudi predstavnika diskurza analitika.

Kljucne besede: Lacan, teorija tirih diskurzov, oznagevalec-gospodar,
vednost, zapreéeni subjekt, preseZni uZitek, Hegel, absolutna vednost
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FOUR DISCOURSES CONSIDERED FROM THE PERSPECTIVE
OF SURPLUS ENJIOYMENT
Alenka Zupanéi&

Lacanian theory of four discourses is a conceptual apparatus that
allows us to think the social link as an articulation of symbolic
structures around the point of (surplus) enjoyment. The four possible
modes of this articulation are called Master's discourse, Hysteric’s
discourse, University discourse and Analyst's discourse. The paper
examines all four of them, most extensively the University discourse.
Lacan links the latter with the modern form of mastery and with
what we usually refer to as capitalism. The specificity of this mode
of social link lies in the way it offers the surplus value as the equiva-
lent of surplus enjoyment. A number of interesting consequences
follow from there, and a close analysis reveals many unexpected links
between seemingly unrelated points of our life within this social link.

Key words: surplus enjoyment, mastery, capitalism, work

MORE THOUGHTS FOR THE TIMES ON WAR AND DEATH
Juliet Flower MacCannell

The paper first proposes a reading of Lacan’s four discourses or social
links, which then constitutes the ground for reflection on contempo-
rary conditions of our society, and especially its US part. Considered
and analysed are topics such as new forms of war (Afghanistan, Iraq),
new forms of social leadership and new forms of global economy.
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Relying upon the conceptual tools of psychoanalysis, the paper shows
a very strict logic behind these phenomena, which may otherwise strike
us as rather arbitrary.

Key words: plus-de-jouir, exploitation, capital, war, politics

STALINISM AND CAPITALISM AS TWO SIDES OF THE
UNIVERSITY DISCOURSE
Slavoj ZiZek

The matrix of four discourses is Lacan’s answer to the challenge of
1968: the student rebellion was for Lacan merely a sign of the shift
in the structure of domination, from the discourse of the master to
the discourse of university. The two basic features of the discourse
of university are the authority of neutral knowledge and the replace-
ment of the direct prohibition of enjoyment by the regulation of enjoy-
ment which thwarts much more effectively the excess of enjoyment.

Key words: Stalinism, capitalism, enjoyment

HEGEL ON THE REVERSE SIDE OF PSYCHOANALYSIS
Mladen Dolar

The paper proposes a reading of Lacan's seminar The reverse side of
psychoanalysis based on the red thread of Lacan's treatment of Hegel,
an author who is omnipresent in this seminar. This treatment turns
out to be curiously inconsistent: if we pursue the simple question
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»Where does Hegel fit in in the theory of the four discourses?« then
we are surprised to see that Lacan, on various places of the seminar,
proclaims Hegel to be the proponent of the discourse of the master,
then that Hegel is a typical representative of the university knowledge,
the paramount Professor, and finally that Hegel is »the most sublime
of all hysterics«. The paper investigates the arguments for each of
those three accounts, with the result that the argument works
convincingly in all three cases, so it seems that Hegel is indeed Lacan's
symptom. In an extension of this logic the paper then proposes the
way in which one could see in Hegel the representative of the
discourse of the analyst.

Key words: Lacan, theory of four discourses, master-signifier,
knowledge, barred subject, surplus-enjoyment, Hegel, the absolute
knowledge
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