SLOVENSKI

UCITELJ.

Glasilo ,Ucileljskega drustya za shovenski Stajer” e

Izhaja 5. in 20. veakegn mespea na celi | Za oznanila se placuje od navadne ver-
poll in veljn zn ecelo leto 3 gld., za pol | | atice, éo se nadsne enkrat, 10 kr,, dvakrat
leta 1 gld. 60 kr, I 14 kr., trikrat 18 kr.

Stev. 22 V Mariboru 20. novembra I877. Letnik V.

Nas namen in cilj, nas trud in delovanje,
nasi vspehi in nevspehi.

Skoro bode b let Ze, odkar izdajamo ,Slovenskega udi-
telja“, in 4 leta, odkar se je za slovenski Stajer posebno ,uéi-
teljsko drudtvo“ osnovalo. Obhajati bi torej smeli Ze petletnico
8vojega obstanka in svojega delovanja, ako bi povoljne okolis€ine
ham to dovolile, Ker pa nafe razmere niso take, da bi Je celd
Petletnico z veseljem praznovati mogli, zato hoemo pa namesto
kakove veselice napisovati samo nekoliko verstic, v katerih se
bomo ozerli na minulo petletno dobo. Povedali ne bomo sicer
Mi¢ novega, nil mikavnega, nif veselega; kar bomo povedali,
to je veem domoljubnim, bistroumnim in pomnjivim Sitateljem
Dasim uie znano. Besede nade bodo imele le ta namen, da se
Zna¢ajni slovenski uéditelji v svojih nacelih uterdé, ali da se
omahljivi nadi sobratje prepri¢ajo o &istoti nadih namenov. V
Mazjasnenje sledecih besed, naj Ze zdaj povemo, da 2z izrazom
»0a§i“ nameni, ,nad* trud mislimo v pervi versti vse domoljubno
“Itg\'euuko ubiteljstvo, v drugi versti pa osobito slovensko-Stajersko
W¥iteljstvo in posebej §e naSe druitvo, njegov odbor in njegov
Organ, —

Mladendi po Slovenskem, ki so se bili ufiteljskemu stanu
POsvetili, tega vetinoma pervotno niso storili iz onega Eisto
Pravega, vzvisenega namena, po katerem bi si bili ta tezavni stan
zvolili iz ljubezui do domovine, iz ljubezni do vedjega dudev-
‘Ieg.a in gmotnega napredka svojih rojukov Slovencev. Dijak
S je podal in se podd §e zdaj navadoo le iz tega varoka v
u'}'telliiée, da pride po bhitrejem in loZjem potu do ,kraha®.

'cer 80 skoro vse Studije le radi  kruba“, a najved velja to o

volu?anji po uditeljis¢ih. Toda samo Solovanje uliteljevo se

i le radi  kruba vsakdanjega“, pri utiteljski aktivni slu2bi
22
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pridejo pa nehoté na dan vsi plemenitej§i nagibi, kakornih
skoro pri nobenem stanu ni také jako opaziti, vsaj v toliki meri
ne, nego pri uditeljskem stanu. — Ako ima uéitelj le nekoliko
plemenito serce, sposobno za boljde, za lepe ideje, ljubele
svojega bliZnjega; gotovo ne bo opravljal svoje sluzbe mehaniéno,
gotovo ne bo hodil v Solo samo zato, da si prisluZi svoj vsak-
danji krub. Takih uéiteljev ni po Slovenskem obilo, kateri so
le na_videz uitelji, kateri le mehani®no svojo sluzbo opravljajo,
tako namreé, da le videzno vstrezajo nekaterim ,formam®, katerih
pobliZze imenovati niti noemo niti smemo. — Velika vedina
— vsaj tako se nadjamo — slovenskih uditeljev zadobi, kedar
je v djavnosti, pravo ljubezen do svojega stanu, do slovenske
svoje dece, ali v obfe do duSevnega napredka Slovencev. Z eno
besedo: Slovenski uditelji postanejo vefinoma v svoji aktivni
sluzbi domoljubi, in to domoljubi avstrijski v starem
pravem pomenu te besede, a §e posebej domoljubi sloven-
gki v onem pravem pomenu, kakor ga Ze mnogo let slovenske
novine rojakom svojim priporoajo. Domoljubni slovenski uditelji
so pa imeli in imajo Se sledefi namen. TeZavno svojo sluzbo
opravljajo vestno 1. radi ob%e znanega vzroka, da priiivé sebe
i svojo druiino, a 2. pa radi tega, da koristijo 8 tem posebno
#e svojemu ubogema narodu, kateremu ho&emo s svojimi slabimi
moémi vsaj nekoliko k boljemu blagostanju, k vedji omiki pri-
pomo&i. Domoljubni slovenski uditelji izpeljujejo lepo se glasede
nove Solske postave z vednim ozirom na potrebe slovenskega
ljudstva, na njegovo posebnost, na narodnost njegovo, jezik in
#ege njegove. Slovenski uditel) vzreja svojo deco v 1. versti
tako, da bode si ona, kedar odraste, loZje svoj kruh sluZila in
to. v svojej lepej domovini, kjer je zakopan Se marsikateri
zaklad, katerega najti in izkopati mu kaZe domoljubni slovenski
uditelj. On ne izreja torej slovenske dece v tako zvane , kos-
mopolite“, kateri ne poznavajo nobene prave domovine, in se
ravnajo le po pregovoru: ,ubi bene, ibi patria“, on jim marved
gorko priporola avstrijsko domoljubje in jih tako udi, da bodo
kot posteni in morda tudi kot zavedni Slovenci tudi v svojej
ozjej domovini lebko shajali. Taka vzreja, opirajoda se vsikdar
tudi na keridanska nalela, je namen slovenskega uéitelja v §oli.
Zunaj dole pa ima on tudi svoj nawmen, kajti on kot razumen
in omikan mo% ne stori nidesar brez namena. In kaj je njegova
svrha zunaj Sole? Kaj fe druzega biti, nego podudevanje, omiko-
vanje odraslib Jjudi, odstranjevanje slabih pojmoy, slabih navad,
Skodljivih vraz, napak pri kmetijstva in dr. Kako smo pa slo-
venski domoljubni néiini delovali, da bi bili svoj namen dosegli.
O nafem trudu v Soli tu nefemo govoriti, to je itak vsakemu
bodisi strokovnjaku ili nestrokovnjaku znano. Trud utiteljev ¥
Holi je odvisen od zmoZnosti uditeljeve, od njegove ljubezni do
mladine, od truda in metode njegove. No, teh redi ne bomo,
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tn razpravljali, ker odvise od uéiteljeve osebe. Govorili bomo
o stanu slovenskih uéiteljev, o njih zdruZivanji v skupddine,
drustva ter o njih javnem delovanji, o njih slovstvenib delih in
dr. Pri tem pa se moramo nehoté ozreti nekoliko v zgodovino
slovenskega Solstva. Ze pred 25 leti vidimo se truditi za slo-
vensko Solstvo vnetega nadega domoljuba duhovenskega stana,
g. Andr. EinSpieler-ja v Celoven, ki je v letih 1850., 51. in 52.
izdajal pervi slovenski Solski list. V tej in poznej$i dobi do
svoje prerane smerti 8i je pridobil neprecenjenih zaslug za slo-
vensko Solstvo pokojni slovenski biskup Slomek, od katerega
imamo perve slovenske Solske knjige. Za njih izposlovanje od
vlade je blagi domoljub nad imel neznanski trud, njih izdelovanje
stalo ga je gotovo tudi obilo poZertvovaluosti. Kakor je bil velik
trud tega ,pervega slovenskega pedagoga®, katero ime se mn
po vsej pravici prideva, tako je bil tudi njegov vspeh izversten.
Ni ¢uda tudi, kajti bil je SlomSek gore® prijatelj slovenske
mladive, kakor spriGujejo vsi njegovi spisi, bil je delaven mo%,
a poleg tega zdruZeval je v svoji osebi upljivno sluzbo §kofij-
skega Jolskega nadzornika in pozneje je zavzemul Gastno mesto
gkofijstvo. Pomislimo 1i, kak wvspeh bi dan danes imeli c. kr.
dezelni §olski nadzorniki ali c. kr. deZelni predsedniki sami po
Slovenskem, ako bi zaleli slovenske ¥olske knjige spisovati in
je v Sole vpeljevati.  Vpljiv takih gospodov na slovenske uditelje
bi bil sigurno velik, njih vspeh velikansk in veselje slovenskih
domoljuboy neizmerno. Je pa& velik iu za nas Zalosten razlotek
med dobo v letih 1850—1860 in dobo novo Solsko od I. 1870—
1880. V pervi so veljavni moZje: SlomSek, na Stajerskem,
dr. Moénik oa Kranjskem in Rudmad na KoroSkem kot vidji
dezelni Solski nadzoruiki sloveuske Solske knjige spisovali in je
v Sole vpeljevali; v poslednjej so enaci gospodje: RoiZek,
Pirker, dr. Gobane #alibog drugatnega delovanja. Kako
8lovensko knjizico za olo si prederzne spisati in jo priporotevati
samo kakov borni uéitelj na kmetih, Eegar vspehi so pa nasproti
protivnemu vpljiva Cisto majhni, skoro bi rekel, taki, kakor bi
8¢ muha slonu vpirala. (Dalje prih.)

O pohvali in kazni.

Utitelj ima pri vzrejanji ali podulevanji mnogo pripomod-
kov. V pervi versti med temi je tudi pohvala in kazen.
S pohvalo in kaznijo uditelj otroSka serca napeljuje k dobrema,
1 jih odvra¢uje od hudega. Tudi derZava in vsaka posamesna
drazina rabi pohvalo in kazen, zakaj bi tudi Sola ne odgojevala
I ne podudevala s temi pripomocki? Otroei ne morejo Se pre-
viditi naravnib nasledkov kakega dobrega ali slabega djanja,
da bi tedaj Ze samostojni pravo uganili. V daljnem pomenu
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se pa pohvala in kazen delite v naravno in samovoljno. Naravno
pladilo in naravna kazen za kako djanje so dobri ali slabi na-
sledki, ki sledé za temi ali unimi djanji. Naravno pladilo in
naravna kazen tedaj niste v uditeljevi roki, temud ste v tesni
zvezi z otroSkimi djanji, postavim: Ako ulenec ne stori tega,
kar se mu je ukazalo, ga Ze vest pele (e e ni preved po-
kvarjen), da ni storil svoje dolZnosti, in tia ima Ze dovolj na-
ravne kazni. Samovoljpa pohvala in kazen pa ste popolno
sami za se, in niste gotovi nasledek kakega djanja. Ako, p.,
uditelj udenca pri laZi vjame in ga za to, kakor si bodi, kaznuje,
je taka kazen samovoljna kazen. Previden odgojuik svoje uence
naj raji opominja in jim kaZe naravne dobre ali slabe nasledke
posamesnih djanj in le redkokrat rabi samovoljno pohvalo in
kazen. Prav pogostoma naj ulencem na serce polaga, kako
zeld mladini koristi, da se pridno uéi in lepo obnada, ter naj
ne Zuga prevetkrat s svojimi samovoljnimi kaznimi. Polagoma
naj otroke napeljuje, da dobro delajo najve¢ iz Jjubezni do
dobrega in zavoljo dobrih nasledkov, ki jih ima dobro djanje,
in da se bodo hudega varovali zato, ker je hudo zoper boijo
in naravno postavo in zavoljo slabih nasledkov, ki pridejo za
slabim djanjem.

Ako bi se ufenci pridno uéili in lepo védli le zavolj tega,
da bi jih uditelj hvalil, ali da bi se njegovi kazni odtegovali,
storili bi tako svojo.dolinost le v prito njega in le toliko &asa,
dokler 8o pod njegovim varstvom, Taki ulenci so potem, ko
stopijo v javno Zivljenje, le malo vredni, Kkajti niso vajeni, da
bi iz pravega, blagega namena dobro delali in hudo opuséali.
Na drugi strani treba je uditelju paziti, da otroske zasluge vselej
prav sodi, kar je pri velikem Stevilu uCencev prav tezko, kajti
nemogode je skoro uditelju, da bi v prenapolnjeni Soli kmali
dobro poznal zmoZnosti, temperamente in druge okolisGine vseh
ufencev. Prav malokrat torej praviéno sodimo in menda ni ga
utitelja, da bi ne bil Se nikdar kakega ulenca po krivem sodil.
Udence, zapazivdi krivico, to zelé boli, in pri takibh okolnostih
le na videz prave storé; pravega namena pa nimajo, in niso
odkritoser¢éni. Ravno v tej redi si uditelji dostikrat pregresimo,
da se otroci le prilizujejo in hlinijo; kajti v sercu so najvetkrat
drugaéni. Modn odgojnik rabi tedaj najvefkrat le naravno po-
hvalo in kazen, samovoljno pa le v teh le slu¢ajih: 1. ako je
otrofka pamet Se tako plitva, da otrok Se ne more spoznati
naravnib nasledkov; 2. ako je otrofka volja preslaba, da bi
naravna pohvala in kazen kaj teknila; 3. ¢e je treba, da otroci
nagloma kaj storé. Kedar je treba kaj teZkega hitro izversiti,
naj uditelj obljubi, kdor bode storil to pa to, dobi za to kako
darilo, in gotovo se mu spolni ta Zelja. Ako bi pa uditelj le
sploh povdarjal, kako bi bilo to pa uno pravo, bi to storili le
nekteri posebno zmoZni in pridni udenci. Samovoljna pohvala
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in kazen ste v Soli potrebni, toda ulitelj jih mora prav izbirati.
Ni pa vse eno, kako se ravna s pohvalo in kaznijo. Treba se
je pri tem ravnati po posebnih pravilih, da se ne zgredi prave
poti in da ta sredstva pred svoj namen doseZejo; kajti nepri-
vidno ravnanje v tej re¢i dostikrat Skoduje dobri redi. Najpervo
si priporota praviénost. Le zasluge, pridnost in kar si je otrok
z lastno mo€jo privojskoval — to naj se hvali in popladuje;
zmoZnosti ali talentov naj uditelj nikdar ne platuje. Nasproti
pa naj se kaznuje le hudobno serce, navlaiéna lenoba in pre-
derzna porednost; mladostna lahkomiselnost, zlasti, e ni pogo-
stoa in nezadoliena Sibkost, naj se prizanada. Pri pohvali in
kazni naj bode uditelj tudi dosleden, da ravna enako, po nekaki
splodni ali naravni in praviéni postavi in naj pribliZuje samo-
voljne pohvale in kazni naravnim, tako namret, da samovolj-
nosti in prostosti odgojiteljeve ne morejo otroci na en hip spo-
znati, Tako so uéili nekteri pedagogi. Niemeyer pa je zoper
to nadelo; on pravi, da naj se otrok kar naravnost samovoljno,
pa pametno kaznuje; kajti on meni, da so tudi samovoljne kazni
otrokom le naravna potreba, sej si otroci pri igrih sami kazni
nalagajo. La#njivea, — da razloZim z zgledom — se naravno
tako kaznuje, da se mu odtegne zaupanje, nenaravno bi bilo,
de vedno zaupati mu in drugae ga kaznovati. Priporofa se
tadi po eni strani nekoliko enakomirnosti pri pohvali in kazni;
ta je v tem, da uditelj brez vzroka ne opudda hvale ali kazni,
kedar otroei to ali uno zasluZijo. Nekteri kaznujejo takrat,
kedar so nevoljni, &eravno otroci niso zakrivili njihove jeze, in
hvalijo tedaj, kedar so dobre volje brez ozira na otroske zasluge.

Velika napaka bi tudi bila, ako bi odgojitelj kaznoval in
hvalil vse ufence po eni meri. Ozirati se je namred treba na
naravo otroSkih sere, na njihove zmoZnosti in na druge oko-
lif¢ine. Eno in tisto djanje raznoterih otrok ima razlitno mora-
lizno vrednost. Ce udenec, ki je naglega in nemirnega znatajs,
poskoduje v svoji nagli jezi tovaria, je manjio kazen zasluil,
nego drugi ufenec, ki je premisljeno in iz hudobnega namena
isto pregreho zadolZil. Pri pohvali, zlasti pa pri kaznovanji,
naj se uditelj varuje, da ne ravnd strastno. Strast, jeza, naglost
povsod Skoduje, zlasti pa pri vzrejevanji, pri najvainejem delun.

Pedagog Overberg z doloénimi besedami_odsvetuje strast
posebno pri telesnem kaznovanji. On pravi: ,Ce zapazite, da
se vas jeza prijemlje, odlozite kaznovanje, dokler se jeza ne
poleze. In ako se vas jeza med kaznovanjem zopet loti, verzite
Sibo pro€, in recite otroku: Cakaj, prevdaril si bom, kaj naj s
teboj storim. Idite potem k oknu ali iz Sole pred vrata, da se
razkadeno serce umiri; potem resno prevdarite, kaj je storiti“.
Overberg e na dalje ostro opominja uditelje: ,Ako bi utitelj

a preostro in po kriviei kaznoval, in & je krivica vsem




— 334 —

priéujolim otrokom oCitna, naj dostane svojo napadnost naglost
pred vso Solo“.

Kedar se otroka hvali ali obdaruje, naj bi se opazovala
ge ta pravila: Ne lvali in ne poplatuj dobrega dela, ktero je
ze otrokn samo na sebi prijetno; tako je, postavim, s poboino
molitevjo, Placilo pa naj ne bodo take redi, kterih sicer ne
dovolimo. Pogostoma otroke hvaliti, je zelo nevarno. Pohvale
postauejo potem vsakdanja reé, in zgubé svojo veljavo, Uditelj,
kteremu je tudi mar za nravnost svojih ulencev, pazi, da po-
hvale ne pospesujejo napuha in prevzetnosti pri otrocih; v tej
zadevi je zlasti Niemeyer zoper spominke p:idnrmti in druge
pobvale. Pri kaznovanji pak naj bi se gledalo 3e na to, da se
z veselim sercem in z zaniCevanjem nikdar ne kaznuje; 3alogtuo
recimo otroku, da je nas sam prisilil, da ga moramo kaznuvatl,
pri telesnem kaznovanji naj bode to vodilo tez vse. S prepro-
stimi, Zalilnimi imeni in zaniéevalnimi besedami naj uéitel) svoje
utence zlasti oblutljive nikdar ne pita; kajti to se ne spodobi
omikanemu ¢loveku, najmanj pa utitelju; verh tega bi bilo tako
zmerjanje tudi brez vspeha. Ce je uéencu zeld Zal, da je gredil,
in ¢e ni napaka prevelika, naj se ne zvisuje njegova bolest Se
8 posebno kaznijo. Usmiljeno serce uctiteljevo, namesto ostrega
kaznovanja je imelo dostikrat dobre nasledke. Kakor uditelj
pri nauku mora na napredovanje verstoma pazno gledati, tako
naj dela tudi kot odgojitelj, kedar hvali in kaznuje. Pri pervi
dobro doverseni mnalogi ali sploh od zatetka zvesto spolnjenih
dolznostih zadostnje Ze majhna pohvala; kakor pa otrok v do-
brem napreduje, tako naj bode vedno veéa zadovoljnost, hvala
in darilo od uéiteljeve strani, Enako je pri kaznih. S takim
ravnanjem se vstreza po eni strani otroski castiZeljmosti, kar m
slabo znamenje, &e ravno je ved pedagogov zoper to, da otroel
po Casti hrepen¢ — po drugi strani se pa ohrani strah pred
hujdo kaznijo.

Da ne manjka mnogoterih pohval in daril, s kterimi u@i-
telj otrokom veselje napravlja in jih na dalje k dobremu spod-
buja, tega ni treba obsirno dokazovati. Le na priliko naj nave:
dem, kako utitel), kot skerbni odgojitel) svoje otroke lahko po-
hvali: 1. Ze kratka ustmena pohvala: sto e prav, tisi pluluu
itd. ima svojo vrednost, 2. Veseli otuaz usta na smeh in pll--
Jjazna beseda je nedolZnim otrociéem gotovo prijetno !.u.lml‘n_]e
uciteljeve z.dduvu!]unmtj 3. Utencem naj se delé tadi spominki
pridnosti in sicer tuku, da se ne razvadijo. Nekteri utitelji pa
navadijo vehoté svoje uucuu., da menijo, svojo nalogo le takiat
dobro znati, kedar dobé spominsk peidnosti. (Spnm.ukl pr:du:mtl
imajo to dobro, da star§i zvedo, da je bil otrok vpradan, in da
je spolnil svoje dolznosti,  Pri p:l(lmll otrocth so spominki ne
kaka vez med Solo in domaéo mio. Kjer so Ze dolgo Casa
navadoi, bi stardem ne bilo ljubo, ako bi se naglo udpnl.'-lll)
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4. Utencn je tudi ®ast in pladilo za njegov trud in lepo vedenje,
&e mu nuditelj v Soli naloZi razli®ne, malenkostne opravke n. pr.,
da zapisuje to ali uno, za kar nima uditelj ¥asa, kar ga pa ne
sme ovirati v drugih dolZnostih. Taki &astni uradi za prav
pridoe ufence so mesta (t. j. konci klopi) zglednih ulencev in
drugih nadzornikov. To so sicer — prav po domade refeno —
otroGarije; ali pri otrocih je treba po otrofje ravnati, Tega na-
tela se derZi g. Wiedemanu, elementarni uditelj v DraZdanah,
ki je spisal lansko leto knjigo ,der Lehrer der Kleinen“, kterej
je moto: ,Ako holed otroke izobraZ%evati, bodi sam
med njimi otrok“. Prav po domale pa tudi skoro preved
obfirno razlaga ta verli utitelj poSetni nank in pervo odgojo v
naj niZem razreduo. 5. Lepa pohvala je, &e uditelj pridne in
dobre ucence na svoj dom povabi in jim ti napravlja to in uno
veselje ali pa jih primerno poduéuje. 6. Koristno in tudi veselje
za pestene otroke mora biti, & uditelj v poletnem &asu se gre
% njimi sprehajat. 7. V neckterih krajih imajo ugitelji navado,
da ulence vEasih na njihovem domu obiskujejo. Da je otrokom,
ki so blagega serca, ki ljubijo in spostujejo svoje uéitelja, to
dopadljivo, je labko verjetno. 8. Drugi uditelji, menda na Nem-
§kem, imajo tudi to lepo navado, da podajajo roko pridnemu
uéencu v znamenje svoje zadovoljnosti. 9. Spodbudno je, da
uditelj skerbno zapisuje napredke ulencev v posamnih naukih
in jih veCkrat (vsaki mesec) uencem naznanja. To jim je ka-
zalo, po kterem se imajo za vnaprej ravnati. 10. Poslednjid so
pri otrocib v ljudski Soli v najvedji veljavi darila, zlasti konec
Solskega leta; na Skodo starfev, v mevoljo starev in na Zalost
nedolZnib otroifev so se pri nas odtegnila (v srednjih Solah,
kjer jib je manj treba, so se pa Se pustila).

Navedel sem nekaj navadnib pohval; nasdteti hofem tudi
razlicne kazni in sicer po stopinjah od najmanjfe do najhbujde.
1. Oster pogled uéenikov na nemirnega, porednega, lenega udenca.
2. Precej obtutljiva kazen je, ¢e se glasno pred vso Solo imenuje
imé nemirneza i. t. d. 3. Se ostreje je, e se ulencu samemu
kaj prepové ali zapové, kar drugim treba ni, ker niso gresili.
4. Graja; poskuda naj se grajati tihoma, da samo napalni ude-
nec zvé, ali pa olitno pred vsemi udenci, da vsi zvedo. Oboje
ima dober vspeh. 5. Nepokojnemu ulencu se ukaZe, da stoji
ali v klopi ali zunaj klopi. (Da naj uéenec za kazen kledf, to
se menda manj priporoéuje; vendar jaz nekterim nemarnim
otrokom to velevam.) V splodni metodiki za uéitelje in u€iteljske
pripravnike se kledanje prepoveduje; drugod o tem nisem bral
in sam si skor ne morem ne za, ne zoper odloditi. — Postavno
klecati dolgo Casa je sicer res teZavno.') 6. Porednega ulenca

") Kletanje ni spodobno tudi zavoljo tega, ker sa navadno le v
cerkyi pred Bogom kledi in poklekuje. Ured.
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se obderzi dalj ¢asa v Soli, kakor druge otroke. 7. Da se ga
izkljuéi iz kakega sploSnega dela, ki mu je sicer prijetno, u. pr.
telovajo, risanje. 8. Da se mu odvzame jed, da se sili, da mora
biti dom&, namesto da bi se sprebajal po ulicah in drugod.
9. Prav primerna kazen, ki ulencu kot vaja v pisanji koristi,
je pismena kazen, toda pri tej mora uditelj biti tako natanten,
kakor pri domalih nalogah. Da se za kazen kaj na pamet
naudé, to je tudi majbhno pokorilo. 10. Zglednemu utencu, ki
se je spridel, naj se mu odtegne &astno mesto. 11. Zeld poredni
naj se presede v posebno klop. 12. Zapor na 1 in ved ur v
folski izbi in sicer tako, da je uéitelj sam pri njih. Brez dela
pa ulenci med tem ¢asom ne smejo biti. 13. Ce otrok vetkrat
gresi, in e druge kazni niso nilesar zdale, zapiie se v — &erne
bukve. (Pri otrocih so ,zlate bukve“ in ,Cerne bukve“ v veliki
dasti z imenitnim pomenom.) 14. Na zadnje pride pa — telesno
kaznovanje — t. j. — diba. O #ibi (zunej te, ki na) udari samo
po ——, naj se vsako drugo telesno kaznovanje popolnoma
opui¢a) bi imel veliko govoriti. Ker pa je ,Tovars“ &ibo ie
nekterekrati nepristransko sodil, omenim in Zelim v tej zadevi
le to, da bi se rabilo vseh teh trinajst nadtetih kazni, in bi
se 8e le potem seglo po — Sibi. Bt Li1in TS Aeiils)

Dopisi.
Iz Celovea. Uditeljske preskudnje so se tukaj versile v drugem ter-
minu t. 1, od 29, okt. du 8. novembra. Oglasilo se je 14 uditeljev in 4
uditeljice. Za mestjanske Sole so delali 4 uditelji in 1 uéiteljica. Slovenci
8o bili med njimi trije, ki so tudi skudnjo dostali, in sicor sta delala dva
za |judske, eden pa za mestjanske dole iz mat, teh. predwetov,

Slovstvo.

(Prizigalec) — se zove lepa povest, katero je profesor J. Je-
senko nedavno na svitlo dal v 2 debelih zvezkih po 500 strani kot po-
natis iz ,Naroda*, Miéna ta povest v lahko razumljivi besedi se razvija
po kaj lepih dejanjih. Vsa je operta na prav keridanska nacdela ter povs
darja delavnost in poniZnost, ndanost v bokjo voljo in zaupnost v vedéno
previdnost, vnanjo dednost in priprostost in notranjo blaguserénost in po-
Atenost, skratka receno: obdirna ta povest povdarja yse kreposti, ki edine
storé dloveka sreénega. Kar jo brezvernemn svetu preklicani ,Emil*, to je
lahko katolifkim Slovencem Priigalec*; prav primerno ime zato, ker t&
povest starisem lué priZiga in jim kaze, kako naj svojo otroke obojeg#®
8pola pametno ?dgnjujpjo, da bodo mogli v resnici sreéni Ziveti, Ker nam
Slovengem modno primanjkuje leposlovskega berila zlasti za mladi genski
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svet, tako s tem vedim veseljem priporoSamo ,Pri%igalea“ svojit bralcem,
Kdor si ga misli oskerbeti, dobi ga}lahko pri knjigarjib, ki prodajajo tudi
Matidne knjige. Podviza pa naj se vsak, da ne bo prepozno, ker je zaloZnik
zarad preobilih strofkov dal napraviti le malo iztisoy. V Ljubljani ,Pri-
Zigalea* prodajajo Giontini, Lercher in Till

(8lnibovnik) slovensko-nemiki za cesarsko in kraljevsko vojsko
po vpradanjih in odgovorih. Del drugi. (Bojna sluiba.) Sestayil Andrej
Komel, c. k. stotnik, Dienst-Reglement slovenisch-deutsch fiir das
kais. und kdnigl. Heer mit Fragen und Autworten. II. Theil. (Feld-Dienst).
Z neko pieteto sprejmemo veako slovstyeno delo, katero neumorni pisatelj
na vojuem polji na svitlo podlje; isto tako swmo sprejeli tudi njegovo naj-
novejdo knjidico z gori navedenim naslovom. O gospodu Komelju se pad
mora redi, da ledino orje pred njim neobdelansga polja in to tako sredno,
da mu morajo vojadke oblasti za poduk vojakov v slufbovanji v mater-
nem jeziku hvaleine biti, kakor mu je vsak rodoljub hvalezen, da trebi
na omenjenem polji grda tuja monstra iz slovenskega jezika. Dobra misel
pisateljeva jo bila pa tudi ta, da jo .sluibovnik® spisal v vpradanjih in
odgovorih, kajti ta pot je za poduk dotidnih udencey najbolja; dobra
misel pisateljeva pa je bila tudi ta, da je ,sluibovnik* izdal ob enem v-
slovenskem in nemskom jeziku, kajti s tem je, kakor Nemeo pravi, zadel
nzwei Fliegen mit einem Schlag"; eno s tem, da je svetu pokazal, da ga
pri izdavanju njegovih knjig nikakor ne vodi ,panslavizem*, — drugo pa
s tem, da nevedni zanidevalei slovenidine vidijo, da to, kar Nemee pové
v svojem jeziku, zna tudi Slovenee povedati v svojem. Po tem uvodu naj
povemo zdaj de, da knjiZzca obsega 5 oddelkov, katerih pervi razklada
poduk o mardih, drugi o taboru, tretji o varstveni sluibi na mar-
dih, deterti o sprednjih podtih, peti o naznanilni sluzbi. Skozi in
skozi tede ,slukbovniku* slovendina gladko in liéno. Pisatelj teh verstic
ni vojak, a reéi mora, da ga je branje te knjifico jako zamimalo rayno
dandanes, ko toliko sii§imo in beremo o vojskah. Cena knjiZici je 86 kr.,
ako se narvdi pri gosp. izdatelji samem v Vahrn-u pri Briksni na Tirolskem.

Po N.©

_———r=

Selske novice in drobtine.

Iz dtajorskega dokelnega dolskega sveta.) Seja 25. oktobra,
Nauénemu ministerstyn se je poro¢alo o napredkih pri dolstvu leta 1876-77,
Sklenilo se je sklicovati okrajne Solske nadzornike k sejam, da se posve-
tujejo o Solskih zadevah. Dovolilo se je osnovanje kmetilisifag; nadalje-
valnega tedaja pri sv. Perru pri Mariboru. Da bi se osnovala javna ljudska
dola v Weinbergn (Ali je to ,Vinski verh® pri sy, Miklaviu? Ured,), to
se ni dovolilo, Zavernile su se pritobe zoper kazni v dolskih zamudah,
Starostno doklado je dobil naduditel] Mihael Moge.

(Izpred sodunije) Radi dopisa ,iz Gorenjskega® o biviemu nad-
zorniku Kustru v 15, stev. . U8.* L 1876, sta bila toena: pisatelj (uditelj
Ivanetié) in urednik sam. Med tem ko je bil pintelii od porotne sodnije
celjske za nekrivega spoznan, vbsojen je bil urednik Lorenc od okroZne
sodnije v Celji, kar je sicer Ze znano nadim gitateljom, na 20 gld. globe,
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des, da je bil omenjeni dopis iz konfisciranega ,Naroda® ponatisnil. Zoper
to obsodo se je bil vlo#il rekurs nievosti do najvifje sodnije v Bedn.
Pri obravnavi 29. septembra t. l. pri tej najvidji indtanci pa rekurs ni
obveljal, marveé mora ureduik pladati 25 gid. globe ali pa iti 5 dni v
zapor. Dobili smo o tem sledeéi odlok: Im Namen Seinor Majostiit des
Kaisors. Der k. k. oberste Gerichts- als Cassationshof hat heute am
29. September 1877 unter dem Vorsitze des k. k. Hofrathes Ritter von
Purschka, in Gegenwart der k. k. Hofilithe: Dr, R. v. Keller, Lassnigg,
Kramer, Dr. Beck, Dr. R. von Helm und Zink als Richter, dann des
kais. konigl. Landesgerichtsadjunkten R. von Strobl, als Protokollfiihrers,
fiber die von Karl Lorenz erhobene Nichtigkeitsheschwerde gegen das
Urtheil des k. k, Kreisgerichtes in Cilli vom 14, April 1877 Z. 3483,
womit derselbe des Vorgehens im Sinne des § 24 P. G. vom 17. Dazbr,
1862 Z. 6 R.-G,-B. de 1863 schuldig erkannt und desshalb nach eben
diesem § 24 P.-G. unter Anwendung des § 266 St.-G. zn einer Geldstrafe
von 26 fl., und im Falle der Unecinbringlichkeit derselben zur Strafe does
Arestes in der Dauer von 5 Tagen und gewiiss § 389 St-P, 6 zum Ersatze
der Kosten des Strafverfahrens verurtheilt wurde, nach der am heutigen
Tage durchgefiibrten Gffentlichen Verhandlung, rlicksichtlich nach Anhdrung
des Vortrages des Berichterstatiers k. k. Hofrathes Kromer, ferner der in
Abwesenheit des Nichtigkeitaswerbers verlesenen Beschwerdcaunsfilhrung
desselben, endlich nach Anhdrung der Gegenausfuhirung des k. k., General-
advokaten Ritter von Simonowicz zu Recht erkannt: Die Nichtigkeits-
beschwerde des Karl Lorenz wider das Urtheil des k. k. Kieisgerichtes
Cilli vom 14, April 1877 Z. 3488 wird verworfen und derselbe zum Ersutze
der alifiilligen Kosten des Kassationsverfibrens verurtheilt, —

Griinde.

Der Angeklagte bat seine Niehtigkeitsboschwerdo lediglich auf die
im § 281 Z, 9 lit. a und Z 10 St.-P.-0. bezeichneten Nichtigkeitsgriinde
mit der Motivirung gestiitst, dass zum Thatbestande des im § 24 des Preas-
gesetzes vom 17. Dezember 1862 besprochenen Vergehons auch die Keunt-
niss das subjektive Wisaen des kundgemachten richterlichen Verbotes,
oder der erfolgten Beschiagnahme einer Druckschrift unbedingt erforderlich
sei; dass jedoch dieses subjoktive Erforderniss bei dem Angeklagten nicht
zutreffe, indem er von einer derloi vorausgegangenen priiveniven Verfiigung
keine Kenntniss hatte. — Die zur Gu]tungmachung obiger Nichtigkeits-
grilnde hier supponirten Voraussetzungen sind jedoch vollends unrichtig.
— Denn nach § 238 St.-G: begriindet schon die gegen ein Verbot voll-
brachte Handlung, wenn sie durch das Stratgesetz dafile erklirt wird, ein
Vergehen oder eiue Uebertretung, obgleich dabei keine, anf wissentliche
Uebertretung des Verbots gerichtete bose Absicht mitunterlaufen ist, —
Damit im vollen Einklango wird auch im ersten Theilo des § 24 Press-
gesetzes ausdriieklich bestimmt, dass derjenige, welcher eine Druckschrift
ungeachtet des durch richterliches Erkenntniss ansgesprochenen und gehtrig
kundgemachten Verbotes weiter verbreitet, oder deren Inbalt dure' den
Druck verbffentlichot, sich eines Vergehons schuldig macht. — In diesem
ersten Theile des § 24 wird sohin vine allgemeine Kenntniss des richter-
lichen Verbotes der Woiterverbreitung schon anf Grund des diesbe.iiglichen
gohtrig kundgemachten Erkenntnisses priisumirt, und ein weiterer Nach-
weis der subjektiven Kenntniss der einzelnen Betheiligten zur Zurechnung
des strafbaren Thatbestandes im Sinne der §§ 238 1111(?238 St.-G. gar nicht
angefordert. — Wohl aber erschent im zweiten Theile des § 24 Press-
gesetzes ,wer wisseutlich ciue mit Beschlag belegte Druckschrift weiter
verbreitet, oder deren Inhalt durch den Druck verSffentlichet*, — der Be-
weis des subjektiven Wissens, der Kenntniss von der Beschlagnahme, —
zur Zurechnung des Vergehens desshalb nothwendig, weil derlei Beschlag-
nahmen gewghnlich nicht kundgemacht werden. Nach dem Obgesagten ist
es sohin belanglos, zu dem anch thatsichlich unrichtigz und wenigstens
ganz unglaubwilrdig, dass der Angeklagte als Rodacteur der Zsitschrift
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wSlovenski uditelj* in Marburg von der am 9. Juni 1876 erfolgten Beschlag-
nahme des im Blatte Nr. 181 der Laibacher politischen Zeitschrifc ,Slo-
venski narod* erschienenen Correspondenz-Artikels ,iz Gorenjskega®, und
von dem hierauf mit Erkenntnisse des k. k. Landesgerichtes Laibach vom
11. Juni 1876 Z. 6181 ausgesprochenen, in der Laibacher Zeitung gehorig
kundgemachten Verbote der Weiterverbreitung obgedachten Artikels an-
ieblich gar keine Kenntniss hatte, zumal er diese Kenntniss in seiner
sigenschaft als Redacteur bei nur einiger Aufmerksamkeit doch sehr
leicht erlangt haben konnts. — Nachdem nun jene einseitige Priisumtionen
aus welchen der Angeklagte die Nichtigkeitsgrilnde des § 281 Z, 9 lit. a
und Z. 10 St.-P.-0. folgern will, — als im Gesetze nicht gegrlindet, oder
als thatsi{chlich unrichtig und belanglos sich darstellten, war die Nichti
keitsbeschwerde des Angeklagten nach dem ersten Absatze des § 2
St-G.-0, zu verwerfun und derselbo im Sinne des § 390 St.-P.-0. auch in
den Ersatz der allfilligen Kosten des Cassationsverfahrens zu verfillen, —
Der k. k. oborste Gorichts- als Cassationshof, Wien, am 29, September 1877.
Purschka m. p. Strobl m. p. Fiir die richtige Abschrifc: Der Ober-Director:
Weber m. p.

(V zadevi konfiscirane 20, dtevilke) dobili smo ta:le odlok:
Erkenntniss. Im Namen Seinor Majestit des Kaisers! Das k. k. Kreisgericht
Cilli als Pressgericht hat heute nach Anhérung des k. k. Staatsanwaltes
in nicht Offentlicher Sitzung die von der k. k. Bezirkshauptmannschaft
Marburg verfiigte Beschlagnahme der Nr. 20 der periodischen Zsitschrift
LSlovenski ucitelj* vom 20. October 1877 gemiiss §§ 488 und 489 St.-P.-0.
zu bestiitigen und zu erkennen befunden: Der Artikel .Siba zabraujena,
pa zapor tudi zabranjen® iu Nr. 20 der genannten Zeitschrift beginnend
mit den Worten: ,za sibo kot odgojevalno sredstvo“ und endigend mit
den Worten: ,zastopniki samo le kimali* begrlindet den Thatbestand des
Vergehens gegen die dffentliche Ruhe und Ordnung nach § 300 St.-G., es
werde nach § 493 St-P.-0. das Verbot der Weiterverbreitung dieser Druck-
schrift ausgesprochen und nach § 37 dos Gesetzes vom 17. Dezember 1862,
Nr. 8 R-G.-B. vom Jahre 1863, die Vernichtung des beanstindeten Ar-
tikels in den mit Beschlag belegten Exemplaren verordnet. K. k. Kreis-
gericht Cilli, am 23. Oktober 1877,

(Ukaz v zadevi slovenskih §olskih knjig) An den Herrn
Oberlehrer Johaun Lapajne in Luttenberg. Ueber Weisung des hohen k. k.
Landesschulrathes dto. 11. Oktober Z. 5907, wonach der Bezirksschulrath
mit aller Strenge darfiber zn wachen hat, dass bei dem Schulunterrichte
allenthalben nur approbirte Lehrtexte in Gebranch komwen, wird Thnen
alles Ernstes untersagt fernerhin Ihre der schulbehdrdlichen Approbation
entbehrenden Schulwerkeben den Schillern und Schiilerinen Ihrer Klasse
zur Anschaffung zu empfeblen, oder die Anschaffung derselben ihnen frei-
zustellen, oder sie iiberhaupt Ihrem Unterrichte zum Grunde zn legen,
widrigenfalls gegen Sie ob eines soichen vorschrifi- und pflichtwidrigen,
den Lehrstand herabwiirdigenden Gebahrens disciplinarisch vorgegangen
werden wilrde. Was Ihnen zur genanen Nachachtung hiemit ertffnet wird.
Bezirksschurath Luttenberg, am 29. Oktober 1877. Der Vorsitzende:
Premerstein m. p.

(Ukaz, s katerim se zaporotrok zabranjuje,) An die Schul-
Jeitung in N. N. Da os in jlingster Zeit wiederholt vorgekomuien ist, dass
im Voiksschuldienste stehende Lehrporsonen theils in ihren Wohn-, —
theils in den Schulzimmern unsittlicke Attentate an Schulmidchen ver-
fibten und in Folge dessen der strafgerichtlichon Behandlung anheimfialen,
sah sich der hohe k. k. Landesschulrath mit Erlass vom 12, Juli d. J,,
Z. 4898 unangeuehm veranlasst, einerseits um derartige Aergernisse erre-
gonde Verirrungen wdglichst zu verhiiten, anderseits um Anliisse, welche
zu nnbegriindeten Verdiichtigungen der Lehrer fithren konnen, hintanzu-
halten, nachstehende Anordnungen zu erlassen und don Bezirksschulrath
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aufzufordern, dieselbon in geeigneter Weise und unter thunlicher Ver-
meidung der Publicitit in Ausfilhrung zn bringen. Diesem nach wird in
erster Linie allen an Volksschulen thitigen Lehrpersonen untersagt, Schul-
kinder gleichviel ob Knaben oder Midchen in ihre Wohnungen zu be-
scheiden und diirfen die Schulkinder in Fiillen der Nothwendigkeit nur in
Begleitung ihrer Eitern oder deren Stellvertroter in den Wohnungen dor
Lehrer erscheinen. Ferner haben Leiter mehrklassiger Volksschulen nach
Schluss des Tagsunterrichtes simmtliche Schulzimmer zn besichtigen und
ihre Schliessung sofort zu veranlassen. Die Schulleiter hahen die Aufrecht-
haltung der guten Sitte pflichtgemiss strenge zn iiberwachen,
(Blovensko uditeljsko druftvo,) Pvi obénem zborn 27. sept.
je tajnik poroéal: Mnogega vam nimam povedati. ker nismo imeli velikih
shodov in dolgih debat, a bile so 3 odborove seje. V 1. seji 2 novembra
smo se razgovarjali, bi li bilo mogode o boZiénih praznikih sklicati vedjo
skupééino slovenskih uéiteljev, in dolodili smo tudi dnevni red namen-
jenemu zborovanju. Na dnevnem redu II, odborove saje so bile: a) sluz-
bina duklada starejdim ugditeljem; b) opravilna doklada vodjem na jedno-
razrednicah in ¢) denarna kazen v prid ljudski soli. Sklep je bil: Slav-
nemu deZelnemu zboru naj se podlje prodnja za priznanje imenovane slu-
bine doklade. Odbor je izroéil proénjo poslancu dr. Bleiweisu, in poslanes
5. DeZman je nasvetoval o tej peticiji, kakor tudi pri mnogo drugih
nevni red, a deZelni zbor je sklenil, da se podlje peticija deZelnemu od-
bhoru. Ta je poslal peticijo deZ &l svetu, da se o fem izrede. Poglavitna
stvar bo menda denarno vprasanje, kajti preverjeni smo, da dotiéni go-
spodje priznavajo, kako zeld je opraviénna taka prodnja, a vprada se, kje
se bode to vzelo, kje vitelo? K IIL seji smo se sedli 2. avgusta, ko smo
doloéili dan obénega zbora in doevni red tega zborovanja. Biblioteko udi-
teljskega drudtva je tudi tu in tam kdo rabil in Spammers Lexikon so de
zwirom nadaljuje. Moéno bi bilo Zeleti, da bi se to obdirno delo, in tudi
nekaj druzih knjig in dasopisoy vezati dalo. Drugih shodov ali zborovanj
ni omeniti; vzrll]JJki s0 nekako ti, da smo ndje preveé raztreseni, in vedina
nadih drudtvenikov je zunaj Ljubljane. kolegi po deZeli pa imajo ob etert
kib po zimi pounavljalno 8olo, tedaj jim ni mogoée v Ljubljano k zborom
hoditi. Tako jo bilo ob kratkem skromno drudtveno Zivijenje, kakor so
nam ¢éas in okolidéine dopusdéale. — Iz blagajnikovega porodila zvemo,
da je drudtvo imelo 47 gld, 44 kr. prihodkov, a trodkov 4 gld, 50 kr. za
‘Spam. Lexikon, v gotovini de ostaja 42 gld. 94 kr. Udov #teje drudtvo de
vsikdar toliko, da drudtvo postavno obstuji, dasiravno so nekateri s svujo
letnino na dolgn. Te pa vijudno prosimo, da nam posljejo zaostalo let-
nino, da se more radun za preteklo leto skleniti, in da spoznamo, s kako
svoto nam je razpolagati. Odbor zaslidavsi porodilo Zeli, da hi se neka-
teri se osebno vabili, da drudtvu ostanejo podporniki in udje, a tajnik
omeni, da je veé takih rodoljubov, ki drudtvo podpirajo raznim &inoim, z
denarjem in knjigami, a nocejo veljati kot redni udje. Dnevni red.
L tocka. ,Pomoéne knjige za ljudske fole®. O tem obirno poroda pred-
sednik g. Govekar, — Pomoénih knjig res potrebujomo, pisanih v tistem
jeziku, v katerem podudujemo, A nastane vpradanje 1. Kdo jih bode
pisai; kdo zalagal; in eventuelno, ali bi se smele tudi rabiti? Ker na ta
vpradanja nihéo ni wogel doloéno in odloéno odgovarjati, tudi ni bilo
daljde debate, a zbor jednoglasno izreka, da so pomocéne knjige vaZno
sredstvo za napredek v ljudski Soli in potreba takih knjig' pisanih v
slovenskem jezikn je tem holj nujna, ker se na uditeljiséi poducuje po
vedem in nemfkem jeziku, in nastopni uéitelj, da to porabi v svoji Soli,
mora 8i sam pot napravljati (ako je priden in marljiv, sicer pa....).
o Fovaris®,
(K uditeljskim izpitom) v Ljubljani ki 80 so vriili pismeno od
22. do 24, septembra ustmeno od 26. do 28, praktiéno pa 29. t. m. prisli
g0 bili ti<le uditelji: Za meddanske dole: Ed. Lahajner, zadasni uditelj v
Loki iz matomatiéno-tehniénih predmetov, Viljem Petradek, lekarnarski po-
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wodnik v Ljubljani, iz prirodoslova, Auton Zvokelj (Ylchuts Ajiram) zad.
ué. v Ribniei, iz jezikosloynih in zgodovinskih predmetov. Za ljudske §ole
pi zacasni utitelji: Frane Avser iz Bohinjske Bele, \)(azija Bartel iz Meho-
vega, Pavl Borstnik iz Preloke. Janez Grebene iz St. Petra pri Postojni,
Ferd. Kaliger iz Toplie, Miha Kalan iz Orehka, Fr. Konéan od Sv. Ane
na Stirskew, Jozef Kragl, uéitelj v Waldherrjevem zavodu, Fr. Kranje iz
Kojnic na Stirskem, Anton Krachowil iz Kodovske Reke, Janez Kutnar
iz Zuzenberka. Franc Slanc iz Lavboka, Simon Sinkovec iz St. Lamperta,
Fr. Zolgar iz Laskega terga, vsi na Stirskem. — Ugiteljic se je oglasilo
dovet, namreé: Marija Franzl iz 8t. Vida, Rozalija Gale iz Idrije, Emilja
Gusl iz Krikega, Amalija Klandar iz Novega mesta, Friderika Kondek iz
Ljubljane, Deziderija Lipold iz ldrije, Pavia Moro iz Trsta, Marija Triller,
kandidatinja v Ljﬂllﬁl'l'li, Marija Wessner iz Kostanjevice. Med sprade-
vanjem sta dva uditelja odstopila. Ena uéiteljica je dobila sprievalo 1.
verste, en uditelj in & uditeljic spriéevalo 2. verste, 10 unditeljev in 8 ndi-
toljice spridevalo 3. verste, 4 uditelji pa spridevalo 4. verste.

— (Ali je to postavno?) § 39 stajerske postave od 8. febr, 1869
o #olskem nadzorstvu se glasi:  Einer dor Landesschulinspektoren muss
der slovenischen Sprache vollkommen michtig sein“. Pitamo zdaj,
kdo izmej 3 Stajerskih deZelnih nadzornikov jo slovendéine popolnem
zmo%en, ali g RoZzek, ali g. Holzinger, ali pa novo imenovani dr.
Zindler? Kdo izmej teh ima izpit iz slovenidine za srednje fole, kdo ga
ima vsaj za ljudske Bole? In vendar nadzorujejo ti gospodje tudi slo-
venske fole. oNar.*

(0 hervatskih in slovenskih néiteljih) se je nedavuno pisalo
Slovencu® iz Zagrebu: ,Ce kteri stan, jo gotovo_dandanes ugiteljski po-
klican, da napreduje sam in pomaga rojakom svojim vide. in torej znajte,
da je v Zagrebu uditeljsko drustvo s posebnim vaslovom: ,Pedagogijski
kunjizevni zbor*, ktero je na svojo strodke izdalo nedavno Ze ceterto
knjigo, tolikanj koristno in potrebno odgojevateljem mladine, in sicer:
Kratko izkustveno dufoslovje. Sostavil Stjepan Basaridek, uditelj
kr. preparandije v Zagrebu, Cena 50 sld. Kdor sam skuga, pad vé, kako
se znanost v domadem jeziku vse drugaée prijema uma in srea, nego zna-
nost uéena ali razlagovana v jeziku ptujskem. Ker pri nas Hrvatih po
dolah vlada jezik domadi, naglo spisujejo si vorli uéitelji potrebne nauéne
knjige hrvaske. Slovstvo se mnoZzi; pomanjkljivosti s popravijajo in do-
polnujejo pri ustmenem podudevanji; udenci pa loZe in bolje napredujejo.
Kako je pa pri vas Slovencih, posebej pri vadih uéiteljih v ljudskih Solah,
modkih in Zenskih uditeljigéih, na vadnical in pripravnicah? Ali ne zate-
gujejo nekteri naladé na ptuje polje? Koliko jih je wmed uéitelji, kteri
iskreno podpirajo domade Solsko slovstvo? Casi so se muogi noréevali
sedaj pa naj bi v folo hodili k nadim uditeljem ter posnemali —— brate
Hrvate.* To so resuidue besede. Dasiravno se stavijo od ,znane*
strani strafno velike zapreke razvitkn nade slovenske folske literature,
¢ demur se dela neopraviéljiva kriviea nafemu narodu; vendar bi
se nade slovstvo lehko bolje razvijalo, nado knjige lehko bolj razsirjevale,
ako bi nadi uéitelji srednjih in ljudskih dol tako zeld mladni ne bili.
mislih imam pa tu uéitelje, kateri se radi ponadajo 8 svojo narodno zna-
dajnosti, kajti onih veternjakov ki se radi ljubega groda pridruzijo k po-
nemdevaleam ne omenjam; ti narodni uditel)i so so tudi namred sedanjega
nemskega vetra tako ustradili, in to &isto po nepotrebnem (? Ured.), da si
za svoj krajear me upajo slovenske knjige kupiti ali je barem ;ripuméati
nafemu ljudstva in nasi mladini. Ako Lodemo Slovenei taki pasljivi zajei,
zadelo se bo z nami de bolj pometati, —

(PritoZbe) zoper upljive in razsodbe dolskih nadzornikov se
dujejo tudi %e v nemskih é&asopisih. Tako pritoZbo, sicer jako pohlevno
in bojedo, nahajamo v koroskem nemfkem sSolskem listn, kjer saw ured-
nik pravi, da se uditeljem dajo ¢utiti samo noprijetnosti sluzbe der-
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favnega uradnika. Res je, po dolinostih, po obilnem pisarenji, po
veliki podloZnosti, po ukazovanji in strahovanji smo uditelji %e postali
nekaki uradniki, in sicer mali mali uradniéniki, skoro nekakovi uradniski
sluge. Po imenitnem poklien, po omiki, po #tudijah in po nekdanjih ob-
ljubah zasluZimo kaj boljfega. —

Razpisi uciteljskih sluzeb po Slovenskem.

Na Stajerskem: Usitoljska slukba pri sy. Kri%u pri Mariboru (Irazr.)
8 5560 gld. in stan.; naduéiteljska sluZzba v Celnici na Dravi (Sragr. 8) s
600 in stan do 23. novembra na kr. 4 svet; uditeljska sluzba v St. Lo-
roncu pri ProZiru (lrazr. 8, okraj celjski) s 600 in stan. do konca
novembra na kr. & svet; poduditeljska sluzba pri sv. Vidu pri Ptuju
(Brazr. 4.) 8 440 (330) gld. in 60 gld. za stan, do 20. nov. na kr. & svet
uditeljska sluZba pri sv. Andreju v slov. gor. (Irazr. p. in okr. Ptuj) s
560 gid. in stan. do 14. nov. na kr. & svet; sluZba poduditeljice v Lju-
tomeru (4razr. &) 8 560 (420) gld. do 18. nov. na kr. & svet.

Na Kranjskem: BSluzba 2. uéitelja v Cirknici (2raz §.) g 400 gid.
in stan. do 20. nov. na okr. 8. sv. v Logatcu; uéiteljska sluzba v Smartnu
pri Kranju (lraz. &) s 400 gld. in stan. do 20. decembra na kr. §. svet.

Premembe pri uéiteljstvu po Slovenskem.

Na Eujemkem: G. Ivan Bradid&, uditelj v St. Lorencu pri Prosinu,
je umerl; g. Porekar (udit. kand.) namestni uditelj v OrmuZu; gspdéna.
Marija Formacher, pl. Lilienberg (kandidatinja iz Gradea), poduéiteljiea
v Kozjem,

Na Krapjskem: G. Jak. Inglié, ]JBN"] uditelj in ravnatelj v Idriji;
g. Val. Zvagen (iz Cirknici) drugi uditelj; (ﬁspdéna. Amal. Kopde pa udi-
teljica Zenskih rodnih del ondi; g. Jern, Hodevar (iz Cernomlja), zad,
uéitelj v Ternu; gospodiéna Ter, Dradler (iz Verhnike), uditeljica v Za-
gorji; g. Joi Miscl, pomoZni uditelj v Postenji. Definitivno imenovani:
Erker Bog. v Srednji vasi na Kodevskem; gospodidna M, Schulz (iz
Ptnja), uditeljica na c. kr. vadnici v Ljubljani; gosp. vdo Sigm. Jeraj,
voditelj dedke ljudske dole v Novomestu, je del v pokoj. k

Na Primorskem: Gosp. Ivan Mercina (iz Proseka), uditel] v Mate-
riji; g. Bune (iz Tolmina), uditelj na c. kr, pripravljevalnici na Prosskn;
g Kamudéid (udit. kand.), uditelj pri sv. Ivanu (pri Terstu); g. Zorznt
(udit. kand.), uditelj v Medani (na Goridkem).

Listnica: G. Iv. pri sv. P. 1 fl. 20 smo uracunili za bukvarnico 1.
%?77 (primanjkuje §e 1 fl. 80), za — Te pa manjka potem de za 76. in
. leto.

Uditeljska sluzba

na eanorazrednej #oli v St. Lorencu pod ProZinom z dohodki IIL razreda
in stanovanjem se razpisuje.

Profinje se imajo poslati do konca novembra krajuemu svlskewu
svetovalstvu v St. Loreucu, podta Store.

Okrajnl Bolskl svet Celjski, dne 29. oktobra 1877,
Prvosednik: Maas . r.
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Unterlehrerstelle.

An der zweiklassigen Volksschule in Hohenmauthen ist die
Unterlehrerstelle mit dem Gehalte der 3. Klasse, freier Wohnung definitiv
oder auch provisorisch zu besetzon.

Gesuche sind im vorgeschriebenen Wege bis 15. Dezember d. J. an
den Ortsschalrath Hohenmauthen zu leiten.

Bezirksschulrath Mahrenberg, den 31. Oktober 1877.
1—38 Der Vorsitzende: Rupmik w. p.

V Pragi v zalozbi Felkl-na in sina (Celetna ulica,
&. 30) so izidle po priporodilu ,Uditeljskega drustva
za slovenski Stajer:

NOVE RISANKE

s slavenskimi napisi in 8 prav dobrim, debelim papirjem.

Perva, druga in tretja risanka so pikdaste, &e-
terta ima &isti papir. V 1. risanki so pike 1 em.,
v 2.—2 em., v 3.—4 cm. narazen.

5 100 kosov velja 4 gld. 50 kr.; posamezni seditki
(8 6 listi) s0o po 6 kr.
Za slovenske dole jih ima pa v zalogi

Janez Griontini in ¥Fr. Dubois
v Ljubljani. v Ljutomern.

Zlasti opozorujemo slavne okrajne Jolske svete,
p. n. gospode Solske ravnatelje in uditelje na nade,
izverstne po najnovejdih zemljepisnih znanostih ured-
| jene zemeljske krogle (globe), luno- in pla-
| netostroje najnizjih cen v slovenskem, hervat-
skem in serbskem jeziku. Visoko naufno mini-
sterstvo jih je v svojem &asu kot edino za #olo

| pripravne priporoéilo.
| D®E~ Vzori (obrazei) se na zahtevanje zastonj in franko podiljajo.

Felkl in sina

tergovina 8 papirjem v Pragi.
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Poduditeljska sluzba

na dvorazrednej Soli na Zidanmostu (Steinbriick) z dohodki II. razreda
in stanovanjem se razpisuie.
Prodnje se imajo poslati do 28, novembra krajnemn dolskemu svetu,
Okrajni Solski svet Laiki, 15. oktobra 1877,

Prvosadnik: Haas | r,

Lepo okindani obrazci

razdelitev &olskih ur
(Stundenplan)

lgset knjig za 2 gld!

Kdor narodi elededih 10 slovenskih #olskih knjig
skupaj in za gotov denar pri ,Utiteljskem drustva za
slovenski Stajer' v Ljutomeru, dobi jih samo za 2 gld.,
namesto za 2 gld. 70 kr.

@ 1) Decker-Lapajne: ,Fizika in kemija* cena 70 kr.
K 2) Netolldka-Lapajne:  Mali prirodopis* SIS
H 3) Netolldka-Lapajne: ,Obéna zgodovina® Syt | e
. 4) Netolitka-Lapajne: Mala fizika® S RN .
o 5) Lapajne: ,Geometrija ali merstvo" S T
o 6) Kocen-Lapajne: ,Zemljepis® ~hada §- TR
% 7) Krones-Lapajne: ,Pripovesti iz zgodovine

talomaielt i nrs kg Siinsn e ng O W
y 8) Trnski-Lapajne : ,Uditelj Dobradin“, podudna

ONVABEL NG RN Mo et ey L
9) Lapaﬁna: JKratek opis Stajerske, Kranjske,

(C
> oroike in Primorja* (1. natis malo
37 iztisov ved, 2, pomnoken natis se pri-
(O DERYIR) S o L S Ry o ey oA
B 10) Lapajne: ,Kranjsko ljudsko dolstvo* (malo
iztisov de) i ol S

T

e SR T SR T

Lastnidtvo ,,Uditeljsko dradtve za slov. Stajer.'*
Za uredn. odgovoren Drag. Lorenc. — J. M. Pajk-ova tiskarna v Mariboru.




