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Razprava poskusSa pokazati, kako se predstave,
ki jih ima javnost o ustolicevanju koroskih
vojvod, razlikujejo od dejanskega stanja v zgo-
dovinopisju, kjer kljub dolgi znanstveni tradi-
ciji ostaja Se vedno odprta cela vrsta vprasan;.
Glavni razlog za taks$no stanje je povezan s
skromnimi viri, ki so bili zelo razli¢no ocenje-
vani, od tega pa je bila v najvecji meri odvisna
tudi interpretacija izvora, razvoja in pomena
obreda ustoli¢evanja skozi stoletja. Na koncu
je obravnavano razumevanje ustolicevanja
koroskih vojvod pri Slovencih, ki v njem vi-
dijo izraz svoje nekdanje zgodnjesrednjeveske
drzavnosti in razumejo posledi¢no knezji kamen
kot enega od najpomembne;jsih simbolov svoje
zgodovine, zaradi ¢esar prihaja do ponavljajo¢ih
se sporov z avstrijskimi sosedi na Koroskem,
ki razumejo knezji kamen prvenstveno kot
spomenik koroske zgodovine.
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The final segment of the study discusses how
the enthronement of the dukes of Carinthia is
understood by the Slovenes, who perceive it
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UglaSevanje'

Sodobno zgodovinopisje se ze ve¢ kot stoletje intenzivno ukvarja z vprasanjem
ustolicevanja koroskih vojvod. V tem ¢asu je nastala ze skoraj nepregledna in komaj
obvladljiva mnozica raziskav.? Podpisali so jih $tevilni ugledni in zasluZni razisko-
valci preteklosti, ki so velikokrat z ob¢udovanja vredno erudicijo in prodornostjo
poskusali resiti enega »klju¢nih problemov koroske zgodovine.«* A kljub temu da
je bil v tej dolgi znanstveni tradiciji in diskusiji reSen marsikateri problem, ostaja
brez jasnih ali enoznacnih odgovorov Se vedno cela vrsta temeljnih vprasanj. Glavni
razlog za taks$no stanje je povezan z viri za ustoli¢evanje koroskih vojvod, kjer —
zlasti velja to za tri kljuCne vire iz poznega srednjega veka, ki edini natancneje
opisujejo sam potek obreda in o katerih bo ve¢ govora v nadaljevanju — obstajajo
razlicna mnenja o njihovem kronoloskem zaporedju in posledicno tudi o njihovi
medsebojni odvisnosti ter vrednosti. Taksno stanje, kjer so razli¢ni raziskovalci
razlicno ocenjevali in vrednotili kljucne vire, je imelo za posledico tudi zelo razli¢ne
interpretacije obreda samega, njegovega poteka in razvoja.

V tem okviru je treba opozoriti $e na eno hipoteko, ki dodatno bremeni raz-
iskave, povezane z ustoli¢evanjem koroskih vojvod. Gre za problem poznavanja
in posledic¢no recepcije slovenske historiografije, ki je zlasti z raziskavami Josipa
Mala, Ljudmila Hauptmanna in predvsem Boga Grafenauerja prispevala nekatera
klju¢na dela v bibliografijo o ustolicevanju koroskih vojvod. Zaradi jezikovne ba-
riere so ostala ta dela SirSemu krogu (v glavnem nemsko govorecih) raziskovalcev
nedostopna oziroma so jih poznali in jih poznajo samo po njihovih bolj ali manj
kratkih povzetkih. To seveda ne more odtehtati poznavanja celotnih tekstov, saj
prinasajo povzetki prvenstveno le rezultate njihovih raziskav, ne pa tudi njihove
argumentacije ali pa kritike drugaénih mnenj. Se zlasti je za obzalovati, da je zato
ostala vec€ini neslovenskih raziskovalcev v celotni obliki nedostopna zaenkrat Se
vedno najobseznej$a monografija o ustoli¢evanju koroskih vojvod, ki jo je napisal

! Prispevek predstavlja aktualiziano, razsirjeno in dopolnjeno besedilo razprave Die Karnt-
ner Herzogseinsetzung zwischen Geschichte und Vorstellungen: Probleme ihrer Uberlieferung,
Entwicklung und ihres Verlaufs sowie der Rezeption bei den Slowenen, ki je bila v nemscini
objavijena v monografiji Sabine Nikolay, Der Karntner Fiirstenstein im Bild. Darstellungen eines
europdischen Rechtsdenkmales (Klagenfurt/Celovec—Ljubljana/Laibach 2010), str. 261-299.

2 Najboljsi pregled zgodovine raziskav ima Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 9-68; isti, Deset
let proucevanja, str. 176 sl.; isti, Ustoli€evanje in vojvodski prestol, str. 112 sl.

3 Frass-Ehrfeld, Geschichte Kéarntens 1, str. 348.
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Bogo Grafenauer in v kateri je bila doslej opravljena najbolj popolna, najbolj
natancna in najbolj obsezna (tekstna) kritika virov, povezanih s problematiko
ustolicevanja koroskih vojvod, ki e danes, Sestdeset let od izida, ni izgubila svoje
aktualnosti in pomena. Prav zaradi tega pripravlja Zgodovinski ¢asopis v sode-
lovanju s Slovensko akademijo znanosti in umetnosti nemski prevod tistega dela
omenjenega Grafenauerjeve knjige, ki se nanasa na obred ustoli¢evanja in z njim
zvezano problematiko.

Ni¢ manjse probleme kot pisani viri povzrocata tudi oba materialna spomenika
ustolicevanja: knezji kamen in vojvodski stol. Nastanek slednjega tako nekateri
postavljajo ze v 9. stoletje, drugi pa Sele v 14. stoletje.* Med obema skrajnima
¢asovnima to¢kama je pol tisoCletja in ni si tezko predstavljati, kaj to pomeni za
interpretacijo in rekonstrukcijo obreda samega. Dodatno otezuje vse skupaj Se
dejstvo, da ni jasno, ali je vojvodski stol nastal naenkrat v obliki, kakor jo poznamo
danes, ali pa ga je prvotno predstavljal le zahodni, »palatinski« sedez, ki je sprva
sploh morda imel vlogo knezjega kamna. In ker se tozadevna argumentacija pra-
viloma sklicuje tudi na zgoraj omenjene pisane vire, v katerih se omenjajo lapis,
sedes tribunalis, stain, gesidel, stul ipd. in glede katerih genealogije, kronologije
in zgodovinske vrednosti ni konsenza, se vse skupaj na neki nacin vrti v zacaranem
krogu. Podobno velja tudi za knezji kamen, okrog katerega poteka v zadnjem ¢asu
predvsem diskusija, ali je ta spomenik Ze prvotno stal na mestu pri Krnskem gradu,
kakor je upodobljen na znameniti Pernhartovi risbi iz okrog 1855, in od koder je
bil leta 1862 prepeljan v Celovec.’

Prikazi obreda ustoli¢evanja v zgodovinskih pregledih in Solskih u¢benikih,
ki odlo¢ilno (so)oblikujejo zgodovinsko zavest in podobo zgodovine v javni
rabi, so zato nujno lahko le bolj ali manj posreceni povzetki Se precej odprtega
stanja raziskav, kjer je veliko manj trdnega in jasnega, kot bi lahko sklepali prav
na podlagi taksnih prikazov. Problematika ustoli¢evanja koroskih vojvod je zato
Se vedno aktualna za zgodovinopisje, kjer je drugace obred ze zelo zgodaj zbujal
veliko zanimanje tako v domacih kot SirSih krogih in ki se lahko tozadevno ozre na
presenetljivo dolgo tradicijo. Ustolic¢evanje koroskih vojvod je bilo namre¢ delezno
Sirokega zanimanja, ze dale¢ preden se je z obseznim delom Paula Puntscharta
iz leta 1899°, v katerem so bili prvi¢ na enem mestu zbrani vsi relevantni viri o
ustolievanju, zacela »nova doba«’ v preuéevanju obreda.

Doma, na Koroskem, je obred literarno zivel naprej tudi potem, ko ni bil od
leta 1414 noben koroski vojvoda vec ustolicen na knezjem kamnu. To je bila zasluga
dezelnega zgodovinopisja od Jakoba Unresta do Michaela Gotharda Christalnicka
oziroma Hieronima Megiserja, ki mu je v svojih pregledih koroske zgodovine

4 Gl. npr. Ginhart, Herzogsitz, str. 460 sl.; Steinmann, Alteste Zeremonie, str. 494; Dopsch,
Pfalzgrafschatft, str. 120 sl.

> GI. Pleterski, Mitska stvarnost, str. 16 sl., 61 sl.; Kahl, Akzente, str. 226 sl.; Dolenz —
Baur, Karnburg, str. 149 sl.

¢ Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung.

7 Grafenauer, Ustolievanje, str. 10.
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Slika 1: Risba Marka Pernharta iz okrog 1855 je edina upodobitev knezjega kamna na Krnskem
gradu. V ozadju je vidna cerkev sv. Petra in Pavia (iz: Frdss-Erhfeld, Geschichte Kérntens 1, str. 85).

odmerilo nespregledljivo mesto.® Ni¢ manj niso bili za ohranjanje spomina na
ustoli¢evanje zasluzni tudi koroski deZelni stanovi, ki so v 16. stoletju za uvelja-
vitev svojih politi¢nih interesov z veliko samozavestjo posegli po zgodovinski
argumentaciji in s tem tudi po ustoli¢evanju.’ Kako pomembno mesto je v zavesti
koroskih dezelnih stanov in s tem tudi v koroskem zgodovinskem spominu imelo
ustolicevanje koroskih vojvod, najbolje kazejo poslikave v Grbovni dvorani Dezelne
hiSe v Celovcu, ki jih je po naro€ilu koroskih deZelnih stanov leta 1740 naslikal
Josef Ferdinand Fromiller. Poleg grbov ¢lanov dezelnih stanov in deZelne uprave
krasijo stanovsko reprezentancno dvorano tudi tri velike freske, ki prikazujejo
dogodke, za katere so koroski stanovi Se v Casu knezjega absolutizma menili, da
najbolje predstavljajo njihovo zgodovino, avtonomijo in razmerje do deZelnega
kneza. To so bili dedni poklon takrat aktualnemu dezelnemu knezu cesarju Karlu
VL. leta 1728, podaritev Celovca deZelnim stanovom s strani Maksimilijana I.
leta 1518 in — obred ustoli¢enja koroskega vojvode.'® Freska, pod katero stoji od
leta 2006 tudi knezji kamen, odraza centralni pomen, ki ga je za dezelne stanove

8 Frass-Erhfeld, Geschichte Kérntens 1, str. 485 sl., 594 sl.; ista, Geschichte Kérntens 2,
str. 295 sl., 539 sl., 668 sl.

® Neumann, Wirklichkeit und Idee, str. 78 sl., zlasti 92 sl.

" Deuer, Landhaus, str. 61 sl.; Neubauer-Kienzl — Deuer — Mahlknecht, Barock, str. 130 sl.
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Slika 2: Knezji kamen
pod Fromillerjevo fresko
obreda ustolicenja
koroskega vojvode

v Grbovni dvorani
Dezelne hise v Celovcu
(foto: K. Alesch).

Se sredi 18. stoletja imelo ustoli¢evanje v zgodovini Koroske.!! Vedno znova jih
je spominjala in opominjala, da so bili oni, se pravi dezela, tisti, ki so postavljali
vsakokratnega vladarja. Bila je prispodoba koroske stare in izjemne zgodovine,
na katero se pri doseganju svojih politi¢nih ciljev niso sklicevali samo koroski
dezelni stanovi, ampak tudi vladarska dinastija Habsburzanov, ki je ze kmalu po
sredi 14. stoletja z njo utemeljevala svoj nadvojvodski naslov.!?

V sirSem evropskem okviru pa je bil za poznavanje in recepcijo ustolicevanja
koroskih vojvod odlo¢ilen humanizem. Z opisom v delu De Europa (1458) Aeneasa
Silvia Piccolominija, je obred, ki ga je uceni humanist in kasnej$i papez Pij II.
oznadil za »slavnost, o kateri se ne sli$i nikjer drugje«,'® postal Ze v 16. stoletju
sestavni del kanona humanisticno-kozmografske uc¢enosti in njegovo poznavanje
je Ze pred koncem 18. stoletja npr. doseglo celo Ameriko."

A kot kaze bogata dokumentacija, pred kratkim zbrana in objavljena v knjigi
Sabine Nikolay, je ustoli¢evanje koroskih vojvod, predvsem pa njegov glavni

" Gl. npr. Frass-Ehrfeld, Fiirstenstein, str. 61 sl.

12 Neumann, Wirklichkeit und Idee, str. 92 sl.; Steinmann, Alteste Zeremonie, str. 484,
487; Baum, Rudolf IV., str. 73 sl.

13 Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP. Il De Evropa, XX/64 (Quotiens novus princeps
rei publicae gubernationem init, solenitatem nusquam alibi auditam observant).

!4 Gl. Puntschart, Herzogseinsetzung, str. 78 sl.; Kehnel, Toren Spil und Geltungsmacht,
str. 487; Felicijan, Slovenstvo in prva ustava ZDA, str. 53 sl. (poznavanje ustolicevanja pri
Thomasu Jeffersonu).
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simbol — knezji kamen — obdrzalo svojo aktualnost vse do danes.'” Ta aktualnost se
je po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 samo Se povecala in knezji kamen je postal
celo predmet ostrih ¢ezkaravanskih polemik in sporov, ki so bili velikokrat tudi
ali predvsem zelo emocionalni. Ti so se prvi¢ razvneli, ko je Slovenija leta 1991
natisnila kneZzji kamen na svojem takratnem prehodnem placilnem sredstvu, t.i.
bonih, in ponovno, ko je bilo leta 2005 objavljeno, da bo knezji kamen upodobljen
tudi na »slovenski« strani evrokovanca za dva centa.'® Nazadnje je knezji kamen
za krajsi Cas polnil ¢asopisne strani in pisma bralcev pozimi 2011-2012. Takrat je
kulturni referent koroske dezelne vlade Harald Dobernig izjavil, da je »po vprasanju
krajevnih napisov sedaj reSeno tudi vprasanje knezjega kamna« in da »knezji kamen
ni slovanski pravni simbol«.!” Oporo za svojo samozavestno trditev, za katero nisem
mogel izjaviti drugega, kot da gre »za veliko neumnost«,'® je dobil v knjigi, ki sta
jo izdala arheologa Heimo Dolenz in Christian Bauer in v kateri so predstavljeni
rezultati arheoloskih izkopavanj na Krnskem gradu v letih 2006-2010 in kjer
prvi avtor med drugim domneva, da naj bi bil knezji kamen prinesen na Krnski
grad Sele konec 10. ali v zadetku 11. stoletja.”” Kljub temu da tako decidiranega

13 Nikolay, Karntner Fiirstenstein im Bild, str. 148 sl. Nekaj te dokumentacije je zbral tudi
Ogris, Fiirstenstein und Herzogstuhl, str. 729 sl.

16 Za oboje gl. Nikolay, Kéarntner Fiirstenstein im Bild, str. 55 sl., 95 sl.

7 http://www.ktn.gv.at/44666 DE-Landesregierung-LR_Mag. Harald Dobernig.?newsi
d=18656&backtrack=44666 (29. 12. 2011).

8 Novice. Slovenski tednik za Korosko §t. 1, 5. 1. 2012, str. 4.

1 Dolenz — Baur, Karnburg, str. 58, 149 sl., 246 sl. Monografija prinasa do sedaj najbolj
iz¢rpno dokumentacijo o Krnskem gradu, kar je gotovo njena velika vrednost. Zato pa toliko bolj
¢udijo nekatere interpretacije. Otonskodobni »pticji relief«, ki naj bi krasil vhod v po povzdigu
Koroske v vojvodino leta 976 zgrajeno pfalco na Krnskem gradu in je bil razglasen za »trenutno
najstarejSo profano srednjevesko stavbno plastiko v juznonemskem jezikovnem prostoru, se je
ze izkazal za rimski spolij iz Viruna, ki prikazuje grsko mitolosko zgodbo o héerah kralja Danaja
in njihovi kazni (gl. Danaiden oder doch zwei Vogel?, Kleine Zeitung 19. 1. 2012 (http://www.
kleinezeitung.at/nachrichten/kultur/2925626/danaiden-doch-zwei-voegel.story (januar 2012);
Gleirscher, Karnburg, str. 38). Se bolj ¢udi, da v povzetku raziskav, ki naj bi kazale, da na Krn-
skem gradu med 7. in zgodnjim 9. stoletjem ni bilo »stalne karantansko-slovanske prisotnosti v
obliki naselbine« (str. 137), avtorja nista upoStevala rezultatov analize enega od vzorcev, ki je
bil vzet pri sami cerkvi sv. Petra in Pavla in ki na podlagi '*C analize jasno izpri¢uje datacijo v
7.1n 8. stoletje (str. 121, vzorec ETH-36570). Poleg tega se postavlja povsem metodolosko in v
arheologiji v zadnjem ¢asu zelo aktualno in veliko diskutirano vprasanje o etni¢ni izpovednosti
materialnih artefaktov za vsakdanjo rabo. V konkretnem primeru se postavlja vpraSanje, kaj
lahko v arheoloskem gradivu 7. in 8. stoletja definiramo kot slovansko in kaj naj bi posledi¢no
dokazovalo slovansko prisotnost na Krnskem gradu? Je to t. i. keramika praskega tipa? Je res
mogoce meniti, da je bil vsakdo, ki je uporabljal posodo iz tak$ne keramike, Slovan? Je res mogoce
pripisati obicajnemu posodju za vsakodnevno uporabo vlogo »etni¢nega markerja«, na podlagi
katerega bi bilo mogoce etni¢no opredeliti njegovega uporabnika? In $e, kako so se reprezentirali
in kako so bili pokopani pokristjanjeni Slovani-Karantanci, kar so od srede 8. stoletja bili najmanj
karantanski knezi in del karantanske druzbene elite? Kako je mogoce nekoga, ki je bil pokopan
kot kristjan brez pridatkov etni¢no opredeliti kot Slovana ali kot kaj drugega? Sicer pa grobov
na Krnskem gradu ni za pricakovati in tudi slovanskih gradis¢ iz tega ¢asa v vzhodnoalpskem
prostoru ($e) ne poznamo, pa kljub temu ne bo nih¢e trdil, da v njem ni bilo Slovanov. Tudi
glede knezjega kamna na podlagi opravljenih arheoloskih raziskav ni mogoce trditi, da je bila
tozadevna baza rimskega stebra prinesena na Krnski grad Sele v 10. oz. 11. stoletju, saj dejstvo,
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zakljucka iz opravljenih arheoloskih izkopavanj in z njimi zvezanega gradiva ni
mogoce potegniti in hkrati ne glede na to, da resni¢no obstaja velika verjetnost,
da je bil knezji kamen na Krnski grad prinesen Sele enkrat pred letom 1335 (o tem
glej v nadaljevanju), to ne izkljucuje niti njegove »slovanskosti«, ki jo izpriuje
predvsem jezik obreda na knezjem kamnu, niti ne reSuje njegovega vprasanja, ki
je precej SirSe in predvsem bolj kompleksno, kot si to predstavlja koroski »kulturni
minister«, in na kar zeli opozoriti tudi pricujoci prispevek.

Hkrati nas ¢ezkaravanske polemike Se enkrat ve¢ opozarjajo na Ze veliko-
krat izre¢eno ugotovitev, da zgodovina ne nastaja samo v preteklosti, ampak tudi
v sedanjosti. Predstave, ki jih imamo o zgodovini, niso samo slike preteklosti, ki
so se prek zgodovinskih virov ohranile do sedanjosti, ampak v ni¢ manj$i meri
tudi po sodobnih Zeljah in potrebah ukrojene podobe preteklosti. Slovensko stili-
ziranje knezjega kamna v simbol prvobitne slovenske drzavnosti, samostojnosti
in demokrati¢nosti tako npr. ni nekaj, kar bi spadalo Ze v srednji vek, ampak
je rezultat narodnega oblikovanja Slovencev v 19. stoletju, ko je oblikujoci se
narod potreboval tudi dolgo, staro in slavno zgodovino. Drugo, na kar nas prav
tako eksemplari¢no opozarja knezji kamen, je, da je aktualnost stare zgodovine
najveckrat odvisna od njenega modernega konteksta. Ce tega ni, e stara zgodovina
ni postala sodobna zgodovina oziroma celo del aktualne politike, potem v glavnem
medijev in (s tem) SirSe javnosti ne zanima. Tako je bil na Koroskem kneZzji kamen
dolga desetletja v najboljSem primeru razumljen zgolj kot zgodovinski relikt in ne
preve¢ pomemben muzejski eksponat. Potrebna je bila »nesenzibilna slovenska
uporaba simbola Koroske in Avstrije« na evrokovancu za 2 centa, da se je, kot se
je izrazila predsednica Zgodovinskega drustva za Korosko Claudia Fréss-Ehrfeld,
o pomenu Karantanije in knezjega kamna za Korosko.?

Ob tem zopet ne smemo spregledati, da je v obrambo knezjega kamna kot
koroskega spomenika stopil samo nemski del Koroske, ne pa tudi koroski Slovenci.
Tudi to je razumljivo, kajti glavni element njihove identitete je slovenski jezik,
katerega nesporni konstitutivni pomen v nekdanji dezelni ureditvi je izpri¢an prav
z obredom ustoli¢evanja. Dejstvo je tudi, da so bili na Koroskem Slovenci in njihov
jezik v ne tako oddaljeni preteklosti marginalizirani in da se ¢utijo ogroZene. Se
precej svezi dogodki okrog krajevnih napisov in ne tako oddaljene volilne parole
o enojezi¢ni Koroski so samo $e poglobili strah in nezaupanje enega od obeh
avtohtonih narodov v dezeli. Posledi¢no razumejo koroski Slovenci knezji kamen,
s katerega je v srednjem veku v njihovem jeziku govore¢ kmet simboli¢no predal
oblast novemu koroskemu vojvodi, v prvi vrsti kot simbol slovenstva, in ne kot
simbol dezele Koroske, in s tem kot pomembno oporo lastni ogrozeni identiteti.

Identifikacijska in pomenska polivalentnost knezjega kamna kot simbola
je evidentna in ni pricakovati, da bi se ena ali druga skupnost lahko odpovedala

da so bili nekateri rimski spoliji iz Viruna vgrajeni v obzidje Krnskega gradu v otonski dobi,
$e ne more pomeniti, da so bili takrat na Krnski grad preneseni prav vsi marmorni artefakti iz
omenjenega anticnega mesta, ampak so se nekateri lahko nahajali tam ze od prej.

2 hhtp://www.ktn.gv.at/?siid=33&arid=2654 (marec 2006).
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svojemu razumevanju preteklosti, kajti to razumevanje predstavlja enega od kon-
stitutivnih elementov njune identitete in samorazumevanja. Zgodovinska znanost
lahko tu s svojimi interpretacijami praviloma bolj malo pomaga, kajti zgodovina
kot identitena kategorija ni toliko stvar razuma kot srca. Od tu izvira tudi resigni-
rana ugotovitev FrantiSka Grausa, enega vodilnih evropskih medievalistov druge
polovice 20. stoletja, ki je govoril 0 nemoci znanost nasproti zgodovinskim mitom.?!

Glavni viri za ustoli¢evanje koroskih vojvod in njihov prikaz obreda

Ustolicevanje koroskih vojvod se omenja v ve¢ kot desetih srednjeveskih
tekstih literarne narave, nanj pa se nanas$a tudi nekaj listin. S konca srednjega veka
je poznana tudi ze prva likovna upodobitev obreda, vse do danes pa sta se ohranila
tudi oba materialna spomenika obreda — knezji kamen in vojvodski stol.?> A od
vseh teh virov so za poznavanje samega obreda in za njegovo rekonstrukcijo prav-
zaprav pomembni le trije, ki so vsi nastali (oz. bili v danes poznani obliki zapisani)
Sele v poznem srednjem veku, v 14. in 15. stoletju.?® Iz starejSih tekstov namreé
lahko izlus¢imo predvsem dejstvo, da je bilo ustoli¢evanje tudi pred tem ¢asom v
politicnem Zivljenju Koroske zivi in prakticirajo¢i pravni obicaj, o samem poteku
ceremonije ali njenem razvoju pa ti viri mol¢ijo.

Od teh treh kljuc¢nih virov izvira glede na nedvoumnost njegove datacije
najstarejSe porocilo od Otokarja iz Geule. Ta zgornjestajerski vitez je med letoma
1306 in 1308 v svoji Steirische (imenovana tudi Osterreichische) Reimchronik
opisal ustoli¢enje tirolsko-goriskega grofa Majnharda za koroSkega vojvodo.** To
ustolicenje se je zgodilo 1. septembra 1286 in je bilo po Otokarjevem porocilu videti
takole: potem ko je kralj Rudolf I. na drzavnem zboru v Augsburgu 1. februarja
1286 podelil vojvodino Korosko novemu vojvodi v fevd, je bil ta ustolicen na
Gosposvetskem polju. Tam je stal kamen z vklesanim sedeZem in nanj se je usedel
najstarejsi ¢lan kmeckega rodu, v katerem je bila ta pravica dedna. Po jutranji masi
so pred njega pripeljali v kmecko obleko preoble¢enega vojvodo, ki je v eni roki
vodil marogastega bika, v drugi pa ¢rno-belega konja. Na kamnu sede¢ kmet je
v slovenskem (lahko bi rekli tudi slovanskem) jeziku (windische Rede)* vprasal

2l Graus, Ohnmacht der Wissenschaft, str. 50 sl.

22 Pregled literarnih virov gl. pri Puntschart, Herzogseinsetzung, str. 11 sl. in zlasti Gra-
fenauer, Ustolievanje, str. 69 sl. Listine so objavljene v Ausgewéhlte Urkunden, §t. 167 in MC
10, 8t 1143-1147, 1149-1151. Za edino srednjevesko likovno upodobitev ustoli¢evanja z objavo
faksimila gl. Stih, Najstarej$a upodobitev, str. 5 sl.; za knezji kamen in vojvodski stol gl. nazadnje
Pleterski, Mitska stvarnost, str. 5 sl.

2 Vsi trije viri so objavljeni na enem mestu v: Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 78 sl.
(s slovenskim prevodom); MC 6, §t. 25; Dopsch, Kérntner Fiirstenstein, str. 219 sl. (z nemskim
prevodom latinskih virov).

2 Ottokars Osterreichische Reimchronik, verzi 19.893-20.157; gl. Lhotsky, Quellenkunde,
str. 288 sl.; Knapp, Literatur des Spatmittelalters, str. 371 sl.

25 Viri uporabljalo za jezik, v katerem je potekal obred na knezjem kamnu, latinski izraz
Sclavice oz. nemski windische Sprache/Rede. Z jezikovnega stali§¢a sta omenjena pojma glede
na prostor, na katerega se nanasata, oznacevala slovenski jezik (gl. Snoj — Greenberg, O jeziku,
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vojvodove spremljevalce, kdo je ta, ki prihaja, in ali je prave vere, ali je pravi¢en
sodnik in ali bo varoval dezelo in naredil pravi¢en mir. Ko mu povedo, da je to
novi knez, ki ga je poslal kralj, in ko mu prisezejo, da je prave vere, da je pravi¢en
sodnik in da bo varoval dezelo, kmet izprazni kamen in se polasti bika in konja.
Novi vojvoda se je nato usedel na kmetovo mesto in ponovil prisego. Nato so se
priblizali gospodje, ki so prejeli od novega vojvode fevde ter mu prisegli (zvestobo).

Tudi Janez, opat cistercijanskega samostana v Vetrinju, je v svojem zgodo-
vinopisnem delu Liber certarum historiarum, ki ga je napisal med letoma 1340 in
1343 in je ohranjeno v ve€ redakcijah, opisal ustolicenje Majnharda za koroskega
vojvodo. ?® Po opisu v konceptu tega dela (recensio A), ki ga je Janez napisal
1340-1341 in je v celoti ohranjen v avtorjevemu avtografu, je bil Majnhard, potem
ko je prejel vojvodino Korosko od kralja v fevd, ustolien na sledeci nacin: pri
cerkvi sv. Petra (na Krnskem gradu pod Sentursko goro) je kamen, na katerem je
sedel svoboden kmet, ki je drzal v eni roki pisanega bika, v drugi pa prav tak$no
kobilo. Pred njega je prisel v kmecko obleko oble¢en novi knez, ki so ga sprem-
ljali z dvanajstimi prapori goriski grof kot tudi ostali grofje in dvorni uradniki. Na
kamnu sedeci kmet je postavil v slovenskem jeziku (Sclavice) ve¢ vprasanj, na
katera so odgovorili kmetovi prisedniki. Nato je dal kmet vojvodi lahek udarec na
vrat, sprejel obe zivali, ki sta mu bili obljubljeni in izpraznil svoje mesto. Vojvoda
se je povzpel na kamen in zamahnil z mecem na vse $tiri strani neba. Nato so odsli
k cerkvi Gospe Svete, kjer je krski skof blagoslovil novega vojvodo. Sledila je
pojedina in po njej je novi vojvoda na vojvodskem stolu na Gosposvetskem polju
sodil in podeljeval fevde.

V kaksno leto kasnejSemu Cistopisu (recensio B) je Janez Vetrinjski gornji opis
nekoliko spremenil in raz§iril. Predvsem je dodano, da je goriski grof palatinski
grof Koroske in da spremlja novega vojvodo med prej neimenovanimi grofi tudi
tirolski grof, ki da je dezelni grof. Nadalje izvemo, da je moral vojvoda po tem,
ko je na kamnu zamahnil z me¢em, napraviti pozirek vode iz kmeckega klobuka,
da je v tozbi pred cesarjem dolzan odgovarjati le v slovenskem jeziku, da je po-
seben pozigalec vojvodi v Cast prizgal nekaj ognjev, da se je po masi pri Gospe
Sveti vojvoda preoblekel in se je kmecka obleka razdelila med reveZe in da naj
bi Majnhard opis ustoli¢evanja (processus horum iurium) odnesel na grad Tirol.”

Janez Vetrinjski se je v Liber certarum historiarum na kratko dotaknil Se dveh
ustolicenj. Najprej ustolicenja Otona Veselega, ki je kot prvi Habsburzan leta 1335
postal koroski vojvoda in nato leta 1342, Se ustoli¢enja njegovega brata, vojvode
Albrehta II. Hromega. Ta dva kratka opisa glede obreda samega ne prinasata nekih
pomembnih novosti in Janez ob ustolicenju Otona v konceptu (recensio A) celo

str. 285 sl., 298 sl.), s stalis¢a dojemanja in zaznavanja takratnih ljudi pa je bil s tema pojmoma
misljen jezik, ki ga danes oznagujemo kot slovanski (gl. Stih, Slovansko, str. 9 sl., 25 sl.)

26 Johannis Abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum 1, str. 251 sl., 290 sl.; 2, str. 160
sl., 195 sl., 226 sl. Gl. Lhotsky, Quellenkunde, str. 292 sl.; Knapp, Literatur des Spétmittelalters,
str. 395 sl.; Bassi — Kamptner, Studien, str. 11 sl., 42 sl.; Stelzer, Melker Fragmente, str. 272 sl.

27 Hermann Wiesflecker (Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, §t. 505) je menil, da je
s tem miSljeno, da je Majnhard prestavil podeljevanje fevdov na grad Tirol.
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pravi, da je obred potekal tako, kot ga je opisal ob ustoli¢enju Majnharda 1286;
da med obredoma 1286 in 1335 torej ni bilo nobene razlike. Povsem drugace pa
v nekoliko mlajsem ¢istopisu (recensio B) piSe, da se je od ustolicenja Majnhar-
da, od katerega je minilo »okrog 56 let«, ze veliko pozabilo in da je bilo zato pri
ustolicenju Otona mnogo stvari izpuScenih; med obredoma 1286 in 1335 naj bi
torej obstajale razlike, ki pa jih posami¢no ne navaja.

A Se vecje kot so razlike v opisu obreda med Otokarjem iz Geule in Janezom
Vetrinjskim, se od obeh razlikuje opis v vrinku v Svabskem zrcalu (Schwaben-
spiegel), ki je tretji med najpomembnejSimi viri za ustoli¢evanje koroskih vojvod.?
Svabsko zrcalo je nastalo okrog 1275/76 v Augsburgu in do danes se je ohranilo
vec kot 350 rokopisov te pravne knjige v zelo razli¢nih verzijah, ki ve¢inoma izvi-
rajo iz 15. stoletja.”” Samo dva med temi rokopisi — giessenski iz druge polovice
14. stoletja in sanktgallenski, ki je okroglo stoletje mlajsi — pa vsebujeta vrinek o
pravicah koroskega vojvode, ki se med seboj nekoliko razlikujeta in kjer je podan
tudi opis ustoli¢evanja.’® Ta se ne nanaSa na nobeno konkretno ustoli¢enje, ampak
opisuje obred na splosno. Opis se zacenja s trditvijo, da je koroski vojvoda lovski
mojster rimskega cesarstva in da ga za koroskega vojvodo lahko postavijo izklju¢no
kosezi (fiven lantsaessen) deZele.’! Ti na podlagi prisege dezeli in deZelanom iz-
berejo nato izmed sebe po principu primernosti sodnika. Ta nato vprasa vse koseze
in vsakega posebej glede na prisego, ki so jo dali sodnikom, deZeli in kosezom,
ali se jim zdi koristen in dober tisti, ki jim ga daje in je dalo [za novega vojvodo]
cesarstvo. In ¢e se jim ne zdi primeren, jim mora cesarstvo dati novega vojvodo.
Ce pa se jim zdi primeren za novega vojvodo gospod, ki ga je dalo cesarstvo in
ga je tudi vecina kosezov izvolila (mertall erwelf), tedaj ga revni in bogati lepo
sprejmejo. Preoblecejo ga v (kmecko) obleko, ki je primerna za lovskega mojstra,
posadijo ga na konja in ga peljejo h kamnu, ki lezi med Glaneggom in hospicem
pri Gospe Sveti. Tu ga trikrat peljejo okrog kamna, medtem pa vsi prisotni pojejo
windische laissen das ist ir windisch gesang in se zahvaljujejo bogu, da jim je dal
gospoda po njihovi volji. S tem je novi vojvoda prejel vse svoje pravice in ko pride
nato pred kralja ali cesarja, da bi Se od njega prejel vojvodino v fevd, mora imeti
ista oblacila in mora prinesti s seboj jelena.

Problematika genealogije glavnih virov in njihova vrednost
Zgodovinopisje je vse tri, tu na kratko predstavljene, glavne vire za ustolicevanje

koroskih vojvod ocenjevalo zelo razli¢no, pripisovalo vecjo vrednost enkrat ene-
mu, drugi¢ drugemu in jih tudi kronolosko razli¢no razvrscalo ter posledi¢no tudi

BMC 6, §t. 25, str. 16-17.

¥ Nehlsen-von Stryk, Schwabenspiegel, st. 1603 sl.

30 G1. Mal, Schwabenspiegel, str. 109 sl. (z objavo faksimila); Rauch, Karntner Herzogs-
einsetzung, str. 173 sl.; Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 74 sl., 161 sl.

31 Da so z fryen lantsaessen miSljeni kosezi sta pokazala Grafenauer, Ustoli¢evanje,
str. 198 sl.; Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 148.
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razli¢no razlagalo, kako se je obred razvijal in spreminjal skozi ¢as. Ernst Klebel je
tako npr. menil, da imajo vsi trije viri, ki kljub razlikam izpri¢ujejo ocitno sorodstvo
v vsebinskem in strukturnem oziru, eno in isto predlogo: vsak po svoje naj bi po-
vzemali iz pri Janezu Vetrinjskem omenjenega opisa ustolicenja, ki naj bi ga bojda
Majnhard leta 1286 odnesel na grad Tirol.*?> Drugi, zacensi s Hansom Voltelinijem
in Karlom Torgglerjem, so menili, da je vrinek v Svabsko zrcalo ponaredek poznega
srednjega veka in zato brez vrednosti za preucevanje ustoliCevanja.*>* To je menil
tudi Karl Rauch, ki je nastanek vrinka povezal s politicnimi pretenzijami Rudolfa
in Rudolf IV., ki se je 1359/60 v resnici tituliral kot des heiligen Romischen richs
obrister iegermaister oziroma sacri romani imperii supremus magister venatorum,
naj bi si hotel na ta nacin priskrbeti peti nadurad (Erzamf) v cesarstvu, s katerim je
hotel upraviciti tako svoj novi nadvojvodski naslov, kot tudi doseci rang takoj za
volilnimi knezi in pred preostalimi knezi cesarstva.* Tako kot korpus listin, ki jih
poznamo pod imenom Privilegium maius, naj bi bil tudi vrinek v Svabsko zrcalo
ponaredek (Zweckschopfung), kateremu naj bi kot glavna predloga sluzila rimana
kronika Otokarja iz Geule: posledi¢no nima vrinek po Rauchovem mnenju nobene
vrednosti za proucevanje ustolicevanja.

Rauchova raziskava, ki je povezala nastanek vrinka z Rudolfovimi politi¢nimi
pretenzijami in s tem z na veliko zastavljeno ponarejevalsko dejavnostjo, je bila
Siroko recipirana in je imela velik vpliv. Nanjo se je navezal tudi Ulrich Stein-
mann, ki pa v primerjavi z Rauchom vrinku v Svabsko zrcalo ne odreka dologene
vrednosti: tisti del, ki govori o koroskem vojvodi kot lovskemu mojstru cesarstva,
naj bi sicer nastal zgolj zaradi Rudolfovih politi¢nih interesov, toda po drugi strani
naj bi opis obreda samega — to je tisti del, kjer so novega vojvodo na konju trikrat
peljali okrog knezjega kamna — povzemal dejanski potek obreda, kakrsen se je
zgodil ob ustoli¢enju vojvode Albrehta 1342, ki se zaradi svoje hromosti ni mogel
sam povzpeti na knezji kamen, niti zamahniti z me¢em, ampak so ga, sedecega na
konju, lahko le vodili naokrog.* Na tak$en nacin naj bi bil nato 1360 ustoli¢en tudi
Rudolf IV, katerega kmecka obleka naj bi takrat dobila tudi lovske dodatke; takrat
pa naj bi domnevno danasnjo podobo dobil tudi vojvodski stol. Po Steinmannu
je dal prav Rudolf postaviti vzhodni vojvodski sedez, na katerega naslonjalu je
domnevno vklesan napis RVDOLPHVS DVX.* Pri tej predelavi vojvodskega stola,

32 Klebel, Zur Geschichte, str. 97. Gl. tudi op. 27.

33 Voltelini, Bericht iiber die Rechte, str. 95 sl.; Torrgler, Zur Auslegung des Schwaben-
spiegelseinschubes, str. 291 sl.

3% Rauch, Kérntner Herzogseinsetzung, str. 173 sl.

3 Prim. Neumann, Wirklichkeit und Idee, str. 91.

36 Steinmann, Alteste Zeremonie, str. 487 sl., zlasti 493 sl.

37 Napisa danes ni ve¢ mogoce prebrati in tudi ni mogoce izkljuéiti, da je bil preklesan.
Vsekakor so v 16. stoletju menili, da vsebuje prav Rudolfovo ime, o cemer pri¢a upodobitev
pri Megiserju, Annales Carinthiae, knj. 6/11 (str. 484). Gl. povzetek problematike pri: Pleterski,
Mitska stvarnost, str. 9 sl. Tudi Dopsch, Pfalzgrafschaft, str. 128 sl., pripisuje izgradnjo vzhod-
nega, vojvodskega sedeza in oblikovanje vojvodskega stola kot dvojnega trona Rudolfu IV.
Prav tako naj bi se na knezjem kamnu vklesana in pri Megiserju, Annales Carinthiae, knj. 6/11
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ki morda v osnovi sega Ze v karolinsko dobo, je bil kamen (sedez), na katerem je
bil po poroéilu Otokarja iz Geule 1286 ustolicen Majnhard 1V.,*® razvrednoten v
palatinski sedez, medtem ko naj bi novi vojvodski sedez, zgrajen iz rimskih spolijev,
poudarjal njegovo »anti¢nost« in s tem pod¢rtoval zgodovinsko legitimnost: tako kot
je poskusal Rudolfutemeljiti svoj izjemni vojvodski polozaj na »anti¢nih« listinah
Cezarja in Nerona, je dal postaviti svoj koroski prestol iz anti¢nih preostankov.?

Po Steinmannu je tako vrinek v Svabsko zrcalo najverjetneje nastal ob
ustoli¢enju Rudolfa IV. za koroskega vojvodo 1360 in je torej najmlajsi v seriji treh
najpomembnejsih virov, medtem ko naj bi bilo Otokarjevo porocilo najstarejSe in
temeljno za raziskovanje ustolicevanja. Do povsem nasprotnih rezultatov pa je v
svojih raziskavah ze pred tem priSel Bogo Grafenauer. Na podlagi iz¢rpne tekstne
kritike obeh verzij vrinka v Svabskem zrcalu, ki ju je tekstnokriti¢no primerjal
tudi s poroc¢ilom Otokarja iz Geule, je Grafenauer prisel do zakljucka, da je vrinek
najstarejsi vir za ustoli¢evanje koroskih vojvod. Nastal naj bi okrog 1300 in iz njega
naj bi — ravno obratno kot je menil Rauch — ¢rpal tudi Otokar. Nepoznana predlo-
ga vrinka, ki jo je Grafenauer celo vsebinsko rekonstruiral, pa naj bi nastala celo
ze v 11. stoletju, bodisi v ¢asu koroskega vojvode Welfa III. (1047-1055) bodisi
Bertholda von Zihringen (1061-1077), ki sta oba izvirala s Svabske in v svoji osebi
povezovala vojvodino, na katero se je ustoli¢evanje nanasalo, z vojvodino, kjer
naj bi predloga vrinka nastala. V predlogi vrinka naj bi bila tako opisana bistveno
starejSa faza obreda, kot ga opisujeta Otokar iz Geule in Janez Vetrinjski, in sicer
faza, ko naj bi obred Se v veliki meri vseboval elemente iz karantanskega ¢asa.*

Podobno je tudi Ljudmil Hauptmann menil, da je morala prvotna predloga
vrinka v Svabsko zrcalo nastati zelo zgodaj, v 12. stoletju, verjetno e pred 1134, ko
se je s prehodom vojvodskega naslova z Engelberta I1. Spanheimskega na njegovega
sina Ulrika I. na Koroskem dokon¢no uveljavila dednost vojvodske oblasti, ta pa je
izkljucevala delovanje kosezov kot volilnega telesa. A v razliko od Grafenauerja,
ki je zastopal stalisce, da je ze predloga vrinka vsebovala vse tiste temeljne sesta-
vine, ki jih prinagata vrinka v giessenskem in sanktgallenskem rokopisu Svabskega
zrcala, in da je bil v predlogi vrinka opisan dejanski potek izbire novega vojvode
in obreda v 11. stoletju, je Hauptmann menil, da je bila prvotna predloga kasneje
mocno predelana in da je treba zato iz vrinka izlo€iti vse, kar se ti¢e koroskega
vojvode kot lovskega mojstra cesarstva, kot tudi pasus, da imajo kosezi pravico
voliti oziroma zavrniti kraljevega kandidata za ta polozaj.*!

Hauptmannovemu mnenju, da je mogo&e vrinek v Svabsko zrcalo uporabiti
le do dolocene mere kot vir za ustoli¢evanje koroskih vojvod, se je v zadnjem casu
pridruzil tudi Hans-Dietrich Kahl, ki je menil, da imamo v opisu ustolicevanja v

(str. 482), Se vidna, danes pa ne ve¢ prepoznavna ¢rka R, domnevno nanasala na Rudolfa; gl.
Baum, Rudolf IV., str. 73 in sl. 4 na str. 337 te razprave.

¥ Gl. op. 61, 62.

% Steinmann, Alteste Zeremonie, str. 494; gl. tudi Baum, Rudolf IV, str. 73 sl.

40 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 161 sl., 176 sl., 188 sl.; isti, Herzogseinsetzung und die
Edlingerfrage, str. 355 sl.

# Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 144 sl.
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obeh vrinkih Svabskega zrcala opraviti vsaj z dvema tekstovnima plastema. Tista,
ki opisuje potek obreda ustoli¢enja na knezjem kamnu z objahanjem, bi se lahko
nanasala na karantansko tradicijo, medtem ko predstavlja sam postopek izbire
vojvode drugo plast, katere nastanek je povezal z obdobjem investiturnega boja v
zadnji Getrtini 11. stoletja.** Na kratko povzeto gre za to, da je po opisu v vrinku
Svabskega zrcala Korogka v bistvu volilna vojvodina, kjer je novi vojvoda izvoljen
zgolj po principu primernosti (idoneitete). Idoneiteta je star princip kanonskega
prava, ki ga je poskusala rimska kurija uveljaviti tudi pri volitvah nemskega kralja
v Skodo Henrika IV. Tako je bil tudi ob upostevanju idoneitetnega principa na zboru
opozicijskih knezov v Forcheimu leta 1077 in v prisotnosti papeskega legata za
protikralja izvoljen Rudolf iz Rheinfeldna. Boji med gregorijanci in pristasi Henri-
ka I'V. pa so potekali tudi na povsem novem polju pisne propagande in spisi taksne
vrste so postali eno od orodij, s katerim je knezja opozicija vgradila med argumente
proti Henriku IV. tudi idoneitetni princip, ki je bil tedaj apliciran tudi na laike. To
je kontekst, v katerem bi lahko nastali tudi tisti deli vrinka v Svabsko zrcalo, ki
govorijo o postopku izbire novega koroskega vojvode. S svojim poudarjanjem
idoneitetnega principa za volitve laikov te pasaze delujejo, kot da bi bile prevzete
iz nekega izgubljenega propagandnega besedila te dobe in bile zgolj prevedene
iz lating¢ine v nems¢ino.** Ce je bilo res tako, potem je treba Ze v predlogi vrinka
v Svabsko zrcalo videti neke vrste tendenéni opis in meSanico dejanske in skon-
struirane tradicije.

Mnenja o vrednosti in mestu vrinka v Svabskem zrcalu v genealogiji virov
za ustoli¢evanje koroskih vojvod so torej zelo razli¢na, nekaj podobnega pa velja
tudi za opisa pri Otokarju iz Geule in pri Janezu Vetrinjskem, ki se oba nanaSata na
ustoli¢enje tirolsko-goriskega grofa Majnharda Il. za koroskega vojvodo leta 1286.
Paul Puntschart, ki je sicer dopusc¢al moznost, da je Otokar osebno prisostvoval
ustolicenju Majnharda, je njegov opis oznacil za zelo nezanesljivega in polnega
napak. Veliko bolj verodostojen se mu je zdel Janez Vetrinjski, ki je videl ustolicenje
leta 1335 in/ali leta 1342 in ki ga je postavil tudi za merilo, na podlagi katerega je
tako negativno ocenil Otokarjev opis. Prav tako je Puntschart menil, da je Janez
Vetrinjski sicer poznal Otokarjevo rimano kroniko, da pa je v opisu Majnhardovega
ustoli¢enja povsem neodvisen od njega.** Nekoliko drugace sta zopet menila Ernst
Klebel in Josip Mal, ki sta trdila, da povezuje Otokarjev in Janezov opis skupna
predloga — tisti (fantomski) zapis ustoliCenja,* za katerega je Janez Vetrinjski slisal,
da ga je Majnhard odnesel na grad Tirol.*®

Podobno kot Puntschart je tudi Bogo Grafenauer Otokarjev opis oznadil za
zelo nezanesljivega in polnega napak, kar razlaga s tem, da Otokor nikakor ni
mogel biti pri¢a ustoli¢enju 1286. Povsem na novo pa je lahko na podlagi tekstne
kritike opozoril na dvoje: da je Otokar za predlogo svojega opisa uporabljal vrinek v

42 Kahl, »Richter des Landes, str. 133 sl.

4 Kahl, »Richter des Landes, str. 138.

“ Puntschart, Herzogseinsetzung, str. 30 sl., 45 sl.

4 Gl. op. 27.

4 Klebel, Zur Geschichte, str. 97; Mal, Osnove ustolienja, str. 33.
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Svabsko zrcalo, ki je torej moral nastati, preden je Otokar zagel pisati svoje delo, in
da je Janez Vetrinjski svoj opis ustolicenja Majnharda deloma povzel po Otokarju,
ki pa ga je hkrati popravil v nekaterih bistvenih to¢kah. Grafenauerjeva zasluga
je tudi, da je z veliko mero verjetnosti pokazal, da se je Janez Vetrinjski udelezil
samo ustoli¢enja Albrehta II. 1342.4” Tudi Ljudmil Hauptmann je ugotavljal, da je
Janez Vetrinjski poznal Otokarja, vendar hkrati dodaja, da se njegovega opisa ni
drzal. Opis pri Janezu Vetrinjskem naj bi v resnici bolj odgovarjal obredu, kakrsen
je bil ob ustoli¢enju prvih Haburzanov 1335 oziroma 1342, medtem ko podaja
Otokarjev opis bolj verno sliko obreda ob ustoli¢enju Majnharda.*® Hauptmann je
tako v veliki meri rehabilitiral Otokarja in $e bolj poudarjeno je kasneje to storil
tudi Ulrich Steinmann. Po njegovem mneju opisuje samo Otokar ustolicenje 1286,
medtem ko obravnava Janez Vetrinjski Ze spremenjen obred, vpeljan ob zamenjavi
vojvodske dinastije 1335, vrinek v Svabskem zrcalu pa kot najmlajsi vir zopet po-
vzema posamezne novotarije, ki jih je obred dozivel 1335, 1342 in 1360. Otokar je
tako po Steinmannu »najstarejsi in najpomembnejsi vir za vojvodsko ustolicenje ...
Otokarjev prikaz je zato osnova vsem raziskavam o ustoli¢evanju.«*

Nejasen razvoj in potek obreda v visokem in poznem srednjem veku

Kaksno podobo je imel obred ustolicevanja in kako se je spreminjal skozi Cas,
je torej odvisno predvsem od tega, kaksno vrednost lahko pripiSemo posameznemu
viru in kak$no mesto mu pripada v genealogiji in kronologiji virov za ustoli¢evanje.
Steinmannovo mnenje, da je vrinek v Svabsko zrcalo najmlajsi vir, ki opisuje obred,
kakrsSen je potekal za ¢asa ustoli¢enja Albrehta II. in nemara tudi Rudolfa IV, se
ne zdi prepricljivo. Njegova najvecja slabost je, da mu ni uspelo ovreci rezultatov
Grafenauerjeve podrobne tekstne kritike vira, ki je s pomembnimi argumenti po-
kazala, da je moral vrinek v Svabskem zrcalu nastati pred Otokarjevim opisom,
torej pred leti 1306—1308.%° Na tem podro¢ju se vse do danes, torej Sestdeset let od
izida Grafenauerjeve knjige in petinstirideset let od izida Steinmannove razprave, ni
spremenilo ni¢, in dokler kritika ne bo ovrgla teh Grafenauerjevih analiz, je stanje
raziskav pa¢ taksno, da je treba vrinek v Svabskem zrcalu umestiti na prvo mesto
v genealogiji treh najpomembne;jsih virov za ustolicevanje.

Na drugi strani pa ne deluje ravno prepricljivo tudi Grafenauerjevo dokazo-
vanje, da izvira predloga vrinka ze iz 11. stoletja. Za to mnenje ni namre¢ nobenega
trdnega argumenta. Njegova datacija v tako zgoden Cas je le ena od moznosti, ki ji —
podobno kot Hauptmannovem in Kahlovem mnenju, ki sta nastanek predloge vrinka
prav tako datirala v 11. oziroma zgodnje 12. stoletje, pri cemer pa sta se sklicevala

47 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 84 sl., 107 sl

“ Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 133 sl.

4 Steinmann, Alteste Zeremonie, str. 496.

50 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 176 sl., zlasti 187; svoje dokazovanje je povzel tudi v:
isti, Herzogseinsetzung und die Edlingerfrage, str. 355 sl.; gl. tudi njegovo kritiko Steinmanna
v: isti, Ustoli¢evanje in vojvodski prestol, str. 119 sl.
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na povsem drugaéne argumente — lahko naklonimo vecjo ali manjSo verjetnost, ni
pa niti najmanj zavezujoca. Sicer pa se je tega zavedal tudi Grafenauer sam, ki je
ze leta 1965 v diskusiji z Manfredom Hellmanom to svoje mnenje oznacil zgolj za
hipotezo.’! Velika mera skepti¢nosti se zdi potrebna tudi glede Grafenauerjevega
mnenja, da prinasa vrinek oziroma njegova, domnevno iz 11. stoletja izvirajoca
predloga, opis izbire (volitev) in ustolienja novega kneza, v katerem so $e mo¢no
prisotne karantanske tradicije, »da gre v bistvu za obliko, ki je Se prav blizu tisti,
ki je bila doma v dobi karantanske samostojnosti.«*

Namreg, po opisu vrinka v Svabskem zrcalu je Koroska v bistvu volilna
vojvodina, kjer je novi vojvoda izvoljen zgolj po principu primernosti (idoneitete),
krog tistih, ki imajo volilno pravico in ki je za fevdalno druzbo povsem neobicajen,
paje omejen na koseze. Da predstavlja opisani postopek popoln tujek v fevd(al)no-
pravno organizirani druzbi srednjeveskega Cesarstva, ki je zraslo iz karolinske
dediscine, je ze dolgo jasno. Anomalijo se je zato razlagalo bodisi tako, da so
jo proglasali za ponaredek,” bodisi, da naj bi v postopku izbire novega vojvode
preziveli nasledki nekdanje karantanske ureditve.** Toda v Konverziji, ki kot edini
vir poroca o nacinu postavitve novega kneza pri Karantancih, ni nobene opore za
mnenje, da je bila Karantanija volilna kneZevina. Ravno nasprotno, knezja oblast je
po smrti Boruta, prvega po imenu poznanega kneza Karantancev, presla najprej na
njegovega sina Gorazda in nato Se na njegovega necaka Hotimirja, kar jasno kaze
na princip dednosti knezje oblasti znotraj ene rodbine pri Karantancih, ki pa je Ze
bila omejena s soglasjem frankovskega kralja, ki je tako imel pravico soodlocanja
pri postavitvi novega kneza Karantancev.>

V Karantaniji je torej dal frankovski vladar soglasje k postavitvi novega
kneza, preden so mu Karantanci s svoje strani izrocili oblast, po vrinku oziroma
njegovi predlogi pa naj bi kosezi vladarjevega kandidata najprej izvolili (i.e. mu
dali soglasje) in Sele nato naj bi ta od njega prejel vojvodino v fevd in bil s tem
legitimiran tudi s strani cesarstva. Povsem ocitno je, da postopka, opisanega v
vrinku Svabskega zrcala, ni mogo¢e razlagati kot ostalino karantanske ureditve,
kajti ni videti prav nobene moznosti, da bi Karantanija oz. Koroska v ¢asu, ko je
bila po letu 828 z uvedbo grofovske uprave popolnoma drzavnopravno integrirana
v Frankovsko drZavo in iz nje nastalo Cesarstvo, lahko povecala svoje pravice na
racun vladarja, ki bi iz tistega, ki odloca, postal samo predlagatelj. In to celo na
takSen nacin, da bi volilno telo, ki bi odlo¢alo o njegovem kandidatu, bilo po svoji
sestavi kmecko. Verjetnost, da je vrinek glede izbire novega vojvode neverodostojen,
se vsekakor kaze precej vecja od verjetnosti, da nam odslikuje staro karantansko
oz. korosko ureditev.

5! Grafenauer, Herzogseinsetzung und die Edlingerfrage, str. 364.

52 Grafenauer, Pomen ustoli¢enja, str. 114; podobno tudi isti, Vprasanja zupanov, str. 1143.

53 Npr. Rauch, Kérntner Herzogseinsetzung, str. 231 sl.

5% Poleg Grafenauerja, Ustolievanje, str. 509 sl., npr. tudi Mal, Probleme, str. 135; Kos,
Zgodovina Slovenceyv, str. 86 sl.

55 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 4. Za to ureditev, ki je bila razsirjena tudi
pri drugih slovanskih ljudstvih na vzhodni frankovski meji, gl. Stih, Plemenske in drzavne
tvorbe, str. 28 sl.
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Drugace je z opisom poteka samega obreda v vrinku, kjer ni za zdaj nobenega
stvarnega ugovora, da ta ne bi mogel izvirati Ze iz karantanske dobe, Ceprav tega
ni mogoce niti potrditi. Vsekakor bi trikratno objezdenje knezjega kamna s strani
v kmecko (lovsko) obleko napravljenega vojvode lahko bila najstarejSa poznana
oblika obreda. Na njeno starost opozarja aktivno sodelovanje celotnega ljudstva
pri obredu, ki je v slovenskem jeziku pelo Kyrie eleison in se zahvaljevalo bogu,
da jim je dalo kneza po njihovi volji.*® Odli¢no paralelo k temu delu obreda daje
porocilo Kozme Praskega o ustoli¢enju Bretislava 1. za ¢eSkega kneza leta 1034:
potem ko je novi knez zasedel knezji prestol (sedes principalis), ki je stal na dvoriscu
sredi praskega gradu, je njegov stric Jaromir prijel Bietislava za desnico in rekel
zbranemu ljudstvu: »Glejte svojega kneza«, nakar je mnozica wtrikrat zaklicala
Krlessu, to pomeni Kyrie eleison.«’’

A kot se zdi, ta oblika obreda, ki Se ne pozna kmeta (koseza)-ustolievalca,
najkasneje okrog srede 13. stoletja ze ni mogla biti ve¢ v uporabi. Iz okvirno tistega
¢asa namrec izvira kratka omemba ustoli¢enja v eni od pridig, ki se pripisujejo
znanemu pridigarju Bertoldu iz Regensburga, in tam je koroski vojvoda Ze omenjen
v povezavi s kmetom.*® Nadomestila jo je oblika obreda, po kateri je bil nato 1286
za koroskega vojvodo ustolic¢en tudi tirolsko-goriski grof Majnhard in kateri se je,
kot se zdi na podlagi zgoraj povedanega, v svojem opisu nemara $e najbolj priblizal
Otokar. Ljudstvo je izgubilo svojo vlogo in nadomestil ga je kmet-ustolicevalec, v
katerega rodbini je bila ta vloga 1286 Ze dedna. Edini po imenu izpri¢ani »vojvod-
ski kmet« (Herzogbauer) je bil kosez Gregorij Schatter iz Blaznje vasi severno od
Celovca, ki je leta 1414 ustoli¢il Ernesta Zeleznega, zadnjega koroskega vojvodo,
ki se je podvrgel temu obredu.* Le domnevamo lahko, da je tudi kmet, ki je 1286
ustoli¢il Majnharda, ze pripadal Schatterjevi rodbini, ki je v moski liniji izumrla
Sele 1823.%° Tudi niso ve¢ novega vojvode vodili na konju okrog kamna, ampak
se je ustoli¢enje zgodilo s tem, da mu ga je kmet (kosez) prepustil, novi vojvoda
paje predenJ prisel tako, da je v rokah vodil konja in bika.

Ce odmislimo jutranjo maso, je tako kot v vrinku v Svabskem zrcalu tudi
po Otokarjevem opisu celotna ceremonija potekala na enem samem prizori$¢u: na

5¢ Grafenauer, »Kirielejsoni, str. 63 sl., je to mesto vrinka prevedel v jezik in frazeologijo
Brizinskih spomenikov in dobil same pravilne dvodelne dolge vrstice, to je obliko najstare;jsih,
v Cas izpred 12. stoletja segajocih narodnih pesmi.

57 Cosma Pragensis, Chronica Boemorum I, 42. Gl. Schmidt, Einsetzung der béhmische
Herzoge, str. 438 sl., 450.

58 Grafenauer, Ustolievanje, str. 73.

5 Ausgewihlte Urkunden, §t. 167. Vojvoda Ernest Zelezni je osvobodil Gregorija Schatterja,
der edlinger einer...[der] uns auf dem stuel zu Khdrnburg hat gesetzt nach alter gewonheit und
rechten die darzue gehoren und auch als das von alters ist herkomben, vseh dajatev. Zanimivo
in pomenljivo je, da je bil ta koseski privilegij vkljucen v koroski dezelni ro¢in (Landshandvest,
str. 12), se pravi v dezelno ustavo; tj. med dezelne privilegije in svoboscine, ki jih je potrjeval
vsakokratni deZelni knez.

% O zgodovini te koseske rodbine gl. Puntschart, Herzogseinsetzung, str. 144 sl.; Zenegg,
Zum 100. Todestage, str. 49 sl. Priimek Schatter je nemara le nemski prevod slovenskega
S(i)encnik, ki je Se danes ziv na Koroskem. Gl. Grafenauer, Ustoli¢evanje in vojvodski prestol,
str. 122 (s sklicevanjem na Sergija Vilfana).
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Slika 3: Zahodni, palatinski sedeze vojvodskega stola, ki edini odgovarja opisu kamna (... if ein
velt, 1it bi Zol ... dariif ein stein 1it. an dem steine muoz man schouwen, daz darin ist gehouwen
als ein gesidel gemezzen.), na katerem je bil po Otokarju iz Geule 1286 za koroskega vojvodo
ustolicen grof Majnhard Tirolsko-Goriski (foto: Peter Stih).

polju pri Gospe Sveti, na kamnu, v katerega je vklesan ein gesidel.®' Ta opis stvar-
no odgovarja edinole danasnjemu zahodnemu, palatinskemu sedezu vojvodskega
stola, ki je kamniti blok z vklesanim sedezem.®* Temu sedezu zadnje raziskave tudi
pripisujejo vecjo starost kot pa vzhodnemu, vojvodskemu sedezu, kar posledi¢no
pomenti, da je prvotno moral stati sam.® Je bil kasnejsi zahodni sedez vojvodskega
stola prvotno mesto ustoli¢enja in s tem prvotni kneZzji kamen? In Ce je bil, ali je

61 Ottokars Osterreichische Reimchronik, verzi 19.990-19.998.

62 Starejsa literatura, vklju¢no z Grafenauerjem, UstoliGevanje, str. 287 sl. (in tam navedena
literatura v op. 334), je opozarjala, da je gesiedel mnozinska oblika od sédel in da je Otokar
torej imel v mislih dva sedeza in s tem vojvodski stol. Steinmann, Alteste Zeremonie, str. 470
je pokazal, da to ni nujno tako in da ein (sic!) gesidel vendarle verjetneje pomeni le en sedez, Se
zlasti, ker Otokar nedvomno govori samo o enem kamnu, v katerega je bil vklesan ein gesidel.

% GI. Moro, Karntner Herzogstuhl, str. 427 sl.; Pleterski, Mitska svarnost, str. 11 sl. Poskus
Ginharta, Herzogsitz, str. 460 sl., ki je poskusal s pomoc¢jo umetnostnozgodovinske metode
nastanek vzhodnega, vojvodskega sedeza datirati v 9. stoletje, ne zdrzi kritike, saj sedeza ni
mogode pripisati dolo¢enemu stilu in z njim zvezanemu ¢asu. Gl. Steinmann, Alteste Zeremonie,
str. 494; Pleterski, Mitska svarnost, str. 9 sl.; Dopsch, Pfalzgrafschaft, str. 120 sl.
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ze prvotno stal na danasnjem mestu? Ali pa se Otokar v svojem opisu moti in je
obred, ki se je zgodil na knezjem kamnu, zmotno prestavil k vojvodskemu stolu,
kot je na podlagi opisa kasnejSega Janeza Vetrinjskega tradicionalno mnenje.*
Vsekakor je danes vpraSanje, na kateri lokaciji oziroma lokacijah je pred 14. sto-
letjem potekalo ustolicevanje in od kdaj sta tako knezji kamen kot vojvodski stol
vkljuéena v obred, veliko bolj odprto, kot se je to zdelo pred ¢asom.®® Trdno drzi
le to, da je kneZzji kamen na Krnskem gradu prvi¢ povsem nesporno omenjen Sele
pri Janezu Vetrinjskem (sub monte Karinthiano prope ecclesiam sancti Petri lapis
est), ki hkrati kot prvi od njega tudi razlikuje vojvodski stol na Gosposvetskem polju
(sedes tribunalis in pratis Soliensibus posita), medtem ko je obstoj dveh sedezev
pri vojvodskem stolu prvi¢ nedvoumno izprican Sele ob zadnjem ustolicenju leta
1414, ko je vojvoda na vojvodskem sedezu podeljeval dezelne fevde, goriski grof
kot koroski palatinski grof pa na palatinskem sedezu vojvodskega stola k palatinatu
pripadajoce fevde.% Zdi se sicer, da sta kneZji kamen in vojvodski stol stala Ze
okrog srede 12. stoletja in da ju omenja cesarski notar Burkhard — ta je leta 1161
ustoli¢il Hermana Spanheimskega »na stol koroske vojvodine« (in sedem Karin-
thiani ducatus intronizavi), tam pa je prebral tudi cesarske mandate, namenjene
vazalom in ministerialom salzburskega nadskofa Eberharda I., ki se je, stoje¢ na
kamnu (/apis), burno odzval®’ — vendar tega ni mogoce trditi z zadnjo gotovostjo.*®

V nasprotju s tradicionalnim mnenjem je tako povsem mogoce, da je ob zame-
njavi vladarske dinastije na Koroskem leta 1335 prislo tudi do velike spremembe v
obredu, ki je bila, kot to meni Steinmann, povezana tudi s prenosom kmeckega dela
ceremonije s kamnitega bloka (kasnejsega zahodnega sedeza vojvodskega stola) na
knezji kamen pri Krnskem gradu. In Sele to, spremenjeno, ter prvic ob ustolicenju
Otona Habsburskega prakticirano obliko obreda naj bi nato opisal Janez Vetrinjski,
Ceprav jo je apliciral na ustoli¢enje Majnharda Tirolsko-GoriSkega.®® Poleg more-
bitnega prenosa kmeckega dela obreda h Krnskemu gradu so se spremembe glede
na stari obi¢aj nanasale predvsem na to, da se je ceremonija razdelila na dva dela,
ki sta potekala na dveh lokacijah (Ce Stejemo Se maso na tri dele in tri lokacije),
od katerega je drugi, fevdalni del, potekal na vojvodskem stolu. Nove poteze pa

% Puntschart, Herzogseinsetzung, str. 41; Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 287.

% Gl.op. 63 in Kahl, Solium, str. 205 sl.; isti, Akzente, str. 226 sl.

% Gl. op. 72 in Wutte, Zur Geschichte der Edlinger, str. 41 sl. (... die egenanten lechen
von uns und unsern eribn empfachen, wann wir unser lechen auf dem stuel zu Czol in Kerenden
leichen und sind die lechen, die ze der pfalz dar riieren). In ne Sele kmalu po sredi 15. stoletja
(in s tem Ze iz Casa, ko ustolicevanje ni bilo ve¢ prakticirano) pri Thomasu Ebendorferju, Chro-
nica Austriae, 274 (Sicque feoda petentibus conferet et, si aliquibus conferre recusat, his comes
Goricie protunc ex iure ab alia parte residens habet conferre ...), kot se obicajno misli (npr.
Pleterski, Mitska svarnost, str. 23; Dopsch, Kérntner Fiirstenstein, str. 249).

67 Le lettere del notaio imperiale Burcardo, str. 53 sl. (Tudi MC 3, $t. 1031/II). G1. Dopsch,
... in sedem Karinthani ducatus intronizavi ..., str. 115 sl.

6 GI. Kahl, Solium, str. 186 sl.; isti, Akzente, str. str. 229 sl. Na podlagi Kahlovih pomis-
lekov kasneje drugace tudi Dopsch, Kérntner Fiirstenstein, str. 224 sl.

6 Steinmann, Alteste Zeremonie, str. 477 sl.; GL. tudi Pleterski, Mitska stvarnost, str. 22 sl.

" Grafenauer, Ustoli¢evanje in vojvodski prestol, str. 120, meni, da je ta prenos neverjeten
iz razloga, ker je Krnski grad po koncu prvega tisocletja popolnoma izgubil na svojem pomenu.
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je dobil tudi kmecki del obreda, kjer je npr. po novem na knezjem kamnu sedeci
kosez ze od vsega zacetka drzal v rokah Zivali, ki jih je nato dobil za darilo (!), kjer
na slovenska vprasSanja koseza-ustoli¢evalca, namenjena novemu vojvodi, niso vec¢
odgovarjali vojvodovi spremljevalci, ampak kar prisedniki koseza-ustoli¢evalca
(1) in kjer je ne nazadnje tudi prisego vojvode in njegovih Stirih spremljevalcev
zamenjala ceremonija z mecem.

Obred je nato ob ustolicenju Albrehta Hromega leta 1342 in Rudolfa IV.
leta 1360 morebiti dozivel Se nekatere spremembe, njegova temeljna struktura
pa je kljub temu ostala nespremenjena vse do leta 1414, ko je bil kot zadnji
korogki vojvoda ustoli¢en Ernest Zelezni: to potrjuje tako Ernestov privilegij za
koseza-ustolicevalca Gregorija Schatterja, ki izpri¢uje obstoj obreda na knezjem
kamnu pri Krnskem gradu (uns auf den steul zu Khdrenburg hat gesetzt nach alter
gewonheit),”" kot tudi njegova fevdna pisma, ki izpri¢ujejo podeljevanje fevdov in
s tem drugi, fevdalni del obreda na vojvodskem stolu (auf dem stiil bey Zol).” Na
dan ustoli¢enja Ernesta Zeleznega je fevde, ki so spadali h koroskemu palatinatu,
kot receno, podeljeval tudi goriski grof Henrik, ki je kot koroski palatinski grof
sedel na zahodnem sedezu vojvodskega stola.” Po razsodbi vojvode Albrehta III.
iz leta 1391 je palatinskemu grofu pripadala celo pravica, da je na dan ustoli¢enja
lahko sodil vojvodi, ko je le-ta sedel na vojvodskem stolu.”™ Povezava koroskega
palatinskega grofa z obredom ustoli¢evanja oziroma tistim njegovim delom, ki se
je odvijal na vojvodskem stolu, pa sega nemara prav v ¢as ustoli¢enja Albrehta
Hromega leta 1342. Leta 1339 je namrec prav vojvoda Albreht podelil palatinsko
grofijo Koroske v fevd goriskim grofom,” ki so nato 13. junija 1342 v medsebojni
delilni pogodbi dolocili, da pripadajo Casti palatinskega grofa, med katerimi je eks-
plicitno navedeno, da man den herczogen ze Tzol auf den stiil seczt, najstarejSemu
med goriskimi brati.” Zdi se, da je bil ob ustoli¢enju Albrehta Hromega, ki je po-
tekalo kakSen mesec dni kasneje,”” v ceremonijo kot novost vkljuéen tudi koroski
palatinski grof, kajti tudi Janez Vetrinjski, ki je prisostvoval edino temu ustoli¢enju
(in ne Ze ustoli¢enju Otona leta 1335),” je Sele v Cistopisu svojega dela (recensio
B), ki ga je napisal po ustolicenju Albrehta Hromega, oznadil goriskega grofa kot
koroskega palatinskega grofa (seveda ob opisu ustolicenja Majnharda 1286). Pri
tem pa ga ni povezal s ceremonijo na vojvodskem stolu, ampak ga je uvrstil na
prvo mesto med spremljevalci vojvode, ko je ta preoblecen v kmecko obleko prisel
pred koseza-ustoli¢evalca na kneZjem kamnu.”

Da je imel vojvodski stol dva sedeza in da je na njegovem zahodnem sedezu
goriski grof kot palatinski grof KoroSke podeljeval fevde, ki so spadali v okvir

"t Ausgewihlte Urkunden, $t. 167.

2MC 10, §t. 1143-1147, 1150.

3 Gl. op. 66.

“MC 10, §t. 969.

MC 10, st. 114.

*MC 10, st. 161.

7 Gl. Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 314 (s sklicevanjem na Jakscha).
8 Gl. op. 47.

7 Johannis Abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum 1, str. 291.
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palatinske grofije Koroske, je torej Se vedno prvi¢ izpricano Sele ob ustoliCenju
leta 1414. Zato je povsem mogoce, da je vojvodski stol danasnjo obliko z dvema
sedezema dobil Sele ob ustoli¢enju Rudolfa I'V. leta 1360, ko naj bi bil nanj vkle-
san tudi napis, ki se domnevno glasi prav na Rudolfovo ime.* To preoblikovanje
vojvodskega stola in z njim suponirana pritegnitev koroSkega palatinskega grofa
v obred pri vojvodskem stolu bi bila zadnji pomembne;jsi spremembi obreda pred
njegovim propadom v 15. stoletju.

Kljub stevilnim odprtim vprasanjem, ki so bila lahko samo nakazana, je tako
mogoce povzeti, da je obred v toku zgodovine dozivljal Stevilne spremembe, ki so
na eni strani prekinjale s staro tradicijo, na drugi pa so ustvarjale novo. S spremem-
bami pa sta se spreminjala tudi smisel in pomen posameznih simbolnih dejanj kot
tudi vloga posameznih akterjev v obredu. Ta je svojo, v zgodovinskih knjigah in
ucbenikih ustaljeno podobo trodelne ceremonije, ki je potekala pri Krnskem gradu
na knezjem kamnu, pri Gospe Sveti in na vojvodskem stolu na Gosposvetskem
polju, povsem mogoce dobil Sele pod Habsburzani v 14. stoletju.

Najpomembne;jsi del obreda je seveda bil prvi, »kmecki« del, ki je potekal
na knezjem kamnu. S tem, ko je kmet (kosez) prepustil novemu vojvodi kot sebi
enakemu — to je namre¢ nakazovala njegova kmecka obleka — knezji kamen, ki je
bil simbol oblasti na Koroskem, mu je simbolno izrocil oblast v vojvodini. Prav
zaradi tega dela obreda je lahko Piccolomini kmalu po sredi 15. stoletja tudi zapisal,
da je to povsem izjemna in enkratna slovesnost, kar so za njim povzemali Stevilni.
Zaradi tega, za pozni srednji vek zagotovo Ze arhai¢nega dela obreda, ki je povsem
odstopal od predstav in mentalitete takratnih ljudi, se je zdel obred avstrijskim
spremljevalcem leta 1335 ustolicenega Otona Veselega ze »smesen« in »igra«.®!
Ta opazka Janeza Vetrinjskega namiguje, da so spremljevalci habsburskega vojvo-
de menili, da sta preoblacenje njihovega gospoda v kmeta in simbolni prevzem
vojvodske oblasti na Koroskem iz njegovih rok ponizujo¢a in zasmehujoca. A
zaradi pomena, ki ga je imelo ustoli¢evanje za legitimiranje habsburske vojvodske
oblasti na Koroskem (Albreht I1.) ali pa za njihove politi¢ne inspiracije v okviru
cesarstva (Rudolf V., tudi Ernest Zelezni), #2 se mu Habsburzani vse do Ernesta
Zeleznega niso odpovedali. Sele njegov sin Friderik II1. (V.), ki je bil 1440 izvoljen
za rimskega kralja, se je hotel obredu, ki ga je imel za preve¢ poniZevalnega za
svoje kraljevsko dostojanstvo, izogniti. V pogajanjih s koroskimi deZelnimi stanovi
leta 1443 je dosegel, da so ga vinb koniglicher wiirdigkeit willen oprostili obreda in
se zadovoljili s tem, da je dedni poklon potekal v St. Vidu, kjer se je tedaj Friderik
mudil in kjer je tudi podelil deZelne fevde.® S tem je bil obred na kneZjem kamnu
tudi dokon¢no pokopan, Ceprav se takrat tega skoraj gotovo Se nihce ni zavedal.

8 Gl. op. 37 in 39.

81 Johannis Abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum 2, str. 161.

82 Za Albrehta II. in Rudolfa IV. gl. Steinmann, Alteste Zeremonie, str. 484, 487 sl. Po-
men ustoli¢enja za Ernesta Zeleznega je viden v tem, da si je takoj po aktu na kneZjem kamnu
nadel naslov nadvojvode, ki ga je (verjetno po vzoru Rudolfa IV.) tako nedvoumno povezoval
s korosko vojvodino, in je popoldne istega dne fevde na vojvodskem stolu podeljeval ze kot
nadvojvoda (MC 10, $t. 143 sl.).

8 GI. Puntschart, Herzogseinsetzung, str. 112 sl.
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Sta pa v drugi polovici 16. stoletja na pritisk koroskih dezelnih stanov, ki so bili v
tistem ¢asu na vrhuncu svoje politicne moci, Se dva koroska vojvoda (nadvojvoda
Karel II. leta 1564 in njegov sin, kasnejsi cesar Ferdinand I1., leta 1597) sprejela
dedni poklon in bila s tem simbolno vpeljana v svojo vojvodsko oblast tako, da
sta se morala usesti na vojvodski stol.

Izvor obreda v Karantaniji in vprasanje njegove kontinuitete v visoki
srednji vek

Obred, ki so ga spremljevalci vojvode Otona leta 1335 dojemali kot smesSnega
inigro in ki ga je vec kot stoletje kasneje Enea Silvio Piccolomini oznacil kot nekaj
izjemnega, je v poznem srednjem veku vzbujal pozornost predvsem zaradi svojega
odstopanja od norm, predstav in mentalitet svojega ¢asa. Dovolj se je spomniti,
kako so priblizno v istem obdobju, ko je opis obreda po Janezu Vetrinjskem prevzel
Piccolomini, bili med drzavne kneze povzdignjeni grofje Celjski (1436): njihovo
povzdignjenje je bilo nekaj povsem drugega. Listino o povzdigu, pecateno z maje-
stetnim pecatom, je Ulriku Celjskemu skupaj z dvema praporckoma kot simbolom
dveh knezjih fevdov izrocil na prestolu sedeci in s cesarskimi insignijami ozaljSan
ter v cesarski ornat oblecen Sigismund Luksemburski, svecanost pa je potekala na
mestnem trgu v Pragi v prisotnosti drzavnih knezov.% Investitura v drzavni fevd
(kar je bila tudi Koroska oziroma tamkaj$nja vojvodska oblast) je torej potekala
na najvisjem nivoju in prejemnik je moral priti pred cesarja (kralja), ki je nosil in
uporabljal vse simbole svoje oblasti in je imel v ceremoniji aktivno in odlocilno
vlogo, prisotni pa so bili tudi (ostali) drzavni knezi, v krog katerih je bil prejem-
nik drzavnega fevda sprejet. To je bila norma, medtem ko je bilo ustolicenje na
Koroskem, v katerem je kmet-kosez simbolno predajal oblast novemu vojvodi
v vojvodini Koroski, ki je moral biti prav tako oblecen v kmecko obleko, nekaj
povsem neobicajnega in nekaj, kar ni moglo nastati v okviru fevdalne druzbe in
njenega pojmovanja investiture.

Kmecki elementi ustolicenja na knezjem kamnu, ki jih izkazuje obred v poznem
srednjem veku, so v bistvu arhai¢ni. Kazejo na veliko starost obreda in pricajo, da
je treba njegov izvor iskati v predfevdalnem casu. Med razliénimi mnenji, ki so
izvor obreda povezovala z gotsko-langobardskim obdobjem pozne antike, slovansko
Karantanijo, s frankovskim 9. stoletjem in ne nazadnje celo s predrimskim, keltskim
¢asom,?® se zdi najbolj upraviceno tisto, ki je zacetke obreda povezovalo z izborom
kneza v Karantaniji. Tega sicer ni mogoce dokazati, toda hkrati to mnenje nima
boljse alternative. Zanj govori ve¢ elementov. Najpre;j je to jezik obreda, ki je bil
v poznem srednjem veku slovenski:*” dialog med kmetom-kosezom in njegovimi

8 Gl. Frass-Ehrfeld, Geschichte Kérntens 2, str. 345 sl., 580 sl.

85 Ausgewihlte Urkunden, t. 180; Stih, Celjski grofje, str. 243 sl.

% Pregled teh mnenj gl. pri Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 15 sl.; Vilfan, Rechtsgeschichte,
str. 45 sl.

87 GLl. op. 25.
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prisedniki oziroma spremljevalci novega vojvode, ki je pri Otokarju oznacen tudi
kot der windische herre, je na knezjem kamnu potekal v slovenskem jeziku; v
tem jeziku pa je pelo svoje hvalnice tudi ljudstvo (vnd singent ... iren windischen
laissen das ist ir windisch gesang), dokler je pac aktivno sodelovalo v starejsi fazi
obreda. Prav predhodnik tega jezika pa je bil v Karantaniji jezik oblasti in moci.
V Fredegarjevi kroniki, Zgodovini Langobardov Pavla Diakona in seveda tudi v
Konverziji, sreCamo od zacetka 7. stoletja naprej veckrat pripadnike karantanske
elite, ki je politicno aktivna in ki izpricuje stike z Langobardi, Bavarci, Avari in
verjetno tudi s Samovo drzavo. Prav zaradi te politicno odlocujoce, navzven re-
prezentativne elite so zunanji opazovalci imeli Karantance za Slovane, k ¢emur
je moral v veliki meri prispevati prav slovanski jezik, ki ga je ta elita govorila in
ki je torej v Karantaniji moral imeti znacaj jezika oblasti, Ceprav seveda Se zdalec¢
ni nujno, da so vsi, ki jih je pokrival etnonim Karantanci, tudi govorili ta jezik.

Na karantanski izvor obreda kazejo tudi paralele z drugimi slovanskimi ljudstvi,
od katerih so vsaj nekatera umescala svoje kneze na podoben nacin (Ceprav je treba
poudariti, da ni bila to nobena slovanska posebnost in da sre¢amo vsaj kamne s
podobno funkcijo, ¢e Ze ne obrede, tudi drugod po Evropi, zlasti v irsko-Skotskem
in anglosaskem prostoru®).** Najbolj izrazite so te paralele s Cehi, ki so izrogali vse
do 13. stoletja svojim knezom iz dinastije Pfemyslov oblast na kamnitem prestolu,
ki je prav tako stal v politi¢cnem centru kneZevine, na praskem gradu.”® Zanimive
paralele s koroskim ustoli¢evanjem ima tudi obi¢aj, na katerega je opozoril Sergij
Vilfan in ki je Ze pred sredo 15. stoletja zabelezen na Kranjskem. Po tem obicaju je
moral kosez, ki je imel v fevdu koseski dvor v Logu na vzhodnem robu Ljubljane,
peljati ob prihodu dezelnega kneza v slavnostnem sprevodu v mesto okrasenega
vola in ga predati vladarjevi kuhinji. Zadnji¢ je imetnik tega koseSkega dvora
daroval vola ob dednem poklonu Karlu VI. leta 1728. Vilfan je upravi¢eno menil,
da obicaj v poznani obliki ne odslikava ve¢ prvotnega pomena in da je bil obred
sprva zvezan le s prihodom kneza ob priliki dednega poklona (ta je bil na simbolni
ravni povsem primerljiv z obredom ustoli¢evanja na Koroskem, kar se kaze tudi v
tem, da je bil v 16. in 17. stoletju vojvodski stol veckrat mesto dednega poklona).’!
Tudi predajo vola kuhinji je prejkone smatrati za posledico koruptnega razumevanja
prvotnega obreda. Poleg tega je isti skupini kosezov iz Loga pripadal tudi kosez, ki
se je imenoval Kamnar in ki ni bil v nobeni povezavi s kamnosestvom ali kamno-
lomstvom. Kosez, kamen, dedni poklon, slavnostni sprevod, okrasen vol — vse to
spominja na korosko ustolicevanje. Novoveski obicaj z obrobja Ljubljane bi tako
lahko v sebi skrival oddaljen odmev obreda, s katerim so nekdaj predajali oblast
karniolskim knezom in bi lahko bil relikt nekdanje gentilne ureditve Karniolcev.*?

Enega glavnih argumentov za to, da izvira kasnejs$e ustolicevanje koroskih
vojvod iz obreda, s katerim so Karantanci izrocali oblast svojim gentilnim knezom,

8 GI1. Palme, Versuch einer Deutung, str. 18 sl.; Jaschke, Der Stein von Scone, str. 121 sl.
8 Stupecki, Spuren, str. 35 sl.

% Schmidt, Einsetzung der béhmische Herzoge, str. 439 sl., zlasti 451 sl.

I GI. op. 84.

°2 Vilfan, Koses¢ina v Logu, str. 190 sl.; isti, Zgodovinska pravotvornost, str. 109.
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pa vidi vecina raziskovalcev v Konverziji. Poroc€ilo v njenem znamenitem 4. po-
glavju, da so Slovani (i. e. Karantanci) po Borutovi smrti naredili Gorazda za
kneza (illi eum ducem fecerunt) in da so po njegovi smrti izrocila ista ljudstva
(sic!: ipsi populi)® knezjo oblast Hotimirju (ducatum illi dederunt),’* se v glavnem
razume kot jasen namig na obred ustoli¢evanja in hkrati kot najstarejSe porocilo o
ustoliéevanju.”® Ob tem je treba vendarle opozoriti, da porocilo sicer kaze, da so
Karantanci v kon¢ni fazi sami postavili novega kneza na oblast, vendar hkrati ne
pove, na kakSen nacin. Zato na podlagi dikcije same po sebi — naredili/fecerunt,
dali/dederunt — ni mogoce trditi, da je forma te legitimacije Ze bilo ustoli¢enje.”
Sele e to porogilo povezemo z Ze navedenimi indici in razlogi, ki kaZejo, da je
treba izvor ustoli¢evanja iskati pri Karantancih v okviru njihovega plemenskega
prava oziroma obicajev (ritus gentis), postane verjetno, da je z v Konverziji opisa-
nimi dejanji misljen obred, s katerim so politi¢no opravilni Karantanci legitimirali
oblast novega kneza tako, da so ga ustolicili na knezji kamen. Pri tem zopet ni
mogoce dokazati niti, da je na glavo obrnjena baza rimskega stebra, ki prejkone
izvira iz rimskega Viruna na Gosposvetskem polju,” bila v resnici Ze v zgodnjem
srednjem veku simbol oblasti pri Karantancih in s tem »najstarejSi postanti¢ni
simbol oblasti, ki se je uporabljal in ohranil na avstrijskih tleh«,’® niti, da to ni bilo
tako, Ceprav dopusca opis knezjega kamna pri Otokarju iz Geule upravicen dvom o
tradicionalnem in uveljavljenem mnenju. Vsekakor pa vprasanje, ali je imel danes
kot knezji kamen poznan stebrni artefakt to funkcijo Ze v karantanskem obdobju,
ne igra nobene vloge pri vprasanju starosti ustolicevalnega obreda samega, za
katerega je Ze zgodovinsko komaj predstavljivo, da bi bil vpeljan Sele po izgubi
karantanske gentilne samostojnosti leta 828 za povzdig frankovskega grofa in/ali
od leta 976 koroskega vojvode v njegovo oblast, katere legitimnost je (vsaj v tistem
¢asu) izvirala zgolj in samo od kralja.

Ce dodamo k temu, da je obred ustoli¢evanja potekal na obmo&ju Gospo-
svetskega polja, to je ravno na tistem prostoru, ki je sploh dal ime Karantaniji in
Karantancem in ki je tvoril politi¢no (in od pokristjanjevanja tudi cerkveno, pred
tem pa verjetno kultno) sredi§ce karantanske gentilne kneZevine, da povezujejo

%3 Katere kot politi¢ni subjekt nastopajoce skupine v Karantaniji so bile oznaene z mnozin-
sko obliko populi, ni jasno. Helmann, Begriff '‘populus', str. 167, misli, da je oznacevala razli¢ne
kr§¢anske skupnosti v Karantaniji; Kati¢i¢, Filoloska razmatranja, str. 46 in op. 40, smatra, da
bi lahko $lo za plurale tantum in bi se lahko nanaSal na spremstvo (druzino); Kahl, Staat der
Karantanen, str. 163 sl., pa meni, da se v »ljudstvih« odraza federativna struktura Karantanije,
sestavljene iz ve¢ »podenot«. Mozno bi tudi bilo, da so bili s populi misljene razli¢ne etni¢ne
skupine oz. njihovi drobci, ki so se zlile v karantanski gens.

% Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 4.

%5 Tako npr. Kos, Conversio, str. 29; Mal, Probleme, str. 129; Grafenauer, Ustoli¢evanje,
str. 509; Dopsch, ... in sedem Karinthani ducatus intronizavi ..., str. 112 sl.

%V tem smislu ze Wolfram, Conversio (1979), str. 88.

°7 Prav mogoce iz tamkjasnjega kapitolskega hrama, kot glede na premer knezjega kamna,
ki je bil po novem tipolosko opredeljen kot baza atiskega in ne jonskega stebra (ta naj bi propor-
cionalno glede na premer meril 6 do 6,5 metra v vi§ino), meni Heimo Dolenz v Dolenz — Baur,
Karnburg, str. 58 in op. 345.

% Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, str. 278.
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nadalje obred s karantanskim zgodnjim srednjim vekom tudi kosezi, iz katerih vrst
je izviral ustoli¢evalec,” in da je konéno izvor ustoli¢enja s Karantanijo povezal
ze Janez Vetrinjski, potem lahko z veliko verjetnostjo re¢emo, da so Ze Karantanci
v 8. stoletju umescali svojega kneza z obredom, ki ga poznamo v precej kasnejsi
in nedvomno tudi ze mo¢no spremenjeni, morda sploh ne ve¢ prepoznavni obliki.

Kajti ¢e se spomnimo, da je bilo po porocanju Janeza Vetrinjska zZe leta 1335
nemogoce po starih obicajih rekonstruirati in izpeljati obred, ki je bil zadnji¢ prakti-
ciran pred pol stoletja (1286), saj se je v vmesnem ¢asu veliko pozabilo,'® potem
se, kot je to poudaril Ze Otto Brunner, izgublja vsako iskanje njegove prvotne oblike
in njegovega prvotnega pomena v prazno.'®! Se zlasti zato, ker kontinuiteta obreda
in njegovega izroCila od zgodnjega srednjega veka naprej Se zdale€ ni zagotovljena
in bo verjetno prej drzalo obratno, da je bila veckrat prekinjena in da so prekinitve
kontinuitete v najslabsem primeru lahko trajale stoletja dolgo. Prvi poimensko
poznani koroski vojvoda, za katerega je povsem nedvoumno zagotovljeno, da je
bil ustolicen, je bil namre¢ Sele Majnhard Gorisko-Tirolski leta 1286! Z veliko
mero verjetnosti velja to sicer tudi za Hermana Spanheimskega, ki je postal koroski
vojvoda leta 1161, ¢eprav se glede na porocilo zdi, da je morala vsa ceremonija
potekati v zelo improvizirani obliki in ne »po starih obicajih«: ustoli¢evalec je bil
kar cesarski notar, ki je od Friderika Barabarose dobil ustrezno pooblastilo; obred
je potekal samo na vojvodskem stolu (in sedem Karinthani ducatus intronizavi) in
je o€itno imel (zgolj) karakter fevdnopravnega akta.'” Drugace pa ni vse do nastopa
Habsburzanov 1335 niti za enega drugega koroskega vojvodo izpri¢ano, da bi bil
ustoli¢en!'® K temu je treba upostevati Se poldrugo stoletje med letoma 828 (od-
prava domacih knezov in uvedba grofovske uprave) in 976 (povzdig v vojvodino),
ko Karantanija oziroma Koroska formalno ni bila samostojna knezevina, kar je
seveda lahko imelo posledice tudi za sam obred.

Izrocilo je torej moralo premostiti stoletja, v katerih je evidentno treba
racunati s prelomi v kontinuiteti in seveda tudi s spremembami v izro¢ilu sa-
mem. Kot kaze primer Habsburzanov, so bile te spremembe lahko pogojene Ze z

> O Karanti kot sredi$¢u, ki je dalo ime Karantanji in Karantancem gl. Krahwinkler,
Ausgewihlte Slaven-Ethnonyme, str. 413 sl.; Kahl; Staat der Karantanen, str. 67 sl. O kosezih
kot o starokarantanskem privilegiranem druzbenem sloju gl. povzetek stanja raziskav pri Vilfan,
Rechtsgeschichte, str. 59 sl. in tam navedena literatura.

100 Tohannis Abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum 2, str. 196.

101 Brunner, Land und Herrschaft, str. 91.

12 Gl. op. 67, 68.

193 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 252 sl. meni, da sta bila ustoli¢ena tudi brat bavarskega
vojvode Arnulfa Bertold, ki je leta 927 izpri¢an pri Gospe Sveti in na Krnskem gradu skupaj
s Stevilnim uglednimi pricami (MC 3, §t. 89-91), ter Konrad IL., ki je po odstavitivi Adalbera
Eppensteinskega poleti 1035 dobil korosko vojvodino v fevd Sele februraja 1036, v vmesnem ¢asu
pa naj bi se izvrsilo ustolicenje. Vendar niti zadrzevanje pri Gospe Sveti in na Krnskem gradu
niti ¢asovni razmak med odstavitvijo starega in postavitvijo novega vojvode Se ne izpricujejo
ustolicenja. Da z dikcijo eum in principem solempniter sustulerunt, ki se nanasa na vojvodo Bern-
harda Spanheimskega, ni misljeno ustolicevanje, kot je menil Puntschart, Herzogseinsetzung,
str. 103, pa gl. Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 94 sl.
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dinasti¢nopoliti¢nimi vzroki,'™ pa tudi s Sir§imi splos§nozgodovinskimi dejavniki.
Tu je najprej misliti Ze na pokristjanjevanje, ki ni bilo samo razlog, da je obred
(lahko) dobil nove vsebine, ampak tudi, da je nastop nove vere morda zahteval
odpravo starih poganskih sakralnih elementov obreda. Tudi popolna integracija
Karantanije v frankovsko drzavo in njen pravni red z uvedbo grofovske uprave
leta 828 je komaj lahko minila brez vpliva na njegovo izroc¢ilo. Podoben epohalen
prelom v zgodovini Koroske je predstavljal njen povzdig v vojvodino. Z njim so
zaceli v dezelo prihajati tuji gospodje, katerih legitimnost vojvodske oblasti je te-
meljila na fevdni podelitvi s strani kralja in so zato imeli povsem drugacen pravni
polozaj kot kandidati za knezji polozaj v Karantaniji; temu primerno drugacna
je morala biti tudi njihova percepcija obreda, ki je, ¢e so se mu sploh podvrgli,
lahko dobil nove pomenske akcente. Pomemben vpliv na izrocilo je moral imeti
tudi nacin, kako se je le-to prenasalo naprej. Tu neke moznosti njegovega pisnega
fiksiranja pred visokim srednjim vekom ni videti. Zapisovanje posvetnih pravnih
tradicij je zaCelo postajati obicajno Sele v 13. stoletju in je imelo prej privatni kot
uradni ali celo protokolarni znacaj. V tem kontekstu je prejkone iskati tudi nasta-
nek predloge dveh anonimnih vrinkov v Svabsko zrcalo iz 14. in 15. stoletja, ki pa
sta obremenjena s svojimi kompliciranimi problemi tekstnokriti¢ne narave. Ali je
poleg tega v 13. stoletju obstajal Se en podoben zapis inavguracijskega postopka
koroskega vojvode, ki naj bi ga Majnhard ob svojem ustoli¢enju odnesel na grad
Tirol, ostaja vprasljivo.! Vsekakor se je moralo izroCilo obreda stoletja dolgo
prenasati ustno, morda v obliki pravnih napotil (Wiestiimer), ki si jih je bilo treba
priskrbeti za vsako ustoli¢enje posebej. Med temi »varuhi izrocila« bi pomembno
mesto lahko pripadlo druzini t.i. vojvodskega kmeta, katerega vloga ustolicevalca
je bila vsaj od druge polovice 13. stoletja naprej dedna.!%

Zaradi vsega tega je komaj za pricakovati, da nam izrocilo obreda, kot se
nam je ohranilo iz poznega srednjega veka, lahko kaj pove o tem, kako je bila ta
ceremonija videti v suponiranem ¢asu svojega nastanka, ko je imela v Karantaniji
Se neki realen pravnopoliti¢ni pomen. Iz istega razloga zgodovinske spremenljivo-
sti in kontaminacije pa tudi obratno ni za pricakovati, da so bodisi staroslovanske
bodisi stepskonomadske ali pa germanske in celo irsko-anglosaske tradicije tisti
klju¢, ki nam lahko razlozi pomen simbolnih dejanj, ki jih je imel obred v poznem
srednjem veku.

Pomen ustolicevanja in kneZjega kamna za slovensko samorazumevanje
in slovensko zgodovinsko zavest

V slovenski zgodovinski zavesti, to je v slovenskem zgodovinskem imagina-
riju, velja Karantanija za prvo slovensko drzavo in sploh za eno najsvetlejsih tock
v sicer precej nesre¢no dojemani nacionalni zgodovini. Posledi¢no je tudi knezji

104 G. Steinmann, Alteste Zeremonie, str. 495.
195 Gl. op. 27.
106 G1. Kahl, Akzente, str. 230 sl.
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kamen razumljen kot simbol nekdanje starodavne slovenske drzavnosti in s tem
kot eden najpomembnejSih, ¢e ze ne kar najpomembne;jsi simbol slovenske zgo-
dovine. Taks$no percepcijo vec kot odli¢no ilustrira freska v veliki avli slovenskega
parlamenta (iz leta 1958), ki prikazuje zgodovino Slovencev od naselitve do
zmage socialisti¢ne revolucije, in pa relief zahodnega portala ljubljanske stolnice
(iz leta 1996), ki prikazuje cerkveno zgodovino Slovencev. Da je tako razumljena
zgodovina tudi temeljni del slovenske nacionalne ideologije, kaze ze dejstvo, da
krasita navedeni umetniski deli dve zgradbi, ki simbolizirata najvi§jo drzavno in
cerkveno oblast v drzavi.'”?

Na zacetku takSne percepcije stoji Anton Tomaz Linhart, ki je konec 18. sto-
letja — torej v Casu, ko se se Slovenci zaceli oblikovati v narod, ki seveda ni mogel
obstajati brez lastne zgodovine — postavil z delom Versuch einer Geschichte von
Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen Slaven Oesterreichs (Laibach 1788,
1791) prvi in Se danes prevladujoci koncept nacionalne zgodovine Slovencev. Na
podlagi tedaj uveljavljajoega se razumevanja, ki je etni¢no-narodne skupnosti
izenacevalo z jezikovnimi skupnostmi (»Sprachgeschichte ist Volksgeschichte«),
in na podlagi dejstva, da je slovenski jezik z neprekinjeno kontinuiteto povezan z
jezikom Slovanov, ki so se konec 6. stoletja naselili v Vzhodne Alpe, mu ni bilo
tezko podaljsati nacionalne zgodovine v zgodnji srednji vek in vanjo vkljuciti tudi
Karantanijo.'” Da je bila s tem nacionalna zgodovina projicirana nazaj v obdobje,
ko Slovenci $e niso obstajali niti kot jezikovna in Se manj kot etni¢na skupnost, se
Linhart in za njim tudi $tevilni drugi seveda sploh niso zavedali. Kljub temu je bilo
Linhartovo podalj$anje nacionalne zgodovine Slovencev v zgodnji srednji vek in
njegovo odkritje Karantanije za to zgodovino nadvse pomembno. Poleg tega, da je
bilo izrazito narodnokonstitutivno, je bilo v ni¢ manjsi meri tudi emancipacijsko.
Z Linhartovim konceptom so Slovenci kon¢no lahko pokazali, da vendarle imajo
svojo zgodovino, ki se po starosti lahko primerja z zgodovinami drugih evropskih
narodov. Se ve¢: trdili so lahko, da njihova zgodovina ni le stara, temveg tudi slavna.

Na eni strani se je ta zgodnjesrednjeveska slovenska glorija nanasala na
predstavo, da je bilo slovensko narodnostno ozemlje v 9. stoletju trikrat vecje od
danasnjega in je na severu segalo vse do Donave med Dunajem in Linzem in $e ¢ez.!”

107 Za dodatno dokumentacijo gl. Nikolay, Kérntner Fiirstenstein im Bild, str. 162 sl.

198 Podrobneje gl. Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 291 sl.

1% To predstavo najbolje ilustrira zemljevid o slovenskem etni¢énem ozemlju v 9. in
20. stoletju, ki poleg knezjega kamna najbolj vizualizira predstavo, ki jo imajo Slovenci o svoji
zgodovini v zgodnjem srednjem veku. Zemljevid z vrisanim nekdanjim velikim slovenskim
etni¢nim ozemljem prikazuje na eni strani eno najbolj svetlih poglavij iz narodne zgodovine, na
drugi strani pa s tem, ko kaze, kako mo¢no se je to ozemlje nato zmanjsalo, prikazuje tudi eno
najvecjih slovenskih (pseudo)zgodovinskih traum, povzeto v sintagmah kot so »denacionalizacija
slovenske zemlje«, »namerna asimilacija slovenskega prebivalstva«, »germanizacija velikih
delov slovenskega starega ozemlja«, »najvecje teritorialno-nacionalne izgube« ipd. Kasneje
dobesedno ponarodeli zemljevid, brez katerega si ni bilo mogoc¢e zamisliti nobenega uc¢benika
ali pregleda slovenske zgodovine, je bil prvi¢ objavljen leta 1933 v Zgodovini Slovencev od na-
selitve do reformacije Milka Kosa. Se bolj kot to, da ride v 9. stoletju meje Slovencem na Donavi
in SalzburSkem, zbode v o¢i, da v prikazu stanja v 20. stoletju meja med Slovenci in Hrvati na
Kolpi in Sotli sploh ni oznacena in je vse skupaj prikazano kot enotno »danasnje jugoslovansko
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A Se bolj kot na velik obseg slovenskega narodnostnega ozemlja se je predstava o
slavni zgodovini Slovencev v zgodnjem srednjem veku nanaSala na Karantanijo.
Na podlagi Konverzije, ki govori o Karantancih kot o slovanskem ljudstvu,''
ni bilo tezko vzpostaviti povezave s Slovenci. Drugi, simbolno Se pomembnejsi
element, ki je povezoval Slovence s Karantanci, pa je seveda bilo ustoli¢evanje
koroskih vojvod oziroma karantanskih knezov, ki je po zgoraj Ze veckrat omenjenih
in obravnavanih poznosrednjeveskih opisih potekalo v tistem delu, ki se je vrsil
na kneZjem kamnu, v slovenskem jeziku.!'! Dodatno identifikacijo s Slovenci pa
je poleg jezika predstavljalo dejstvo, da je ustolicevalec bil kmet, ta pa je bil ze v
slovenskih zgodovinskih percepcijah 19. stoletja tako reko¢ sinonim za Sloven-
ca.!'> Obred, s katerim je bila na simbolni ravni v dezeli izroana oblast novemu
knezu oziroma kasneje vojvodi, tako ni uteleSal samo drzavnosti Karantancev v
zgodnjem in vojvodine Koroske v visokem in poznem srednjem veku, ampak je bil
s prenosom tezi$¢a na jezikovno kontinuiteto in njeno izenacitvijo s kontinuiteto
narodne zgodovine razumljen tudi (ali pa predvsem) kot odraz drzavnosti Slovencev.

Na obred ustolicevanja pa se je navezovala Se ena predstava, ki je bila po-
membna za slovensko samorazumevanje v 19. in 20. stoletju. To je bila predstava o
demokrati¢nosti njihove druzbene ureditve znotraj lastne, svobodne drzave Karan-
tanije. Po najbolj radikalnih in niti ne tako starih predstavah naj bi bila Karantanija
ni¢ manj kot »demokrati¢na republika« s ykmecko aristokracijo«, knezom in neke
vrste »parlamentome, ki naj bi ga predstavljal zbor kosezov.!"* Ta predstava je zrasla
na eni strani iz splo§nih predstav o zZivljenju starih Slovanov,'!* na katere je mo¢no

etni¢no ozemlje«. Tega sicer ni tezko razloziti in je posledica dejstva, da je knjiga izSla v Casu
Sestojanuarske diktature in jugoslovanskega unitarizma, ki je zapovedoval obstoj enega jugo-
slovanskega naroda, a vendarle je nesporno dejstvo, da zemljevid sugerira nekaj, ¢esar ni bilo
niti v 9. niti v 20. stoletju: sporoa nam ni¢ manj kot, da Slovencev v 20. stoletju ni (ve¢)! In
medtem ko jim v ¢asu, ko jih resni¢no $e ni bilo, odmerja veliko domovino med Jadranom in
Donavo, jih je v stoletju, ko so Slovenci dosegli popolno narodno afirmacijo, izbrisal iz zgo-
dovine. Sele po drugi svetovni vojni je dobil zemljevid nam bolj domago podobo. Namesto o
»dana$njem jugoslovanskem etni¢nem ozemlju« je v legendi kar naenkrat govora o »danasnjem
slovenskem etni¢nem ozemlju«, vértana pa je seveda tudi meja med Slovenci in Hrvati. Zanjo
zemljevid sugerira, da je ze v 9. stoletju (!) potekala tako kot danasnja slovensko-hrvaska drzavna
meja, ¢eprav v resnici vpraSanje razmejitve med Slovenci in Hrvati $e tisoCletje kasneje ni bilo
razjasnjeno. Tudi tako popravljen zemljevid torej riSe nekaj, ¢esar ni bilo v 9. stoletju niti na
severu niti na jugu in tako — zavedno ali nezavedno — generira mitolosko zgodovinsko podobo
nacionalne zgodovine. Podrobneje gl. Stih, Pledoaje, str. 196 sl.

119 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, c. 3, 4.

' GL. op. 25.

112 Vilfan, Slovenci — kme¢ki narod?, str. 229 sl.; gl. tudi Hosler, Von Krain zu Slowenien,
str. 198.

113 Tako Koros$ec, Alpski Slovani, str. 22. Gre za tipi¢ni primer prenosa modernih pojmov
in predstav v oddaljeno preteklost. Za podrobnejso kritiko tak$nih in podobnih predstav o naravi
karantanske druzbene ureditve gl. Stih, O modernem (ne)razumevanju, str. 33 sl.

114 Temelj zanje je bila v veliki meri recepcija Prokopijevih opisov Slovanov ob spodnji
Donavi na meji Vzhodnorimskega cesarstva okrog sredine 6. stoletja, na katere se je opiral
tudi Linhart (v slovens$¢ino je Slovane zadevajoce mesta iz Prokopijevih del prevedel Gantar,
Pod Justinijanovim Zezlom). Kasneje je na romanti¢ne predstave o zivljenju Slovanov in s tem
neposrednih prednikov Slovencev imel zlasti velik vpliv roman Pod svobodnim soncem Frana
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vplival Johann Gottfried Herder (1744—1803) s svojim idili¢nim opisom slovanskih
ljudstev,!"® na drugi strani pa iz enkratnosti obreda ustoli¢evanja koroskih vojvod
v poznem srednjem veku. Pozornost je vzbujalo zlasti dejstvo, da je navaden kmet
simbolno izrocal oblast vojvodi. Z Jeanom Bodinom (1530-1596) in njegovim
delom O republiki (Les six livres de la Republique, 1576) je ustolicevanje prek
Piccolominijeva opisa prislo v t. i. pogodbeno (kontraktualno) teorijo o nastanku
drzave in je sluzilo kot primer pogodbenega prenosa suverenosti z ljudstva na mo-
narha. Pasus o ustoli¢evanju je v tem Bodinovem klasi¢nem delu ponovno postal
aktualen konec Sestdesetih let prej$njega stoletja, ko je slovenski Ameri¢an Joseph
(Josip) Felicijan, ki je v Ljubljani dostudiral zgodovino in leta 1945 emigriral v
tujino, odkril, da si je ameriski predsednik Thomas Jefferson (1743—1826) v svojem
izvodu Bodinove knjige (v izdaji iz 1580) med drugim podértal mesto, kjer je go-
vora o ustoli¢evanju koroskih vojvod. Na podlagi tega je Felicijan izpeljal misel,
da je med vire za znamenito amerisko Deklaracijo o neodvisnosti (Declaration of
Independence) iz leta 1776, v katere prvem delu je Jefferson izpostavil enakost
med ljudmi in neodtujljivost njihovih temeljnih pravic, treba Steti tudi korosko
ustoli¢evanje.!'® Felicijanovo odkritje, ki je sicer nadvse zanimivo za vprasanje, do
kod vse je segalo poznavanje ustoli¢evanja, nikakor pa ni na njegovi podlagi mogoce
trditi, da je imelo vpliv na oblikovanje Deklaracije o neodvisnosti,'” je dalo mitu o
demokrati¢nem znacaju karantanske oziroma staroslovenske druzbene ureditve nov
zagon.'"® Vrhunec je tak$no razumevanje zgodovine dozivelo ob obisku ameriskega
predsednika Billa Clintona leta 1999 v Sloveniji, ko je bilo med drugim na spletnih
straneh vladnega urada za informiranje (!) mogoce celo prebrati, da »se je zgodba
o ameri$ki demokraciji zacela v Karantaniji, prvi slovenski drzavi iz 7. stoletja«.!"

Za taksne trditve ni prav nobene zgodovinske opore, a vendar so se v predsta-
vah Slovencev o njihovi lastni zgodovini s Karantanijo tako povezovali pojmi, kot
so svoboda, drzava in demokrati¢nost, ki seveda spadajo v Zelezni repertoar vsake

Saleskega Finzgarja (prvi¢ objavljen v Domu in svetu 1906-1907), ki je Prokopijeve opise
poznal po parafraziranih slovenskih prevodih v prvi knjigi Gradiva za zgodovino Slovencev v
srednjem veku Franca Kosa iz leta 1902.

115 Herder, Ideen, str. 433 sl. Za recepcijo tega znamenitega besedila pri Slovencih gl. Sund-
hauBen, Einflul der Herderischen Ideen, str. 151 sl.; Vilfan, Zgodovinska pravotvornost, str. 45 sl.

16 Felicijan, Genesis of the Contractual Theory (oz. Slovenstvo in prva ustava ZDA).

117 Odklonilno ze Grafenauer, Ustoli¢evanje in vojvodski prestol, str. 112 sl.; podrobneje
gl. Stih, O modernem (ne)razumevanju, str. 37 sl.

118V knjigi Gobetz, Slovenian Heritage, str. 8 sl. je govora celo o »one of the most impres-
sive systems of democracy in the world« 0z. o »magnificent popular pure democracy«. Po izidu
Felicijanove knjige je imel v ZDA rojeni sin slovenskih starSev in takratni ameriski senator ter
dolgoletni guverner Ohia Frank J. Lausche v senatu gore¢ govor, v katerem je govoril o odlo¢ilnem
vplivu koroskega ustolicevanja na amerisko demokracijo. Slovenci iz Clevelanda v Ohiu so ob
dvestoletnici ameriske neodvisnosti odkrili 15. maja 1976 v centru mesta spominsko plosco, katere
besedilo govori o prispevku malega naroda izpod Triglava k Deklaraciji o neodvisnosti. Slovensko
bibliofilsko drustvo, ki je 1995 poskrbelo za slovenski prevod Felicijanove knjige, je v njenem
predgovoru zapisalo, da je bila oblast v »slovenski Karantaniji« izbrana »plebiscitarno« (sic!
P. §.) in da so »Praslovenci v ¢asu njihove najveéje suverenosti in najdemokratinejse oblasti,
nedovisno in ¢lovekoljubno vladali v svoji ogromni dezeli od Jadrana do Donave«.

119 GI. http://www.uvi.si/clinton/slo/c1_gl_j.html (oktober 2004).
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nacionalne ideje in nacionalnega gibanja. Zato ne preseneca, da je bila Karantanija
v procesu narodnega oblikovanja Slovencev spoznana in razumljena kot zibelka
slovenskega naroda. S tem pa se je tudi Koroska, ki lezi sicer na obrobju slovenskega
etni¢nega ozemlja, pomaknila v samo sredisce slovenstva. Izid koroSkega plebiscita
leta 1920 je zato juzno od Karavank razumljivo povzrocil veliko razocaranje in
frustracije. Gosposvetsko polje je bilo dozivljano kot slovensko Kosovo polje in
je v postalo »hvalezna metafora za izrazanje narodovih kolektivnih frustracij«.!?

Toda kljub taks$ni, za Slovence neugodni politi¢ni realnosti, ni Karantanija za
njihovo zgodovinsko samorazumevanje izgubila na pomenu niti po prvi niti po drugi
svetovni vojni. Pomembno vlogo pri tem je imelo tudi slovensko zgodovinopisje, ki
je vztrajalo pri starih nacionaliziranih razlagah zgodnjesrednjeveske zgodovine in
s tem ohranjalo in generiralo narodove zgodovinske mite. Da je §lo pri tem tudi za
povsem zavestno pocetje, jasno kaze naslov ze veckrat omenjene Grafenauerjeve
monografije o ustolicevanju, ki nosi v slovens¢ini naslov Ustolicevanje koroskih
vojvod in drzava karantanskih Slovencev, medtem ko ima obsezen nemski povze-
tek naslov Die kdrntner Herzogseinsetzung und der Staat der Karantanerslawen.
Grafenauer je bil predober zgodovinar, da se ne bi zavedal vsebinske razlike med
pojmoma Slovenci in Slovani in dvojni naslov je razumeti na nac¢in, da se mu je za
»domaco uporabo« in za slovenskega bralca zdelo potrebno vztrajati pri narodo-
tvornem mitu."!

Sploh je bilo prikazovanje starejSe slovenske zgodovine v slovenskem zgodo-
vinopisju izrazito karantanocentristi¢no. Temu primerno je bila Karantanija oprede-
ljena kot »osrednja os vse slovenske zgodovine v zgodnjem srednjem veku«.'? In
temu adekvatno izpeljana razvojna zgodovinska linija pod¢rtuje po propadu karan-
tanske »slovenske drzave« dvig Karantanije celo v posebno plemensko vojvodino,
medtem ko je bila konec 10. stoletja od Bavarske locena in na novo vzpostavljena
vojvodina Koroska z vencem obmejnih krajin oznacena kot Velika Karantanija,
ki naj bi v enem politiénem okviru zdruzevala vse »slovensko ozemlje«.'?® Veliki
Karantaniji je bil tako med vrsticami pridan karakter slovenske nacionalne tvorbe,
Ceprav je loCitev Karantanije od Bavarske leta 976 in njen povzdig v vojvodino,

120 Grdina, Karantanski mit, str. 57.

121 Prvi je opozoril na to dvojnost in nekonsistentost naslova Grdina, Karantanski mit,
str. 52 sl. Sintagmo »drzava karantanskih Slovencev« je drugace Grafenauer prvi¢ uporabil Ze za
naslov svojega obseznega ¢lanka v Koroskem zborniku (Ljubljana 1946), kjer je na str. 102 sl.
mogoce prebrati pravi sinopsis retrogradno podalj$ane nacionalne zgodovine Slovencev: »Sredi
8. stoletja se je nehala politicna svoboda karantanskih Slovencev. Slovenska Karantanija pa je
Se 80 let obstajala kot posebna avtonomna enota v frankovski drzavi. Vladali so ji $e vedno s/o-
venski knezi. [ ...] Reforme v tretjem desetletju 9. stoletja so pomenile v karantanskem zivljenju
veliko ve¢jo spremembo kakor propad politiéne svobode. Z njimi je bil presekan organski razvoj
slovenskega naroda, Slovenci so postali s tem v svojem jedru podlozniski narod. Seveda pa je ta
socialna katastrofa v bistveni zvezi z izgubo politicne svobode sredi 8. stoletja. Tako je pomenil
propad svobodne slovenske karantanske drzave s svojimi posledicami za Slovence izgubo skoraj
dveh tretjin slovenskega narodnega ozemlja in tiso€letno politicno in socialno suznost vsega
slovenskega naroda [vse lezede P. S.]«.

122 Grafenauer, Zgodovina 1, str. 366.

123 Grafenauer, Zgodovina 2, str. 145; podobno Kos, Zgodovina Slovenceyv, str. 168.
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kateri so bile podrejene tudi mejne grofije od Semmeringa do Gardskega jezera,
imela povsem druge razloge. Pri tem je indikativno, da se je ime Velika Karan-
tanija, ki ni v virih nikoli izpric¢ano in je kot produkt modernega zgodovinopisja
terminolos§ki konstrukt, uporabljalo izklju¢no v slovenskem zgodovinopisju, kjer ga
je po mojem védenju prvi uporabil Josip Gruden pred natanko stotimi leti (1912).12*
Konsekventen, ¢eprav empiri¢no dokazljivo neto¢en zakljucek tako prikazanega
razvoja je, da sta se »imeni Karantanija in Karantanci razsirili na vse alpske in
panonske Slovane in njihovo ozemlje. Odtlej skozi nekaj stoletij pomenita ta dva
izraza to, kar imenujemo danes Slovenija in Slovenci«.'?

Na vsak nacin se je torej trudilo pokazati na obstoj neposredne kontinuitete med
zgodnjesrednjevesko Karantanijo in Karantanci in moderno Slovenijo ter Slovenci.
Toda kako problematicen je takSen linearni prikaz zgodovinskega razvoja prica
ze dejstvo, da med Karantanci in Slovenci ne obstoji niti imenska kontinuiteta! In
¢e pogledamo Se natancneje, vidimo, da lahko sledimo kontinuiteti karantanske
tradicije samo na KoroSkem, ki je imenska, politi¢na in teritorialna naslednica
Karantanije. Tudi se v nasprotju s Korosko juzno od Karavank zgodovinski spomin
na Karantanijo ni kontinuirano ohranjal, ampak je bila — kot smo videli — ta tra-
dicija odkrita Sele pri Linhartu in vzpostavljena retrogradno; obratno pa je bila na
Koroskem karantanska zgodovina razumljena kot del koroske dezelne zgodovine
ze od samega zacetka njihovega zgodovinopisja; to je pri Janezu Vetrinjskem v
14. in pri Jakobu Unrestu v 15. ter Filipu Theoprastu Paracelsusu v 16. stoletju,
da o Mihaelu Gothardu Christalnicku oziroma Hieronimu Megiserju s konca 16.
oziroma zacetka 17. stoletja sploh ne govorimo.'?

Oc¢em nemara najbolj vidno pa se neposredna navezava Koroske na karan-
tansko tradicijo kaze prav v obredu ustoli¢evanja koroskih vojvod. Kot je bilo
zgoraj pokazano, govori najve¢ argumentov za povezavo zacetkov obreda na
knezjem kamnu z obdobjem karantanske samostojnosti v 7. in 8. stoletju, ¢eprav

124 Gruden, Zgodovina, str. 94; Kos, Gradivo 2, str. LIV, govori $e o »poveéani Karantaniji«.

125 Grafenauer, Poglavitne poteze, str. 132. Ta trditev, ki sloni na izvajanjih Hauptmanna,
Postanek in razvoj, str. 246 sl., je brez prave opore v virih, iz katerih, v celoti gledano, jasno
izhaja, da se karantansko ime ni uporabljalo niti za vse t. i. alpske Slovane, kaj Sele za panonske
Slovane, niti ni to ime pokrivalo Slovanov v Posavju, v Istri ali Furlaniji. Od so€asnih virov
samo Fuldski anali dopuscajo interpretacijo, da je s pojmom Karantanci (sic! in ne Karantanija)
misljen prostor bavarske Vzhodne prefekture, pri ¢emer je seveda v njej zivel tudi bavarski
zivelj in ne samo Slovani. Po drugi strani pa so izven Vzhodne prefekture ziveli tisti Slovani (v
Istri in Furlaniji), ki so spadali v karolingko Italijo; gl. Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich,
str. 39 sl., 68 sl. Prav tako ni mogoce braniti mnenja, da je Karantanija pod Arnulfom tvorila
plemensko vojvodino ranga Bavarske, Svabske, Saske in Frankovske, saj je bila vse do leta 976
tako ali drugace vkljucena v Bavarsko, kateri je bila podrejena od sredine 8. stoletja, kot tudi, da
regnum Arnolfi pomeni isto kot regnum Carantanum; gl. Stih, Regnum Carantanum, str. 215 sl.;
Dopsch, Armolf und der Siidosten, str. 143 sl.; Schmid, Kaiser Arnolf, Bayern und Regensburg,
str. 187 Za Arnulfa gl. tudi Svetina, Moosburg Arnulfs von Kérnten, str. 42 sl.

126 Janez Vetrinjski je ustoli¢enje Majnharda za koroskega vojvodo leta 1286 povezal s
karantanskim zgodnjim srednjim vekom tako z zgodbo o Ingu kot z anekdoto o sporu med Majn-
hardom in njegovim bratom Albertom glede podelitve Mozberka (gl. op. 26). Glede povezave
ustoli¢evanja s karantansko dobo pri Unrestu, Paracelsusu in Christalnicku oz. Megiserju gl.
Miheli¢, Etni¢na podoba Karantanije, str. 855 sl., 859 sl., 871 sl.



336 P. STIH: Ustoli¢evanje koroskih vojvod med zgodovino in predstavami ...

tega ni mogoce dokazati, pri cemer pa je treba v isti sapi dodati, da to mnenje tudi
nima boljse alternative. Prav tako je logi¢no predpostavljati, da so udelezenci tega
obreda lahko bili le pripadniki karantanske skupnosti; to se pravi tisti, ki so spadali
pod oblast karantanskega kneza. Ta oblast pa se glede na sedanje stanje raziskav
o mejah Karantanje ni — z verjetno izjemo mezisSke in mislinjske doline — nikoli
raztezala na prostor juzno od Karavank in KamniSkih Alp.'?’ Kasneje je ustoli¢evanje
postalo obred, s katerim je bila izro¢ana oblast v vojvodini Koroski, knezji kamen
pa oblastni simbol te dezele, o cemer evidentno govori tudi koroski grb, ki je bil v
poznem srednjem veku vklesan na povrsino tega spomenika. S knezjim kamnom je
bila v visokem in poznem srednjem veku povezana predaja oblasti, ki se je nanasala
izklju¢no na Korosko, in tudi v tem ¢asu knezji kamen ni imel neke vseslovenske
konotacije in ni simboliziral oblasti, ki bi se npr. nanasala na (slovensko) prebi-
valstvo Kranjske in/ali (spodnje) Stajerske ali sploh na obe omenjeni dezeli.'?
Tudi potem, ko po letu 1414 obred ni bil ve¢ v rabi, se je spomin nanj ohranjal
izklju¢no na Koroskem in je postal celo eden najpomembnejsih elementov dezelne
zavesti in ponosa koroskega plemstva in stanov. Sele z uveljavitvijo absolutizma in
marginaliziranjem pomena dezelnih stanov je zacel ugasati tudi spomin na obred,
tako da je knezji kamen klavrno koncal celo v privatni kmecki lasti, od koder ga
je 1862 odkupilo Zgodovinsko drustvo za Korosko, ga s tem resilo propada in ga
prepeljalo v Celovec, kjer je Se danes.

Gornja dejstva ne dopuscajo drugega zakljucka, kot da je zgodovinsko gledano
knezji kamen koroski spomenik in zato v prvi vrsti simbol koroske preteklosti. Pri
tem pa je treba dodati, da imajo koroski Slovenci kot Korosci in kot neposredni
potomci in dedici tistega jezika, v katerem je v srednjem veku potekalo ustoli¢evanje
na knezjem kamnu, Se posebej pravico do tega spomenika in simbola.

Na drugi strani razumejo tudi Slovenci izven Koroske knezji kamen kot te-
meljni simbol svoje zgodovine. Razlogi za to nacionalizacijo koroSkega dezelnega
spomenika so bili podani zgoraj. Povezani so s predstavo, ki se je zacela oblikovati
v Casu narodnega oblikovanja Slovencev, da segajo zacetki nacionalne zgodovine
Slovencev v ¢as Karantanije. Skupek teh predstav je subsumiran v pojmu karantanski
mit, ki je najmoc¢nejsi nacionalnokonstitutivni mit pri Slovencih in posledi¢no je
knezji kamen, ki pri Slovencih utelesuje starodavno slovensko glorijo, katere pa
v resnici nikoli ni bilo, postal eden glavnih, ¢e Ze ne kar glavni simbol slovenske
zgodovine.

A Ceprav zgodovina Slovencev ni neposredno, generi¢no in premocrtno na-
daljevanje zgodovine Karantancev in ¢eprav ima nemara Se kako prav Hans-Dietrich
Kahl, ko ugotavlja, da je ravno »obglavljenje« karantanske etnogeneze v zacetku
9. stoletja (z odstavitvijo domacih knezov in vpeljavo grofovske uprave) prejkone
Sele omogocilo, da je v nekem drugem casu in v drugem kontekstu prislo v novi
etnogenezi do oblikovanja slovenske identitete,'” je imela karantanska zgodovina
vendarle zelo pomembno in konstitutivno vlogo v procesu narodnega oblikovanja

127 Glede problematike obsega Karantanije gl. nazadnje Stih, Glose, str. 483 sl.
128 Kahl, Slowenen und Karantanen, str. 989.
129 Kahl, Slowenen und Karantanen, str. 990 sl.; isti, Staat der Karantanen, str. 401 sl.
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Slika 4: Na knezji kamen vklesan koroski dezelni grb je bil v casu, ko ga je 1612 v Annales
Carinthiae (knj. 6/11, str. 482) upodobil Megiser, Se dobro viden, danes pa je mogoce prepoznati
le Se njegove obrise (foto: Peter Stih)

Slovencev. V obdobje zgodnjega srednjega veka projicirana nacionalna zgodovina
je postala od konca 18. stoletja naprej eno od osi$¢ njihove identitete in temeljna
sestavina njihovega nacionalnega imaginarija. Znotraj tega imaginarija je pripadlo
Karantaniji, v kateri so videli svojo prvo lastno drzavo in najsvetlejso tocko svoje v
glavnem z negativnimi atributi percipirane preteklosti, prav posebej visoko mesto.
V tem smislu je torej Karantanija imela pomembno vlogo v etnogenezi Slovencev;
toda ne kot realno, ampak kot imaginarno izhodisce slovenskega naroda in ne
v zgodnjem srednjem veku, ampak od ¢asa razsvetljenstva in romantike napre;j.

Sporocilna vrednost ustoli¢evanja in kneZjega kamna

Za zakljucek je mogoce reci, da je ustoli¢evanje koroskih vojvod kljub veé
kot stoletje dolgim intenzivnim raziskavam Se vedno zgodovinopisni problem,
obremenjen s Stevilnimi nejasnostmi in odprtimi vprasanji ter hkrati z omejenimi
moznostmi za njegovo resitev. Obenem sta ustoli¢evanje in Se zlasti knezji kamen
kot njegov glavni materialni artefakt zaradi svojega simbolnega pomena $e vedno
tudi zelo aktualna, celo dnevnopoliti¢na téma. A ne glede na vse to ohranjata tako
ustoli¢evanje kot knezji kamen svojo zgodovinsko enkratnost in imata lahko veliko
sporocilno vrednost tudi za danasnji trenutek, le na njuno vlogo je treba pogledati
v skladu s ¢asom, v katerem sta bila prakticirana. Namre¢, v ¢asu, ko so v poznem
srednjem veku nastali njegovi opisi, je imelo ustoliCevanje centralni pomen za
dezelo Korosko, njeno samorazumevanje in dezelno zavest. Samo deZela je lahko
legitimirala novega vojvodo, kar je storila na eni strani s s slovenskim jezikom
povezanim obredom v kmeckem okolju pri knezjem kamnu, na drugi strani pa z
od njega jasno privzdignjenim obredom v nemskem jeziku pri vojvodskem stolu,
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ki je odgovarjal so¢asnim dednim poklonom. S slovenskim jezikom povezan obred
pri knezjem kamnu je klical v zavest kontinuiteto s Karantanijo in s tem veliko
starost dezele, kar je izpostavil Ze Janez Vetrinjski; ceremonija, v kateri sta bila
uporabljana oba dezelna jezika in v katero so bili vklju€eni vsi socialni sloji od
kmeta do vojvode, pa je, kot je upravi¢eno opozoril Winfried Stelzer, na simbolni
ravni generirala dezelno zavest in povezovala deZelo na naéin, ki mu ni bilo para.!*
Prav zaradi tega zgodovinskega konteksta ima knezji kamen vso moznost, da
postane v novih Casih evropskega zdruzevanja tisto, kar je neko¢ Ze bil: simbol
skupne in nedeljive preteklosti, ki smo jo zaradi delitev 19. in 20. stoletja v veliki
meri izgubili iz svojega spomina. Koliko bo ta moznost izkori§cena, pa je odvisno
samo od nas in nase zmoznosti, da si »izgubljeno zgodovino« prikli¢emo nazaj v
spomin.'*' Ne nazadnje so Ze stari Grki razumeli simbol kot znak, ki zdruZzuje in
ne loc¢uje: grski symbolon je bil iz prelomljenih delov sestavljena celota, iz Cesar
je lahko »prijatelj po dolgih letih prepoznal prijatelja in se je sin prijatelja razkril
sinu prijatelja«.!3
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