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|lzvlecek

Uporabo odprtokodne programske opreme v Sloveniji spremlja Statistiéni urad RS, v zadnjem letu pa je podatke zacel zbirati tudi Eurostat. Glede
na to, da podatki Eurostata niso popolni, smo v prispevku prikazali le primerjavo podatkov o uporabi odprte kode v operacijskih sistemih in
pisarniskih paketih. V nadaljevanju prikazujemo rezultate raziskave, ki temelji na anketi, ki jo je izpolnilo Sestdeset zasebnih srednje velikih in velikih
podjetij. Razsirjenost uporabe odprtokodne programske opreme smo proucevali s pomogjo kategorij zdruZenja SourceForge. Raziskava na vzorcu
podjetij je pokazala, da podjetja najpogosteje uporabljajo odprtokodno programsko opremo na podrogju internetnih servisov. Organiziranost sluzbe
za informatiko v podjetju nima vpliva na rabo odprtokodne programske opreme, ¢eprav sprejema odloditve glede njene izbire. MenedZment anke-
tiranih podjetij ne podpira rabe odprtokodne programske opreme.

Kljuéne hesede: odprta koda, sluzba za informatiko, razsirjenost odprtokodne programske opreme.

Abstract

Open Source in Slovenian Companies

Open source (0S) software usage in Slovenia is being monitored by the Statistical office of the Republic of Slovenia, and in the current year Eu-
rostat has also started following the data. Since the Eurostat data is incomplete, only the comparison of data on the usage of OS operating
system and OS office packages is presented in the paper. Furthermore, the results of the research, based on a survey which included 60 priva-
te medium-sized and large enterprises, are presented. The extent of OS software usage was studied by using 0OS SourceForge categories. Su-
rvey on a sample of companies showed that companies most commonly use OS Internet services. The organization of the IT department in a
company does not affect the usage of 0S software, although the IT department makes decisions regarding the selection of 0S software. The
management of respondents does not support the usage of OS software.

Keywords: open source, informatics, extent of open source software usage.

1 UVOD

Informacijska in komunikacijska tehnologija (IKT) podjetjem
pomaga pridobiti in/ali ohraniti konkurenéno prednost, zato
ne preseneca, da se povecujejo investicije v informacijsko in
komunikacijsko tehnologijo (strojno in programske opremo).
0d druge polovice devetdesetih let prejSnjega stoletja je
helezena sedem- do desetodstotna letna rast tovrstnih inve-
sticij (Pettery, 2007). Gospodarska in finanéna kriza je rast
vlaganj sicer nekoliko upocasnila, vendar — po podatkih Euro-
stata (2012) - so drzave EU 15 od leta 2006 do 2010, za in-
formacijsko in komunikacijsko tehnologijo v povpreéju name-
njale po 2,5 odstotka BDP na leto. Enak delez je hil v letih
2009 in 2010 zahelezen tudi v drzavah EU 27. V Sloveniji smo
v letih 2006 do 2008 za informacijske in komunikacijsko teh-
nologijo letno namenjali po 1,6, leta 2009 1,9 in leta 2010
2,0 odstotka BDP, s ¢emer za drzavami EU 15 Se vedno zao-
stajamo za pet odstotnih tock.
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Pri racunalniski programski opremi se podjetja
lahko odlocijo za nakup lastniske programske opre-
me, pri ¢emer s plac¢ilom uporabnine (licence) prido-
bijo pravico do uporabe programske opreme, med-
tem ko sama programska oprema ostaja v lasti njenih
razvijalcev (Oz, 2009: 178). Poleg lastniske program-
ske opreme se podjetja lahko odlo¢ijo za namestitev
odprtokodne programske opreme (OKPO), ki upo-
rabnikom omogoca tudi dostop do programske kode.
Dostop do programske kode uporabnikom omogoca
prilagajanje programske opreme svojim potrebam.

Podjetja Zelijo zmanjsati stroske uporabe infor-
macijske in komunikacijske tehnologije, zato stevilna
uporabljajo nelegalno pridobljene izvode — namesti-
jo nelegalno pridobljeno programsko opremo ali pa
manjse stevilo legalno nabavljenih izvodov program-
ske opreme namestijo na vecje stevilo racunalnikov.
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Taksno ravnanje podjetij imenujemo piratstvo. Pirat-
stvo programske opreme je nepooblas¢eno kopira-
nje, prenos, izmenjava, prodaja ali namestitev pro-
gramske opreme, zascitene z avtorskimi pravicami,
na osebne ali sluzbene rac¢unalnike (BSA, 2010a). V
Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP, 1995)
je navedeno, da podjetja z nepravilnim ravnanjem in
namescanjem nelegalne kopije programske opreme
krsijo licen¢na pravila, kar je nezakonito. V Sloveni-
ji se je stopnja piratstva programske opreme v letih
2008 in 2009 znizala za odstotek, vendar kljub temu se
vedno znasa 46 odstotkov (BSA, 2010b). Zmanjsanje
piratstva v Sloveniji bi lahko dosegli s povecano upo-
rabo odprtokodne programske opreme, ki uporab-
nikom poleg dostopa do programske kode omogoca
legalno cenovno ugodno namestitev sistemske in/
ali uporabniske programske opreme. Vecanje deleza
uporabe odprtokodne programske opreme v podjet-
jih bi tako vplivalo tudi na niZanje stroskov uporabe
informacijske in komunikacijske tehnologije.

Razsirjenost uporabe posameznih skupin odpr-
tokodne programske opreme v Sloveniji po velikosti
podjetij spremlja Statisti¢ni urad RS (SURS). V pri-
spevku poleg podatkov SURS prikazujemo rezul-
tate raziskave, v kateri smo uporabo odprtokodne
programske opreme proucevali po kategorijah, v
katere odprtokodno programsko opremo razvrsca
SourceForge,1 tako da se rezultati raziskave razliku-
jejo od raziskave SURS oz. dopolnjujejo statisticne
podatke. Uporabo odprtokodne programske opreme
je zacel spremljati tudi Eurostat, vendar so zbrani
podatki precej pomanjkljivi. V prispevku prikazuje-
mo le tiste, ki omogocajo primerjavo podatkov med
drzavami EU 27 in Slovenijo.

Z raziskavo, ki smo jo opravili med slovenski-
mi srednje velikimi in velikimi zasebnimi podjetji,
Zelimo preveriti trditve:

* najbolj razsirjena kategorija odprtokodne pro-
gramske opreme je oprema streznikov;

= gluzba za informatiko sama odloc¢a, katero od-
prtokodno programsko opremo bo uporabljalo
podjetje;

* odprtokodno programsko opremo bolj uporablja-
jo v podjetjih, v katerih je podro¢je informatike or-
ganizirano kot lo¢ena organizacijska enota (OE);

1 Kategorije: razvojna orodja, internet, podatkovne baze, informacijska
varnost, operacijski sistem delovnih postaj, operacijski sistem streznikov,
komunikacijska orodja, orodja delovnih postaj, sistemska orodja, strezniki
in sistemi, mreza, poslovni programi, nadzorna orodja.
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* menedzment podjetja podpira uporabo odprto-
kodne programske opreme v podjetju.

2 ODPRTOKODNA PROGRAMSKA OPREMA

2.1 Opredelitev temeljnih pojmou

Programska oprema je dana v uporabo na podlagi

dokumenta, licence, ki ga izda lastnik ali avtor pro-

gramske opreme. V licencnem dokumentu (Apple,

2009; Microsoft, 2010) je za lastnisko programsko opremo

navedeno, da kupec ni lastnik programske opreme in

da izdelovalec daje programsko opremo le v uporabo.

Programska oprema je zasc¢itena z avtorskimi pravica-

mi in patenti, ki pripadajo lastniku programske opre-

me. V licen¢nem dokumentu (prav tam) so navedeni

pogoji namestitve in uporabe programa. Programa ne
smemo prodajati ali posojati drugim uporabnikom.

Lastnik programsko opremo uporablja na lastno od-

govornost, sajizdelovalec ne jamci za poslovno skodo,

ki bi nastala zaradi uporabe programske opreme.

Licenca je edina oblika dogovora med uporabni-
kom in avtorjem ali izdelovalcem programske opre-
me, na podlagi katere lahko zaracunamo uporabo
programske opreme (Tiki & Andersonb, 2010: 101).
Licen¢nina programski industriji omogoca ustvar-
janje prihodkov za financiranje nadaljnjega razvoja
programske opreme.

Za odprtokodno in prosto programsko opremo ne naj-
demo tako strogih licen¢nih pogojev. Tako npr. licen-
ca za dokumentacijo odprtokodne programske opre-
me pravi, da dokumente lahko prenesemo s spleta,
jih prevedemo in priredimo po svoje ter jih ponudi-
mo drugim uporabnikom, ob tem da jasno zapisemo
izvirnega avtorja dokumenta.

Odprtokodna programska oprema zajema Vso
programsko opremo, ki je izdana pod licenco OSI
(angl. Open Source Initiative). Vsaka licenca, ki iz-
polnjuje deset kriterijev (angl. Open Source Defini-
tion — OSD) zdruzenja OS], je odprtokodna licenca.
Med kriteriji OSI bi izpostavili predvsem (Openso-
urce, 2010a):

* dostop do programske kode;

* prosta distribucija, ki se nanasa tudi na t. i. izpe-
ljana dela. Odprtokodna programska oprema, ki
je bila razvita na podlagi odprte kode, mora biti
dana v uporabo kot odprtokodna programska
oprema (Laudon & Laudon, 2007: 195);

* skrb za integriteto avtorja izvorne kode, saj mora
biti avtor izvorne kode v vsaki distribuciji jasno

2012 - stevilka 4 - letnik XX



Viktorija Florjanci¢, Emil Bizjak: Odprta koda v slovenskih podjetjih

naveden. Zavedeni morajo biti tudi vsi popravki

oz. spremembe;

* prepoved diskriminacije posameznikov ali sku-
pin, kot tudi prepoved diskriminacije posame-
znih podro¢ij dejavnosti;

= tehnoloska nevtralnost, ki prepoveduje omejitev
licence na posamezne tehnoloske resitve ali pro-
gramske vmesnike.

Odprtokodna in prosta programska oprema veci-
noma uporabljata iste licence, ¢eprav se glede na
zdruzenje FSF (angl. Free Software Foundation) od-
prtokodna programska oprema razlikuje od proste
programske opreme. Bistvena razlika med njima je v
dostopnosti programske kode.?

Lastniska programska oprema je razvita z name-
nom ustvarjanja zasluzka, zaradi cesar je program-
ska koda skrbno varovana (Oz, 2009: 178). Razvijalce
odprtokodne programske opreme pa vodijo drugi,
predvsem nematerialni interesi, vezani na zadovolj-
stvo ob reSevanju problemov in na obcutek pripa-
dnosti 8irsi (programerski) skupnosti, zaradi cesar
je programska koda dana v javno rabo in nadaljnji
razvoj (prav tam: 179). Od tu tudi ime odprta koda.
Z razpolozljivostjo kode programerski skupnosti za
stalne izboljsave je odprtokodna programska oprema
pogosto boljse kakovosti in bolj stabilna od lastniske
programske opreme, katere kodo lahko popravlja in
izboljsuje le podjetje, ki je razvilo program.

Pri opredeljevanju odprtokodne programske
opreme v praksi pogosto prihaja do zmotnih trditev,
da je odprtokodna programska oprema brezplacna.
Ceprav je res, da je v stevilnih primerih distribuci-
ja odprtokodne programske opreme brezplacna, se
pojavljajo tudi razlicice odprtokodne programske
opreme, pri kateri se distribucija programske opreme
placuje. Pravila komercialne distribucije opredeljuje
licen¢ni model organizacije OSI (Opensource, 2010b).
Odprtokodno programsko opremo je mogoce trziti na
razli¢ne nacine (Landy & Mastrobattista, 2008: 257):

* razvoj komercialne programske opreme na izvor-
ni kodi odprtokodne programske opreme;

= prodaja delov odprtokodne programske opreme,
ki so vgrajeni v komercialno programsko opremo;

2 Tako npr. uporabniki racunalnikov na svoj racunalnik lahko brezpla¢no
nalozimo Microsoftov Internet Explorer ali odprtokodni brskalnik Mozilla
Firefox. Oba programa sta brezpla¢na, prosto dostopna, vendar uporabnik
lastniskega programa program lahko le uporablja, ne more pa spreminjati
programske kode. Na drugi strani pa uporabniki odprtokodnega programa
Mozilla Firefox programsko kodo lahko dopolnjujejo in izboljsujejo ali pa
izdelujejo razsiritve programa.
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* izvajanje servisnih storitev za namestitev in vzdr-
zevanje odprtokodne programske opreme in

* svetovanje na podrocju odprtokodne programske
opreme.

* Leta 2006 je bil trzni delez odprtokodne program-
ske opreme 0,7 odstotka, leta 2008 pa ze 1,1 od-
stotka. Denar so pridobila podjetja, ki se ukvarjajo
s komercializacijo odprtokodne programske opre-
me (Riehle, 2007: 25-32). Glede na napovedi sve-
tovalne hise Gartner (2008) je za leto 2012 ve¢ kot
50 odstotkov prihodkov podjetij, ki nudijo stori-
tve informacijske tehnologije, pridobljenih ravno
s komercializacijo odprtokodne programske opre-
me. Zdruzenja, kot so Apache Software Foundati-
on ali Eclipse Foundation, si sredstva pridobijo z
distribucijo programske opreme in s servisnimi
storitvami za namestitev in vzdrzevanje pro-
gramske opreme (Riehle, 2009: 18-35). Podjetja, ki
se ne odlocajo za uporabo odprtokodne program-
ske opreme, temvec si Zelijo lastniske programske
opreme, to pocnejo iz razli¢nih razlogov (Riehle,
2009: 18-35). Velikokrat odprtokodna program-
ska oprema ne podpira vseh potrebnih funkcio-
nalnosti ali pa si podjetja Zelijo tudi podporo, ki jo
ponujajo razvijalci lastniske opreme (podpora in
odprava napak, solanje in vzdrzevanje program-
ske opreme ipd.).

V svojem vec kot tridesetletnem delovanju je od-
prtokodna skupnost pokazala, da je model razvoja
odprtokodne programske opreme vzdrzen in lahko
razvije komercialno sprejemljive in visokokakovo-
stne programe. Razvoj programske opreme spod-
bujajo tudi proizvajalci strojne (npr. IBM, Hewlett-
-Packard, Dell) in v zadnjem ¢asu tudi razvijalci pro-
gramske opreme (npr. Oracle in SAP), ki ponujajo
programsko opremo, delujoco na Linuxu. Ceprav
odprtokodna programska oprema sicer ni omejena
na noben operacijski sistem, je najve¢ tovrstne pro-
gramske opreme razvite za Linux ali Unix.

2.2 Primerjava modela odprtokodne

in lastniske programske opreme
Ko se podjetja odlocajo za nabavo programske opre-
me, primerjajo odprtokodno in lastnisko programsko
opremo. Razlike med njima se z razvojem informacij-
ske in komunikacijske tehnologije spreminjajo iz leta
v leto. V obdobju zadnjih desetih let so bili glavni
argumenti prednosti odprtokodne programske opre-
me predvsem v dostopnosti izvorne kode, nepotreb-
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na investiranja v nove razli¢ice programske opreme,
neodvisnost od ponudnika odprtokodne program-
ske opreme in njenih napak, ki so jih hitro odpravlja-
li. S prednostjo odprtokodne programske opreme
so bile v istem obdobju zaznane tudi njene slabosti,
kot so stevilne napake nekvalificiranih razvijalcev
odprtokodne programske opreme in veliko stevilo
razli¢ic programske opreme. Slabosti lastniske pro-
gramske opreme se kazejo predvsem v odvisnosti od
podjetja, ki izdeluje programsko opremo, e posebno
v primeru propada podjetja, v visokih stroskih na-
bave programske opreme in monopolu ponudnikov
programske opreme. Prednosti lastniske programske
opreme so bile dobro obves¢anje uporabnikov o no-
vostih na programski opremi in dobra dokumentaci-
ja programske opreme (Rahardjo, 2003: 6-7).

Konkurenca med odprtokodno in lastnisko pro-
gramsko opremo vodi k vedno boljsi programski
opremi, ki se kaze v vecji uporabnosti in funkcional-
nosti. Konkurené¢nost prinasa tudi slabosti — zaradi
vedno vecje tekmovalnosti in tehnoloskega napred-
ka prihaja do nezdruzljivosti programske opreme. Z
vecanjem kakovosti odprtokodne programske opre-
me se zmanjsujejo prihodki izdelovalcev lastniske
programske opreme, kar znizuje socialno blaginjo,
kar sta v studiji dokazala Choudhary & Zhou (2007:
14-15).

Kot smo ze omenili, lahko odprtokodno program-
sko opremo tudi trzimo, s ¢emer ponudnik odprto-
kodne programske opreme pridobi dodatna sred-
stva za njen razvoj. Najpogosteje trzimo distribucijo
programske opreme, ¢eprav so zasluzki lahko tudi

Preglednica 1: Primerjava odprtokodne in lastniske programske opreme

od prodaje storitev (npr. Solanje uporabnikov, name-
stitev odprtokodne programske opreme in podpora
uporabniku). Raba dvojnega licencnega modela je
trzno poznana kot korporacijska razli¢ica (angl. En-
terprise Version). Druga veja poslovnega modela od-
prtokodne programske opreme je moznost prodaje te
opreme v obliki izvorne kode (Brocker, 2010: 27). Pri
tem se najveckrat pojavlja izvorna koda delov pro-
grama (angl. Package). Najbolj inovativen poslov-
ni model odprtokodne programske opreme izhaja
iz razvoja programskih resitev po meri naro¢nika.
Poslovni modeli odprte kode se v zadnjem obdob-
ju sirijo $e na najemni model programske opreme —
SaaS (angl. Software as a Service). Poslovni model
lastnis8ke programske opreme temelji na ekonomiji
obsega in prodaiji licen¢nin ter storitev (npr. podpora
uporabnikom programske opreme ter vzdrZevanje
programske opreme) (Sandeen, 2007: 213-215). Z
nakupom vzdrzevanja programske opreme si upo-
rabnik zagotovi dostop do novih razli¢ic program-
ske opreme. Nove razli¢ice ne pomenijo samo nove
funkcionalnosti, temve¢ tudi zelo pogosto odpravo
napak na programski opremi.

V preglednici 1 so prikazane razlike med odprto-
kodno in lastnisko programsko opremo, kot sta jih
opredelila Coppola in Neelley (2004: 4). Primerjava je
narejena na podlagi klju¢nih lastnosti, ki jih je treba
upostevati pri izbiri in nakupu programske opreme.
Primerjava zajema tudi celotne stroske lastnistva, na
podlagi katerih lahko ocenimo stroske, ki bodo na-
stali v povezavi z nakupom in uporabo programske
opreme (Coppola & Neelley, 2004: 4).

Lastnost Odprtokodna programska oprema Lastniska programska oprema

Licence Licencirana za zagotavljanje svobode uporabe, Licencirana zaradi zacite pred spreminjanjem in
spreminjanja in redistribucije redistribucijo

Nadzor Uporabnik in proizvajalec si delita nadzor. Proizvajalec ima popoln nadzor nad programsko opremo.

Inovacije Hitre in raznolike zaradi velikega Stevila ljudi, Omejene na visino investicij, namenjenih na razvoj

ki sodelujejo pri razvoju

Tveganije opustitve
sluZi svojemu namenu.

Programska oprema je na voljo, dokler

Odvisno od proizvajalca in njegove uspesnosti

Skupni stroski lastnistva

Stroski posodobitve Nizki ali brez stroskov licenc

Stroski licenc

Stroski namestitve in vzdrZevanja V vecini primerov nizki

Odvisno od proizvajalca in pogodbenega razmerja

Stroski obsega
stroska licenc.

Povecanje $tevila uporabnikov ne poveca

Stroski licenc se v vegini primerov vecajo s Stevilom
uporabnikov.

Vir: Coppola & Neelley, 2004: 4.
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2.3 Prednosti in slabosti odprtokedne programske

opreme

Prednosti in slabosti programske opreme se spremi-

njajo z razvojem odprtokodne programske opreme.

Uporabniki postavljajo vedno vecje zahteve; nova

razli¢ica programske opreme mora biti boljsa, z vec¢

funkcionalnostmi in prijaznejsa do uporabnika. S

tem postaja razvoj programske opreme vedno bolj

kompleksen. Zagovorniki odprtokodne programske
opreme v najvecji meri poudarjajo njene ekonomske,
tehnicne in socioloske prednosti pred lastnisko pro-

gramsko opremo (Bensberg & Dewanto, 2003: 2—4).
Prednosti odprtokodne programske opreme, ki jih je

ugotovil Gonzales (2000), so:

* dostopnost do izvorne kode in pravica do spre-
membe programske opreme,

* pravica do distribucije spremenjene programske
opreme in ponovne uporabe odprtokodne pro-
gramske opreme v drugi odprtokodni program-
ski opremi,

* pravica do uporabe programske opreme na
kakrsen koli nacin, tudi v obliki podpore in pro-
daje odprtokodne programske opreme,

* neizklju¢na pravica do programske opreme, saj
nih¢e nima pravice, da omeji njeno uporabo, dis-
tribucijo in razvoj,

* v programski opremi ni nepoznanega algoritma
ali metode, ker je dostopna izvorna koda,

* vedno obstaja moznost za izdelavo alternativne
programske opreme, ker je poznana izvorna koda,

* nihc¢e ne more zahtevati placila za spremenjeno
razli¢ico programske opreme, vsakdo lahko za¢ne
nov projekt na obstojeci izvorni kodi programske
opreme.

Prednosti odprtokodne programske opreme izha-
jajo Ze iz njene licen¢ne politike. Po van Reijswoudu
in de Jagerju (2008: 33) so prednosti odprtokodne
programske opreme Se zmanjSevanje cene in od-
visnosti od tehnologije in znanja. Cena postavitve
programske opreme je enaka za manjse in vecje po-
stavitve, preprost je tudi dostop do odprtokodne
programske opreme. Programsko opremo je mogoce
lokalizirati, niZje so omejitve za vstop v poslovni svet
informacijske in komunikacijske tehnologije in sode-
lovanje v globalni mrezi razvoja programske opreme
ter neodvisnost od izdelovalcev programske opreme
(prav tam).

Prednost odprtokodne programske opreme je tudi
v popolni prilagoditvi programske opreme uporab-

2012 - stevilka 4 - letnik XX

niku oz. podjetju, predvsem v primeru, ko je zagoto-

vljeno dovolj znanja in sredstev, da se spremeni funk-

cionalnost. Odprti standardi odprtokodne program-

ske opreme omogocajo vecjo moznost integracije z

drugo programsko opremo, ki podpira iste standar-

de. Izmenjava dokumentov s programsko opremo,
ki ne podpira odprtih standardov, zahteva vgradnjo
pretvornikov za pretvorbo dokumentov v ustrezen

format (Muffatto, 2006: 139).

Preglednost (angl. Transparency) odprtokodne
programske opreme je njena klju¢na prednost (Blan-
kenhorn, 2005), saj lahko z vpogledom v izvorno
kodo natanc¢no ugotovimo delovanje programske
opreme ter dopolnimo ali popravimo funkcionalno-
sti. V odprtokodno programsko opremo je teoreti¢no
nemogoce skriti nezazeleno kodo (angl. Spyware).
Preglednost je se posebno uveljavljena v program-
ski opremi, ki ima vlogo varovanja rac¢unalniskega
omreZja.

Slabosti odprtokodne programske opreme so po Gon-
zalesovem (2000) mnenju:

* ni zagotovila, da se bo dokoncal oz. nadaljeval
razvoj programske opreme. To se zgodi tudi z
lastnisko programsko opremo, vendar je ta tezava
bolj opazna za odprtokodne projekte;

= obstajajo lahko znatne tezave, povezane z intelek-
tualno lastnino, saj je v nekaterih drzavah mogoce
patentirati programsko opremo oz. metode. Tezko
je vedeti, ali so katere izmed uporabljenih metod
Ze patentirane ali zascitene kako drugace. Tak iz-
delek je treba umakniti iz uporabe ali se drugace
dogovoriti z lastnikom registrirane metode;

= zaradi majhnega oglasevanja odprtokodne pro-
gramske opreme je tezko vedeti, ali obstaja odpr-
tokodna programska oprema, ki jo potrebujemo.
Podpora odprtokodni programski opremi v veci-

ni primerov poteka prek spletnih omreZij in skupno-

sti za zagotavljanje podpore prek forumov in blogov.

To je slabost odprtokodne programske opreme, saj

tak nacin odprtokodne skupnosti ne more zagotoviti

visoke ravni odziva. Odprtokodne skupnosti razen
morale ni¢ ne zavezuje k reSevanju tezav.

Slabosti odprtokodne programske opreme so
vidne tudi za manj razsirjeno programsko opremo
(van Reijswoud & de Jager, 2008: 35). Raba taksne
programske opreme na daljsi rok za podjetje pome-
ni tveganje, da postane neuporabna, ker postane ne-
kompatibilna z drugo programsko opremo. Obic¢ajno
ima manj razsirjena odprtokodna programska opre-
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ma manj prijazne uporabniske vmesnike, ki niso do-
volj prilagojeni za manj zahtevne uporabnike, in ima
obicajno tudi manjso uporabnost, saj je niso pregle-
dali analitiki. Podpora taksne programske opreme je
bolj usmerjena k razvijalcem in naprednejsim upo-
rabnikom.

Za odprtokodno programsko opremo, ki je brez-
placna, ne zahtevajo uporabniske in administracijske
dokumentacije, ¢e pa je Ze izdelana, je napisana v je-
ziku, ki ni poznan 8irsi mnozici uporabnikov.

Varnost v odprtokodni programski opremi po raz-
iskavi Forrester Research (Coredna 2009: 4) dosega
le 58 odstotkov zaupanja vodij sluzb za informatiko.
Nacin dela odprtokodne skupnosti ne pomeni vedno,
da vkljucuje nadzor zagotavljanja varne programske
opreme. Nujno tudi ni, da so programsko opremo
pregledali kvalificirani strokovnjaki. Ta zagotovila so
uveljavljena samo za razsirjeno in uveljavljeno odpr-
tokodno programsko opremo, ki pomeni viden trzni
delez uporabe odprtokodne programske opreme.

Slabost odprtokodne programske opreme je tudi,
da izdelovalci programske opreme ne dokumentira-
jo postopkov najboljsih praks, kako izvesti prehod iz
lastniske na odprtokodno programsko opremo, in da
odprtokodna programska oprema velikokrat zaosta-
ja za novimi strojnimi sestavinami (van Reijswoud &
de Jager, 2008). Razlog za to je tudi v tem, da odprto-
kodnim skupnostim specifikacije nove strojne opre-
me izdajo z zamikom, saj imajo izdelovalci lastniske
programske opreme obicajno z razvijalci strojne
opreme dogovor. Tako si izdelovalci lastniske pro-
gramske opreme pridobijo konkuren¢no prednost.

Ce je pred ve¢ kot petimi leti veljalo, da je od-
prtokodna programska oprema zanesljivejsa in
stabilnejsa od lastniske, sedaj to ne drzi popolnoma,
saj se izkazuje, da sta programski opremi enakovred-
ni ali pa da je lastniska v nekaterih primerih celo bolj
zanesljiva (TuxRadar, 2009).

Razlogi, zakaj podjetja zavracajo uporabo odpr-
tokodne programske opreme, so predvsem (Goode,
2004):

* ni vsebinske ustreznosti za postopke dela, ki se
izvajajo v podjetju,

* ni zanesljive stalne tehni¢ne podpore,

* dodatni stroski za izobrazevanje uporabnikov in

* nezaupanje v zdruzljivost z obstoje¢o program-
sko opremo v podjetju.

Leta 2005 (Abel: 1-4) so anketirali odgovorne za
izbiro programske opreme v njihovih ustanovah. Na
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studijo se je odzvalo dvesto anketirancev, ki so od-

govarjali na vprasanja o razlogih za neuveljavljanje

odprtokodne programske opreme. Glavni razlogi in
ovire so bili:

* vecina je bila zadovoljna s trenutno programsko
opremo, ki ni odprtokodna,

* negotovost glede dejanskih stroskov vpeljave od-
prtokodne programske opreme, saj menijo, da je
za vpeljavo odprtokodne programske opreme v
podjetju treba imeti ve¢ strokovnjakov s podrocja
informacijske tehnologije,

* dojemanje, da odprtokodna programska oprema
ni na voljo v paketu za takojsnjo uporabo (angl.
Out of the Box), temve¢ zahteva lokalne prilago-
ditve,

* nizko zaupanje glede $irse stopnje uporabe odpr-
tokodne programske opreme zunaj organizacije,

* pomanjkanje ponudnikov za podporo odprtokod-
ne programske opreme in

* nejasnosti v zvezi z usmeritvami in stabilnostjo
odprtokodne programske opreme.

Moznost spreminjanja odprtokodne programske
opreme je lahko prednost, vendar se pogosto izkaze
tudi kot slabost, na katero opozarja veliko sveto-
valcev informacijske in komunikacijske tehnologi-
je, saj poseg v izvorno kodo zahteva veliko znanja.
Spremembe morajo biti dokumentirane in dobro
preizkusene (Fink, 2003: 104). Sluzbam za informa-
tiko z majhnim stevilom zaposlenih odsvetujemo
taksne posege.
Slabost odprtokodne programske opreme je lahko
tudi v dokumentaciji, ki je lahko v razli¢nih obli-
kah in ni poenotena ali pa skrbnistvo dokumenta-
cije ni urejeno. Vsak projekt ima svojo obliko, naj-
ve¢ dokumentacije pa je v obliki priro¢nikov. Nekaj
dokumentacije je v obliki najbolj pogostih vprasanj
(angl. Frequently Ask Questions — FAQ), zapisih na
forumih in wikijih (Baron, 2010: 17-20) ter zapisih
najboljsih praks (angl. Best Practice). Slabost te odpr-
tokodne dokumentacije je tudi jezik, ki ga uporablja-
mo v dokumentaciji, saj so pogosto v uporabi fraze
in izraze, ki so razumljivi le posamezni skupnosti, ne
pa sirsi (lai¢ni) javnosti.

3 SLUZBA ZA INFORMATIKO V PODJETJU

Polozaj sluzbe za informatiko, njena vloga in organi-
zacijska struktura ter njeno upravljanje se spreminja
v organizacijski strukturi podjetja. Spremembe so
odvisne od velikosti informacijskih virov (Turban,
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Rainer in Potter, 2004: 36-38) ter tudi od ekonomske
ucinkovitosti ali upravicenosti sluzbe za informatiko
(prav tam: 29-33). Pri organiziranosti sluzbe za infor-
matiko glede na obseg lastnih in zunanjih informa-
cijskih virov v podjetju lo¢imo prenos del dejavnosti
sluzbe za informatiko iz podjetja (angl. Outsourcing)
in pridobivanje del dejavnosti sluzbe za informatiko
(angl. Insourcing), ki jih podjetje $e nima. Za zuna-
nje izvajanje storitev se menedzment podjetja odloca
predvsem za storitve, ki so stratesko manj pomemb-
ne in jih je mogoce dobiti pri razli¢nih ponudnikih
(Dominguez, 2005: 45-59). Izbira ustreznega orga-
nizacijskega modela je odvisna od potreb in vloge
sluzbe za informatiko v podjetju.

Sluzba za informatiko se je v obdobju stiridesetih
let mo¢no prilagajala razvoju informacijske in komu-
nikacijske tehnologije in potrebam podjetja (Saaksjar-
vi, 2010: 233-235). Ustrezno prilagajanje organizira-
nja sluzbe za informatiko je potrebno za lazji nadzor
podrocja in zaradi usklajevanja potreb virov infor-
macijske in komunikacijske tehnologije v podjetju.
Najprej so se pojavljale oblike organizacije za pod-
poro podatkovnemu procesiranju in vzdrZevanju
racunalnikov, kasneje pa za razvoj resitev in podporo
uporabnikov (Zuboff, 1988: 127, 158).

Z leti se je menedzment sluzbe za informatiko
spremenil. V osemdesetih letih prejsnjega stoletja so
naloge v sluzbi za informatiko najprej prepoznavali
na razli¢nih ravneh, kasneje pa so te naloge organizi-
rali v procese in storitve (van Schaik, 1985: 51-58), pri
¢emer so vzpostavljali odnose naro¢nika in ponud-
nika storitev (prav tam: 31-39). Po letu 2000 se po-
javljajo principi omrezne ekonomije® (angl. Network
Economy), ki spremenijo delovne procese sluzbe za
informatiko in podjetja (Thiadens, 2005: 8-9). Spre-
meni se predvsem razumevanje pomembnosti odvis-
nosti podjetja od virov informacijske in komunika-
cijske tehnologije in zavedanje razpoloZljivosti teh
virov in varnosti podatkov podjetja.

Podrocje informatike je lahko organizirano v treh
oblikah:
= kot organizacijska enota (OE),

* kot del druge organizacijske enote in
* kot samostojna poslovna enota, ki ponuja tudi
storitve zunaj podjetja.

3 Temelji na informacijski in komunikacijski tehnologiji, povezljivosti med
uporabniki, procesi in sistemi. V literaturi se pogosto pojavljajo izrazi
internetna ekonomija, digitalna ekonomija in informacijska ekonomija.
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Vsaka oblika ima prednosti, ki jih mora podje-
tje iskati predvsem z vidika uc¢inkovitosti in nacina
upravljanja podrocja informatike. V literaturi (Thia-
dens, 2005: 230-237; Czap idr., 2005: 3-4) omenjajo:
= centralizirane oblike — odlo¢itve se sprejemajo na

enem mestu, pobude za sprejemanje odlocitev

najpogosteje sprozi vodja sluzbe za informatiko;
centraliziran je nadzor, upravljanje informacijskih
virov in storitev;

* decentralizirane oblike, ki so pogojene z geograf-
sko razprsenostjo lokacij. Upravljanje se prepusca
avtonomnim lokalnim enotam v koordinaciji
najvisjega menedzmenta. Procesi upravljanja z
informacijskimi viri so pogosto razdvojeni in ne-
koordinirani;

* hibridne oblike, ki so kombinacija centralizirane
in decentralizirane oblike upravljanja dejavnosti
na podrodju informatike. Centralizirajo pomemb-
ne razvojne aktivnosti, vzdrZzevanje strojne in
programske opreme, decentralizirajo pa podat-
kovne vire in resitve, ki so lahko specificne za
posamezne organizacijske enote. Centralizirane
dejavnosti na podroc¢ju informatike so v tem pri-
meru lahko organizirane kot profitni center;

= projektne oblike, ki se uveljavljajo v podjetjih, v ka-
terih se pojavljajo novosti ali inovacije na program-
ski opremi ali pri drugih izdelkih in storitvah.
Raziskava, ki jo je izvedel Institut za poslovno in-

formatiko (IPI, 2010), je pokazala, da v Sloveniji dejav-

nosti na podrocju informatike organizirajo v posebni
organizacijski enoti v 52 odstotkih primerov, v 17 od-

stotkih kot del neke druge organizacijske enote, v 20

odstotkih je zadolzen posameznik in v 11 odstotkih za

podrodije informatike formalno ni zadolZen nihce.

Za doseganje dolgoro¢nih ciljev organizacije je
klju¢énega pomena razumevanje poslovnih ciljev or-
ganizacije. Eden izmed vecjih problemov, ki se pojav-
lja v organizacijah, je, da ni vzpostavljene strateske
usklajenosti med sluzbo za informatiko in poslova-
njem celotne organizacije (Groznik & Kovaci¢, 2001:
12-15). Vodilni menedZzment podrocje informatike
velikokrat jemlje kot nujno zlo ter od nje ne dobi ti-
stega, kar bi lahko. Za srednje velika in velika sloven-
ska podjetja je bilo leta 2010 (IPI) znacilno, da slaba
polovica (45 %) podjetij nacrtuje razvoj dejavnosti
na podro¢ju informatike na strateskem nivoju. Med
temi podjetji jih le tretjina (32 %) kot izhodisce za
stratesko nacrtovanje dejavnosti na podroc¢ju infor-
matike uporablja strateski poslovni nacrt.
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Organiziranost dejavnosti na podrocju informa-
tike, vloga in pomen sluzbe za informatiko v pod-
jetju ima vpliv tudi na nacin in intenzivnost uva-
janja odprtokodne programske opreme v podjetju.
Pri uvajanju in uporabi odprtokodne programske
opreme v podjetju se pojavljajo dolo¢ene nevarno-
sti, ki jih morajo upostevati ¢lani projektne skupine.
Na podlagi dolgoletne prakse in izsledkov raziskav
pri uporabi in implementaciji odprtokodne pro-
gramske opreme je SANS Institute izdelal pripo-
roc¢ila za uvajanje odprtokodne programske opre-
me v podjetjih, ki so (Vadalasetty, 2009: 5-9) vezana
tako na izdelavo varnostne politike kot na oceno
primernosti odprtokodne programske opreme ter
njeno povezljivost z obstojeco programsko opre-
mo v podjetju. Institut odsvetuje hitre namestitve,
predvsem pa svetuje, da odprtokodno program-
sko opremo prenesejo iz zaupanja vrednih spletnih
mest. Sluzba za informatiko ima pomembno vlogo

pri namesc¢anju lastniske in odprtokodne program-
ske opreme, predvsem pri presojanju varnostnega
vidika namestitve.

4 RAZSIRJENOST ODPRTOKODNE PROGRAMSKE
OPREME

4.1 Odprtokodna programska oprema v statistiénih
evidencah

Podatke o uporabi odprtokodne programske opreme
v zadnjih letih* spremljata Eurostat (2012) in SURS.
Zal primerjave podatkov drzav EU 27, drzav EU 15
in Slovenije ne moremo narediti v celoti, saj niso do-
segljivi oz. zbrani vsi podatki. Eurostat za leto 2011
ponuja le nekatere podatke o uporabi odprtokodne
programske opreme, pa 3e to ne celovito (ni podat-
kov za drzave EU 27 in EU 15). Primerjavo lahko
naredimo le za uporabo operacijskega sistema in
pisarniske programske opreme (slika 1).
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Slika 1: Odprtokodna programska oprema v podjetjih drzav EU 27 in Slovenije (2011 v %)®

Odprtokodna programska oprema je v podjetjih
drzav EU 27 - z izjemo operacijskega sistema, ki ga
uporabljajo velika podjetja — bolj prisotna kot v slo-
venskih podjetjih. Zal podatkov za podjetja drzav
EU 15 ni mo¢ dobiti, ravno tako tudi ne podatkov
za npr. brskalnike, streznisko programsko opremo

4 Eurostat je podatke prvi¢ objavil $ele za leto 2011, medtem ko je SURS za
leti 2009 in 2010 objavil zbirne podatke, za leto 2011 pa tudi podatke za
posamezne skupine odprtokodne programske opreme (operacijski sistem,
brskalniki, pisarniska programska oprema, strezniska programska oprema in
skupina druge odprtokodne programske opreme).

5 MP = mala podjetja, SVP = srednje velika podijetja, VP = velika podijetja.
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in drugo odprtokodno programsko opremo, za ka-
tero so podatki dosegljivi le za Slovenijo. Tako pri-
merjava Slovenije z drzavami EU ni izvedljiva. Po-
datki, prikazani na sliki 1, vkljucujejo podjetja, ki
poleg lastniske uporabljajo odprtokodno program-
sko opremo. Eurostat zbira tudi podatke podjetij,
ki uporabljajo le odprtokodno programsko opremo.
Tudi ti podatki, zbrani le za leto 2011, so nepopolni in
dosegljivi le za slovenska mala in srednje velika pod-
jetjia. Podatki velikih podjetij so ve¢inoma zaupne
narave. Izjema sta le podatka o uporabi operacijske-
ga sistema in brskalnika. Med velikimi podjetji sta
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dva odstotka podjetij, ki uporabljajo le odprtokodni
operacijski sistem. Med malimi in srednje velikimi
podjetiji je taksnih podjetij le odstotek. Petina malih
(22 %) in srednje velikih (21 %) podjetij za brskanje
po spletu uporablja le odprtokodne brskalnike. Med
velikimi podjetji je taksnih podjetij manj kot deseti-
na (7 %). Eurostat navaja $e podatke za odprtokodno
pisarnisko programsko opremo, ki jo uporablja po tri
odstotke malih in srednje velikih podjetij. Streznisko
odprtokodno programsko opremo uporablja odsto-
tek srednje velikih podjetij. Enak odstotek je tudi

odstotek malih in srednje velikih podjetij, ki uporab-
ljajo drugo odprtokodno programsko opremo.® Po-
datki velikih podjetij so nedosegljivi. Pricakovati je,
da bodo podatki o uporabi odprtokodne programske
opreme v podjetjih v naslednjih letih bolj popolni, saj
je Eurostat z zbiranjem podatkov o uporabi odprto-
kodne programske opreme Sele zacel.

Statisticne podatke o uporabi odprtokodne pro-
gramske opreme po skupinah, ki so razvidne iz pre-
glednice 2, v Sloveniji spremlja SURS. Podatke zbira-
jo po velikosti podjetij.”

Preglednica 2: Odprtokedna programska oprema v slovenskih podijetjih (2011 v %)

Odprtokodna programska oprema MP SVP VP
Operacijski sistem 14 28 60
Brskalnik 64 66 65
Pisarniska programska oprema 37 37 32
StreZniska programska oprema 8 18 44
Drugo (npr. e-ucilnice, postni streznik, varnostna oprema) 20 21 41

Legenda: MP = mala podijetja, SVP = srednje velika podjetja, VP = velika podjetja

Vir podatkov: SURS 2012.

Po podatkih SURS (2011) je odprtokodna pro-
gramska oprema prisotna predvsem na podrocju
spletnih brskalnikov, ki jih uporablja ve¢ kot 60
odstotkov slovenskih podjetij. Tretjina slovenskih
podjetij uporablja odprtokodne pisarniske resitve,
medtem ko je druga vrsta programske opreme manj
prisotna (preglednica 2). Ve¢ kot polovica velikih
podjetij (60 %) poleg lastniskih uporablja tudi odpr-
tokodne operacijske sisteme. V velikih podjetjih je
bolj prisotna tudi odprtokodna strezniska program-
ska oprema (44 % v primerjavi z 8 in 18 %).

4.2 RazSirjenost odprtokodne programske opreme
med slovenskimi podjetji — rezultati raziskave

4.2.1 Zhiranje podatkov in predstavitev vzorca raziskave
Podatke o razsirjenosti odprtokodne programske
opreme smo zbirali s pomog¢jo spletne ankete® med
1. 7. in 30. 9. 2011. K izpolnjevanju spletne ankete

Programska oprema tretjih oseb, ki jo podjetja uporabljajo za izvedbo
e-ucenja, podporo postnih streznikov in za varovanje.
Malo podijetje je podjetje, ki zaposluje 10 do 49 zaposlenih, srednje veliko
podijetje 50 do 249 zaposlenih in veliko podjetje zaposluje 250 in ve¢
zaposlenih.
Spletno anketo smo izvedli s pomocjo odprtokodne resitve LimeSurvey—
http://www.limesurvey.org/.
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smo povabili 130 zasebnih podjetij,’ z ve¢ kot 200
zaposlenimi.!’ Na anketna vprasanja so odgovarja-
li zaposleni, ki so odgovorni za podrocje informa-
tike. Na anketo smo prejeli 60 popolno izpolnjenih
vprasalnikov, kar pomeni, da je bil odziv anketiran-
cev 46-odstoten. Anketo smo pred izvedbo testirali s
pomocjo informatikov iz petih podjetij.

Zbrane podatki smo obdelali v programu SPSS.!!
Za predstavitev podatkov v preglednicah smo upo-
rabili metode opisne statistike, za ugotavljanje med-
sebojne odvisnosti posameznih spremenljivk pa
faktorsko in regresijsko analizo. Razlike med posa-
meznimi skupinami podatkov smo ugotavljali s po-
mocjo t-testa in Wilcoxonovega testa.

V anketi sodelujo¢a podjetja smo razvrstili v tri
skupine (preglednica 3), saj smo Zeleli ugotoviti, ali
pri uporabi odprtokodne programske opreme obsta-
jajo tudi kaksne razlike glede na velikost podjetja.

9 Javnih podijetij nismo povabili k izpolnjevanju ankete.
10 Seznam podietij smo pripravili na podlagi poslovnega imenika Bizi.si.
1 Http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/.

urporaena INFORMATIKA 237



Viktorija Florjanci¢, Emil Bizjak: Odprta koda v slovenskih podjetjih

Preglednica 3: Struktura anketiranih podjetij po Stevilu zaposlenih

Stev. zaposlenih f, f %
200-499 22 36.7
500-999 23 38,3
nad 1.000 15 25,0
Skupaj 60 100,0

Legenda: f, = Stevilo podjetij, f, % = deleZ podjetij

V anketi so sodelovala podjetja iz vseh slovenskih
regij, najve¢ pa jih je bilo iz Osrednjeslovenske regije
(35 %) (preglednica 3).

Preglednica 3: Anketirana podjetja po regijah

Regija f, f %
Osrednjeslovenska 21 35,0
Gorenjska 9 15,0
Gorigka 7 1,7
Savinjska 7 11,7
Jugovzhodna Slovenija 6 10,0
Podravska 6 10,0
Spodnjeposavska 2 3,3
Koroska 1 17
Zasavska 1 17
Skupaj 60 100,0

Legenda: f, = Stevilo odgovorov, f, % = delez odgovorov

Osrednjeslovenska regija je po stevilu podjetij vo-
dilna tudi po podatkih SURS (2012) za leto 2010, saj
je v njej evidentiranih 32,8 odstotka vseh slovenskih
podjetij, kar nakazuje na reprezentativnost anketi-
ranih podjetij glede na regijsko pripadnost. Zaradi
razprsenosti podjetij po regijah in majhnega vzorca je
povezanost uporabe odprtokodne programske opre-
me glede na regijsko pripadnost podjetij neprimerna.

4.2.2 Uporaba odprtokedne programske opreme
v slovenskih podjetjih

Razsirjenost odprtokodnih resitev smo proucevali s
pomocjo kategorij odprtokodne programske opreme
zdruzenja SourceForge (slika 2). Vprasalnik je anke-
tirancem ponujal vprasanje o delezu uporabe odpr-
tokodne programske opreme v podjetju oz. o delezu
delovnih postaj z names¢eno odprtokodno program-
sko opremo. Na podlagi testiranja ankete, pri ¢emer
smo ugotovili, da je bilo povprecje odgovorov med 0
in 20 odstotki, smo anketirancem ponudili moZnosti
0 odstotkov, 1 odstotka ter moznosti v razponu po
10 odstotkov, od 10 do 80 odstotkov. V najvisji izbor
so se razvrstila podjetja, ki imajo odprtokodno pro-
gramsko opremo names¢eno na 80 in ve¢ odstotkih
delovnih postaj.

Nadzorna orodja
Poslovni programi
Orodja omreZij
Aplikacijski strezniki
Sistemska orodja
Orodja delovnih postaj
Komunikacijska orodja
OS streznikov

OS delovnih postaj
Varnost

Podatkovne baze
Internetni servisi
Razvojna orodja

36,2

30,0 35,0 40,0

Slika 2: Poupreéna raha odprtokodne programske opreme po kategorijah zdruzenja SourceForge (v %)
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V anketiranih podjetjih najpogosteje uporabljajo
odprtokodno programsko opremo internetnih servi-
sov (36,2 % podjetij). Tovrstno programsko opremo
¢etrtina anketiranih podjetij uporablja na 80 in vec
odstotkih racunalnikov. Najmanj je odprtokodna
programska oprema prisotna na podroc¢ju poslovnih
programov (M = 4,0 %), saj kar 70 odstotkov anketi-
ranih podjetij nima names¢enega nobenega odprto-
kodnega programa.

V uvodu smo postavili trditev, da je operacijski
sistem (OS) streznikov najbolj razsirjena odprtoko-
dna programska oprema, c¢esar iz podatkov na sliki
2 ni mo¢ potrditi, saj izstopa uporaba odprtokodne
programske opreme internetnih servisov. Za potr-
ditev/zavrnitev nase trditve smo zato primerjali
kategorijo operacijski sistemi streznikov s kategorijo
internetni servisi. Ker spremenljivki nista normalno
porazdeljeni, smo za preverjanje domnev uporabi-
li Wilcoxonov test za odvisna vzorca. Postavili smo
nicelno domnevo H;;: p, = 1, in raziskovalno domne-
vo H;: p; 1, pri ¢emer so z p; oznacene povprecne
vrednosti za spremenljivke internetni servisi in z p,
povprecne vrednosti za spremenljivke operacijski sis-
temi streznikov.

Wilcoxonov test kaze na znacilnost razlik med
aritmeti¢nima sredinama rangov, na podlagi cesar
zavrnemo hipotezo, da je najbolj razsirjena kategorija od-
prtokodna programska oprema streznikov.

4.2.3 Vloga sluzhe za informatiko pri uporabi
odprtokodne programske opreme

Anketiranci (zaposleni v sluzbi za informatiko) so
ocenjevali vlogo sluzbe za informatiko pri izboru,
odlocanju in umesc¢anju odprtokodne programske
opreme. Za oceno je bila uporabljena sedemstopenj-
ska Likertova lestvica (1 = ne drzi, 7 = drzi). 1z pre-
glednice 4 je razvidno, da ima sluzba za informatiko
najpomembnejso vlogo pri odlo¢anju izbora odpr-
tokodne programske opreme (M = 5,6). Anketiranci
ocenjujejo, da sluzba za informatiko podaja predloge
o izrabi odprtokodne programske opreme (M = 5,4)
in da pripravlja strategijo njene izrabe v prihodnosti
M = 4,9). 1z raziskave ugotavljamo, da imajo upo-
rabniki v povprec¢ju majhno vlogo pri odloc¢anju o iz-
boru odprtokodne programske opreme (M = 2,9) ter
da nimajo dovolj znanja za rabo le-te (M = 2,7). Pri
vlogi menedzmenta podjetja pri izboru odprtokodne
programske opreme je ocena nad povprecjem (M =
3,9), vendar so podatki zelo razprseni (SD = 2,1).

Preglednica 4: Uloga sluzbe za informatiko pri izhoru in rabi odprtokodne programske opreme

Spremenljivke M SD
Sluzba ima najpomembnejso vliogo pri dolo¢itvah izbora odprtokodne programske opreme. 9,6 1,6
Sluzba podaja predloge o izrabi odprtokodne programske opreme. 54 1,5
Sluzba pripravlja strategijo izrabe odprtokodne programske opreme za nadaljnja leta. 49 19
MenedZment podjetja ima veliko mo¢ pri odloganju izbire in rabe odprtokodne programske opreme. 3,9 2,1
Uporabniki imajo mocno vlogo pri odlocitvah izbora odprtokodne programske opreme. 29 1,7
Uporabniki imajo dovolj znanja za rabo odprtokodne programske opreme. 2,7 1,4
Sluzba odloca o izboru le za manj pomembno odprtokodno programsko opremo. 2,2 1,5

Legenda: M = aritmetitna sredina, SD = standardni odklon

V nadaljevanju smo preverili medsebojno po-
vezanost spremenljivk, vezanih na vlogo sluzbe za
informatiko pri izboru odprtokodne programske
opreme (preglednica 5). Ce ima sluzba za informa-
tiko najpomembnejso vlogo pri izboru odprtokodne
programske opreme, potem ne odloca le za manj po-
membno odprtokodno programsko opremo (- 0,47),
ravno tako menedzment teh podjetij ni tisti, ki ima
pomembno vlogo pri izboru odprtokodne program-
ske opreme (- 0,45). Pomembnost sluzbe za infor-
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matiko v podjetju se kaze tudi v statisti¢no znacilni
povezavi med vlogo sluzbe za informatiko pri izbiri
odprtokodne programske opreme in podajanju pred-
logov o njeni izrabi (0,35).

MenedZzment ima pomembno vlogo pri odloca-
nju o nabavi odprtokodne programske opreme tam,
kjer se sluzba za informatiko odloca le za manj po-
membno odprtokodno programsko opremo (0,53).
Podjetja, v katerih sluzba za informatiko podaja
predloge o izrabi odprtokodne programske opreme,
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ta sluzba pripravlja strategijo izrabe odprtokodne
programske opreme (0,60), pa tudi uporabniki ima-
jo dovolj znanja o njeni uporabi (0,40). Uporabniki
imajo dovolj znanja za uporabo odprtokodne pro-
gramske opreme v podjetjih, v katerih pripravljajo

strategijo izraba odprtokodne programske opreme
(0,44). Lahko bi sklepali, da aktivna vloga sluzbe
za informatiko pri izrabi odprtokodne programske
opreme vpliva na splosno poznavanje in sprejema-
nje le-te v podjetju.

Preglednica 5: Medsehojna povezanost spremenljivk pri izhoru in rabi odprtokodne programske opreme

Spremenljivke 1 2 3 q
1 Sluzba ima najpomembnejo vlogo pri izboru odprtokodne programske opreme.
2 Sluzba odloca o izboru le za manj pomembno odprtokodno programsko opremo. —0,47%
Sluzba podaja predloge o izrabi odprtokodne programske opreme. 0,35%*
4 Sluzba pripravlja strategijo izrabe odprtokodne programske opreme za nadaljnja leta. 0,60%*
Uporabniki imajo moéno vlogo pri odlogitvah izbora odprtokodne programske opreme. 0,31%
6 Uporabniki imajo dovolj znanja za uporabo odprtokodne programske opreme. 0,40%* 0,44%
7 MenedZment podjetja ima veliko mo¢ pri odloGanju izbire in rabe odprtokodne —0,45** 0,53%*

programske opreme.

Legenda: * — statistic¢no znacilna korelacija pri 0,05, ** — statistitno znacilna korelacija pri 0,01

V podjetjih, ki so sodelovala v raziskavi, je po-
drocje informatike v 51,7 odstotka organizirano v
posebni organizacijski enoti, ali je del druge orga-
nizacijske enote (41,7 %). Za podrocje informatike
zadolzeni posamezniki niso del sluzbe za informa-
tiko ali druge organizacijske enote le v stirih prime-
rih. V nadaljevanju raziskave smo preverili, kako je
s povprec¢no rabo odprtokodne programske opreme
glede na umestitev podrocja informatike v podjetju.
S pomocjo Wilcoxonovega testa za neodvisna vzor-
ca smo ugotovili, da organiziranost informatike nima
statisticno znacilne povezave s povprecno rabo odprtokod-
ne programske opreme v podjetju (Sig. = 0,42), ima pa
najpomembnejso vlogo pri izboru odprtokodne pro-
gramske opreme. Za potrditev te hipoteze smo pre-
verili statisticno znacilnost povezave med vlogami
sluzbe za informatiko, uporabnikov in menedZmenta
pri odlocitvah rabe odprtokodne programske opre-
me, saj imajo te spremenljivke najvisjo povpre¢no
oceno. Uporabili smo t-test. Pri tem smo postavili
nic¢elno domnevo H,: p, = 1, = 1, in raziskovalno do-
mnevo H: i, 1, ~ 1,12 Na podlagi t-testa smo ugo-
tovili, da so stopnje znacilnosti za vse teste manjse

127 u1 so oznacene povprecne vrednosti ocen odlogitve sluzbe za
informatiko, z p2 povpre¢ne vrednosti ocen za odlo¢itve menedzmenta
in z u3 povpre¢ne vrednosti ocen za odlocitve uporabnika.
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od 0,05, zaradi ¢esar zavrnemo ni¢elno domnevo H,
in sprejmemo sklep, da se povpre¢ne vrednosti razli-
kujejo med spremenljivkami, pri ¢emer je povprec¢na
vrednost ocen za odlocitve sluzbe za informatiko
najvisja (5,6). Sprejmemo hipotezo, da ima sluzba za in-
formatiko kljucno vlogo pri odlocitvah, katero odprtokodno
programsko opremo bodo uporabljali v podjetju.

Vloga menedZmenta pri uporabi odprtokodne programske
opreme
Vloga menedZmenta pri uporabi informacijske in
komunikacijske tehnologije v podjetju na splosno
kot tudi pri uporabi odprtokodne programske opre-
me je lahko aktivna ali pasivna. V anketiranih pod-
jetjih po mnenju zaposlenih na podrocju informati-
ke vodstva anketiranih podjetij podpirajo strategijo
uvajanja odprtokodne programske opreme (4,1),
nimajo pa znanja s podroé¢ja uporabe odprtokodne
programske opreme (M = 2,3) (preglednica 6). An-
ketiranci ocenjujejo, da vodstvo bolje pozna predno-
sti lastniske (M = 3,7) kot odprtokodne programske
opreme (M = 2,8). So pa podatki o podpori vodstva
pri rabi odprtokodne programske opreme precej
razprseni (SD > 1,0).

Podporo menedzmenta odprtokodni programski
opremi smo preverili tudi glede na velikost podje-
tja. V ta namen smo uporabili t-test in Levenov test

2012 - stevilka 4 - letnik XX



Viktorija Florjanci¢, Emil Bizjak: Odprta koda v slovenskih podjetjih

Preglednica 6: Podpora vedstua pri rabi odprtokodne programske opreme

Spremenljivke M SD
Vodstvo podpira strategijo sluzbe za informatike o rabi odprtokodne programske opreme. 41 1,8
Vodstvo pozna prednosti in slabosti lastniske programske opreme. 3,7 1,6
Vodstvo zagotavlja le sredstva za projekte uvedbe odprtokodne programske opreme. 3,4 1,7
Vodstvo se zaveda pomembnosti rabe odprtokodne programske opreme. 3,1 1,6
Vodstvo pozna donosnost investicije RIO in nizje stroske lastnistva (TCO) za odprtokodno programsko opremo. 3,1 1,6
Vodstvo pozna prednosti in slabosti odprtokodne programske opreme. 2,8 1,5
Vodstvo ima dovolj znanja s podrocja odprtokodne programske opreme. 2,3 1,2

Legenda: M = aritmetitna sredina, SD = standardni odklon

varianc. Rezultati testov so pokazali, da razlike niso
statisti¢no znacilne (Sig. > 0,05), zaradi ¢esar ne mo-
remo trditi, da se podpora menedzmenta razliku-
je glede na velikost podjetja. V nadaljevanju nas je
zanimalo, kako je s podporo menedzmenta na sploh
— ali menedzment podjetja podpira rabo odprtoko-
dne programske opreme v podjetju. Za preverjanje
hipoteze smo postavili nicelno domnevo H: p fi 3,51
in raziskovalno domnevo H;: p < 3,5, pri ¢emer so z
B oznacene povprecne vrednosti ocen vseh sedmih
odgovorov podpore menedzmenta pri rabi odprto-
kodne programske opreme iz preglednice 6. Na pod-
lagi rezultata t-testa zavrnemo domnevo H, in sprej-
memo sklep, da menedzment podjetja v povprecju ne
podpira rabe odprtokodne programske opreme v podjetju.

9 SKLEP

Zelja po pridobitvi konkuren¢ne prednosti, ki jo
omogoca sodobna tehnologija, in Zelja po minimi-
ziranju stroskov poslovanja podjetja pogosto vodita
v nelegalno pridobivanje in uporabo lastniske pro-
gramske opreme. Odprtokodna programska oprema
je ustrezna alternativa lastniski programski opremi,
saj poleg nizjih stroskov namestitve in uporabe pro-
gramske opreme omogoca Se priloZnost prilagoditve
programske opreme lastnim potrebam. Poleg tega
uporaba odprtokodne programske opreme prispeva
k znizanju piratstva na podroc¢ju uporabe program-
ske opreme.

Spodbuda za uporabo odprtokodne programske
opreme je vkljucena v stevilne nacionalne in evrop-
ske dokumente in se pocasi $iri tudi v poslovni svet.
Razsirjenost uporabe odprtokodne programske

13 Glede na uporablieno sedemstopenjsko Likertovo lestvico ocena nad
3,5 pomeni podporo menedzmenta pri rabi odprtokodne programske
opreme.
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opreme sta zacela spremljati tudi SURS in Eurostat,
¢eprav so podatki drugega $e nekoliko skopi. Tako
smo v prispevku prikazali le primerjavo podatkov
za Slovenijo in drzave EU na podrocju operacijskih
sistemov in pisarniske odprtokodne programske
opreme. Velika podjetja v Sloveniji in v drzavah EU
poleg lastniske programske opreme uporabljajo tudi
odprtokodne operacijske sisteme; slovenska podjetja
celo v vedji meri (60 %) kot podjetja v drzavah EU 27
(54 %). Pri srednje velikih in malih podjetjih pa je po
podatkih Eurostata najbolj razsirjena pisarniska pro-
gramska oprema (slika 1). S pomodjo podatkov SURS
smo za slovenska podjetja lahko predstavili tudi dru-
go odprtokodno programsko opremo (preglednica
2), za katero Eurostat za druge EU 3e nima zbranih
podatkov. Tudi podatki SURS so precej skromni, zato
smo z lastno raziskavo zeleli zbrati ve¢ podatkov. V
raziskavo so bila vklju¢ena srednje velika in velika
zasebna podjetja. S pomocjo obdelave podatkov, pri-
dobljenih na vzorcu Sestdesetih podjetij, smo prisli
do vec ugotovitev.
= Anketirana podjetja odprtokodno programsko
opremo najpogosteje uporabljajo na podrodju in-
ternetnih servisov (36,2 %), najmanj pa je odprto-
kodna programska oprema prisotna na podrocju
poslovnih programov (4,0 %). Na podlagi teorije
in drugih raziskav smo sicer predvidevali, da je
med anketiranimi slovenskimi podjetji najpogo-
steje prisotna odprtokodna programska oprema
streznikov, vendar smo morali na podlagi Wil-
coxonovega testa zavrniti trditev.
= Sluzba za informatiko ima pri uvajanju program-
ske opreme velik pomen, zato smo predvidevali,
da ima odlo¢ilno vlogo tudi pri odlo¢itvah gle-
de izbora odprtokodne programske opreme. S
pomocjo t-testa smo sprejeli postavljeno trditev.
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Z analizo podatkov smo ugotovili, da v podje-
tjih, v katerih ima sluzba za informatiko strategijo
izrabe odprtokodne programske opreme, imajo
uporabniki dovolj znanja o uporabi le-te.
Predvidevali smo, da ima nacin organiziranosti
podrocja informatike vpliv na povprecno rabo
odprtokodne programske opreme v podjetju,
vendar nismo mogli sprejeti te trditve na podlagi
Wilcoxonovega testa.

Predvidevali smo, da menedzment anketiranih
podjetij podpira uvajanje odprtokodne program-
ske opreme, saj bi tako podjetja lahko privarceva-
la pri stroskih uvajanja in uporabe informacijske
in komunikacijske tehnologije. Zal analiza podat-
kov tega ni pokazala in smo morali zavrniti trdi-
tev, da menedZment podjetja podpira rabo odpr-
tokodne programske opreme v podjetju. Rezultat
mogoce ne preseneca, saj je korelacijska analiza
pokazala statisti¢no znacilno povezavo med vlo-
go menedZmenta podjetja in spremenljivko, ki
opredeljuje, da se sluzba za informatiko odloca
le za manj pomembno odprtokodno programsko
opremo.

Predstavljena raziskava je ena prvih tovrstnih raz-
iskav v Sloveniji, zato so njeni rezultati dobra pod-
laga za nadaljnje raziskovanje. V prihodnje bi bilo
koristno ponoviti raziskavo na ve¢jem vzorcu pod-
jetij. Mogoce bi v vzorec vkljucili e manjsa podje-
tja in podjetja v javni lasti. Vsekakor bi bila zanimi-
vo raziskati ekonomske ucinke uvedbe in uporabe
odprtokodne programske opreme v podjetju.
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