¢

Andragoski center Republike Slovenije
Slovenian Institute for Adult Education

December 2009

Andragoski center Slovenije



PRIMERJALNA ANALIZA MNENJ IN STALISC IZVAJALCEV
SREDNJESOLSKEGA IN VISIESOLSKEGA POKLICNEGA IN STROKOVNEGA
IZOBRAZEVANJA ODRASLIH O VPRASANIJIH KAKOVOSTI — Vkljucenost
interesnih skupin teh nacini sodelovanja pri vprasanjih kakovosti v
omrezjih izvajalcev odraslih

Nosilec naloge: Andragoski center Slovenije

Avtorica: mag. Tanja MoZina

Pri izpeljavi Studije so sodelovale $e: Sonja Klemenci¢, Petra Smalcelj

Jezikovni pregled: Vlasta Kunej

Kraj in cas izdaje: Ljubljana 2009

Objavljeno na spletni strani: http://poki.acs.si/koticek/dokumenti/

QOVPOVVVVOVPVVVPVPPPPVV00000009O

Izpeljavo Studije je omogocilo Ministrstvo za Solstvo in Sport.


http://poki.acs.si/koticek/dokumenti/

VSEBINA

1 uvoD 4
2  METODOLOGIA 5
2.1 VSEBINSKI SKLOPI IN VPRASANIA......vcvevereuerereresasesesesessssssasssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesesesssasesssesesasesesesesssesans 5
2.2 VKLIUCENI SUBJEKT . ecveruereeernsesensesteesesensesesesessestsesessestasaessseseassessentessessentassesentatessessentassesessesssessentassesesssneassesentese 6
2.3 UPORABLJENE METODE ZA ZBIRANJE PODATKOV. ..cututueueseseresesesesesesesssestsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssesesesesens 6
2.4 DOLOCITEV VZORCA. ...cuetueuerieraessstssassestsesesessssssssssssssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssnsesesssssesssssssesssssssesssssssesesesesssesosesssons 6
2.5 OBLIKOVANJE INSTRUMENTARUA «..vvvvetetetetetetesesetetesesesesesesesssssssesssssesesssssenensssssssnsssssssnsssssssssnssssssssssessssssssssssssssssssns 13
2.6 IZPELJAVA ZBIRANJA PODATKOV IN ODZIV.cueuererereseseseesesesesesssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssesesesssesesssens 14
2.7 METODE, UPORABLJENE PRI ANALIZI PODATKOV....uvtrerteresesesssesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssesesssssesssesssesesssssesssesssssesesans 17
3 REZULTATI 19
3.1 VLOGA INTERESNIH SKUPIN V PROCESIH KAKOVOST . uuerueueaiaeseseseseaeesssesesssesessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesesesens 19
Nacini sodelovanja interesnih skupin v pro cesih KAKOVOSLi..........ccccueveeevevevveieseceiisreieseeisessenenn 19
Pomembnost sodelovanja interesnih skupin v procesih KGKOVOSLi ..........cccoeeevveevvveeeiesieereiesrenns 26
3.2 PRENOS ZNANJA IN DOBRE PRAKSE V IZOBRAZEVALNI ORGANIZACHI TERV OMREZIIH ..veveveverererereresesesesesesssesesesssssesesens 31
Spodbude in ovire za prenos znanja in dobre prakse v izobraZevalni organizaciji ...................... 32
Sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami za izobraZevanje odraslih .............................. 52
Stalis¢a o vplivu vrste izobraZevalne organizacije NAa KAKOVOSL ...........ccceeveeeeeivseeeesrsirieseessnnns 62
4 TEMELJINE UGOTOVITVE IN NJIHOVA UPORABNOST ZA NADALINJI RAZVOJ KAKOVOSTI NA
INSTITUCIONALNI RAVNI 69
4.1 TEMELJNE UGOTOVITVE IZ ANALIZE MNENJ IN STALISC PRAKTIKOV 1Z IZOBRAZEVALNIH ORGANIZACH ZA ODRASLE............ 69
4.2 SMERNICE ZA NADALINJI RAZVOJ KAKOVOSTI NA INSTITUCIONALNI RAVN ....vvevevetereuesereresesesesensssssssssssssssssssssssssssssssnsnes 76
5 VIRI 81
6 PRILOGE 90




1 UvOoD

Andragoski center Slovenije je leta 2007 v omreZju izvajalcev formalnega srednjega
poklicnega in strokovnega izobrazevanja ter v omreZju viSjega strokovnega izobrazevanja
opravil obsezno empiricno raziskavo, namenjeno preucitvi nekaterih pomembnih vprasanj
nadaljnjega razvoja kakovosti izobrazevanja odraslih. Temeljni cilj raziskave je bil pridobiti
odgovore na vpraSanja, kaj opredeljuje kakovostno izobrazevalno organizacijo za odrasle,
koliko so pomembni razli¢ni nacini notranje skrbi za kakovost dela izobraZzevalne organizacije
— samoevalvacija, kaksSna je vloga razlicnih interesnih skupin v samoevalvacijskih procesih,
koliko so za kakovost dela izobrazevalne organizacije pomembni razli¢ni prijemi za zunanje
presojanje kakovosti, kateri kazalniki kakovosti naj bodo predmet zunanjenega presojanja
kakovosti ter kaksna je kakovost sodelovanja v omreZjih izvajalcev izobrazevanja odraslih, ko
gre za vpra$anja razvoja kakovosti.

Mnenja in staliSa do obravnavanih vprasanj so bila zbrana z metodo anketiranja. V
anketiranju je sodelovalo 42 izobraZzevalnih organizacij, ki izpeljujejo srednjeSolsko poklicno
in strokovno izobraZzevanje odraslih po javno-veljavnih izobrazevalnih programih ter 19 visjih
strokovnih Sol. Ankete je izpolnilo 37 ravnateljev, 45 vodij izobrazevanja odraslih, 194 in 377
udeleZzencev s podrocja srednjesolskega poklicnega in strokovnega izobraZevanja ter 18
ravnateljev, 18 referentov, 104 predavatelji ter 245 Studentov visjih strokovnih Sol.

V prvi fazi analize smo najprej oblikovali dve separatni porocili, v katerih s o prikazana mnenja
in stali§¢a posameznega omreZja.' Z rezultati, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, pa
prikazujemo primerjalno analizo mnenj in staliS¢ vprasanih v omreZju izobraZzevalnih
organizacij srednjeSolskega in viSjeSolskega izobrazevanja odraslih. V analizi, ki jo
prikazujemo v tem porocilu, smo proucevali, kakS§na je po mnenju vprasanih vloga razli¢nih
interesnih skupin pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti v izobrazevalni
organizaciji. Pri tem nas je Se posebno zanimalo, koliko so vkljuceni doslej Ze sodelovali pri
presojanju in razvijanju kakovosti v njihovi izobraZevalni organizaciji. Zanimalo nas je tudi
kakSna je kakovost povezovanja in sodelovanja v omreZjih izobraZevalnih organizacij, ki
izobrazujejo odrasle, ter kakSni so pogoji in spodbude za prenos in ustvarjanje novega znanja
med zaposlenimi v organizaciji ter v omreZjih izobrazevalnih organizacij.

V letu 2009 smo na osnovi opravljenih separatnih raziskovalnih Studij opredelili celovit
pristop nadaljnjega razvoja kakovosti v izobrazevanju odraslih. V zaklju¢nem delu te Studije
predstavljamo tiste prvine omenjenega pristopa, ki se navezujejo na nadaljnji razvoj omrezij
kakovosti v izobrazevanju odraslih ter spodbujanje prenosa znanja in dobrih praks, kakor tudi
vklju€evanja razli¢nih interesnih skupin v procese kakovosti izobrazevanja odraslih.

Mag. Tanja MoZina

! Mnenja in stali$¢a vprasanih na visjih strokovnih 3olah so zbrana v razskovalnem poro€ilu: MoZina, T., Klemencic, S. (2007). Nekatera
vprasanja nadalinjega razvoja kakovosti na visjih strokovnih Solah, Skupnost visjih strokownih 3ol, Se neobjavijeno besedilo. In: MoZina, T.,
Klemen¢i¢, S. (2008). Zakljuno raziskovalno porodilo o oblikovanju nacionalnih standardov in kazalnikov kakovosti ter notranjem in
zunanjem presojanju kakovosti vizobraZzevanju odraslih, Andragoski center Slovenije.



2 METODOLOGUIA

2.1 Vsebinski sklopiin vprasanja

V nadaljevanju prikazujemo vsebinske slope, ki smo jih proucevali v Studiji. Izhajali smo iz
teoretskih spoznanj s podroc¢ja opredeljevanja, presojanja in razvijanja kakovosti in v omreZju
izobrazevanja odraslih v Sloveniji zbrali mnenja, stalis€a in ocene o nekaterih pomembnih
vprasanjih presojanja in razvijanja kakovosti. Analizira smo mnenja in stali§€a o teh
vprasanjih, ki smo jih zbrali v dveh omreZjih izobrazevanja odraslih, in sicer v izobrazevalnih
organizacijah, ki izpeljujejo srednjesolsko javnoveljavno poklicno in strokovno izobrazevanje
odraslih (srednje Sole, ljudske univerze, zasebne izobrazevalne organizacije), ter na visjih
strokovnih Solah, ki izpeljujejo tudi izredno izobraZevanje. lzsledke bomo v nadaljevanju
prikazovali primerjalno.

Vsebinski sklopi

Temeljne vsebinske sklope empiricnega dela Studije smo zasnovali tako, da bi z njimi
pridobili ¢im ve¢ mnenj in stalis¢, s katerimi bi lahko preverili, koliko so danes v praksi
izobrazevanja odraslih Ze uveljavljena nekatera spoznanja o pomenu vklju¢evanja interesnih
skupin v procese opredeljevanja, presojanja in razvijanja kakovosti ter pomenu izgrajevanja
kakovostnih odnosov oz. izgrajevanju socialnega kapitala. Hkrati smo Zeleli pridobiti mnenja
in staliS¢a, ki bi nacrtovalcem razvoja tega podro¢ja pomagala pri dopolnjevanju nacinov
opredeljevanja kakovosti ter notranjih nacdinov presoje kakovosti v izobrazevalnih
organizacijah, ki izpeljujejo izobraZzevanje odraslih. V tej analizi predstavljamo rezultate, ki
zajemajo naslednje vsebinske sklope.

Preglednica 1: Temeljni vsebinski sklopi

VIDIK (PROBLEMATIKA, VSEBINSKI SKLOP)

1 SODELOVANJE INTERESNIH SKUPIN PRI OPREDELJEVANJU, PRESOJANJU IN
RAZVIJANJU KAKOVOSTI

2 POMEN OMREZIJ IZOBRAZEVALNIH ORGANIZACI) PRI SKRBI ZA KAKOVOST,
PRETOK ZNANJA IN DOBRE PRAKSE

Natancéneje smo pridobili in raziskali mnenja ter stali$¢a o tehle vprasanjih:

— Kaks$na je po mnenju vprasanih vloga razli¢nih interesnih skupin v samoevalvaciji. Pri tem
nas je Se posebno zanimalo, koliko so vklju¢eni doslej Ze sodelovali pri presojanju in
razvijanju kakovosti v njihovi izobrazevalni organizaciji.

— Kaksna je kakovost povezovanja in sodelovanja v omreZjih izobrazevalnih organizacij, ki
izobraZzujejo odrasle, ter kaksni so pogoji in spodbude za prenos in ustvarjanje novega
znanja med zaposlenimi v organizaciji ter v omrezjih izobrazevalnih organizacij.



2.2 Vkljuceni subjekti

V empiri¢ni del Studije smo vkljucili subjekte, ki so v omreZju srednjeSolskega poklicnega in
strokovnega izobraZevanja ter viSjeSolskega izobrazevanja nosilci poglavitnih vliog v
nacrtovanju in izpeljavi izobrazevanja v izobrazevalni organizaciji. Zajeli smo tele subjekte:

Preglednica 2: Vkljuceni subjekti

VKLJUCENI SUBJEKTI

IZOBRAZEVALNE ORGANIZACUE, KI IZPELJUJEJO SREDNJESOLSKO POKLICNO IN
STROKOVNO IZOBRAZEVANJE ODRASLIH

1 Ravnatelji

2 Ucitelji, ki izobraZujejo odrasle

3 Vodje izobraZevanja odraslih ali vodje programskih podrocij (v nadaljevanju
vodje 10)

4 UdelezZenci izobraZevanja odraslih

VISJE STROKOVNE SOLE, KI IZPELJUJEJO TUDI IZREDNI STUDIJ

1 Ravnatelji

2 Predavatelji

3 Referenti za Studijske in Studentske zadeve (v nadaljevanju: referent)
4 | Studenti — redni in izredni

2.3 Uporabljene metode za zbiranje podatkov

Za zbiranje mnenj in staliS¢ o obravnavanih vprasanjih kakovosti v izobrazevanju odraslih
smo uporabili metodo anketiranja. Razvili smo strukturiran vpraSalnik zaprtega tipa, v
kombinaciji z manjSih Stevilom vprasanj odprtega tipa. Ta nam je namre¢ omogocil, da smo z
njim zajeli velje Stevilo predstavnikov razli¢nih interesnih skupin. Omogocil je tudi
primerjave med razli€nimi interesnimi skupinami.

2.4 Dolocitev vzorca

Podrocje izobraZzevanja odraslih je zelo obsezno in razvejeno, zato ne bi bilo mogoce z eno
samo raziskavo enakovredno in dovolj kakovostno zajeti dejavnikov, ki delujejo na tem
podroCju. Razlicne oblike in vrste izobraZevanja odraslih so tudi precej specificne in med
seboj prevec raznolike, da bi jih lahko proucevali hkrati in enako. Zaradi tovrstnih omejitev
smo morali naSe proucevanje v empiricnem delu omejiti ali zamejiti na dolo¢eno vsebinsko
podrocje ali vrsto izobraZevanja odraslih.

V Studiji smo se osredotoCili na izobraZevalne organizacije, ki izpeljujejo srednjeSolsko
poklicno in strokovno izobraZevanje odraslih po javnoveljavnih izobrazevalnih programih
ter visjeSolsko strokovno izobrazevanje.



IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIE SREDNJESOLSKEGA POKLICNEGA IN STROKOVNEGA
IZOBRAZEVANJA — VZOREC

Pri oblikovanju vzorca izobraZevalnih organizacij srednjesSolskega poklicnega in strokovnega
izobrazevanja smo uporabili tale merila:

- vkljucili smo izobraZevalne organizacije, ki izpeljujejo javnoveljavne izobraZevalne
programe poklicnega in strokovnega izobraZzevanja;

- vkljudili smo razliéne vrste izobrazevalnih organizacij — srednje Sole, ljudske univerze
zasebne izobraZevalne organizacije;

- vkljudili smo izobrazevalne organizacije, ki so Ze izpeljevale projekt POKI, in tiste, ki
projekta POKI Se niso izpeljevale;

- vkljucili smo izobraZevalne organizacije, ki Ze imajo mesto svetovalca za kakovost v
izobrazevanju odraslih, in tiste, ki svetovalca za kakovost Se nimajo.

UpoStevali smo merilo, da naj vzorec zajema izobrazevalne organizacije, ki izpeljujejo
javnoveljavne izobraZevalne programe poklicnega in strokovnega izobrazevanja, kot podlago
za oblikovanje vzorca pa smo uporabili razpis Ministrstva za Solstvo in $port za leto 2006/07,
v katerega so zajete izobraZevalne organizacije, ki izpeljujejo izobraZzevanje odraslih po
javnoveljavnih programih sploSnega ter poklicnega in strokovnega izobraZzevanja. V razpisu
za Solsko leto 2006/07 je bilo skupaj 184 organizacij, od tega je bilo 93 srednjih Sol (50,54 %
), 35 ljudskih univerz (19,02 % ) in 56 zasebnih izobraZevalnih organizacij (30,43 % ).

Preglednica 3: Podatki iz razpisa Ministrstva za Solstvo in Sport za leto 2006/07 — lzobraZevalne
organizacije, ki izpeljujejo javnoveljavne izobraZzevalne programe za odrasle

IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIE V RAZPISU| Stevilo |% izobrazevalnih
MINISTRSTVA ZA SOLSTVO IN SPORT za 3ol. |. organizacij v razpisu
2006/07

Srednje Sole 93 50,54
Ljudske univerze 35 19,02
Zasebne izobrazevalne organizadije 56 30,43

Vse izobrazevalne organizadje 184 100,00

Iz tega osnovnega razpisa smo izloCili vse izobraZevalne organizacije, ki ne izpeljujejo
javnoveljavnih programov poklicnega in strokovnega izobraZevanja. Tako je ostalo 136
organizacij, od teh 87 srednjih sol, to je 47,28 % vseh in 93,55 % srednjih Sol, 34 ljudskih
univerz, to je 18,47 % vseh, in 97,1 % ljudskih univerz in 15 zasebnih izobrazevalnih
organizacij, to je 8,15 % vseh, in 26,79 % zasebnih izobrazevalnih organizacij.



Preglednica 4: Podatki iz razpisa Ministrstva za Solstvo in Sport za leto 2006/07 — lzobraZevalne
organizacije, ki izpeljujejo javnoveljavne izobrazevalne programe poklicnega in strokovnega
izobraZevanja za odrasle

IZOBRAZEVALNE ORGANIZACUJE, KI Stevilo | % izobraZevalnih % glede na
IZPELJUJEJO POKLICNO IN STROKOVNO organizacij vrsto
IZOBRAZEVANJE PO JAVNOVEUAVNIH izobrazevalne
PROGRAMIH organizacije
Srednje Sole 87 47,28 93,55
Ljudske univerze 34 18,48 97,14
Zasebne izobrazZevalne organizadije 15 8,15 26,79
SKUPAJ 136 73,91

Iz teh izobraZevalnih organizacij smo oblikovali vzorec (Stevilo tistih izobraZevanih
organizacij, ki jih bomo vkljuili v anketiranje), in sicer:

Srednje Sole

V vzorec smo zajeli 36 srednjih Sol, to je 38,71 % vseh srednjih Sol (poklicne in strokovne
Sole ter gimnazije), in 41,38 % srednjih Sol, ki izpeljujejo javnoveljavno poklicno in strokovno
izobrazevanje. Od srednjih Sol, ki izpeljujejo javnoveljavno poklicno in strokovno
izobraZevanje in so zajete v vzorec, je 18 ali 50 % srednjih Sol, ki so sodelovale ali Se
sodelujejo v projektu Ponudimo odraslim kakovostno izobrazevanje (POKI). Sedem od teh
ima tudi svetovalca za kakovost.

Preglednica 5: Stevilo in vrsta srednjih 3ol, zajetih v vzorec

%
. % od uporabnic
STEV"—Q I1zpeljujejo srednjih POKI glede Zajete srednje
IZOBRAZEVALNIH poklicno in % od % od Sol, ki Zajete na vse Sole v vzorecs
ORGANIZACl, strokovno vseh Stevilo vseh izpeljujejo | vvzorec— | srednjesole | svetovalci
ZAJETIH izobraZzevanje srednjih | zajetih srednjih | PSIza uporabnice | zajetev
V VZOREC Vse | odraslih (PSI) ol v vzorec | Sol odrasle POKI vzorec
SREDNJE SOLE 93 87 93,55 36 38,71 41,38 18 50 7

Ljudske univerze

V vzorec smo vkljucili 17 ljudskih univerz, to je 48,57 % vseh ljudskih univerz, ki izpeljujejo
javnoveljavne programe za odrasle, ali 50 % ljudskih univerz, ki izpeljujejo javnoveljavne
programe poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Med ljudskimi univerzami, ki so zajete v
vzorec, je 12 ali 79,58 % taksnih, ki so sodelovale ali Se sodelujejo v projektu Ponudimo
odraslim kakovostno izobrazevanje (POKI). Sest od njih ima tudi svetovalca za kakovost.
Razmerje v vzorcu med ljudskimi univerzami, ki so bile v POKI, in tistimi, ki niso bile, ni 50 %,
to pa je razumljivo, saj je bilo do leta 2007 od ljudskih univerz v Sloveniji 73 % taksnih, ki so
uporabljale model POKI.



Preglednica 6: Stevilo in vrsta ljudskih univerz, zajetih v vzorec

%

uporabnic
. % od POKI glede
STEVI LOV I1zpeljujejo ljudskih na vse Zajete ljudske
IZOBRAZEVALNIH poklicno in % od % od univerz, Zajete ljudske univerze v
ORGANIZAQ!, strokovno vseh Stevilo vseh kiizpeljujejo | vvzorec— | univerze vzorecs
ZAJETIH izobrazevanje | ljudskih | zajetihv ljudskih | PSIza uporabnice | zajetev svetovalci
V VZOREC Vse | odraslih (PSI) | univerz vzorec univerz | odrasle POKI vzorec
LJUDSKE UNIVERZE | 35 34 97,14 17 48,57 50 12 70,58 6

Zasebne izobrazZevalne organizacije

V vzorec smo vkljucili 9 zasebnih izobraZevalnih organizacij, to je 16,07 % zasebnih
izobrazevalnih organizacij ali 60,00 % zasebnih izobrazevalnih organizacij, ki izpeljujejo
poklicno in strokovno izobrazevanje. Med njimi so 3 izobrazevalne organizacije, ki so bile ali
so Se vkljuéene v POKI. Od teh ima ena tudi svetovalca za kakovost.

Preglednica 7: Stevilo in vrsta zasebnih izobrazevalnih organizacij, zajetih v vzorec

%

% od uporabnic Zajete

zasebnih POKI glede zasebne
STEVILO I1zpeljujejo organizacij, navse organiza-
1ZOBRAZEVALNIH poklicno in % od ki Zajete zasebne cije v
ORGANIZACL, strokovno % odvseh | Stevilo vseh izpeljujejo v vzorec— organizacije vzorecs
ZAJETIH izobrazevanje zasebnih zajetihv | zasebnih PSl za uporabnice zajetev svetovalci
V VZOREC Vse | odraslih (PSI) organizacij | vzorec organizacij | odrasle POKI vzorec
ZASEBNE
IZOBRAZEVALNE
ORGANIZACIJE 56 15 26,79 9 16,07 60,00 3 33,33 1

V vzorec je bilo tako skupaj zajetih 62 izobrazevalnih organizacij, ki izpeljujejo javnoveljavne
programe poklicnega in strokovnega izobrazevanja za odrasle, to je 45,58 % vseh taksnih
izobraZevalnih organizacij. Od tega je bilo 36 srednjih Sol (41,38 %), 17 ljudskih univerz (50 %)
in 9 zasebnih izobraZevalnih organizacij (60 %), ki izpeljujejo izobraZzevalne programe
poklicnega in strokovnega izobraZevanja.

Tako izoblikovani vzorec izobraZzevalnih organizacij srednjesSolskega poklicnega in
strokovnega izobraZevanja je reprezentativen po vklju¢enosti izobraZevalnih organizacij, ki
izpeljujejo javnoveljavno poklicno in strokovno izobrazevanje in glede na razlicne vrste
izobrazevalnih organizacij (srednje Sole, ljudske univerze, zasebne izobraZevalne
organizacije), ki izpeljujejo to izobrazevanje.



Preglednica 8: Koncni vzorec izobrazevalnih organizacij, zajetih v raziskavo

Stevilo % vseh glede | % tistih, ki
na vrsto izpeljujejo
poklicno in
strokovno
izobrazevanje za
odrasle
Srednje Sole 36 38,71 41,38
Ljudske univerze 17 48,57 50,00
Zasebne izobrazevalne 9 16,07 60,00
organizadje

Vrsta in Stevilo subjektov, zajetih v anketiranje v posamezni izobrazevalni organizaciji

Opredelili smo, da naj v vsaki izobraZevalni organizaciji anketo izpolni ravnatelj ali direktor,
vodja izobraZevanja odraslih ali vodja programskega podroéja, vsaj 4 ucitelji, ki poucujejo
odrasle, in vsaj 10 udeleZencev izobraZevanja odraslih.

Preglednica 9: Vrsta in Stevilo subjektov, vkljuéenih v anketiranje v posamezni izobrazevalni
organizaciji

ZAJETI SUBJEKTI
Ravnatelji/ | Vodja
VRSTA I1ZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE direktorji 10 Ucitelji | UdeleZenci
Srednja Sola 36 36 144 360
Ljudska univerza 17 17 68 170
Zasebna izobrazevalna organizacija 9 9 36 90
Skupaj 62 62 248 620

V vzorec je bilo skupaj zajeto 62 ravnateljev ali direktorjev, 62 vodij izobraZevanja odraslih,
248 uciteljev, ki poucujejo odrasle, in 620 udeleZzencev, vklju¢enih v javnoveljavne
programe poklicnega in strokovnega izobraZevanja odraslih.

V izobrazevalne organizacije pa smo poslali nekoliko ve¢ anket, s pripisom, da lahko v
anketiranje vkljucijo tudi vec subjektov, kot je predvideno v vzorcu, ¢e imajo za to moznost in
so to pripravljene storiti.

10



VISJE STROKOVNE SOLE — VZOREC

Pri oblikovanju vzorca visjih strokovnih Sol smo uporabili tile merili:

- vkljucili smo visje strokovne Sole, ki izpeljujejo javnoveljavne izobraZevalne programe
visjeSolskega rednega in izrednega strokovnega izobraZzevanja;

- vkljucili smo razli¢ne vrste visjih strokovnih Sol — javne in zasebne visje strokovne
Sole.

Kot podlago za oblikovanje vzorca pri visjih strokovnih Solah smo uporabili razpis Ministrstva
za Solstvo in $port za vpis v visje strokovno izobraZzevanje v Solskem letu 2006/07, v katerega
so vklju¢ene visje strokovne Sole, ki izpeljujejo redno in izredno visSjeSolsko strokovno
izobrazevanje po javnoveljavnih programih.

V razpisu za Solsko leto 2006/07 je bilo skupaj 51 visjih strokovnih Sol. Med visjimi
strokovnimi Solami so bile nekatere, ki svojo dejavnost visjeSolskega Studija opravljajo na
razlicnih lokacijah. TakSne smo ob oblikovanju vzorca Steli samo na eni lokaciji. Visjih
strokovnih Sol, ¢e smo jih Steli samo enkrat (na temeljni lokaciji), je bilo 46, od tega je bilo 24
javnih Sol ali Sol s koncesijo (52,17 %) in 22 zasebnih ol (47,83 %).

Preglednica 10: Podatki iz razpisa Ministrstva za Solstvo in Sport za leto 2006/07 — visje strokovne
Sole, ki izpeljujejo javno-veljavne programe visjega strokovnega izobraZzevanja

Stevilo %
Vse visje strokovne Sole 51
Vse visje strokovne Sole — vendar vsaka Steta samo na eni
lokadiji 46 100,00
Javne visje strokovne Sole in Sole s koncesijo 24 52,17
Zasebne visje strokovne Sole 22 47,83

Pri oblikovanju vzorca glede na to, ali je visja strokovna Sola javna ali zasebna, smo izmed
»javnih in tistih s koncesijo« vkljucili eno izobrazevalno organizacijo iz tega sklopa v sklop
zasebnih visjih strokovnih Sol. To je viSja strokovna Sola, ki ima za opravljanje dejavnosti
viSjeSolskega strokovnega Studija koncesijo, sicer pa je zasebna izobraZzevalna organizacija.
Zaradi znacilnosti javnih in zasebnih izobraZzevalnih organizacij, ki so pomembne za vsebino
nasega raziskovanja, smo presodili, da je ustrezneje in bolj smiselno, da to izobrazevalno
organizacijo umestimo med zasebne visje strokovne Sole.

Temeljna podlaga visjih strokovnih Sol, ki so nam bile za vzoréenje, je bila tako 46 visjih

strokovnih Sol, ki izpeljujejo redno in izredno visje strokovno izobrazevanje, od tega 23 javnih
visjih strokovnih Sol (50 %) in 23 zasebnih visjih strokovnih Sol (50 %).

11



Preglednica 11: Temeljna podlaga visjih strokovnih Sol za oblikovanje vzorca

Stevilo %
Vse visje strokovne Sole 51
Vse visje strokovne Sole — vendar vsaka Steta samo na
eni lokaciji 46 100,00
Javne visje strokovne Sole (niso Stete Sole s koncesijo) 23 50,00
Zasebne visje strokovne Sole (z dodano 3olo s
koncesijo) 23 50,00

Podlaga za oblikovanje vzorca je bilo tako 46 visjih strokovnih Sol. Kadar bomo v nadaljevanju
zapisali »vse visje strokovne Sole«, to pomeni, da se podatki nanasajo na teh 46 Sol. Odlocili
smo se, da bomo v vzorec zajeli priblizno polovico $ol. Sole smo izbrali nakljuéno, in sicer
smo izbrali 26 Sol.

Preglednica 12: Vzorec v raziskavo zajetih visjih strokovnih sol

Stevilo %
Vse visje strokovne $ole, zajete v vzorec 26 100,00
Od tega javne visje strokovne Sole 13 50,00
Od tega zasebne visje strokovne Sole 13 50,00

V vzorec je bilo skupaj zajetih 26 visjih strokovnih Sol, ki izpeljujejo visjeSolsko strokovno
izobraZevanje po javnoveljavnih programih, to je 56,5 % viSjih strokovnih Sol, ki so bile
podlaga za oblikovanje vzorca. Od tega je bilo 13 javnih visjih strokovnih Sol, to je 56,5 %
javnih visjih strokovnih Sol in 13 zasebnih visjih strokovnih Sol, to je 56,5 % zasebnih visjih
strokovnih Sol. Vse v vzorec zajete javne viSje strokovne Sole izpeljujejo redno in izredno
izobrazevanje, med vklju¢enimi zasebnimi visjimi strokovnimi Solami pa izpeljuje redno
izobrazevanje samo ena visja strokovna $ola.

Tako izoblikovan vzorec visSjih strokovnih Sol je reprezentativen po vkljucenosti
izobrazevalnih organizacij, ki izpeljujejo javnoveljavno visjeSolsko strokovno izobrazevanje, in
glede na razli¢ne vrste visjih strokovnih ol (javne, zasebne), ki izpeljujejo to izobrazevanje.

Vrsta in Stevilo vkljucenih subjektov iz posamezne visje strokovne Sole

Opredelili smo, da naj na vsaki visji strokovni Soli anketo izpolni ravnatelj, referent za
Studentske zadeve, vsaj 6 predavateljev, ki sodelujejo pri rednem in izrednem
izobraZevanju, in vsaj 10 Studentov rednega in 10 $tudentov izrednega $tudija. Ce je
izpeljevala viSja strokovna Sola samo izredni Studij, smo vkljucili v anketiranje samo Studente
izrednega Studija (10 anket), enako je veljalo, ¢e so v Solskem letu 2006/07 na kaksni Soli
izpeljevali samo redni Studij.
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Preglednica 13: Vklju€eni subjekti

VRSTA VISJIE STROKOVNE

ZAJETI SUBIJEKTI

SOLE Ravnatelji Referenti Predavatelji Redni Izredni
Studenti | Studenti

Javna visja strokovna Sola 13 13 78 130 130

Zasebna viSja strokovna 13 13 78 10 130

Sola

Skupaj 26 26 156 140 260

V vzorec je bilo zajetih 26 ravnateljev, 26 referentov, 156 predavateljev, ki sodelujejo pri
rednem in izrednem Studiju, in 400 studentov, 140 rednih in 260 studentov izrednega

Studija.

Na visje strokovne Sole smo poslali nekaj ve¢ anket, kot jih je zahteval vzorec, s pripisom, da
lahko v anketiranje zajamejo tudi ve¢ subjektov, kot je predvideno v vzorcu, ¢e imajo za to
mozZnost in so to pripravljeni storiti.

2.5 Oblikovanje instrumentarija

Za pridobivanje mnenj, staliS¢ in ocen o obravnavanih vprasanjih kakovosti smo uporabili

anketni vprasalnik, ki je zajemal kombinacijo vprasanj zaprtega in odprtega tipa.

Preglednica 14: Instrumenti, ki smo jih uporabili za zbiranje podatkov in informacij z anketiranjem

§t. | NASLOV ANKETNEGA VPRASALNIKA Stevilo Od tega Od tega
vprasanj Stevilo Stevilo
vprasanj vprasanj
zaprtega odprtega
tipa* tipa
SREDNJESOLSKO IZOBRAZEVANJE
1 Vprasalnik za ravnatelje ali direktorje srednjih Sal, 24 19 5
ljudskih univerzin zasebnihizobrazevalnih organizacij
2 Vprasalnik za vodje izobraZzevanja odraslih na srednjih 30 25 5
Solahali vodje programskih podrocij na ljudskih
univerzahin v zasebnihizobraZevalnih organizacijah
3 Vprasalnik za ucitelje izobraZzevanja odraslih 30 25 5
4 Vprasalnik za udeleZence izobraZevanja odraslih 14 12 2
VISJESOLSKO 1ZOBRAZEVANJE
1 Vprasalnik za ravnatelje visjih strokovnih Sol 23 18 5
2 Vprasalnik za referente za Studijske in Studentske 29 24 5
zadeve na visjih strokovnih Solah
3 Vprasalnik za predavatelje na visjih strokovnih Solah 31 26 5
4 Vprasalnik za Studente na visjih strokovnih Solah 14 12 2

*Pri zaprtih vprasanjih so Steta tudi tista vprasSanja, ki, Ceprav so zaprtega tipa, dopusScajo moZnost

pojasnjevanja, utemeljevanja in moznost »drugo«.
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2.6 Izpeljava zbiranja podatkov in odziv

Anketiranje je pri srednjeSolskem izobraZevanju potekalo od 1. junija 2007 do 30. junija
2007. Pri koordinaciji in izpeljavi anketiranja so nam vec¢inoma pomagali vodje izobrazevanja
odraslih, vodje in ¢lani skupin za kakovost in svetovalke za kakovost, ki so prevzeli
razdeljevanje anket in zbiranje izpolnjenih anket v svojih kolektivih.

Pri viSjeSolskem izobrazevanju je anketiranje potekalo od 8. junija 2007 do 6. julija 2007.
Izpeljavo anketiranja so Se posebno spodbudili v komisiji za kakovost pri Skupnosti visjih
strokovnih $Sol, za izpeljavo pa so v svojih kolektivih po smernicah in napotkih, ki smo jim jih
pripravili, poskrbeli ve¢inoma ravnatelji ob pomoci referentov.

0Odziv na anketiranje in izpolnjene ankete

SrednjeSolsko izobraZevanje

Od 62 izobrazevalnih organizacij srednjesSolskega poklicnega in strokovnega izobraZevanija, ki
smo jih zajeli v vzorec, jih je v anketiranju sodelovalo 42, to je 67,74 % vzorca in 33,8 % od
vseh izobraZevanih organizacij, ki izpeljujejo poklicno in strokovno izobraZevanje odraslih.

Preglednica 15: Odziv izobrazevalnih organizacij na anketiranje — srednje poklicno in strokovno
izobraZevanje

IZOBRAZEVALNE Stevilo zajetih Stevilo % odziva zajetih v

ORGANIZACUE vV vzorec sodelujocih v vzorec
anketiranju

Srednje Sole 36 22 61,11

Ljudske univerze 17 13 76,47

Zasebneizobrazevalne 9 7 77,78

organizadije

SKUPAI 62 42 67,74
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Ankete je izpolnilo 37 ravnateljev (59,68 % zajetih), 45 vodij izobraZzevanja odraslih (72,58 % zajetih), 194 uciteljev (78,23 % zajetih) in 377
udeleZzencev (60,81 % zajetih).

Preglednica 16: Odziv subjektov na anketiranja — srednje poklicno in strokovno izobraZevanje

Ravnatelji Vodje 10 Ucitelji Udelezenci
Stevilo Stevilo Stevilo | Stevilo % Stevilo %
Stevilo | vrnjenih| % zajetih | Stevilov | vrnjenih | % zajetih v vrnjenih | zajetih v | Stevilov | vrnjenih | zajetih v

VRSTA IZOBRAZEVALNE |vvzorcu| anket | vvzorec vzorcu anket Vv vzorec | vzorcu anket vzorec vzorcu anket vzorec
ORGANIZCIJE
Srednja Sola 36 19 52,78 36 23 63,89 144 114 79,17 360 203 56,39
Ljudska univerza 17 11 64,71 17 14 82,35 68 52 76,47 170 95 55,88
Zasebna izobraZevalna 8 28 79
organizacija 9 7 77,78 9 88,89 36 77,78 90 87,78
Skupaj 62 37 59,68 62 45 72,58 248 194 78,23 620 377 60,81

Analizo znacilnosti posameznih skupin prikazujemo v prilogi 2.




VisSjeSolsko izobraZevanje

Od 26 visjih strokovnih Sol, ki smo jih zajeli v vzorec, jih je v anketiranju sodelovalo 19, to je
73,08 % vzorca in 41,30 % visjih poklicnih in strokovnih Sol.

Preglednica 17: Odziv izobrazevalnih organizacij na anketiranje - visje strokovno izobrazevanje

IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE Stevilo zajetih v Stevilo % odziva od
vzorec sodelujoc¢ih v | vkljuéenih v vzorec
anketiranju
Javne visje strokovne Sole 13 12 92,31
Zasebne visje strokovne Sole 13 7 53,85
SKUPAJ 26 19 73,08

Preglednica 18: Odziv posameznih subjektov na anketiranje — visje strokovno izobrazevanje

VISJE Stevilo zajetih v vzorec Stevilo vrnjenih anket % vrnjenih anket
STROKOVNE
SOLE

Javne | Zasebne | Skupaj Javne | Zasebne | Skupaj Javne | Zasebne | Skupaj

VSsS VsS VSsS VSsS VSsS VSsS

Ravnatelji 13 13 26 12 6 18 92,31 46,15 | 69,23
Referenti 13 13 26 11 7 18 84,62 53,85 | 69,23
Predavatelji 78 78 156 72 32 104 92,31 41,03 | 66,67
Studenti 130 10 140 85 11* 96 65,38 | 110,00 | 68,57
redni *
Studenti 130 130 260 84 65 149 64,62 50,00 | 57,31
izredni

*Z ene visje strokovne Sole so vmili 11 anket, to je ena vec od minimalnega stevila zajetih v vzorec. V

obdelavi smo jo upostevali.

Ankete je izpolnilo 18 ravnateljev (69,23 % zajetih), 18 referentov, (69,23 % zajetih), 104

ucitelji (66,67 % zajetih) in 96 Studentov rednega Studija ter 149 Studentov

Studija (57,30 % zajetih).

izrednega

V analizo podatkov smo za namene naSe raziskave pri nekaterih vprasanjih odgovore
Studentov rednega in izrednega izobraZzevanja najprej prikazali zdruzeno, hkrati pa opozorili
tudi na nekatere razlike, pri drugih vprasanjih pa smo analizo opravili zgolj za Studente
izrednega izobraZevanja, saj smo jih tako laze primerjali z udelezenci izrednega izobrazevanja
v srednjih poklicnih in strokovnih Solah.

Analizo znacilnostih posameznih skupin anketiranih prikazujemo v prilogi 3.
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2.7 Metode, uporabljene pri analizi podatkov

Po opravljenem pregledu vrnjenih anketnih vprasalnikov, pregledu podatkov ter njihovem
vnosu v racunalniski program SPSS in oblikovanju osnovnih baz podatkov smo najprej lo¢eno
za posamezno bazo (srednjesolsko izobraZevanje/visjesolsko izobraZzevanje) in posamezne
subjekte pripravili sumarni izpis spremenljivk, ki je obsegal predvsem frekvencne
porazdelitve odgovorov, najmanjSe in najvecje vrednosti odgovorov ter povprecne ocene
odgovorov. Pripravili smo tudi osnovne primerjave med odgovori subjektov iz skupine
srednjeSolskega izobrazevanja in skupine viSjeSolskega izobraZevanja (npr. primerjave
odgovorov ravnateljev srednjih in visjih Sol pri enakem vprasanju). V nadaljevanju pa smo,
zato da bi opravili bolj poglobljene analize dobljenih podatkov, uporabili nekatere
bivariantne metode, ki so namenjene proucevanju povezanosti med dvema
spremenljivkama, izbrali pa smo jih glede na vrsto vkljuc¢enih spremenljivk.

Ali obstaja povezanost med dvema nominalnima spremenljivkama, smo ugotavljali s
preizkusom hi-kvadrat (x%). Nizka vrednost signifikance (p), navadno pod 0,05, je pomenila,
da je med spremenljivkama statisti¢no znacilna povezanost.

Kadar smo se srecali s problemom nizkih teoreti¢nih celi¢nih frekvenc (po navadi celice s 5
enotami ali manj), smo uporabili Kullbackov 2I-preizkus (likelihood ratio v SPSS). Z njim se
namreC izognemo zagatam z nizkimi teoretiénimi celicnimi frekvencami pri preizkusu hi-
kvadrat. Naredimo ga lahko tudi, ¢e so teoreti¢ne frekvence manjSe od 5 (Sagadin 2003).

Za primere ordinalnih in intervalnih spremenljivk smo najprej preverili, ali se spremenljivke
porazdeljujejo normalno, saj iz tega izhaja uporaba ustreznih parametriénih ali
neparametricnih statisti¢nih metod.

V ta namen smo uporabili test Shapiro-Wilk 2 in Kolmogorov-Smirnov test. Nizka vrednost
signifikance (manjSe od 0,05) bi pomenila, da se porazdelitev spremenljivke statisti¢no
znacilno razlikuje od normalne porazdelitve. V naSem primeru spremenljivke ve¢inoma niso
bile normalno porazdeljene, zato smo v nadaljevanju po vecini uporabili neparametri¢éne
metode. V grafiéni prikaz smo kljub uporabi neparametricnih metod zaradi vecje
preglednosti in boljSe predstavljivosti uvrstili tudi izraCunane povprecne vrednosti
spremenljivk. Izkazalo se je tudi, da dajejo parametricne in neparametricne metode
vecinoma podobne rezultate.

Tudi pri ordinalnih spremenljivkah nas je zanimalo, ali so pomembne statisti¢ne povezave pri
primerjavah odgovorov med dvema subjektoma v vzorcu viSjeSolskega poklicnega
izobrazevanja (npr. redni in izredni Studenti) ali na primer med uitelji iz vzorca
srednjeSolskega poklicnega in strokovnega izobrazevanja in predavatelji iz vzorca
vi$jeSolskega poklicnega izobrazevanja.® V ta namen smo uporabili Mann-Whitneyev test (U-
statistiko), pri katerem uporabljamo absolutne range (rezultatov) in njihove vsote. Rezultate
dveh neodvisnih slu¢ajnostnih vzorcev zdruZimo ter jih razvrstimo v skupno ranZirno vrsto.
Nato uposStevamo absolutni rang vsakega rezultata v skupini v ranZirni vrsti (Sagadin 2003,

’Le ko je bilo enot 50 ali manj.
} (Npr. Ali obstajajo statisticno pomembne razlike pri odgovorih rednih inizrednih Studentov o tem, koliko je
pomembno, da se za Studente oblikuje osebniizobrazevalni nacrt.)
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str. 337). Majhne vrednosti (p < 0,05) so pomenile, da se spremenljivki statisticno znacilno
razlikujeta. Ceprav podatke v besedilu ponazarjamo z aritmeti¢nimi sredinami, s tem testom
ne moremo doloditi, za koliko se razlikujeta aritmetiéni sredini obeh vzorcev.

Za primerjavo vec skupin (v naSem primeru subjektov — predavatelji, ravnatelji, referenti in
Studenti) uporabljamo analizo variance, ki hkrati analizira znacilnost razlik moznih
kombinacij. Analiza variance je parametricna metoda, zato jo uporabljamo le pri normalno
porazdeljenih populacijah. V nasem primeru smo uporabljali neparametricno metodo
Kruskal-Wallisov test (H-statistika), ki je razlicica analize variance, le da so podatki
nadomesceni z rangi. Pomeni tudi razSiritev Mann-Whitneyevega testa na multiple vzorce.
Testira nic¢elno hipotezo, ki pravi, da se vzorci odvisne spremenljivke v povpreénem rangu
med seboj statisti¢no znacilno ne razlikujejo. Zavrnitev ni¢elne hipoteze nakazuje, da so
skupine med seboj res razli¢ne (vrednosti p = 0,05 ali manj).

Odgovore, ki smo jih dobili pri odprtih vprasanjih, smo s postopkom kodiranja kategorizirali v
skupine odgovorov.
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3 REZULTATI

3.1 Viloga interesnih skupin v procesih kakovosti

Analiza ocen pomembnosti notranjega presojanja kakovosti, ki smo jo opravili v Ze omenjeni
separatni Studiji (MoZina in Klemenci¢, 2009) je pokazala, da se vprasani zavedajo, kako
pomembno je sodelovanje razli¢nih interesnih skupin v skrbi za kakovost dela izobraZzevalne
organizacije. Strokovnjaki s podro¢ja kakovosti pogosto opozarjajo na problematiko, da se
vse pogosteje dogaja, da zaposleni v izobraZevalni organizaciji in udeleZenci, Se bolj pa
zunanje interesne skupine (delodajalci, predstavniki lokalnega okolja idr.) premalo sodelujejo
pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti. TakSne dejavnosti so vse preveckrat
odvisne od entuziazma posameznikov ali ostajajo v ozkem krogu manjsih skupin. Dolgoletno
delo z izobraZevalnimi organizacijami je pokazalo, da postanejo procesi kakovosti redni del
dejavnosti izobrazevalnih organizacij prej tam, kjer vodstvo takSne procese podpira, iSce in
najde poti, da zaposlene motivira za sodelovanje v njih, kjer se izobraZevalna organizacija v
taksnih procesih povezuje ter ustvarja omrezja z drugimi izobrazevalnimi organizacijami in se
uci iz njihove dobre prakse.

V dosedanjih analizah se je Ze tudi pokazalo, kako velik pomen prav vse skupine vprasanih
pripisujejo vlogi udelezencev ali Studentov pri presojanju kakovosti dela izobrazevalne
organizacije (MoZina in Klemenci¢ 2009). Danes postaja vse pomembnejSe, kakSne odnose
izobraZevalna organizacija oblikuje s svojimi zunanjimi interesnimi skupinami (Freeman
1984, Friedman in Miles 1984, Maessen, Van Seters in Van Rijckevorsel 2003, Preston in
Sapienza 1990) in ali ima nacine, ki jim omogocajo, da sodelujejo pri opredeljevanju,
presojanju in razvijanju kakovosti.

V Studiji smo ugotavljali tole:

— Kako zaposleni v izobraZevalnih organizacijah sodelujejo v internih procesih
opredeljevanja, presojanja in razvijanja kakovosti?

— Koliko se zaposlenim zdi pomembno, da v procesih kakovosti sodelujejo razlicne
interesne skupine in koliko sodelujejo v njihovi izobraZevalni organizaciji?

— Kako zaposleni sodelujejo z razlicnimi zunanjimi interesnimi skupinami v skrbi za
kakovost?

Nacini sodelovanja interesnih skupin v procesih kakovosti

Najprej smo Zeleli ugotoviti, kako sodelujejo interesne skupine v notranji skrbi za kakovost v
izobrazevalni organizaciji. Vprasanje smo vsebinsko zastavili tako, da bi lahko z njim zajeli
sodelovanje pri vseh treh temeljnih procesih: opredeljevanju, presojanju in razvijanju
kakovosti. V nadaljevanju primerjalno prikazujemo rezultate za omreZje srednjega
poklicnega in strokovnega izobraZevanja ter viSjega strokovnega izobraZevanja.

Kot je razvidno iz naslednje slike, ocene srednjesolskih ravnateljev o lastnem sodelovanju
pokazejo, da dojemajo sebe kot zelo dejavne v skrbi za kakovost. Njihova najvecja dejavnost
se pokaZe v procesih, ki se povezujejo s strateSkimi dimenzijami opredeljevanja kakovosti. To
se najbolj kaze v sodelovanju ravnateljev pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih
vrednot izobraZevalne organizacije (86,5 %) ter pri oblikovanju akcijskega nacrta za

19




vpeljevanje izboljSav (75,7 %). Veliko ravnateljev je navedlo tudi, da so sodelovali pri
sestavljanju (64,9 %) in izpolnjevanju anketnih vprasalnikov (81,1 %). Po podatkih, ki so
nam jih poslali ravnatelji, jih ve¢ kot polovica (67,6 %) sodeluje tudi v skupinah ali komisijah
za kakovost. Ravnatelji se vecinoma tudi udelezujejo razprav o kakovosti, ki potekajo v
izobraZevalni organizaciji (62,2 %). Ce izhajamo iz nasega zafetnega razmisljanja, da je
sodelovanje ravnateljev pri oblikovanju in razvijanju obravnavanih procesov bistvenega
pomena za razvoj kulture kakovosti v izobraZzevalni organizaciji, so ti podatki gotovo
razveseljivi.

In kje so srednjesolski ravnatelji manj dejavni? Ve¢inoma v prvinah, ki so tudi na sploSno v
praksi Se manj znane, kot so na primer sodelovanje pri izpeljavi procesa zgledovanja, pri
izpeljavi fokusnih skupin idr. Lahko sklepamo, da je tako tudi zato, ker gre za bolj operativni
del izpeljave presojanja kakovosti, ki ga morda bolj prepuséajo ¢lanom skupin ali komisij za
kakovost.

S takSnimi rezultati o sodelovanju ravnateljev v poklicnem in strokovnem izobrazevanju v
procesih kakovosti bi vsekakor morali biti zadovoljni. Ne moremo pa mimo tega, da bi jih v
komentarju primerjali z izkuSnjami, ki smo si jih na Andragoskem centru pridobili ob
vecletnem delu z izobrazevalnimi organizacijami, ki so sodelovale pri projektu POKI. Pri delu z
izobrazevalnimi organizacijami je bila ena izmed poglavitnih tezav, ki smo jo ugotavljali, da
ravnatelji pogosto te procese formalno sicer podpirajo, sodelujejo tudi v skupini ali komisiji
za kakovost, v resnici pa takSne dejavnosti v€asih prevec prepuscajo svojim podrejenim, ki
v€asih zaradi obilice drugega dela in nalog ter ob pomanjkanju pooblastil in pristojnosti
taksSnim nalogam niso kos. Seveda takSnih ugotovitev ne gre posploSevati, prav pa je, da jih
postavimo ob bok percepcijam ravnateljev, ki so sodelovali v raziskavi, o njihovem
sodelovanju pri presojanju in razvijanju kakovosti. Rezultate si namrec¢ lahko razlagamo tudi
tako, da so bili morda razli¢ni projekti, ki so se izpeljevali v zadnjih letih pri nas, zares
uCinkoviti ter so spodbudili dejavnosti v izobrazevalnih organizacijah, Se posebno tudi
prispevali k povecani podpori vodstev v izobraZevalnih organizacijah.
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Slika 1: Sodelovanje pri presojanju in razvijanju kakovosti — ravnatelji, ucitelji in vodje
izobrazevanja odraslih ali vodje programskih podrocij v srednjesolskem poklicnem in strokovnem
izobraZzevanju ter ravnatelji, predavatelji in referenti za Studijske zadeve v viSjem strokovnem
izobrazevanju

SODELOVANIJE PRINOTRANJEM PRESOJANJU IN RAZVIJANJU KAKOVOSTI

SREDNJESOLSKO POKLICNO IN STROKOVNO IZOBRAZEVANJE
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Trditev 1 Sodeloval /a sem vskupini (komisiji, timu) za kakovost.
Trditev 2 Sodeloval/a sem prisestavjanjuanketnih vprasalnikov za presojanje kakovosti.
Trditev 3 Izpolnjeval /a semanketne vprasalnike.
Trditev 4 Sodeloval/a sem priizpeljavi fokusnih skupin.
Trditev 5 Sodeloval /a sem pri uporabi metode zgledovanja (benchmarkingu).
Trditev 6 Sodeloval/a sem pripripravi samoevalvadijskega porodla.
Trditev 7 Sodeloval /asem v razpravi oizsledkih opravjenih samoevalvadj.
Trditev 8 Sodeloval /asem v razpravi o kakovosti, ki smo jo opravili na andragoskem zboru.
Trditev 9 Sodeloval /a sem pri oblikova nju poslanstva,\izije in vrednotizobraZevalne organizadje.
Trditev 10 Sodeloval/a sem pri oblikova nju akdjs kega nadrta za vpeljevanje izboljSav.
Trditev 11 Sodeloval /a sem pri vpeljevanju izbol j§av na podlagi opravjenih samoevalvadij.
Trditev 12 Drugo.
Trditev 13 Doslej nisem sodeloval /a v nobenem od nadinovpresojanja in razvijanja kakowvosti.
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Dobljeni podatki pokaZejo, da so pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti
dejavni tudi vodje izobraZevanja odraslih ali vodje programskih podrocij. 1z njihovih ocen
lahko sklepamo, da sodelujejo pri opredeljevanju pa tudi presojanju in razvijanju kakovosti.
Najdejavnejsi so pri sestavljanju (71,1 %) in izpolnjevanju anketnih vprasalnikov (77,8 %),
sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in skupnih vrednot, (68,9 %), sodelujejo v
razpravah o izsledkih opravljenih samoevalvacij (60 %) in razpravah o kakovosti, (68,9 %),
pri oblikovanju ukrepov za izboljsave (71,1 %) in njihovem vpeljevanju (55,6 %).

Ce smo lahko s sliko, ki so jo prispevali ravnatelji in vodje izobrazevanja odraslih, zadovoljni,
pa je drugace, ko raz¢lenjujemo podatke o sodelovanju uciteljev in predavateljev pri
opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti. PokaZe se, da so ucitelji in predavatelji od
vseh najmanj dejavni v taksnih procesih. Videti je, da imajo v teh procesih bolj pasivno vliogo
— izpolnjujejo anketne vprasalnike (59,3 %). Sodelovanje uciteljev v vseh drugih dejavnostih
pa je bolj redkost kot pravilo. V uvodnih poglavjih smo ob proucevanju percepcije
pomembnosti posameznih dejavnikov kakovosti ter opredelitev kakovosti veckrat ugotavljali,
da na Slovenskem zasnove kakovosti najbolj temeljijo na uciteljih in njihovi strokovni
usposobljenosti. Kot poglavitni nosilci izobraZevalnih procesov — od njihovega delovanja je
zelo odvisno tudi, kak$ni bodo kakovost izobrazevalnih procesov in dosezki izobrazevanja — bi
morali bolj sodelovati tudi v obravnavanih procesih kakovosti.

Tudi sami ob nasem delu z izobraZevalnimi organizacijami pogosto ugotavljamo, da v
razliénih projektih s podrodja kakovosti najveckrat sodelujejo vodje izobraZevanja odraslih,
pogosto tudi ravnatelji ali direktoriji, zelo redko pa ucitelji. Ena izmed najvecjih ovir, ki smo jo
v vseh teh letih ugotavljali pri nasem delu, je bila prav ta, kako z razliénim usposabljanjem in
razvojnimi dejavnostmi priti do uciteljev, ali kakSno je najustreznejSe vkljucevanje uciteljev v
opredeljevanje, presojanje in razvijanje kakovosti. V pogovorih z ucitelji namre¢ pogosto
sliS§imo njihove pritozbe, da so vedno bolj obremenjeni z administrativnim delom, da
»morajo« vedno pogosteje sodelovati pri takSnih in drugacnih razvojih projektih in zato
sploh nimajo vec¢ ¢asa za opravljanje svojega temeljnega poslanstva, poucevanja. Pogovori z
ucitelji so veckrat pokazali, da sami sodelovanja v procesih kakovosti ne vidijo kot del svojega
dela; evalvacija je nekaj, kar naj opravlja nekdo drug, to ni njihovo temeljno delo. Zagotovo
so se v vseh teh letih tudi stalis¢a uliteljev spremenila; veliko je taksnih, ki Ze sami posegajo
po razlicnih metodah samoevalvacije pri svojem delu, tudi v nasi raziskavi so navajali, da
stalno skrbijo za kakovost svojega dela, Se posebno z rednimi pogovori z udeleZenci. Vendar
tudi podatki, ki smo jih ravnokar predstavili, kaZejo, da tako tisti, ki strokovno in
konceptualno razvijamo to podrocje, kot vodstva izobrazevalnih organizacij Se nismo nasli
uCinkovitih nacinov, kako bolj pritegniti ucitelje k opredeljevanju, presojanju in razvijanju
kakovosti. To ostaja izziv za prihodnost.

Ob tak$nih rezultatih iz omreZja srednjeSolskega poklicnega in strokovnega izobrazevanja nas
je Se posebno zanimalo, ali je kaj drugace v omrezju viSjeSolskega izobrazevanja. So tam
predavatelji v taksnih procesih dejavnejsi? Rezultati pokaZzejo prav podobno sliko, kot je bila
tista, ki smo jo odstrli v omreZju srednjeSolskega poklicnega in strokovnega izobrazevanja. Pri
opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti so najdejavnejsi ravnatelji, ki veCinoma
sodelujejo pri opredeljevanju pa tudi presojanju in razvijanju kakovosti. Primerjava pokaze,
da ravnatelji visjih strokovnih Sol nekoliko bolj kot ravnatelji srednjih Sol sodelujejo v bolj
operativnih vidikih presojanja kakovosti, kot so na primer oblikovanje anketnih vprasalnikov
(77,8 %), priprava samoevalvacijskega porocila (83,3 %), pogosteje sodelujejo tudi v
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razpravah o kakovosti (83,3 %). Oboji sodelujejo pri oblikovanju poslanstva, vizije in vrednot
— to so veckrat ravnatelji srednjih kot ravnatelji visjih Sol. Vendar pa razlike niso statisticno
znacilne. Tudi ocene o sodelovanju, ki so jih prispevali predavatelji, pokazejo na povsem
podobno sliko, kot smo jo videli pri srednjih Solah.

Slika 2: Sodelovanje pri presojanju in razvijanju kakovosti — predavatelji v srednjeSolskem
poklicnem in strokovnem izobrazevanju in ucitelji v visjeSolskem strokovnem izobrazevanju

Trditev 3
Trditev 8
Trditev 1
Trditev 9
Trditev 13
Trditev 2
Trditev 10
Trditev 6
Trditev 7
Trditev 11
Trditev 4
Trditev 5
Trditev 12

U predvatelji — visja

M ucitelji— srednja

Eor {[

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

N =189 uciteljev srednje Sole; N = 103 predavateljev visje Sole

Trditev 1 Sodeloval /a sem vskupini (komisiji, timu) za kakovost.

Trditev 2 Sodeloval /a sem pri sestavjanjuanketnih vprasalnikov za presojanje kakovosti.
Trditev 3 Izpolnjeval /a semanketne vprasalnike.

Trditev 4 Sodeloval /a sem priizpeljavi fokusnih skupin.

Trditev 5 Sodeloval /a sem pri uporabi metode zgledovanja (benchmarkingu).

Trditev 6 Sodeloval/asem pripripravi samoevalvacijskega porodila.

Trditev 7 Sodeloval /asem v razpravi oizsledkih opravjenih samoevalvadj.

Trditev 8 Sodeloval /asem v razpravi o kakovosti, ki smo jo opravili na andragoskem zboru.
Trditev 9 Sodeloval /a sem pri oblikova nju poslanstva, vizije in vrednotizobrazevalne organizadije.
Trditev 10 Sodeloval /a sem pri oblikova nju akdijs kega nacrta za weljevanje izboljSav.

Trditev 11 Sodeloval /a sem pri vpeljevanju izbol jSav na podlagi opravjenih samoevalvadij.
Trditev 12 Drugo.

Trditev 13 Doslej nisem sodeloval /a v nobenem od nadinov presojanja in razvijanja kakowosti.

Predavatelji sodelujejo pri izpolnjevanju anketnih vprasalnikov (56,3 %), navajajo, da so
sodelovali v razpravi o kakovosti, ki je bila izpeljana v izobrazevalni organizaciji (60,2 %). Kar
nekaj jih sodeluje v komisiji za kakovost (33 %), v vseh drugih dejavnostih pa sodelujejo bolj
malo.

Primerjava odgovorov uciteljev v srednjeSolskem poklicnem in strokovnem izobraZevanju ter

predavateljev v viSjeSolskem strokovnem izobraZevanju potrjuje, da oboji malo ali premalo
sodelujejo v teh procesih. Vecja razlika se je pokazala le pri sodelovanju v razpravi o

23



kakovosti, ki je bila opravljena na andragoSkem zboru — v njej je sodelovalo vec predavateljev
visjih Sol (60,2 %) kot uciteljev iz srednjih Sol (27,5 %). Zgolj iz teh podatkov ne moremo
sklepati o razlogih za razliko; mogoce je, da vecja dejavnost ravnateljev visjih strokovnih Sol
tudi pri bolj operativnih zadevah v procesih kakovosti prinasa tudi ve¢ pogovorov o
kakovosti, ki so izpeljani tako, da dosezejo tudi predavatelje.

Ob koncu analize sodelovanja notranjih interesnih skupin v obeh omrezjih v procesih
kakovosti, gledano razvojno, lahko ugotovimo, da je, kar zadeva uporabljene metode
presojanja kakovosti, povsem uveljavljena metoda anketiranja, manj pa se uporabljajo
kvalitativne metode, kot so metoda fokusnih skupin, metoda zgledovanja (primerjanje in
ucenje iz dobre prakse), metoda kolegialne evalvacije ipd. Nekaj poskusov bolj sistemati¢nih
spodbud in vpeljevanja teh metod tudi v prakso izobrazevanja odraslih je Ze bilo, v prihodnje
pa bi kazalo te spodbude nadaljevati in podrocje kakovosti na Slovenskem krepiti z
raznovrstnejSimi nacini presojanja kakovosti.

Drugo, na kar je treba opozoriti, pa je manjSa angaZiranost vkljucenih interesnih skupin
(posebej uciteljev, a ne samo njih) v vpeljevanje izboljSav kakovosti na podlagi izsledkov
samoevalvacije. Veliko je izobrazevalnih organizacij, ki ima Ze solidno vzpostavljene procese
presojanja kakovosti, jih tudi izpeljejo, oblikujejo naért ukrepov za izboljSave, a vse
preveCkrat zmanjka energije, da bi te izboljSave tudi vpeljali. Tedaj ostajajo procesi
samoevalvacije sami sebi namen, neucinkoviti in tako morda v izobraZevalne organizacije
zares prinasajo ve¢ administracije in dodatnega dela. V prihodnjem razvoju tega podrocja bi
bilo zato treba z novimi razvojnimi projekti ter po drugih poteh v izobrazevalnih
organizacijah krepiti predvsem razvojno dimenzijo pri skrbi za kakovost.

To poglavie bomo sklenili s primerjalno analizo odgovorov udelezencev v srednjem

poklicnem in strokovnem izobraZevanju in Studentov v viSjem strokovnem izobrazevanju o
njihovem sodelovanju pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti.
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Slika 3: Sodelovanje udelezencev in Studentov pri presojanju in razvijanju kakovosti —primerjava
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Trditev 1 Sodeloval/a sem v skupini (komisiji, timu) za kakovost.

Trditev 2 Sodeloval/a sem pri oblikovanju anketnih vprasalnikov za presojanje kakovosti.

Trditev 3 Izpolnjeval/a sem anketne vprasalnike.

Trditev 4 V pogovorih uditeljev z udeleZenci.

Trditev 5 S pisanjem mnenj v knjigo pritozb in pohval.

Trditev 6 S sporoCanjem mnenj po elektronski posti.

Trditev 7 S sporocanjem mnenj po predstavniku udeleZencev v organih upravljanja izobraZevalne
organizacije.

Trditev 8 Sodeloval /a sem v fokusni skupini (skupinskem pogovoru) o vprasanjih kakovosti.

Trditev 9 Sodeloval/a sem v razpravi oizsledkih opravljenih samoevalvacij.

Trditev 10 Sodeloval/a sem pri oblikovanju akcijskega naérta za vpeljevanje izboljsav.

Trditev 11 Drugo.

Trditev 12 Doslej nisem sodeloval/a pri nobenem izmed nacinov presojanjain razvijanja kakovosti.

NajpogostejSa oblika sodelovanja udeleZencev izobraZevanja odraslih v srednjeSolskem
poklicnem in strokovnem izobrazevanju ter izrednih studentov v viSjeSolskem strokovnem
izobraZevanju v procesih kakovosti je izpolnjevanje anketnih vprasalnikov (59 % in 69,2 %).
UdeleZenci in Studentje pritrjujejo tudi trditvam uciteljev, da se z udelezenci ali Studenti o
kakovosti pogovarjajo (46,6 % in 48 %), vendar pri tem ne gre prezreti, da je to potrdila manj
kot polovica od vseh udeleZzencev in Studentov. Pri obojih se uveljavlja sporo¢anje mnenj po
elektronski posti (17,1 % in 26,7 %). Elektronska posSta ocitno postaja vse pomembnejsi
medij ali komunikacijski kanal tudi v procesih kakovosti; omogoca, da udelezenci ali
Studentje tako dejavno sodelujejo s sporoCanjem problematike o kakovosti ter podajajo
predloge za izboljSave. Drugi nacini sodelovanja udeleZzencev in Studentov niso pogosti. Kljub
majhnemu Stevilu navedb pa je pohvalno, da so nekatere izobrazevalne organizacije zacele
udeleZence ali Studente vkljucevati tudi k oblikovanju anketnih vprasalnikov; to kaze, da se v
taksSnih postopkih upoSteva interesna zastopanost. Vendar pa je 24 % udelezencev in 16,4 %
Studentov odgovorilo, da doslej niso sodelovali pri nobeni dejavnosti.
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Pomembnost sodelovanja interesnih skupin v procesih kakovosti

Doslej smo analizirali, koliko pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti Ze
sodelujejo predstavniki notranjih interesnih skupin (ravnatelji, vodje 10, ucitelji, predavatel;ji,
referenti za Studijske zadeve) in predstavniki najpomembnejSe interesne skupine v
izobrazevanju, udelezenci in Studentje.

Poleg tega pa nas je v raziskavi zanimalo Se, koliko je v obeh omreZjih zavedanja o
pomembnosti sodelovanju razlicnih notranjih in zunanjih interesnih skupin v procesih
kakovosti ter koliko so te doslej Ze sodelovale.

V nadaljevanju najprej primerjalno prikazujemo ocene vprasanih v omrezju srednjeSolskega
poklicnega in strokovnega izobrazevanja na vprasanje o tem, koliko se jim zdi pomembno,
da razlicne interesne skupine sodelujejo pri presojanju in razvijanju kakovosti
izobrazevalne organizacije, in koliko drzi, da v njihovi izobrazevalni organizaciji ze
sodelujejo.

Kot kaZe naslednja slika, so ravnatelji v srednjem poklicnem in strokovnem izobraZevanju po
stopnji pomembnosti, ko gre za sodelovanje interesnih skupin v procesih kakovosti, najvisje
uvrstili notranje interesne skupine: vodje izobrazevanja odraslih (4,9) in ravnatelje (4,7). Zelo
pomembno se jim zdi tudi, da v teh procesih sodelujejo ucitelji in udelezenci (4,5). Med
zunanjimi_interesnimi_skupinami so najvisSe uvrstili delodajalce (4,1) in Andragoski center
Slovenije (4,0). Tudi vsem drugim skupinam so ravnatelji po pomembnosti namenili oceno
med 3 in 4.

Ali po mnenju ravnateljev drzi, da obravnavane interesne skupine Ze sedaj sodelujejo pri
presojanju in razvijanju kakovosti v izobraZevalni organizaciji? Drzi, da od notranjih
interesnih skupin sodelujejo vodje izobraZevanja odraslih (4,6), ravnatelji (4,4), malo man;j
ucitelji (3,9) in udelezenci (3,9). Pri sodelovanju zunanjih interesnih skupin v procesih
kakovosti ocene ravnateljev pokazZejo, da te veCinoma Se niso sodelovale v obravnavanih
procesih. Se najbolj sodelujejo delodajalci (3,4), tudi Andragoski center Slovenije (3,5).
NajniZje ocene, ko gre za sodelovanje v teh procesih, ki Ze poteka, so ravnatelji namenili
ministrstvom (2,6 in 2,1), Centru RS za poklicno izobraZzevanje (2,4) in predstavnikom iz
lokalnega okolja (2,4).
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Slika 4: Koliko se ravnateljem, vodjem izobraZevanja odraslih ali programskih podrocij in uciteljem
zdi pomembno, da navedeni subjekti sodelujejo pri presojanju in razvijanju in koliko Ze sodelujejo
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N =188 uditeljev (srednjesolsko poklicno in strokovno izobraZevanje)

Trditev 1 Ravnatelj/direktor. Trditev 7 Andragoski center Slovenije.

Trditev 2 Vodja izobraZevanja odraslih/programskega Trditev 8 Center RS za poklicno izobraZevanje.
podroda.

Trditev 3 Ucitelji. Trditev 9 Delodajalci.

Trditev 4 UdeleZenci. Trditev 10 Zastopniki zavoda za zaposlovanje.

Trditev 5 Ministrstvo za Solstvo in Sport. Trditev 11 Zastopniki obcine.

Trditev 6 Ministrstvo za delo, druZino insocialne zadeve.
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Ocene pomembnosti, ki so nam jih poslali vodje izobrazevanja odraslih in ucitelji, so precej
podobne tistim, ki so nam jih poslali ravnatelji. UCitelji so nekoliko visje od ravnateljev in
vodij izobrazevanja odraslih ocenili sodelovanje nekaterih zunanjih interesnih skupin,
Ministrstva za Solstvo in Sport, Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve in Centra RS
za poklicno izobrazevanje.

V nadaljevanju prikazujemo Se ocene ravnateljev, referentov za studijske zadeve in
predavateljev iz visjih strokovnih Sol. Ti so ocenjevali eno trditev ve¢ kot predstavniki iz
omreZja srednje$olskega poklicnega in strokovnega izobraZevanja. Ze ob pripravi vprasalnika
so namre¢ ob njegovem pregledu predstavniki iz omrezja visjih strokovnih Sol Zeleli, da bi
poleg ravnatelja med notranje interesne skupine uvrstili Se direktorja, saj sta tedaj, ko je visja
strokovna Sola vzpostavljena kot organizacijska enota v Solskem centru, pomembna oba.

Prav odgovori ravnateljev so Se najbolj pokazali, da si sami kot vodstveno osebje Zelijo biti
avtonomni tudi pri presojanju in razvijanju kakovosti, saj so tisti, ki vodijo viSjo strokovno
Solo, ki je organizacijska enota v sestavi Solskega centra, pomembnosti sodelovanja
direktorja v teh procesih namenili nizke ocene. Mnenja so tudi, da direktorji v teh procesih
malo sodelujejo. Ocene vodij izobrazevanja odraslih in uciteljev so se v tej tocki razlikovale,
saj so pomembnosti sodelovanja direktorjev namenili visje ocene.

Sicer so ravnatelji viSjih Sol podobno kot ravnatelji v srednjem poklicnem in strokovnem
Solstvu po pomembnosti najvisje uvrstili notranje interesne skupine, ravnatelje (4,9), vodje
strokovnih aktivov/programskih podrodij (4,8), predavatelje (4,8) in Studente v izrednem
Studiju (4,5). Zelo visoko oceno pomembnosti pa so pripisali tudi zunanji interesni skupini
delodajalcev (4,7). NajniZje po pomembnosti so ocenili Ministrstvo za delo druzino in
socialne zadeve in predstavnike obcine (3,2).

Po mnenju ravnateljev pomembne notranje interesne skupine (ravnatelji, vodje strokovnih
aktivov) tudi Ze sodelujejo pri presojanju in razvijanju kakovosti. Sodelovanju udeleZzencev so
namenili nekoliko nizjo (3,9), a Se vedno precej visoko oceno. Med zunanjimi interesnimi
skupinami so s podobno oceno ocenili sodelovanje delodajalcev (3,7). Najnizje ocene so v tej
skupini namenili Ministrstvu za delo druzino in socialne zadeve (2,3), Centru RS za poklicno
izobrazevanje (2,7) in predstavnikom obcine (2,5). Prvi in tretji predstavnik sta takSna, da ju
niso prav visoko ocenili niti po pomembnosti, za Center RS pa so ravnatelji menili, da je
pomembno, da bi sodeloval v dejavnostih kakovosti (4,2), a je oCitno takSnega sodelovanja
premalo.
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Slika 5: Koliko se ravnateljem, referentom za studijske zadeve in predavateljem zdi pomembno, da
navedeni subjekti sodelujejo pri presojanju in razvijanju, in koliko Ze sodelujejo

LN = NN N
IRV A S

T1 T2 T3 T4 | T5 T6 17 T8 T9 | T10 | T11 | T12
=——POMEMBNO | 49 | 3,7 | 48 |48 |45 | 37|32 |39 |42 |47 |36 3,2
—B-DRZIZANAS | 47 | 25 |45 | 44 |39 |32 23 3 2,7 | 3,7 | 2,7 | 2,5

N =18 ravnateljev (viSje strokovno izobrazevanje)

= N W B

T1 T2 T3 T4 | T5 T6 17 T8 T9 | T10 | T11 | T12

=—4—POMEMBNO | 49 | 45 | 46 | 46 | 42 | 39 |34 |36 4 4,4 | 3,6 | 3,6
—B-DRZIZANAS | 48 | 43 | 44 | 42 | 35|37 |27 |33 [33[38]28]31

N = 104 predavateljev (visje strokovno izobraZevanje)

Trditev 1 Ravnatelj. Trditev 7 Ministrstvo za delo, druZino in
socialne zadeve.

Trditev 2 Direktor/vodstvo zavoda*. Trditev 8 Andragoski center Slovenije.

Trditev 3 Vodja strokovnega aktiva/programskega podrocja. Trditev 9 Center RS za poklicno
izobraZevanje.

Trditev 4 Predavatelji. Trditev 10 Delodajalci.

Trditev 5 IzredniStudentje. Trditev 11 Zastopniki zavoda za zaposlovanje.

Trditev 6 Ministrstvo za Solstvo in Sport. Trditev 12 Zastopniki obcine.

*Tam, kjer je visja strokovna Sola kot organizacijska enota.

Ocene referentov za Studijske zadeve so dokaj podobne ocenam ravnateljev. Pri ocenah
predavateljev je Se posebno razveseljivo, da so tako kot Ze prej ravnatelji in referenti precej
visoke ocene pomembnosti namenili delodajalcem (4,4).

Ker nekateri odgovori vprasanih kazejo, da je marsikatero sodelovanje med notranjimi in
zunanjimi interesnimi skupinami tudi pri vprasanjih kakovosti Ze uteceno, v nadaljevanju
predstavljamo, kako so vprasani opisali takSno sodelovanje. Vprasanim v obeh omrezjih smo
postavili tole vprasanje: Ce vi sami s katero od omenjenih interesnih skupin e sodelujete,
navedite kako.

Iz analize njihovih utemeljitev lahko povzamemo, da so bili odgovori vprasanih iz obeh
omreZij z manjSimi razlikami znova precej homogeni. V obeh omreZjih vse skupine vprasanih
ocenjujejo, da je zelo pomembno, da notranje interesne skupine sodelujejo pri presojanju
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kakovosti. Hkrati so vprasani tudi potrdili, da vse omenjene notranje interesne skupine
(ravnatelji, strokovni delavci ucitelji ali predavatelji) ter udelezenci ali Studentje v teh
procesih tudi Ze kar precej sodelujejo. Pravzaprav so takSne ocene potrdili tudi odgovori
vprasanih pri prejSnjem vprasanju, kjer so ocenjevali nacine sodelovanja. Le redki so menili,
da v teh procesih ne sodelujejo, pokazalo pa se je, da je Se posebno sodelovanje uciteljev ali
predavateljev in udelezencev ali Studentov Se vedno precej pasivno in se veCinoma omejuje
na izpolnjevanje evalvacijskih vprasalnikov.

Pri  sodelovanju zunanjih interesnih skupin pri presojanju in razvijanju kakovosti pa se
pokaze drugacna slika. Lahko reCemo, da se vprasani v obeh omrezjih zavedajo, da je
potrebno povezovanje z zunanjim okoljem, Se posebno z delodajalci, hkrati pa se tudi
zavedajo, da je pomembno, da delodajalci sodelujejo v procesih kakovosti. Res pa je tudi, da
kvalitativni opisi sodelovanja z delodajalci, ki so jih navajali vprasani, niso povsem prepricali
in bolj kazejo, da bi bilo na tem podrocju sodelovanje treba Se krepiti.

Ko gre za sodelovanje z nacionalnimi razvojnimi institucijami (vprasani so ocenjevali
pomembnost sodelovanja z Andragoskim Centrom in Centrom RS za poklicno izobrazevanje),
so vprasani menili, da bi bilo sodelovanje obeh v teh procesih pomembno. Vendar pa ocene
kaZejo, da takinega sodelovanja $e vedno ni prav veliko ali ga vsaj ni dovolj. Se posebno so
vprasani to sporoCili pri ocenjevanju sodelovanja s Centrom RS za poklicno izobrazevanije.
Ker je to temeljna razvojna institucija s podrocja poklicnega in strokovnega izobrazevanja, ki
je sodelujocim izobrazevalnim organizacijam temeljna strokovna podpora, takSne odgovore
verjetno lahko razumemo kot sporocilo Centru RS za poklicno izobrazevanje, da si v praksi
Zelijo ve¢ sodelovanja in vec strokovne in razvojne podpore pri vprasanjih kakovosti.
Podobno sporocilo pa je gotovo namenjeno tudi Andrago$kemu centru RS Slovenije. Ceprav
tu razhajanje ni tako veliko kot pri Centru RS za poklicno izobrazevanje, pa so rezultati
vendarle lahko v premislek, kako z dodatnimi razvojnimi in strokovnimi dejavnostmi okrepiti
sodelovanje Andragoskega centra Slovenije z izvajalskimi organizacijami. Pri ocenah, ki so jih
vprasani namenili AndragosSkemu centru Slovenije, je treba tudi upostevati, da je bila anketa
poslana z AndragoSkega centra Slovenije in je morda tudi tu lahko na odgovore delno
vplivala t. i. zaZelenost odgovorov in bi bili morda odgovori tudi drugacni, ¢e bi anketiranje
izpeljala druga institucija. Lahko pa reCemo, da je s projektom POKI, projektom Svetovalci za
kakovost, z razliénimi oblikami usposabljanja s tega podroc¢ja ACS na dobri poti, da bo to
sodelovanje okrepil, zato lahko le upamo, da bodo takSne dejavnosti tudi v prihodnje imele
podporo. lzziv pa ostaja, kako najti poti do uliteljev v srednjem poklicnem in strokovnem
izobrazevanju in predavateljev na visjih strokovnih Solah.

Manj zavedanja o pomembnosti sodelovanja zunanjih interesnih skupin se kaze pri
vkljuéevanju zavoda za zaposlovanje ter drugih predstavnikov lokalne skupnosti v te procese.
Majhna pomembnost, ki jo vprasani pripisujejo takSnemu vklju¢evanju, se posledi¢no zrcali
tudi v manjSem sodelovanju teh v taksnih procesih. Na tem podrocju je zagotovo Se veliko
razvojnih moZnosti in priloZnosti, ko gre za postavljanje omrezij interesnih skupin, ki jih
izobrazevalne organizacije postavljajo v svojih lokalnih okoljih. Zavedanje o tem, da je lahko
izobrazevalna organizacija gibalo razvoja v svojem lokalnem okolju, je povezano z iskanjem
mozZnosti povezovanja z dejavniki v lokalnem okolju, saj lahko to prispeva k reSevanju skupne
problematike v tem okolju. S tega zornega kota je sodelovanje predstavnikov lokalnega
okolja v razmislekih o kakovosti dela izobraZevalne organizacije relevantno in potrebno.
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Nizke ocene pomembnosti sodelovanja ministrstev pri presojanju in razvijanju kakovosti v
izobrazevalni organizaciji si verjetno lahko pojasnimo tako, da so imeli vprasani v mislih
predvsem sodelovanje v notranjih procesih kakovosti in v teh procesih ministrstev kot
nosilcev moci in odlo¢anja na nacionalni ravni ne vidijo. Res pa je tudi, da so ministrstva
pomembni nosilci nekaterih temeljnih odlocitev, ki zelo vplivajo na delovanje izobrazevalnih
organizacij in so povezane tudi z vprasanji kakovosti, kot so na primer oblikovanje
standardov in normativov, oblikovanje pogojev in meril za vpis v razvid, za akreditacijo ipd. S
tega staliSca postane Se kako pomembno, da se znajo zaposleni kot notranja interesna
skupina dobro postaviti v pogajanjih o teh pomembnih vprasanjih tudi s predstavniki
ministrstev, ki postanejo tedaj pomembna zunanja interesna skupina.

3.2 Prenos znanjain dobre prakse v izobraZevalni organizaciji ter vomrezjih

V tem poglavju Zelimo nameniti pozornost Se enemu dejavniku, ki postaja v sodobnih
prijemih vse pomembnejSi za razvoj kakovosti v organizacijah. Za sodobni ¢as velja, da so
najuspesnejsi sistemi, druzbe in organizacije, ki temeljijo na znanju in imajo v svoje delovanje
umescéene instrumente, nacine in poti, ki omogodajo izmenjavo, prenos in ustvarjanje
novega znanja (Nahapiet in Ghoshal 2000). V uvodnih poglavjih smo Ze pokazali, da postaja
danes zmoznost, da organizacija pride do novega znanja, da se obstojeCe znanje prenasa
med zaposlenimi in uporabi v novih okolis¢inah, vse pomembnejsa (Lesser 2000). Hkrati pa
tudi, da je prenos znanja izrazito socialno dejanje, saj poteka po Stevilnih formalnih in
neformalnih pa tudi aktivnih in pasivnih socialnih mehanizmih (interakcije). Znanje ali
¢loveski kapital je namre¢ serija informacij, ki jih ima posameznik; to pomeni, da znanja ne
moremo dati nekomu enako, kot lahko damo neko fizicno stvar, ampak mora prejemnik
znanja sodelovati v samem (socialnem) procesu pridobivanja tega (Lenarci¢ 2008). Prav zato
potrebujemo za ucinkovit transfer znanja razvita socialna omrezja, visoko stopnjo zaupanja
ter doloc¢eno stopnjo skupnih norm ali vrednot udelezencev (Adam in Lenarci¢ 2008).

Prav zato postaja tudi v izobraZzevanju vse pomembnejsi koncept socialnega kapitala, ki se
med drugim utemeljuje v ustvarjenih omrezjih v izobrazevalni organizaciji in med
izobrazevalnimi organizacijami, ki takSen prenos in izmenjavo znanja in dobre prakse
omogocajo. Pomembno za takSna omreZja, ki naj temeljijo na nacelih zaupanja in izmenjave,
pa je, da so pomemben prostor, kjer lahko poteka dialog med razli¢nimi interesnimi
skupinami o pomembnih vprasanjih kakovosti (Guba in Lincoln 1994). Pri tem je poudarek
na kakovosti in intenzivnosti medosebnih odnosov, na gojenju teh odnosov (Pirsig 1974), po
katerih se prelivajo informacije, medsebojna pomoc, nove zamisli. Tako se ohranja in krozi
znanje ter intelektualni in kulturni kapital.

Nekatere izmed omenjenih vidikov smo Zeleli osvetliti tudi v nasi raziskavi. Seveda ni bil nas
namen meriti socialni kapital v izobrazevalnih organizacijah, to bi preseglo doseg te
raziskave, pa¢ pa smo se ob proucevanju vprasanj razvoja kakovosti izobrazevalne
organizacije usmerili le na nekatere vidike, ki pa sos socialnim kapitalom in izoblikovanjem
omrezij v organizaciji in med organizacijami tudi povezani.
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Zanimalo nas je predvsem tole:

—>

\

P4l d

Kaksni so v izobrazevalnih organizacijah pogoji za prenos in izmenjavo znanja (zaupanje,
skupne vrednote, komunikacijski kanali ...)? Kaj prenos in izmenjavo znanja spodbuja in
kaj ju zavira?

KolikSna je izmenjava znanja med zaposlenimi v izobrazevalni organizaciji, kaj menijo o
stopnji zaupanja, ki vlada med zaposlenimi, pa med zaposlenimi in vodstvom ter med
izobrazevalno organizacijo in drugimi interesnimi skupinami?

Koliko ucitelji in predavatelji sodelujejo v skupinskih oblikah dela?

Kaksno je sodelovanje v omreZjih izobraZevalnih organizacij za odrasle?

Ali se sodelovanje med razli¢nimi vrstami organizacij za odrasle na sploSno razlikuje?

Ali se po mnenju vprasanih razlikuje kakovost izobrazevanja odraslih v srednjih Solah,
ljudskih univerzah in zasebnih izobrazevalnih organizacijah? In ali se razlikuje kakovost v
javnih in zasebnih visjih strokovnih Solah?

Spodbude in ovire za prenos znanja in dobre prakse v izobraZevalni organizaciji

Zaposlene v obeh omrezjih smo najprej povprasali, koliko se strinjajo, da za njihovo
izobraZzevalno organizacijo drZijo nekatere trditve, ki smo jim jih ponudili v presojo in kaZejo

na

nekatere izmed pogojev, ki omogocajo pretok znanja in izkusenj med sodelavci.

Vprasanim smo ponudili tole ocenjevalno lestvico: (0) Ne morem oceniti. (1) Se sploh ne
strinjam. (2) Delno se ne strinjam. (3) Niti da niti ne. (4) Vefinoma se strinjam. (5)
Popolnoma se strinjam. V nadaljevanju prikazujemo primerjalne odgovore vseh skupin
vprasanih za obe omrejzji.
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Slika 6: Ocena prisotnosti nekaterih pogojev, ki omogocajo prenos znanja in izkusenj med sodelavci
v izobraZevalni organizaciji — primerjava med subjekti — srednjesSolsko poklicno in strokovno
izobrazevanje ter visjeSolsko strokovno izobrazevanje
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Trditev 1 | V naSiizobraZevalni organizaciji cenimo delo sodelavcev.

Trditev 2 | Odnosi med sodelavci so dobri.

Trditev 3 | Sodelavci med seboj veliko bolj sodelujemo kot tekmujemo.

Trditev 4 | Zagotovljen je nenehen pretok znanja med sodelavci.

Trditev5 | Ozra¢jevizobraZevalni organizaciji je spodbudno za inovativnoinrazvojno delo.

Trditev 6 | Pretok informacij med zaposlenimi je dober.

Trditev 7 | Pretok informacij med zaposlenimi in vodstvom je dober.

Trditev 8 | Sodelavci v nasi izobrazevani organizaciji smo zavezani skupnim vrednotam.

Trditev 9 | Sodelavci smo si med seboj pripravljeni pomagati, ko je treba.
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Vprasani v obeh omreZjih so potrdili, da je po njihovem mnenju delo sodelavcev v
izobrazevalni organizaciji cenjeno. Vse skupine so v povprecju tej trditvi namre¢ namenile
oceno 4 ali ve€. Pokazala pa se je statisticno znacilna razlika v primerjavah med subjekti v
omreZju srednjesSolskega poklicnega in strokovnega izobrazevanja (H = 15,075, p = 0,01).
Ravnatelji in direktorji so bolj prepricani o tem, da je delo sodelavcev v izobraZzevalni
organizaciji cenjeno, kot drugi dve skupini vprasanih. Se najve¢ja je razlika med ravnatelji in
direktorji ter ucitelji. Podobna razlika se je pri tem dejavniku pokazala tudi v omrezju visjih
strokovnih Sol, vendar zanjo ne moremo reci, da je statisticno znacilna.

Vprasani tudi menijo, da so odnosi med sodelavci vizobrazevalnih organizacijah v povprecju
dobri in da sodelavci med seboj bolj sodelujejo kot tekmujejo. Kot bomo videli pozneje, ko
bomo razélenili nekatere odprte odgovore, pa bodo vprasani na ve¢ mestih omenjali prav
tekmovalnost, individualizem ipd. kot znacilnosti, s katerimi se v izobrazevalnih organizacijah
tudi soocajo in po njihovem mnenju slabo vplivajo na prenos in izmenjavo znanja in izkusen;j
med sodelavci. Na tem mestu pa so se vprasani strinjali tudi s tem, da so si sodelavci med
seboj pripravljeni pomagati, ko je potrebno (4-4,4).

Bolj kriticni pa so vprasani v obeh omrezjih do trditve, da je v izobrazevalni organizaciji
zagotovljen pretok znanja med sodelavci. Ocene uciteljev (3,5), predavateljev (3,6) in vodij
izobraZzevanja odraslih (3,6) ter referentov (3,8) so niZzje od ocen ravnateljev (3,9-4,0).
Ucitelji in vodje izobrazevanja odraslih so relativno niZje od drugih trditev ocenili tudi trditev:
Ozracje v izobraZevalni organizaciji je spodbudno za inovativno in razvojno delo (3,6-3,7).
To pa ne velja tudi za vprasane v visSjem strokovnem izobrazevanju, ki menijo, da je ozracje
za inovativno in razvojno delo spodbudno (4-4,4).

Ucitelji in predavatelji ter vodje izobrazevanja odraslih in referenti se nekoliko manj kot
ravnatelji iz obeh omrezij strinjajo s trditvijo, da je pretok informacij med zaposlenimi dober
(ucitelji — 3,7; predavatelji — 3,8; vodje 10 — 3,6; referenti — 3,8; ravnatelji srednje — 4,1;
ravnatelji viSje — 4,2) ter da je pretok informacij med zaposlenimi in vodstvom dober
(ucitelji — 3,8; predavatelji — 4,1; vodje 10 — 3,6; referenti — 3,8; ravnatelji srednje — 4,2;
ravnatelji visSje — 4,3). Vendar razlike niso statisticno znacilne.

Statisti¢no znacilna razlika med ravnatelji, direktorji in drugimi skupinami vprasanih se je v
omrezju srednjesSolskega poklicnega in strokovnega izobrazevanja pojavila tudi ob trditvi, da
so zaposleni zavezani skupnim vrednotam (ucitelji — 3,8; vodje 10 — 3,8; ravnatelji — 4,4) (H =
10,064, p = 0,07).

Iz dobljenih rezultatov bi lahko sklepali, da vprasani odnosov med zaposlenimi v
izobrazevalnih organizacijah ne dojemajo kot posebno problemati¢nih, menijo, da so kar
dobri. Obcutek imajo tudi, da je njihovo delo cenjeno. Seveda je pri tem treba upoStevati, da
je to povprecna slika izobrazevalnih organizacij in glede na to, da se povpreéne ocene gibljejo
okoli 4, je jasno, da je v nekaterih izobrazevalnih organizacijah percepcija zaposlenih o
odnosih med sodelavci in o tem, koliko je njihovo delo cenjeno, nizja.

S staliS¢a naSega proucevanja pretoka znanja med zaposlenimi v organizacijah kot

pomembnega kazalnika razvoja kakovosti so Se posebno pomembna tale sporocila: ucitelji in
vodje 10 v srednjesSolskem poklicnem in strokovnem izobraZevanju ter predavatelji in
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referenti za Studijske zadeve v visjih strokovnih Solah so sporocili, da niso posebno
zadovoljni s tem, kako je v izobraZevalni organizaciji poskrbljeno za pretok znanja med
sodelavci, niti niso najbolj zadovoljni z nacini informiranja med zaposlenimi in zaposlenimi
in vodstvom. S staliS¢a presojanja razmer za razvojno delo v izobrazevalnih organizacijah pa
je pomembno njihovo sporodilo, da niso posebno zadovoljni z ozraéjem v izobrazevalnih
organizacijah, ki ne spodbuja povsod inovativnega in ustvarjalnega dela. To so sporocili
predvsem predstavniki iz omreZja srednjeSolskega izobrazevanja, v visjih strokovnih Solah pa
je percepcija o tem, ali je ozracje ustrezno za inovativno in ustvarjalno delo, boljsa.

Da bi si znali nekoliko bolje pojasniti takSne odgovore, bomo v nadaljevanju opravili
kvalitativno analizo odprtih odgovorov vseh treh skupin vprasanih na vprasanje o tem, kaj po
njihovem mnenju v njihovi izobraZevalni organizaciji spodbuja pretok znanja med
zaposlenimi in kaj ga zavira. Odprte odgovore smo kategorizirali in jih predstavljamo po
posameznih subjektih in posameznih vsebinskih sklopih, ki so se tako izrisali. Navedb nismo
Zeleli kategorizirati v preSiroke sklope, saj bi tako morda izgubili pomembne navedbe, ki
imajo za nas vrednost tudi tedaj, ko je frekventnost takSnih navedb nizka.

Najprej se osredoto¢imo na nekatere navedbe vprasanih, ki so v s svojimi premisleki
opozorili na pomemben vidik strukturne dimenzije socialnega kapitala (Nahapiet in Ghoshal
2000) kot pomembnega vira, ki lahko prispeva k boljSemu pretoku znanja med zaposlenimi v
organizaciji. Ta se nanasSa na dejavnike organizacijske strukturiranosti, ki lahko ustvarjajo in
ohranjajo omreZja in interakcije, ki omogocajo prenos znanja (prav tam).

Ko razmisljamo o tem, kako lahko v izobraZevalni organizaciji spodbujamo prenos znanja in
izkusenj med zaposlenimi in s tem vplivamo na razvoj kakovosti, je treba najti u€inkovite
odgovore na vprasanje, kakSne organizacijske strukture je treba razviti, da bi bile s podbudne
za prenos in izmenjavo znanja. Gre za vpraSanje, ali je zaposlenim v organizaciji sploh
omogocen dostop do objektiviziranih in skupnostnih oblik znanja in ali imajo zaposleni sploh
moznost in priloznost, da lahko znanje izmenjujejo (Chay in Menkhoff 2005).

V naslednji preglednici so prikazane nekatere oblike skupnega dela, ki po mnenju sodelujocih
v raziskavi spodbujajo prenos znanja in izkuSenj med sodelavci.
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Preglednica 19: Delo pri skupnih nalogah in projektih - SPODBUDE

DELO PRI SKUPNIH NALOGAH IN PROJEKTIH — SPODBUDE
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Delo v delovnih skupinah in pri projektih. 4 7 1 17 6 40
Delo v strokovnih aktivih. 2 2 2 11 3 23
Medpredmetno povezovanje (delitev predmeta 1 2 10 2 15
na dva izvajalca, sodelovanje pri pripravi
izvedbenega kurikula, skupna priprava vprasanj
za poklicno maturo ...).
Partnerski projekti med izobrazevalnimi 2 2
organizacijami in drugimi (mreZenje).
Interdisciplinarnost strokovnjakov. 1 1

Vprasani so menili, da so pomembna spodbuda, ki lahko prispeva k ve¢jemu pretoku znanja
in izkusenj, razlicne oblike timskega dela — delo v skupinah, skupno delo v projektih (40
navedb), delo v strokovnih aktivih (23 navedb). Nekateri srednjeSolski ucitelji so posebej
omenjali pozitivni vpliv medpredmetnega povezovanja, sodelovanja pri skupnih
dejavnostih nacrtovanja izvedbenega kurikula (15 navedb) na prenos znanja in izkusen;.
Prav premalo moznosti za tovrstno skupno delo (3 navedbe) ter premalo medpredmetnega
povezovanja in vsebinskega sodelovanja med ucitelji (4 navedbe) pa so nekateri vprasani
navedli kot eno izmed mogocih ovir v tak$nih procesih.

Pomembna spodbuda za vedji pretok znanja in izkuSenj med sodelavci so po mnenju

vprasanih tudi razlicne organizirane oblike prenasanja znanja in izkuSenj sodelavcev in
skupna srecanja.
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Preglednica 20: Organizirane oblike prenasanja znanja in izkusenj sodelaveem — SPODBUDE

ORGANIZIRANE OBLIKE PRENASANJA ZNANJA IN IZKUSENJ SODELAVCEM,
SKUPNA SRECANJA
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Neformalna srecanja, pogovori (v zbornici, 1 7 6 14
novoletna sreanja itn.).
Pogovori med sodelavd, namenjeni izmenjavi 1 1 11 | 13
izkusenjin dobre prakse (primerjanje, povratne
informacije med sodelavci).
Tematske konference, organizirani pogovori. 3 1 1 7 12
OrganiziranoizobraZevanje v izobraZevalni 3 1 1 1 4 10
organizadiji.
Andragoske konference (predavateljski zbori). 1 1 2 1 3 8
Udelezba na zunanjih seminarjih. 2 4 6
Spodbujanje tega, da udelezenci, ki so se 1 1 2
udelezili zunanjega izobrazevanja, o tem
pripravijo predstavitev v kolektivu.
Pridobivanje informacij z interneta, iz literature. 2 2

Po mnenju vprasanih so za pretok znanja in izkuSenj pomembna obcasna neformalna
srecanja (14 navedb) in pogovori s sodelavci, namenjeni izmenjavi izkusenj in dobre prakse
(13 navedb), ter spodbujanje tega, da udelezenci, ki so se udelezili zunanjega izobrazevanja,
to predstavijo v kolektivu (2 navedbi).

Na tem mestu lahko navedbe vprasanih poveZzemo z ugotovitvami avtorjev, ki so se doslej
ukvarjali s tem vprasanjem in kot eno izmed ucinkovitih oblik izmenjave izkusenj in dobre
prakse predlagajo oblikovanje t. i. skupnosti praks (community of practices). Kot smo
spoznali Ze v prejsnjih poglavjih, gre za spodbujanje delovanja neformalnih skupin zaposlenih
za izmenjavo znanja in izkuSenj (Lesser 2000). Skupnosti praks so skupine ljudi, ki si delijo
neki skupni problem, imajo skupna zanimanja in ki poglabljajo svoje znanje o obravnavni
temi s pomocjo stalnih interakcij (Wenger, McDermott in Snyder 2000). Tako se oblikujejo
skupine, ki proucujejo dobro prakso sodelavcev, delovne pripomocke, skupaj proucujejo
skupne probleme in jih s pomocjo razlicnega znanja poskuSajo razresiti v dobro vseh.
Skratka, to je zdruZevanje posameznikov, ki jih druzijo podobni delovni interesi (Lesser
2000).

Med taksSne skupnosti praks gotovo lahko pristevamo strokovne aktive in podobne oblike
skupnega dela uciteljev in strokovnih delavcev, ki so se v slovenskih izobrazevalnih
organizacijah dobro uveljavile. A ker so prav premalo moZnosti za takSno neformalno
srecevanje in mozZnosti za skupne izmenjave dobre prakse vprasani navajali tudi kot oviro za
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prenos znanja in izkuSenj med sodelavci, bi kazalo v prihodnje s sistemskimi spodbudami in
razlicnimi projekti v izobraZevalnih organizacijah spodbuditi dodatne premisleke in razvoj
aplikativnih reSitev za razvoj in pospeSitve delovanja taksnih skupnosti dobrih praks. Kot
bomo videli v nadaljevanju, ko bomo razgrili nekatere ovire za prenos dobre prakse, pa je
razvoj takSnih skupnosti velik izziv, Se posebno v izobraZevanju odraslih, kjer je pogosto velik
del uciteljev zunanjih sodelavcev, ki so v izobraZzevalni organizaciji navzoci redko, ve¢inoma
takrat, ko izpeljujejo izobraZzevalni proces.

Poleg neformalnih sre¢anj in neformalnih oblik izmenjav izkuSenj in dobre prakse so vprasani
med spodbude uvrstili tudi bolj organizirane oblike prenosa znanja, kot so  tematske
konference, organizirani vsebinski pogovori (12 navedb), organizirano izobraZevanje v
izobrazevalni organizaciji (10 navedb), andragoske konference (8 navedb), udelezbo na
zunanjih seminarjih (6 navedb).

Nekaj vprasanih je ob tem opozorilo, da je ena izmed ovir za prenos znanja prav
pomanjkanje taksnih organiziranih srecanj. Ko govorimo o razvoju kakovosti v izobrazevalni
organizaciji, je pri tem bistveno, da se vodstvo izobraZevalne organizacije pozorno in naértno
loti razvoja taksnih formalnih in neformalnih organizacijskih struktur, ki bodo spodbujale in
omogocale prenos znanja in izkuSenj. Ob premisleku o ustrezni organizacijski strukturi je
dobro imeti v mislih, da je postavitev taksnih struktur nekakSen »hardver« socialnih omrezij
(Adam in Roncevi¢ 2003); to so strukturne dimenzije, ki pojasnjujejo, kako posamezniki
vzpostavljamo dostop do razli¢nih virov (iz)menjave znanja (Lenarci¢ 2008).

V nadaljevanju prikazujemo nekatere ovire, ki so jih razgrnili sodelujoci v raziskavi in so

pomembni, ko razmisSljamo o razvoju strukturne dimenzije socialnega kapitala kot
pomembnega vira razvoja kakovosti.
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Preglednica 21: Cas, urnik dela, delovne obremenitve, fizi¢na lokacija, zaposlitveni status — OVIRE

CAS, URNIK DELA, DELOVNE OBREMENITVE, FIZICNA LOKACIJA, ZAPOSLITVENI STATUS —
OVIRE
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Zunaniji sodelavd (zaposleni drugje, slabo 2 7 3 7 16 | 35
sodelujejo med seboj, se ne poznajo, druge
obveznosti).
Pomanijkanje ¢asa (v manjsih organizacijah je 7 1 7 3 11 | 12 | 31
ucitelj v veé vlogah hkrati ...).
Izmensko delo (ucitelji se ne srecujejo, 3 1 2 14 | 10 | 30
neusklajeni urniki).
Razli¢ne dodatne obremenitve 5 1 1 1 6 5 19
(preobremenjenost ...).
Prevec administrativnega dela. 1 1
Ni prostora, kjer bi se srecevali in siizmenjevali 1 1 3 2 7
izkusnje (gneca v zbornici, razprsenost
prostorov, pomanjkanje prostorov).
Delo na razli¢nih lokacijah. 2 1 1 2 6

VprasSani so Se posebno opozorili na teZzavnost skupnih srecanj, ki jih povzroca dejstvo, da je
veliko uciteljev in predavateljev v izobrazevalnih organizacijah zunanjih pogodbenih
sodelavcev, ki so redno zaposleni drugje. To pomeni velike ovire za skupna srecanja,
sodelovanje med ucitelji, nekaterim zunanjim sodelavcem tudi ni do takSnih druzenj (35
navedb). Opozorili so tudi na pomanjkanje ¢asa (31 navedb), navajali so, da imajo ucitelji in
strokovni delavci v manjsSih organizacijah velikokrat v vec razli¢nih vlog hkrati, zato so preve¢
obremenjeni (19 navedb), velikokrat s povsem administrativnimi nalogami, ki jih je vedno
vec (9 navedb). Ovira je tudi precej raznolik urnik, ki povzroci, da se zaposleni (Se posebno
ucitelji) velikokrat med tednom sploh ne srecajo (30 navedb). Med tak$ne strukturne ovire
so vprasani priSteli tudi tezave, ki jih povzroca prostorska razprsenost uciteljev (6 navedb),
pomanjkanje prostorov za skupna srecanja, slabe razmere v zbornicah (7 navedb) ipd.

Kako razvijati skupinske oblike dela, ki naj pripomorejo k prenosu znanja in izkusenj, ko se
zaposleni (Se posebno uditelji in predavatelji) v izobraZevalni organizaciji ve¢inoma sploh ne
srecCujejo, so le redko navzoli v organizaciji ob istem casu, je njihova osnovna zaposlitev
drugje, to pa jim prinasa dodatne obremenitve ter Se vecje tezave v usklajevanju delovnih
obveznosti? To je kljuéno vprasanje, s katerim se sreCujejo vodstva v izobrazevalnih
organizacijah za odrasle, ko razvijajo nacine razvoja »svojega« strokovnega osebja ipd. Po eni
strani razvoj stroke kaze, da je treba danes, Ce Zelimo dosegati viSje ravni kakovosti, v
izobrazevalnih organizacijah razvijati skupinske oblike dela ter omogocati prenos znanja in
izkusenj med zaposlenimi, po drugi strani pa uveljavljene organizacijske strukture delovanja
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izobrazevalnih organizacij (v Stevilnih izobrazevalnih organizacijah za odrasle na primer
poucujejo le zunanji sodelavci ipd.) razvijanju taksnih oblik dela niso naklonjene. Vpeljevanje
drugacnih oblik dela (timski prijemi, povezovanje) zato poseZze v uveljavljene strukture in
naCine delovanja izobrazZevalnih organizacij, njihovo spreminjanje pa zahteva dalj casa.
Velikokrat se namreC s tem spreminjajo uveljavljeni vzorci organizacijske kulture v
organizaciji in ustaljeno delovanje posameznikov. Prav zato Chaq in Menkhoff (2005) med
temeljne dejavnike strukturne dimenzije socialnega kapitala uvrS¢ata tudi organizacijsko
kulturo, ki lahko zelo vpliva na izmenjavo znanja, s tem ko vpliva na razlicne pogoje,
potrebne za izmenjavo znanja. Se posebno pomembna pri tem je organizacijska skrb. Kot
meni Krogh (2003), pomeni skrbnost socialno normo v ¢loveskih odnosih in v odnosih v
institucijah, ki vsebuje dimenzije zaupanja, aktivhe empatije, dostopa do pomodi,
prizanesljivosti v sodbah. Ko gre za skrb za drugega, Krogh kot pomembno navaja predvsem,
da na primer sodelavci ali visji menedZement v organizaciji prispevajo podporo in znanje, ki
je potrebno za uresniCevanje nalog ali pomagajo pri integraciji osebe v organizacijo in
omrezja itn. TakSen odnos opredeljuje organizacijo, v kateri vlada visoka skrb za zaposlene. V
organizacijah, kjer je organizacijska kultura glede tega zelo nizka, obstaja majhna
motivacija za pomo¢, pomo¢ sodelavcem ali na primer podrejenim ni skupna vrednota
organizacijske kulture.

Tudi sodelujoci v raziskavi so v svojih odgovorih pokazali na dejavnike organizacijske kulture
kot dejavnike, ki lahko pomembno spodbudijo prenos znanja in izkusenj med sodelavci ali ga
lahko tudi ovirajo.

Kot odgovor na premagovanje dejavnikov, ki zavirajo prenos znanja in izkuSenj, vprasani
navajajo pomen zavezanosti skupnim vrednotam, ciljem in vizijam (27 navedb). To je
pomembna prvina, ki jo uvrs¢amo v spoznavno dimenzijo socialnega kapitala, saj je treba za
prenos znanja, norm in vrednot ustvariti skupni jezik (Arenius in Manterova 2004, v Lenarcic¢
2008). Uspesen prenos znanja namrec vsebuje medsebojno ucenje in komunikacijo. Nujni
pogoj za potek taksne interakcije pa je skupni jezik udeleZencev in dolocena stopnja zavesti o
skupni pripadnosti. (Nahapiet in Ghoshal 2000).

Po mnenju vprasanih je v teh procesih pomembna pozitivna naravnanost vodstva (24
navedb), ki naj zaposlene spodbuja, da po konfanem izobraZevanju prenesejo znanje na
druge kolege. Pomembno je, da je vodja dober motivator, da je sprejemljiv za pobude
zaposlenih. Prav takSne spodbude zaposleni v nekaterih organizacijah pogresajo.
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Preglednica 22: Organizacijska kultura, skupne vrednote, cilji, vizija — SPODBUDE

SKUPNE VREDNOTE, CIUI, VIZIJA, SPODBUDE VODSTVA, PRIZADEVANJE ZA VECJO
KAKOVOST, INOVATIVNOST, RAZVOJ - SPODBUDE
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Zavezanost skupnim vrednotam organizadije 4 2 2 7
(pripadnost, skupini cilji, skupna vizija).

Pozitivna naravnanost vodstva (dober motivator, 5 2 2 1 7 8 24
razvija obcutek pripadnosti, spodbuja prenos
izkusenjin timsko delo).

Inovativna naravnanost (Zelja poizboljsavah, 1 1 4 1 9 5 21
vhasanju novosti).

Zavedanje pomembnosti kakovosti (skupno 2 2 1 4 1 10
prizadevanje za vedjo kakovost in razvoj).

Odgovornost za svoje delo (do udeleZenceyv, 1 1 3 5
organizadje).

Zavedanje, da smo lahko dobri, ¢e vsi 2 1 1 4

prispevamo (skupne cilje je laze dosecdi s
sodelovanjem).

Skupni interesi sodelavcev. 1 1 1 3

Zavezanost stroki. 1 1 2

Tako kot Ze mi v svojih konceptualnih izhodis¢ih so tudi vprasani v svojih premislekih na tem
mestu povezali vprasanje skrbi za kakovost z vprasSanji pretoka znanja in izkuSenj kot
pomembnega dejavnika, ki opredeljuje kakovostno izobraZevalno organizacijo. Pretok znanja
in izkusenj med zaposlenimi spodbujajo zavedanje o pomembnosti sprasevanja o lastni
kakovosti, Zelja po inovativnosti, drugacnosti, Zelja po Sirjenju lastnega znanja in
izboljSevanju lastnega delovanja. Zavedanje, da lahko izobraZevalna organizacija s
sodelovanjem in prenasanjem znanja doseze boljSe dosezke. Pogoj za to je spremljanje
novosti, odprtost za vpeljevanje sprememb in izboljsav, Zelja po tem, da bi vedeli in znali
veC. Teznja po stalnem izboljSevanju in napredku (21 navedb). Ob tem je pomembno
zavedanje o pomenu skupnih prizadevanj za vecjo kakovost in razvoj (10 navedb) ter
zavedanje, da smo lahko dobri, ¢e prispevamo vsi; skupne cilje je namrec laZje doseci s
sodelovanjem (4 navedbe). Pomemben je razvoj takSne organizacijske kulture v organizaciji,
ki spodbuja razvoj odgovornosti za lastno delo (5 navedb), zavezanosti stroki (2 navedbi) ter
razvoj ciljev in nalog, pri tem pa izhaja iz skupnih interesov sodelavcev (3 navedbe).

Prav prevelika raznolikost interesov in ciljev posameznikov, obstoj razli¢nih interesnih skupin
v organizaciji (6 navedb) in vodstveni slogi, ki ne spodbujajo sodelovalne organizacijske
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kulture (7 navedb), namre¢ po mnenju vprasanih lahko zelo zavirajo prenos znanja in
izkusen;j.

Med ovirami za prenos znanja so vpraSani navedli tudi premajhno materialno in
nematerialno stimulacijo (7 navedb). Na tej tocki lahko premisleke vprasanih naveZiemo na
t. i. spoznavno dimenzijo socialnega kapitala. V zvezi s tem Nahapietova in Ghoshalova
(2000) opozarjata, da je treba pri razvoju spodbud za prenos znanja in izkuSenj med
sodelavci analizirati vlogo motivov, kakrSne imajo posamezniki, ko se vkljucujejo v druzbene
interakcije, ki naj bi jim omogocile, da bi si pridobili dosegljive vire. Za uspe$no izmenjavo
informacij in znanja je zato treba v organizaciji posebno pozornost nameniti prav motiviranju
zaposlenih za dejavno sodelovanje v teh procesih. Brez aktivnega in motiviranega
sodelovanja zaposlenih ti procesi ne bodo uspesni, tudi ¢e bodo izpolnjeni vsi drugi pogoji
(dostopnost, pricakovana dodana vrednost v organizaciji ...). Pomanjkanje motivacije namrec
lahko zelo moc¢no ovira prenos dobre prakse v organizaciji.

V poglavju, v katerem smo obravnavali vire socialnega kapitala, smo Ze pokazali, da so
pomemben pogoj za izmenjavo znanja prav posameznikova pri¢akovanja o koristih, ki jih bo
imel, ¢e bo sodeloval v tovrstno izmenjavi znanja. Nekatere analize kaZejo, da je verjetnost,
da bodo posamezniki prenasali informacije drugim, pozitivho povezana z nagrado, ki jo
pricakujejo od izmenjave znanja. Akterji, ki bi sodelovali v taksnih procesih, morajo imeti
nekaksno zagotovilo, da bodo ti procesi zanje imeli neko vrednost, da bodo od tega nekaj
pridobili, tudi ¢e v trenutku izmenjave ni jasno, kakSen bo izid taksnih izmenjav in novih
kombinacij znanja (Chay in Menkhoff 2005). Ce Zeli vodstvo v izobraZevalni organizaciji
spodbujati prenos znanja in izkusenj med sodelavci, da bi s tem vplivalo na dodano vrednost
v znanju vseh zaposlenih ter prispevalo k razvoju kakovosti, ni dovolj, da zgolj omogoci
ustrezne organizacijske strukture, premisliti je treba tudi o potrebnih spodbudah, ki bodo
posameznike pripravile do tega, da bodo svoje znanje in izkuSnje pripravljeni deliti. Pri tem
tréimo na osebnostne znacilnosti sodelavcev, na njihovo osebno pripravljenost za izmenjavo
znanja. Vprasani v raziskavi so v zvezi s tem razgrnili kar nekaj lastnosti, ki po njihovem
mnenju vplivajo na pripravljenost posameznikov, da znanje delijo, ali pa so lahko pri tem
ovira.
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Preglednica 23: Osebne znacilnosti sodelavcev, osebna pripravljenost za izmenjavo -SPODBUDE

OSEBNE ZNACILNOSTI SODELAVCEV, OSEBNA PRIPRAVLUENOST ZA IZMENJAVO —
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Idealizem, entuziazem, Zelja, da bi naredili kaj 2 2 2 1 7
koristnega, v skupno dobro.

Zavest o skupnih ciljih organizacije in 2 3 1 6
pripravljenost za njihovo uresnicevanje.

Pripravljenost posameznika za timsko delo. 1 1 1 3
Samoinidativnost. 1 1 2
Posameznikova zavzetost. 1 1 2
Zelja po &irjenju znanja. 1 2
Zelja po izbolj$evanju samega sebe (Zelja po 1 2
vsezivljenjskem ucenju, Zelja po novem).

Posameznikova pripravljenost, da pomaga, ne da 1 1
bi pric¢akoval povradilo.

Pripravljenost sprejeti tudi druge izkusnje. 1 1

Iz navedb sodelujocih v raziskavi lahko izlus¢imo, da lahko na pretok znanja in izkusenj
spodbudno vplivajo entuziasticni (4 navedbe) in zavzeti posamezniki (2 navedbi), ki so
samoiniciativni (2 navedbi), pripravljeni za timsko delo (3 navedbe) ter si najprej sami Zelijo,
da bi se stalno razvijali, stalno iS¢ejo nove poti, imajo Zeljo po vsezZivljenjskem ucenju (3
navedbi). Ti posamezniki so pripravljeni sprejeti in se uciti tudi iz izkusenj drugih (1
navedba). Po navadi so to ljudje, ki se poleg osebnih zavedajo tudi skupnih ciljev
organizacije in so pripravljeni angazirano delovati za njihovo uresni¢evanje (6 navedb).

V teh navedbah lahko prepoznamo nekatere izmed znacilnosti t. i. prosocialnega ravnanja.
Opredelili smo Ze, da s tovrstnim ravnanjem mislimo na »prostovoljna dejanja, ki so
namenjena temu, da z njimi pomagamo drugemu posamezniku ali skupini posameznikov«
(Eisenberg in Mussen 1989, str. 3). Pokazali smo Ze tudi, da gre, Ceprav prosocialna dejanja
pogosto meSamo z altruizmom, za dva razlicna koncepta. Altruizem izhaja iz motivacije, da bi
pomagali drugemu ne glede na to, ali bo to nam samim prineslo kakSno korist ali ne.
Okoliscine, ki najpogosteje spodbujajo altruizem, so na primer empatija do posameznika, ki
potrebuje pomoc ali tesen odnos med posameznikom, ki je pripravljen pomagati, in tistim, ki
pomoc¢ potrebuje (Sanstock 2007). Na pomen altruizma kot spodbude za prenos znanja in
dobrih izkusenj je pokazal vprasani, ki je kot spodbudo navedel »pripravljenost posameznika,
da pomaga, ne da bi pricakoval povracilo«.
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Pri razmisljanju o lastnostih, ki jih je treba spodbujati pri posameznikih in skupinah, da bi s
tem pripomogli k prenosu znanja in izkuSenj, lahko opisane znacilnosti altruizma soocimo z
nekaterimi predpostavkami, ki so jih prispevali avtorji teorije racionalne izbire: namrec¢, da
vse ravnanje izhaja iz posameznikovih poskusov, da zadovoljijo lastne interese (Colman
1994). Sociologija racionalne izbire namre¢ predpostavlja visoko individualisti¢ni model
¢loveskega ravnanja, v katerem vsaka oseba dela tisto, kar bo samodejno rabilo njenim
lastnim interesom ne glede na drugega (prav tam). TakSne domneve so skladne z
ugotovitvami avtorjev, ki se ukvarjajo z razvojem intelektualnega kapitala v organizacijah in
ugotavljajo, da je vkljuéevanje zaposlenih v procese izmenjave znanja povezano s
pricakovanji o tem, kaksno vrednost bodo imeli ti procesi zanje (Chay in Menkhoff 2005).

Tudi sodelujoéi v raziskavi so razgrili nekatere znacilnosti, ki kazejo takSne dimenzije
windividualizma, lastnega interesa, nemotiviranosti za izmenjave itn.«.

Preglednica 24: Osebne znacilnosti sodelavcev, osebna pripravljenost za izmenjavo — OVIRE

OSEBNE ZNACILNOSTI SODELAVCEV, OSEBNA PRIPRAVLUENOST ZA IZMENJAVO - OVIRE
> |w ¥ |y W |
(=) A = 7 32 2
Kaj ovira prenos znanja in izkusenj med w | S _[ 2 ’g N e
s W N =0 £l Z 0w 3 I =
zaposlenimi? =27 °TET &S ES| 2
3 [} [} —_ =]
R EEFEEEE
< | 2 - e E~ £+
z2 | Z a i a
> § o < =) <
< > o
oc
f f f f f N
Znacajske lastnosti, ki povzrocajo nesodelovanje: | 2 9 3 17
egoizem, nestrpnost, zavist ...)
Motivirani zgolj za zadovoljevanje lastnih 1 3 4 8
interesov.
Nezainteresiranost zaizmenjavo znanja in 2 2 1 1 6
izboljSevanje svojega dela.
Strah (postati preseZek, razkazovati svoje znanje, 2 3 1 6
ki ga lahko drugi prevzame, strah pred tem, da
drugi ve vec ...).
Nepripravljenost sodelovati z drugimi 1 1 2 1 5
(nepripravljenost, da bi znanje delili,
pomanjkanje zavesti o pomenu sodelovanja).
Individualizem. 1 3 4

PrecejSnja ovira pri prenosu znanja in izkuSenj v organizaciji so po mnenju vprasanih
posamezniki, ki si prizadevajo zgolj za zadovoljevanje lastnega interesa (8 navedb), so zelo
individualisticne narave (4 navedbe), zaprti in nesprejemljivi za novosti (6 navedb).
Zaviralne v teh procesih so tudi lastnosti, kot: egoizem, nezainteresiranost,
nekomunikativnost (17 navedb), strah in obcutek ogrozenosti (6 navedb) pred tistim, »ki
vel ve, ali pa po drugi strani strah, da bi povedal, »kar vem«. To zadnje so vprasani povezali
tudi z vedno vecjimi presezki uciteljev in s tem vedno hujSim bojem za ohranjanje delovnih
mest. V teh primerih gre za posameznike, ki jim ni blizu pomen sodelovanja.



Na tem mestu se znova sre¢amo z vpraSanjem, ki smo si ga zastavili Ze v uvodu naSega dela,
namrec, zakaj bi bili pripravljeni posamezniki znanje deliti tudi takrat, ko v trenutku, ko bi to
storili, ne bi dobili ni¢ v zameno? Ali Se drugace: katere dejavnike organizacijske kulture je
treba razvijati v izobrazevalni organizaciji, kot spodbudo, da bodo posamezniki pripravljeni
deliti svoje znanje tudi, ko v trenutku, ko bodo to storili, ne bodo takoj dobili necesa v
zameno. Nahapietova in Ghoshalova (2000) vodstvom v organizacijah priporocata, naj kot
eno pomembnih prvin organizacijske kulture spodbujajo razvoj motiviranosti za prosocialno
ravnanje.

Ob tem je pomembno razumeti, da lahko v prosocialnem ravnanju velikokrat bolj kot motive
altruizma zasledimo motive lastnega interesa. Oseba na primer lahko zato, da si bo pridobila
v javnosti ugled in status, donira sredstva neki prostovoljni organizaciji. Ceprav motiv v
ozadju tega dejanja ni bil altruisti¢en, je dejanje samo prineslo korist drugim (Eisenberg in
Mussen 1989).

Posameznikovi prosocialni motivi imajo lahko pomembno tezZo, ko razmisljamo o tem, zakaj
bi posamezniki v razlicnih interakcijah izmenjevali znanje. Tedaj so prosocialni motivi
opredeljeni s sociabilnostjo posameznikov, ki se kaze v povezovanju z drugimi na podlagi
osebne kompatibilnosti in lahko prostovoljno delijo svoje znanje, da bi pomagali drugemu.
Hkrati pa lahko prosocialno ravnanje spodbudijo norme vzajemne izmenjave, sprejete v neki
skupnosti, ki predpostavljajo, da bo delitev znanja obojestranska. Norme vzajemnosti v tem
primeru spodbujajo prosocialno delovanje, to pa je lahko v pomoc¢ pri premagovanju
individualisti¢nih teZenj posameznika po tem, da bi zadovoljil svoj interes. Odgovarjajo na
vprasanje o tem, zakaj bi bili pripravljeni posamezniki znanje deliti tudi takrat, ko v trenutku,
ko bi to storili, ne bi dobili ni¢ v zameno. To bi storili zato, ker bodo v prihodnje zaradi
podobnega ravnanja drugih ¢lanov skupnosti tudi sami delezni znanja in dobre prakse, ki jih
bodo drugi ¢lani skupnosti delili z njimi.

Tu pa se poleg Ze obravnavanih strukturnih in spoznavnih dimenzij socialnega kapitala
srecamo Se z odnosno dimenzijo socialnega kapitala.

Z opredelitvijo odnosne dimenzije socialnega kapitala Nahapietova in Ghoshalova (2000)
opozorita na pomen odnosov, ki so jih razvili ljudje v organizaciji med seboj v daljSem
¢asovnem obdobju. Koncept se osredotofa na razvijanje zaupanja med posamezniki in
skupinami, to pa v nadaljevanju vpliva na njihove odlocitve in delovanje, ko gre za izmenjavo
znanja v organizaciji. Odnosna dimenzija daje poudarek osebnim odnosom, ki vplivajo na
vedenje posameznikov in izpolnjujejo njihove socialne motive, kot so: spoStovanje,
prijateljstvo, zaupanje in zanesljivost.

Ker posameznik v trenutku, ko bo delil svoje znanje, nima zagotovila, da bo ob upostevanju
norm vzajemne izmenjave tudi sam kaj dobil v zameno, pripisuje odnosna dimenzija
socialnega kapitala velik pomen zaupanju (Nahapiet in Ghoshal 2000). Posameznik mora
zaupati, da bo drug ¢lan skupnosti upoSteval norme vzajemnosti in bo v prihodnosti storil
podobno. Tako se mu bo nalozba v izmenjavo znanja povrnila (Colman 1994, Putman 2000).
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Prav odnosom med zaposlenimi so sodelujoCi v raziskavi namenili precej pozornosti, ko so
opisovali spodbude in ovire za prenos znanja. Oglejmo si najprej dimenzije odnosov, ki po
njihovem mnenju spodbujajo prenos znanja in izkuSenj med zaposlenimi.

Preglednica 25: Odnosi med sodelavci, komunikacija, delovno klima — SPODBUDE

ODNOSI MED SODELAVCI, KOMUNIKACIJA, DELOVNO OZRACJE — SPODBUDE
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Dobri odnosi med sodelavci (sodelovalni odnosi, 8 2 2 4 26 | 16 | 58
korektni odnosi, povezanost, ni ljubosumja,
spostovanje, iskrenost, pripravijenost za dialog).
Pozitivno ozradje v kolektivu (dobro ozradje v 1 3 2 14 4 24
zbornici, spros¢eno ozracje, kultura sodelovanja).
Pripravljenost pomagati drug drugemu. 1 2 6 1 10
Dobra (odprta) komunikacija. 2 1 2 3 8
Prijateljstvo med ¢lani kolektiva. 1 1 7
Medsebojno zaupanje med sodelavci. 1 3
Zadovoljstvo zaposlenih. 1 2 3
Tekmovalnost v pozitivnem smislu. 1 1
Uporaba interneta v komunikaciji s sodelavadi. 1 1

Spodbudni za pretok znanja in izkuSenj so po mnenju vprasanih predvsem dobri odnosi med
sodelavci; takSni odnosi so sodelovalni, korektni, sodelavce povezujejo, so spostljivi in
iskreni, temeljijo na pripravljenosti za dialog (58 navedb). Vprasani so poudarili pomen
organizacijskega ozracja, ki bi moralo temeljiti na kulturi sodelovanja (24 navedb). Znova se
odstre pomen »pripravijenosti pomagati drug drugemu« (10 navedb), ki kaZe na potrebo po
razvoju dejavnikov prosocialnega ravnanja; 8 navedb se je nanasalo na pomen dobre, odprte
komunikacije, 1 vprasani pa je opozoril na pomen uporabe interneta v komunikaciji s
sodelavci.

Ob tem se velja spomniti, na avtorje, ki se ukvarjajo z razvojem intelektualnega kapitala ter s
socialnim kapitalom v organizaciji (Nahapiet in Ghoshal 2000, Roncevi¢ 2003, Kozmus 2004,
Lenarci¢ 2008) in poudarjajo, da so za ucinkovito izmenjavo znanja zelo pomembni
komunikacijski kanali, ki jih organizacija za to uporablja. Analize strukturnih dimenzij
socialnega kapitala zato posebej opozorijo na uporabo nacdinov in metod, ki spodbujajo
prenos informacij. V sodobnem ¢asu postaja kljunega pomena za prenos informacij in
znanja informacijsko-komunikacijska tehnologija, veliko pa je razprav o tem, koliko lahko ta
nadomesti osebne stike med posamezniki. Zanimivo je, da so navedbe vprasanih v raziskavi,
ki bi opozarjale na pomen informacijske tehnologije pri prenosu znanja in izkusenj ali kot
pomoc¢ v odnosih med zaposlenimi, zelo redke.
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VprasSanje uporabe sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije pri sodobnih oblikah
sodelovalnega dela bi zato kazalo v prihodnje bolj poglobljeno prouciti, hkrati pa spodbujati
vodstva in zaposlene v izobrazevalnih organizacijah k sistemati¢cnemu in nacrtnemu
vklju€evanju takSnih komunikacijskih kanalov v sistem komunikacijskih poti v organizaciji. To
Se posebno velja za reSevanje Ze prikazanih tezav, s katerimi se ukvarja izobrazevalna
organizacija pri sodelovanju zunanjih sodelavcev v skupnih dejavnostih izobrazevalne
organizacije. Sodobna tehnologija (internet, elektronska posta, forumi ipd.) verjetno nikoli
ne bo mogla povsem nadomestiti osebnih odnosov, zagotovo pa lahko v nekaterih delih
izpeljave delovnih procesov pripomore k povezovanju, komuniciranju na daljavo in
vzpostavljanju t. i. virtualnih skupnosti.

Omeniti moramo Se t. i. pozitivho tekmovalnost kot jo je opredelil eden od sodelujocih v
raziskavi. Ceprav gre za eno samo opredelitev, jo je smiselno upostevati, ko v izobraZevalni
organizaciji razmiSljamo o tem, kako za izmenjavo znanja in izkuSenj spodbujati
tekmovalnost, ki takSnih dejavnosti ne bo zavirala, pa¢ pa bo na zaposlene delovala
spodbudno. Iz organizacijskih teorij so znane razlicne spodbude, kot so na primer: interni
natecaji za najboljSega ucitelja, podeljevanje priznanj za vpeljevanje inovativnih metod in
novih aplikativnih reSitev ipd.

V nadaljevanju prikazujemo navedbe sodelujocih v raziskavi, ki odkrivajo nekatere tezave v
odnosih, ki ovirajo prenos znanja in izkusenj med sodelavci.
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Preglednica 26: Odnosi med sodelavci, delovno ozracje — OVIRE

ODNOSI MED SODELAVCI, DELOVNO OZRACJE — OVIRE
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Slabi odnosi med zaposlenimi (zaradi slabih 3 3 6 23

izkuSenj iz preteklosti, osebne zamere,
nezaupanje, osebno neujemanje, dolgoletno
sodelovanje, navelicanost, generadijske razlike,
dajanje prednosti posameznikom).
Tekmovalnost (namesto sodelovanjain skupnega| 1 3 1 5
iskanja resitev, zavist, nesodelovanje med
organizadijski enotami).

Ucitelji so individualisti, tezko delajo timsko 2 2
(tezave s prilagajanjem v skupini).

Razli¢ni pogledi na nekatera vprasanja med 2 2
sodelavd (razlicniinteresi).

Slaba komunikadija med sodelavdi. 1 1
Neznanje s podrocja timskega dela. 1 1

Za razliko od Ze omenjene tekmovalnosti v pozitivnem smislu, vprasani menijo, da ovirajo
prenos znanja in izkusenj slabi odnosi, ki temeljijo na nezdravi tekmovalnosti (zavisti,
nesodelovanju med organizacijskimi enotami itn.) (5 navedb). Pretok znanja je oviran v
izobrazevalnih organizacijah, kjer so slabi odnosi med sodelavci, kjer se daje prednost le
nekaterim posameznikom, kjer prihaja do izkljucujo¢ega grupiranja nekaterih sodelavcev,
kjer je veliko osebnih zamer pa tudi tam, kjer se zaradi dolgoletnega skupnega sodelovanja
morda pojavlja navelicanost. Vprasani so opozorili tudi na tezave, ki se v odnosih pojavljajo
zaradi medgeneracijskih razlik (23 navedb). Opozorili so, da prenos znanja lahko ovira tudi
to, da so ucitelji individualisti, ki teZzko delajo timsko (5 navedb), da prenos znanja zavirajo
tudi razli¢ni pogledi na nekatera vprasanja (2 navedbi), slaba komunikacija med sodelavci (2
navedbi) in premalo znanja o timskem delu (1 navedba).

Med drugimi dejavniki, ki so lahko pomembna spodbuda v prenosu znanja in izkusenj med

sodelavci, so vprasani nasSteli Se: moznosti za raziskovalno in terensko delo, zunanja
konkurenca, hospitacije, vpeljevanje novih programov.
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V nadaljevanju smo zaposlene v obeh omrezjih vprasali, ali vodstvo v njihovi izobrazevalni
organizaciji spodbuja pretok znanja in izkusenj med zaposlenimi.

Preglednica 27: Mnenje uciteljev in predavateljev o tem, ali vodstvo v izobraZevalni organizaciji ali
na visji strokovni Soli spodbuja prenos znanja in izkusenj med zaposlenimi?

Ucitelji — Predavatelji -
srednja visja Skupaj
Vodstvo ne spodbuja prenasanja znanja med f
sodelavci. 14 3 17
% 7,6 3,0 6,0
Vodstvo je na¢eloma naklonjeno prenasanju f
znanja med sodelavci, vendar
posameznikov, ki so pripravjeni znanje 85 51 136
prenasati na tiste, ki ga potrebujejo, ne
nagrajuje.
% 46,2 50,5 47,7
Vodstvo je naklonjeno prenasanju znanja f
med sodelavci in ustrezno nagradi tiste, ki so 44 26 70
pripravijeni znanje prenasati.
% 23,9 25,7 24,6
Ne morem oceniti. f a1 27 62
% 22,3 20,8 21,8
Skupaj N 184 101 285
% 100,0 100,0 100,0

Tako ucitelji v srednjeSolskem poklicnem in strokovnem izobrazevanju kot predavatelji v
viSjem strokovnem izobraZevanju so vecinoma mnenja, da je vodstvo naceloma naklonjeno
prenasanju znanja med sodelavci, vendar tistih, ki so pripravljeni znanje prenasati na druge,
za to ne nagradi posebe;j. Priblizno tretjina uciteljev in predavateljev pa je menila, da vodstvo
posameznike, ki so pripravljeni svoje znanje prenasati na sodelavce, za to tudi ustrezno
nagradi. Med nacini nagrajevanja so navajali predvsem: brezpla¢no izobrazevanje (udelezba
na seminarjih, konferencah, predstavitev dobre prakse), drobne pozornosti (npr. hvala, stisk
roke, pohvala vodilnih) in denarna stimulacija (delovna uspesnost, denarna nagrada).

Zelo malo uciteljev in predavateljev je menilo, da vodstva izobraZevalnih organizacij ne
spodbujajo prenasanja znanja med zaposlenimi. Podobno so odgovarjali tudi vodje
izobrazevanja odraslih in referenti za Studijske zadeve. Pozornost pa velja nameniti tudi
temu, da je bilo v vseh skupinah malo vec kot 20 % taksnih, ki so izbrali moznost »ne morem
oceniti«. TakSne odgovore si morda lahko pojasnimo, ¢e se spomnimo na prejSnje ugotovitve
o tem, da je v izobrazevalnih organizacijah veliko uciteljev in predavateljev zunanjih
sodelavcey, ki ima zelo malo stikov z izobraZzevalno organizacijo in s tem premalo vpogleda v
njene dejavnosti, da bi lahko prispevala svojo oceno. Med vsemi skupinami vprasanih v obeh
omreZjih nismo zaznali znacilnih statisti¢nih razlik.

V nadaljevanju smo ucitelje in predavatelje vprasali, koliko so med ucitelji in predavatelji v
njihovi izobrazevalni organizaciji uveljavljene skupinske oblike dela.
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Preglednica 28: Uveljavljenost skupinskih oblik dela med uditelji in predavatelji

Ucitelji— | Predavatelji —
srednja visja Skupaj
il;upmsklh oblik dela sploh f 14 5 19
% 7,5 4,9 6,6
Skupinskih oblik dela je malo. f 119 75 194
% 63,6 73,5 67,1
SkL.IpInSkIh oblik dela f 23 1 35
veliko.
% 12,3 11,8 12,1
Ne vem. f 31 10 a1
% 16,6 9,8 14,2
Skupaj N 187 102 289
% 100,0 100,0 100,0

Vecina uciteljev in predavateljev je ocenila, da je skupinskih oblik dela v izobraZzevalni

organizaciji malo.

Zanimalo nas je Se, ali ucitelji in predavatelji sami sodelujejo v kateri izmed skupinskih oblik

dela.

Preglednica 29: Sodelovanje v skupinskih oblikah dela — mnenja uciteljev in predavateljev

Udcitelj — Predavatelji -
srednja visja Skupaj
Ne. f 115 57 172
% 61,2 55,3 59,1
Da. f 73 46 119
% 38,8 44,7 40,9
Skupaj N 188 103 291
% 100,0 100,0 100,0

Vel kot polovica uciteljev in predavateljev je odgovorila, da v skupinskih oblikah dela v
izobrazevalni organizaciji ne sodeluje. Podatek nam potrdi, da ocitno v Sloveniji skupinske
oblike dela ucitelji Se vedno manj uporabljajo. Ko razmisljamo o razvoju socialnega kapitala v
organizacijah ter skupinskih oblikah dela kot pomembnih spodbudah, ki omogocajo prenos
znanja in izkusenj med sodelavci (Nahapiet in Ghoshal 2000, Wenger, McDermott in Snyder
2000, Chay in Menkhoff 2005), ta podatek ni posebno razveseljiv. Je pa razveseljivo, da je
vec¢ kot 40 % uciteljev in predavateljev navedlo, da Ze sedaj sodelujejo v skupinskih oblikah
dela. V utemeljevanju svojih odgovorov so nasteli tele oblike skupinskega dela, v katerih

sodelujejo:
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Preglednica 30: Oblike skupinskega dela, v katerih sodelujejo ucitelji

STROKOVNI AKTIVI, STUDIJSKE KOMISIJE

Sodelovanje v strokovnem aktivu. (18)

Sodelovanje v studijski komisiji. (3)

SESTANKI DELOVNIH SKUPIN

Priprava izvedbenega kurikula (medpredmetno povezovanje, izdelava ucnih nacrtov,
maturitetnih nalog, deljena predavanja in vaje pri dveh predmetih, priprava standardov
znanj). (15)

Projektno delo, delo v skupini. (13)

KOMISIJA/SKUPINA ZA KAKOVOST

Sodelovanje v komisiji/skupini za kakovost. (9)

SODELOVANIJE V PROJEKTIH ZUNAJ IZOBRAZEVALNE ORGANIZACIJE

Projekt Ponudimo odraslim kakovostno izobraZevanje —POKI. (5)

Inovacijski projekt Moodle za osipnike.

Projekt MreZe ucedh se Sol. (5)

Partnerstvo fakultet.

Pri izpeljavi programov UZU. (2)

Projekt sodelovalno ucenje, ki pa ni namenjeno 10D.

DRUGO

Konference.

Neformalno sodelovanje, pri oblikovanju predavanj se posvetujem s predavatelji, ki imajo
soroden predmet ali predmet, ki je nadgradnja mojega predmeta.

NajpomembnejSa oblika skupinskega dela uciteljev v srednjem poklicnem in strokovnem
izobrazevanju je delo v strokovnih aktivih (18 navedb). Na visjih strokovnih Solah pa so
predavatelji omenjali poleg strokovnih aktivov Se Studijske komisije. Ucitelji sodelujejo v
razlicnih projektnih skupinah (15 navedb). Povezuje jih delo pri pripravi izvedbenega
kurikula, iskanju medpredmetnih povezav. Kot pozitivho obliko sodelovanja so predavatelji
omenili tudi deljena predavanja in vaje pri predmetu.

V izobrazevalnih organizacijah se kot prvina povezovanja zaposlenih pri skupnem delu pocasi
uveljavljajo skupine ali komisije za kakovost (9 navedb). Ucitelji so posebno poudarili
projekte s podrocja kakovosti. Med njimi sta izstopala predvsem dva: projekt Ponudimo
odraslim kakovostno izobrazevanje — POKI, ki ga izpeljuje Andragoski center Slovenije, in
projekt Mreza uceéih se $ol, ki ga izpeljuje Sola za ravnatelje. Tak$ni projekti ogitno tudi
prispevajo k povezovanju in spodbujanju skupinskega dela med ucitelji.

Doslej smo Ze predstavili razmisljanja vprasanih o tem, kakSne so lahko ovire in spodbude za
prenos znanja in izku$enj med zaposlenimi. Ceprav se vprasani zavedajo pomena skupinskih
oblik dela v izobraZzevalnih organizacijah, pa se je pokazalo, da ve¢ kot polovica vprasanih v
teh oblikah dela ne sodeluje.
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Sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami za izobrazevanje odraslih

Ko smo analizirali vire socialnega kapitala, ki lahko pripomorejo k prenosu znanja in dobre
prakse v organizaciji in med organizacijami, smo kot enega pomembnih virov opredelili
socialna omreZja. Ta smo opredelili kot druzbene strukture, sestavljene iz posameznikov ali
organizacij, ki jih povezuje en ali vec tipov soodvisnosti, kot so na primer vrednote, vizije,
ideje, ekonomska izmenjava, prijateljstvo itn. Posamezniki ali skupine v teh omrezjih so vpeti
v kompleksno mrezo notranjih odnosov z drugimi akterji (Brass in Krackhardt 1999, Hlebec in
Kogovsek 2006). OmreZje posameznikom in organizacijam zagotavlja dostop do informacij,
moci znanja in drugih omrezij (Cohen in Prusak 2001).

V nadaljevanju se bomo osredotocili na analizo nekaterih dejavnikov, ki oblikujejo socialna
omrezja med izobraZevalnimi organizacijami. V nasi Studiji uporabljamo pojem »omreZja«
tudi, ko govorimo o »omreiZju organizacij za izobrazevanje odraslih«. V tem primeru mislimo
na natan¢no doloceno socialno omreZje, ki zdruZuje izobraZevalne organizacije, ki v Sloveniji
izpeljujejo izobrazevanje odraslih in sestavljajo javnho omrezje izobrazevalnih organizacij za
odrasle. Ce upostevamo opredelitev socialnega omrezja kot omreZja, ki ga opredeljuje »eden
ali vec tipov medsebojne povezanosti«, bi lahko omreZje izobraZevalnih organizacij za
odrasle opredelili kot omreZje, ki ga najbolj povezuje temeljni cilj, tj. dejavnost izobraZzevanja
odraslih. Tudi v tem omrezju lahko proucujemo Ze predstavljene dejavnike, ki opredeljujejo
socialna omreZja. V empiricnem delu Studije se dotikamo le nekaterih izmed teh dejavnikov,
Se posebno tistih, ki nakazujejo na sodelovanje izobrazevalnih organizacij, prednosti
sodelovanja v omreZjih, ko gre za izmenjavo znanja in dobre prakse ter morebitne ovire idr.

V zvezi s tem nas je v nadaljevanju zanimalo, kaksno je sodelovanje med izobrazevalnimi
organizacijami za izobraZevanje odraslih v Sloveniji. V omreZju srednjeSolskega poklicnega
in_strokovnega izobraZevanja smo o tem povprasali ravnatelje in direktorje, vodje
izobrazevanja odraslih in ucitelje.
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Slika 7: Kaksno je sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami za odrasle v Sloveniji? -
Primerjava med subjekti — srednjesolsko poklicno in strokovno izobraZevanje

Ne vem.

Sodelovanje med izobrazevalnimi
organizacijamije odlicno.

Sodelovanje med izobrazevalnimi mvodjalO
organizacijamije dohro. I
& J J ucitelj

W ravnatelj

Sodelovanje med izobrazevalnimi
organizacijamije slabo.

Sodelovanja med izobrazevalnimi
organizacijamini.

0 10 20 30 40 50 60

N =44 vodij 10, 188 uciteljev, 36 ravnateljev

Najprej naj opozorimo na podatek, da je skoraj polovica uciteljev (44,7 %) odgovorila, da ne
ve, kaksno je sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami v Sloveniji. 1z njihovih
odgovorov lahko sklepamo, da ucitelji nimajo informacij o sodelovanju njihove izobrazevalne
organizacije z drugimi organizacijami, verjetneje poznajo nacine sodelovanja, ki jih
vzpostavljajo sami na primer z ucitelji iz drugih organizacij. Pa vendar podatek spet potrjuje
tisto, s ¢imer smo se v raziskavi pri razlicnih vprasanjih Zze veckrat srecali. Odpira namrec
premisleke o tem, ali niso morda ucitelji Se vedno prevec »zaprti za vrati svojih razredov« in
premalo sodelujejo v SirSih povezavah v izobraZevalni organizaciji in z drugimi
izobraZzevalnimi organizacijami. Med ucitelji, ki so podali svoje ocene, je bilo 20,7 % tistih, ki
so menili, da je sodelovanje dobro, in malo vec (27,1 %) tistih, ki so menili, da je sodelovanje
slabo. Le 5,9 % uciteljev je menilo, da sodelovanja med organizacijami ni.

Ocene vodij 10 in ravnateljev so precej podobne. Manj kot polovica ravnateljev in
direktorjev (41,7 %) ter vodij 10 (38,6 %) je mnenja, da je to sodelovanje dobro. Precej visok
pa je tudi deleZ ravnateljev in direktorjev (52,8 %) ter vodij 10 (47,7 %), ki so ocenili, da je
sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami slabo. Za naSe premisleke o ucinkovitih
povezavah, omreZjih in partnerstvih med izobrazevalnimi organizacijami kot pomembnem
dejavniku kakovosti izobrazevalnih organizacij to gotovo ni razveseljiv podatek.

Sodelujoce iz omreZja viSjih strokovnih Sol smo vprasali, kako bi na splosno ocenili
sodelovanje med visjimi strokovnimi Solami v Sloveniji.
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Slika 8: KakSno je sodelovanje med visjimi strokovnimi Solami v Sloveniji — Primerjava med subjekti

Ne vem.

Sodelovanje med visjimi
strokovnimisolamije odlicno.

Sodelovanje med visjimi H ravnatelj

strokovnimisolamije dobro. 55,6 w predavatelj

Sodelovanje med vigjimi m referent

strokovnimisolamije slabo.

Sodelovanja med visjimi
strokovnimi solamini.

Malo ve¢ kot polovica referentov (55,6 %) ter malo manj kot polovica ravnateljev (41,2 %)
meni, da je sodelovanje med visjimi Solami dobro, enakega mnenja je le 19,2 %
predavateljev. Visok je deleZ ravnateljev in predavateljev, ki menijo, da je sodelovanje med
viSjimi strokovnimi Solami slabo (41,2 in 41,3 %). Zelo redki pa menijo, da sodelovanja med

strokovnimi Solami sploh ni.

Pa poglejmo, kako so vprasani utemeljevali svoje ocene. Tisti, ki so menili, da sodelovanja
med izobraZzevalnimi organizacijami ni, niso navedli posebej natancnih utemeljitev za svoje
ocene. Natancneje pa so svoje ocene utemeljili vprasani, ki so menili, da je sodelovanje med
izobrazevalnimi organizacijami slabo.
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Preglednica 31: Sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami je slabo — utemeljitve

SODELOVANJE MED IZOBRAZEVALNIMI ORGANIZACIJAMI JE SLABO — UTEMEUITVE
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je med izobrazevalnimi organizacijami velika 0 2 8 3 17 8 48

konkurenénost in tekmovalnost (tudi nelojalna

konkurenca);
je premalo vsebinskega sodelovanja; 3 1 1 5 7 17
je premalo spodbud, organiziranih (sistemskih) 2 1 2 1 7 13

oblik skupnega sodelovanja medizobrazevalnimi
organizadjami;

razli¢ne vrste izobraZevalnih organizadj vodijo 1 1 1 2 4 9
razli¢ni cilji (nekatere predvsem denar).

Kot najmocnejsi dejavnik, ki onemogoca sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami, so
vprasani navedli konkurencnost (48 navedb). Mnenja so, da je tezko sodel ovati takrat, ko so
si izobrazevalne organizacije med seboj konkurenéne. Opozarjajo na trd konkurenéni boj, ki
poteka na majhnem prostoru. Zaznati je strah pred morebitno krajo zamisli. Pri tem je iz
odgovorov zaznati antagonizem med javnimi in zasebnimi izobrazevalnimi organizacijami.
Opozarjajo tudi na skrivanje podatkov in nelojalno konkurenco.

Sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami je slabo, ker je med raznovrstnimi
izobrazevalnimi organizacijami premalo vsebinskega sodelovanja, prenosa izkuSenjin dobre
prakse (17 navedb). IzobraZevalne organizacije sicer vsebinsko in razvojno sodelujejo, e se
znajdejo skupaj v razvojnih projektih, vendar so vprasani mnenja, da je to premalo.
Pogresajo skupna srecanja, ki bi bila vsebinske narave in bi omogocala prenos dobre prakse,
izkuSenj, izmenjavo gradiva, sodelovanje pri izpeljavi izobraZevalnih programov ipd.
Opozarjajo na primere, ko vecje izobraZevalne organizacije sicer med seboj sodelujejo,
vendar to sodelovanje ne zajema tudi izobraZevanja odraslih.

V nadaljevanju vpraSani sporocajo, da bi si Zeleli ve¢ organiziranih, sistemskih spodbud
skupnega sodelovanja (13 navedb). Po njihovem mnenju je sodelovanje med
izobrazevalnimi organizacijami slabo, ker je tovrstnih oblik premalo. Pogresajo organizacijo,
ki bi povezovala zelo raznolike vrste izobrazevalnih organizacij in opozarjala na problematiko
s tega podrodja. Zeleli bi si ve¢ skupnih sre¢anj. Opozorili so tudi, da je sodelovanje véasih
onemogoceno, ker imajo razlicne vrste izobrazevalnih organizacij preve¢ raznolike cilje in
interese (9 navedb).

V nadaljevanju prikazujemo utemeljitve vprasanih, ki so menili, da je sodelovanje med
izobrazevalnimi organizacijami dobro.
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Preglednica 32: Sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami je dobro — utemeljitve

SODELOVANJE MED IZOBRAZEVALNIMI ORGANIZACIJAMI JE DOBRO - UTEMEUITVE
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sodelovanje spodbujajo asociadije in zdruzenja; 7 3 10 1 5 2 28
organizadje v sodelovanjuizmenjujejo dobro 2 1 3 6 4 16
prakso in resujejo skupne probleme (tiste, ki
izpeljujejo enake programe, ipd.);
organizadje sodelujejo v skupnih razvojnih 2 2 5 9
projektih (pri prenovi programov itn.).

Tisti, ki so v omreZju srednjeSolskega poklicnega in strokovnega izobraZevanja menili, da je
sodelovanje med izobrazevalnimi organizacijami dobro, so kot najpomembnejsi razlog za
takéno dobro sodelovanje navajali sodelovanje v asociacijah za izobraZevanje odraslih. Se
posebno so omenjali Zvezo ljudskih univerz Slovenije (ZLUS), DruStvo organizacij za
izobrazevanje odraslih na srednjih Solah in Zvezo zasebnih izobraZevalnih organizacij. Med
utemeljitvami zasledimo komentarje o tem, da posamezne asociacije dobro delujejo, da pa
je malo slabSe povezovanje med njimi. Zasledimo pa tudi mnenja o tem, da so dobre
povezave tudi med asociacijami. Vprasani so zapisali tudi mnenje, ki ga je v praksi
izobrazevanja odraslih Ze dalj ¢asa zaznati, namre¢, da bi bilo treba ustanoviti zdruzenje na
drzavni ravni, ki bi mocneje povezalo razlicne asociacije. Nekateri so tudi menili, da na
drzavni ravni takSno povezovalno vlogo opravlja Andragoski center Slovenije. Omenjene so
tudi povezave posameznih vrst izobrazevalnih organizacij (npr. konzorcij Zivilskih Sol) ter
druge posamezne povezave med Solami v skupnih projektih. Predstavniki visjih strokovnih
Sol pa so izpostavili pomen Skupnosti visjih strokovnih Sol, ki je pravkar zazivela, in vprasani
upajo, da se bo s pomocjo skupnosti izboljSalo sodelovanje in povezovanje med visjimi
strokovnimi Solami (28 navedb).

Taksne odgovore lahko poveZze mo z ugotovitvami, ki smo jih odstrli ob prouc¢evanju tematike
socialnega kapitala, kjer Se posebno Putman (2000) na podlagi empiricnih analiz ugotavlja,
da so druStva in razlicne asociacije pomembno druzbeno vezivo, saj omogocajo razvoj
socialnih omrezij, ki zdruZzujejo posameznike (in organizacije), ki se sicer med seboj ne bi
povezovali, in omogoca zvezno skupno akcijo. To pomaga pri oblikovanju razmeroma trajnih
omrezij in vrednot, ki spodbujajo skupno recipro¢nost in zaupanje in s tem omogocajo
sodelovanje (prav tam). Istovrstne izobrazevalne organizacije (ljudske univerze, srednje Sole,
zasebne izobraZevalne organizacije) se povezujejo v druStva in asociacije v izobrazevanju
odraslih, ki so interesno zasnovana. Ce po eni strani to istovrstnim izobrazevalnim
organizacijam omogoca ucinkovitejSe uresni¢evanje lastnih interesov, pa smo po drugi strani
sooceni z veliko interesno raznolikostjo posameznih vrst izobrazevalnih organizacij, katerih
interesi in cilji pogosto niso kompatibilni, to pa za uresniCevanje in razvoj podrocja
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izobrazevanja odraslih ni vedno dobro. Morda tudi zaradi soocanja s takSnimi tezavami
vprasani omenjajo potrebo po »ustanoviti zdruZenja na nacionalni ravni, ki bi mocneje
povezalo razliéne asociacije«. Morda lahko iz tega izlus¢imo potrebo po tem, da bi se ob
parcialnih ciljih in interesih, ki jih imajo posamezna zdruzenja v izobraZevanju odraslih,
okrepile dejavnosti, ki bi bile namenjene vnovicnem premisleku o tem, katero je temeljno
poslanstvo in cilji celotnega javnega omrezja izobrazevalnih organizacij za odrasle. To so cilji,
ki bi jih morale interesni raznolikosti navkljub sprejeti tudi raznovrstna omrezja
izobrazevalnih organizacij. V zadnjem obdobju s tem namenom na drzavni ravni Ze potekajo
dejavnosti za premislek in vnoviéno opredelitev javne sluzbe v izobrazevanju odraslih, ki naj
bi svoje mesto nasla tudi v novem zakonu o izobrazevanju odraslih.

KakSne pa so vsebine in oblike sodelovanja, ki so jih navajali sodelujoci v raziskavi? Na prvem
mestu se pojavlja izmenjava dobre prakse med izobraZevalnimi organizacijami (16 navedb).
Povezujejo jih tudi skupni problemi ter razvojna vprasanja iz izobrazevanja odraslih.

Med povezovalnimi dejavniki, ki dobro vplivajo na sodelovanje med izobrazevalnimi
organizacijami, so vprasani navajali sodelovanje v skupnih domacih in mednarodnih
projektih (9 navedb).

Ravnatelje in direktorje, vodje izobrazevanja odraslih in uitelje v srednjesolskem poklicnem
in strokovnem izobraZevanju smo vprasali tudi, ali menijo, da se sodelovanje med razli¢nimi
vrstami izobraZevalnih organizacij (ljudske univerze, srednje Sole, zasebne izobrazevalne
organizacije) razlikuje.
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Slika 9: Ali se sodelovanje med srednjimi Solami, ljudskimi univerzami in zasebnimi izobrazevalnimi
organizacijami razlikuje? — Primerjava med subjekti — srednjeSolsko poklicno in strokovno
izobraZzevanje

Ali se sodelovanje med srednjimi solami,
ljudskimi univerzami in zasebnimi
izobrazevalnimi organizacijami razlikuje?

vodja 10

ucitel]

ravnatelj
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ONe, sodelovanje ni odvisno od vrste izobraZevalne organizacije.

mDa, sodelovanje med raznovrstnimiizobraZevalnimi organizacijami se
razlikuje.

N =42 vodij 10, 163 uiteljev, 33 ravnateljev

Pri primerjavi odgovorov razlicnih skupin vprasanih smo ugotovili, da se ti statisti¢cno znacilno
razlikujejo (H =15,492, p = 0,00). V primerjavi z ocenami drugih subjektov $e posebno izstopa
ocena uciteljev. Ravnatelji, direktorji in vodje izobrazevanja odraslih ve¢inoma menijo, da
razlike so, mnenja uciteljev pa so deljena na polovico. Malo manj kot polovica (49,1 %) jih
meni, da razlike so, malo ve¢ kot polovica (50,9 %) pa, da sodelovanje ni odvisno od vrste
izobraZzevalne organizacije. Ravnatelji in direktorji so bili ve€¢inoma menja, da se sodelovanje
med vrstami organizacij razlikuje. Primerjava odgovorov ravnateljev in direktorjev iz ljudskih
univerz, srednjih Sol in zasebnih izobraZevalnih organizacij ni pokazala znacilnih statisti¢nih
razlik.
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V nadaljevanju zdruzeno po sklopih prikazujemo razloge, ki so jih vprasani navajali kot
utemeljitve tega, da se sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami razlikuje.

Preglednica 33: Sodelovanje med razlicnimi vrstami izobraZzevalnih organizacij za odrasle -
utemeljitve

RAZLIKE V SODELOVANJU MED RAZLICNIMI VRSTAMI IZOBRAZEVALNIH ORGANIZACI)
Sodelovanje med razli¢nimi vrstami RAVNATELJI | VODJE 10 | UCITELJI | Skupaj
izobrazevalnih organizacij SREDNJE SREDNJE | SREDNJE
(N=37) (N=45) | (N=194)
(ljudske univerze/srednje Sole/zasebne
organizacije;) : : : =
SE RAZLIKUIJE, ker:

je sodelovanje odvisno od nadina (organizacije) 4 4 17 25
dela in pogojev za delo, spodbujanja kakovosti,
usmerjenosti v zasluzekitn.;
je sodelovanje odvisno od vizij, interesov, 7 8 15
prioritet;
bolj med seboj sodelujejoistovrstne 1 6 7 14
izobraZevalne organizadije;
je sodelovanje odvisno od tega, ali so si 2 5 6 13
izobrazevalne organizadje konkurencne ali ne;
je sodelovanje odvisno od naravnanosti 2 11 13
vodstva in zaposlenih;
je sodelovanje odvisno od sorodnosti 2 9 11
izobraZevalnih programov;
je sodelovanje odvisno od vrste udeleZenceyv, 5 5
njihovih potreb;
sodelujejoin se povezujejo organizadije, ki se 2 3 5
srecujejo s podobnimi teZzavami.

Med razlogi za manj sodelovanja med razlicnimi vrstami izobraZevalnih organizacij vprasani
navajajo: razli€no naravo dela, razlicen status izobraZevalnih organizacij (Se posebno razlika
med zasebnimi in javnimi), razlicno problematiko, s katero se srec¢ujejo. Vprasani so mnenja,
da se sodelovanje med razli¢nimi vrstami izobraZevalnih organizacij razlikuje tudi zato, ker se
izobrazevalne organizacije med seboj razlikujejo po razli¢nih organizacijskih prijemih ali
nacinih izpeljave izobraZevanja za odrasle. Pri tem omenjajo predvsem: razli¢no Stevilo ur za
izobrazevanje, razli¢cne nacine dela z udelezenci, priprave na izpite, delovno prakso, znanje,
ki ga dosegajo udeleZenci, razlicne Solnine, ki jih plac¢ujejo udeleZenci, strokovno osebje, ki je
ponekod redno zaposleno v izobraZzevalni organizaciji, drugje pa so to veinoma zunaniji
sodelavci. Ceprav so vprasani opozorili na $tevilne razlike v razli¢nih vrstah izobrazevalnih
organizacij, ki o€itno otezujejo sodelovanje, pa iz njihovih odgovorov ni jasno razvidno, zakaj
taksne razlike sodelovanje med njimi onemogocajo ali otezujejo (25 navedb).

Tudi to pa se morda da preseci, e je naravnanost vodstva (13 navedb) v izobrazevalni
organizaciji takSna, da spodbuja sodelovanje med organizacijami. Ne glede na zunanje ovire
je namre¢ po mnenju nekaterih sodelovanje predvsem odvisno od ljudi, ki izobrazevalne
organizacije vodijo in v njih delujejo. Vprasani s tem nakazujejo, da je sodelovanje med
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razliénimi vrstami izobrazevalnih organizacij odvisno tudi od vrednotnih usmeritev in
temeljnih usmeritev izobraZevalne organizacije ter vodstva in zaposlenih v nje;j.

SodelujoCi v raziskavi so opozorili prav na to, da so razlike med razlicnimi vrstami
izobrazevalnih organizacij, ki izhajajo Ze iz njihovega temeljnega poslanstva, vizij in
strateskih ciljev in interesov (15 navedb). Pri navajanju taksnih ciljev je Se najbolj izstopala t.
i. »logika kapitala«, ki ji po mnenju vprasSanih nekatere vrste izobrazevalnih organizacij bolj
sledijo kot druge. Nekaj je mnenj zaposlenih iz srednjih Sol, ki nakazujejo, da so ljudske
univerze in Se posebno zasebne izobraZevalne organizacije bolj trzno usmerjene, bolj
naravnane na dobicek, to pa pri srednjih Solah ustvarja nezaupanje in otezuje sodelovanje;
menijo namrec, da je pri njih na prvem mestu pridobivanje znanja, in ne ustvarjanje zasluzka.
Po drugi strani pa smo Ze pri nekaterih prejSnjih vprasanjih zasledili, da srednje Sole prav
tako kot ljudske univerze in zasebniki Ze zelo ¢utijo vpliv konkurence v njihovem prostoru in
je treba njihove odgovore interpretirati tudi v zvezi s tem.

Ze v prejénjih odgovorih smo namre¢ zasledili mnenja, da je prednost srednjih $ol v tem, da
imajo za izobraZzevanje odraslih zagotovljene prostore in jim zanje ni treba posebej placevati
itn., to pa jih postavlja v boljsSi izhodiS¢ni polozaj kot ljudske univerze in zasebne
izobrazevalne organizacije. TakSni primeri pokaZzejo, da smo doslej Zze na ve¢ mestih naleteli
na razlicne antagonizme, ki jih lahko zaznamo med razlicnimi vrstami izobrazevalnih
organizacij. Ce smo kot enega izmed izhodi$énih pogojev za to, da se ustvarjajo ucinkovita
omreZja med izobraZevalnimi organizacijami, postavili potrebo po zaupanju med akterji
(Fukuyama 1995, Putman 2000, Cohen in Prusak 2001), odgovori vprasanih odstirajo neko
stopnjo nezaupanja, ki vlada med razlicnimi predstavniki razlicnih vrst izobrazevalnih
organizacij. To nezaupanje pogosto zadeva temeljno vprasanje: Ali se kakovost izobrazevanja
in znanja, ki si ga pridobivajo udelezenci v razlicnih vrstah izobrazevalnih organizacij,
razlikuje? To vpraSanje bomo vprasanim postavili pozneje. Seveda bomo lahko dobili le
njihove mnenjske odgovore in stalis¢a, ki nam ne bodo zares dali odgovora na ta vprasanja;
za to potrebujemo nacionalno merjenje znanja in primerjalne analize dosezkov ter analize
doseganja drugih kazalnikov kakovosti. Sele tako bi lahko potrdili ali ovrgli nekatere »mite« o
tem, koliko razli¢ni cilji in usmeritve razli¢nih vrst izobraZevalnih organizacij zares vplivajo na
kakovost njihovih dosezkov.

So pa tovrstna mnenja in staliS¢a pomembna, ker nam takSne »mite« Sele zares odstirajo,
omogocajo nam vpogled v prakso, pokazejo nam, kakSne so subjektivne percepcije in
vrednostna staliS¢a (Pirsig 1974, Guba in Lincoln 1994, Korthagen 2004) in izhodisc¢a tistih, ki
soustvarjajo izobrazevanje odraslih v praksi; torej je od njih odvisno tudi, kakSna bo kakovost
sodelovanja med njimi in v omreZjih izobraZevalnih organizacij. In imajo vpliv na prenos
znanja in izkuSenj ter dialog o pomembnih vprasanjih kakovosti v omrezjih izobrazevalnih
organizacij za odrasle. Ze v izhodi§¢nih opredelitvah dejavnikov, ki o(ne)mogo¢ajo prenos
znanja in izkuSenj, pa smo nakazali, da so prav nezaupanje, »sumicavost« v kompetentnost
in strokovnost drugega (Mishira 1996, Nahapiet in Ghoshal 2000, Chay in Menkhoff 2005) ter
(ne)zaupanje v to, ali je kakovost znanja med temeljnimi cilji izobrazevalne organizacije in jo
bolj ali prevec vodijo drugi cilji, pomembne ovire pri razvijanju sodelovanja in prenosa dobre
prakse. Zato je takSne ovire ter mnenja in stali$¢a dobro odstirati, jih poznati ter jih poskusati
soocati v dialogu med njihovimi akterji (Guba in Lincoln 1994), Se posebno pa jih tudi soocati
z objektivnimi podatki, neodvisnimi zunanjimi strokovnimi ocenami.
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Nadalje, navedbe vprasanih potrjujejo, kar smo ugotavljali Ze pri prejSnjem vprasanju,
namre¢ da je veC sodelovanja in povezovanja med istovrstnimi izobrazevalnimi
organizacijami (14 navedb), na primer med srednjimi Solami, med ljudskimi univerzami, med
zasebnimi izobraZevalnimi organizacijami, manj pa je sodelovanja med razli¢nimi vrstami
izobrazevalnih organizacij.

Vprasani so Se enkrat potrdili tudi, da je sodelovanje zelo odvisno od tega, ali so si
izobraZzevalne organizacije med seboj konkurencne ali ne. TeZje je sodelovanje med
konkurenénimi organizacijami (13 navedb).

Kot naslednji dejavnik povezovanja in sodelovanja med izobraZevalnimi organizacijami so
vprasani navedli sorodnost izobrazevalnih programov (11 navedb). Bolj se med seboj
povezujejo izobraZevalne organizacije, ki izpeljujejo iste ali podobne izobrazevalne
programe. V navedbah vprasanih lahko znova prepoznamo ugotovitve avtorjev, ki proucujejo
koncepte interesnih skupin, namre¢, da so razliéna zdruZevanja posameznikov in organizacij
interesno zasnovana (Freeman 1984, Maessen, Van Setters in Rijckevorsei 2003). Sklepamo
lahko, da je vel povezovanja in sodelovanja med izobraZevalnimi organizacijami, ki
izpeljujejo enake ali podobne izobraZzevalne programe, in manj tam, kjer so si izobrazevalne
organizacije po programski ponudbi zelo razlicne. Na neki nacin je takSno merilo pri
sklepanju povezav in sodelovanja logi¢no in smiselno; gotovo je, da bodo imele ve¢ skupnih
tock, razvojnih dilem in snovi za skupno sodelovanje izobraZevalne organizacije, ki se
ukvarjajo s podobnimi izobraZzevalnimi vsebinami. Opozoriti pa velja, da je lahko takSno
izhodis¢e za skupno sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami tudi omejitev. Se
posebno glede uporabe omrezij in sodelovanja med izobrazevalnimi organizacijami kot
prvine presojanja in razvijanja kakovost velja omeniti, da si lahko tudi izobrazevalne
organizacije, ki si med seboj niso podobne po programskih usmeritvah in programski
ponudbi, z drugimi izobraZevalnimi organizacijami izmenjujejo znanje in izkuSnje z zelo
raznolikih podrocij.

V projektu POKI smo spremljali, kako so izobrazevalne organizacije uporabljale metodo
zgledovanja, da so se s pomocjo naértovanih in vnaprej pripravljenih in dogovorjenih obiskov
v drugi izobraZevalni organizaciji ucile iz njihove dobre prakse. Ko si je izobrazevalna
organizacija v samoevalvaciji na primer izbrala, da bo raziskala, kako v drugi izobrazevalni
organizaciji poteka notranje informiranje in komuniciranje z zaposlenimi, ni bila raznolika
programska ponudba nobena ovira. To so bili procesi vodenja in upravljanja, kjer je mogoc
pretok znanja in izkuSenj v omrezjih izobrazevalnih organizacij tudi takrat, ko je njihova
programska ponudba zelo raznolika. Zato lahko ugotovimo, da bi kazalo tudi pri notranjem
presojanju in razvijanju kakovosti Se naprej spodbujati povezovanje izobrazevalnih
organizacij na programski ravni. Hkrati pa spodbujati tudi razlicne nacine sodelovanja in
povezovanja ter zgledovanja na institucionalni ravni, Se posebno pri presoji SirSih vidikov
delovanja izobraZevalne organizacije.

Nekateri vprasani so Se navajali, da je sodelovanje odvisno od vrste udelezencev in njihovih

potreb (5 navedb) ter da bolj sodelujejo in se povezujejo organizacije, ki imajo podobne
tezave (5 navedb).

61



Stalisca o vplivu vrste izobrazevalne organizacije na kakovost

Poglejmo sedaj, kako so ravnatelji in direktorji, vodje izobrazevanja odraslih in ucitelji v
srednjeSolskem poklicnem in strokovnem izobraZevanju odgovarjali na Ze omenjeno
vprasanje, namrec, ali menijo, da se kakovost izobrazevanja odraslih na ljudskih univerzah,
v srednjih Solah in zasebnih izobraZevalnih organizacijah na splosno razlikuje.

Slika 10: Ali se kakovost izobraZzevanja odraslih na ljudskih univerzah, v srednjih Solah in zasebnih
izobrazevalnih organizacijah na splosno razlikuje? — Primerjava med subjekti — srednjeSolsko
poklicno in strokovno izobraZevanje

Ali se kakovost na ljudskih univerzah, srednjih Solah in v
zasebnih izobraZevalnih organizacijah razlikuje?

| | |
vodjalo 52,3 [ 136
uéitelj 45,1 | 21,7
ravnatel] 72,2 [5,6
| ! ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ne, raven kakovosti ni odvisna od vrste izobrazevalne organizacije.
O Da, razlike so.

O Ne morem oceniti.

N =36 ravnateljev, 163 uditeljev, 44 vodij 10

Velika velina ravnateljev ali direktorjev (72,2 %) je mnenja, da razlike v kakovosti med
ljudskimi univerzami, zasebnimi izobrazevalnimi organizacijami in srednjimi Solami so.

Tudi vodje izobrazevanja odraslih so ve¢inoma mnenja, da so razlike v kakovosti med
srednjimi Solami, ljudskimi univerzami in zasebnimi izobraZzevalnimi organizacijami obstajajo
(52,3 %), dobra tretjina (34,1 %) pa jih meni, da razlik v kakovosti ni, nekaj vodij pa je menilo,
da ocene ne more dati (13,6 %). Med odgovori vodij izobraZevanja odraslih iz razli¢nih vrst
izobrazevalnih organizacij ni bilo statisti¢cno znacilnih razlik.

Da so razlike v kakovosti med vrstami izobraZevalnih organizacij, je menila malo manj kot
polovica uciteljev (45,1 %), priblizno tretjina pa je menila, da razlik ni (33,2 %). Najvisji med
vsemi subjekti pa je bil delez uciteljev, ki so menili, da ne morejo oceniti, ali zares so razlike v
kakovosti med razli¢nimi vrstami izobraZevalnih organizacij.

Ugotovimo pa lahko zanimive razlike pri odgovorih uciteljev iz razli¢nih vrst izobraZevalnih
organizacij. Ob presoji teh rezultatov je potrebno upostevati razli¢no Stevilo uciteljev, ki so v
razliénih vrstah izobraZevalnih organizacij odgovorili na anketo, kar je lahko vplivalo na
dobljene rezultate.
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Preglednica 34: Ali se kakovost izobrazevanja odraslih na ljudskih univerzah, v srednjih Solah in
zasebnih izobraZevalnih organizacijah na splosno razlikuje? — Odgovori uciteljev ali po wvrsti
izobrazevalne organizacije

Vrsta Skupaj
Zasebna
Ljudska Srednja izobrazevalna
univerza Sola organizacija skupaj
Ne. f 22 28 11 61
% 44,9 25,5 44,0 33,2
Da. f 22 49 12 83
% 44,9 445 48,0 45,1
. f 5 33 2 40
Ne morem oceniti.
% 10,2 30,0 8,0 21,7
Skupaj f 49 110 25 184
% 100,0 100,0 100,0 100,0

evoee

menili, da ocene ne morejo podati. Relativno je med njimi tudi manj tistih, ki menijo, da
razlik ni (25,5 %). Ugotovimo lahko, da je mnenje uciteljev iz ljudskih univerz in zasebnih
izobrazevalnih organizacij o tem, ali razlike obstajajo ali ne, razdeljeno priblizno na polovico:
v srednjih Solah je ve¢ uciteljev ocenilo, da razlike so, kot pa je bilo tistih, ki so menili, da
razlik ni. Lahko zaznamo vpliv vrste izobraZevalne organizacije na odgovore uciteljev (XZ =
13,570; p = 0,09).

Pri iskanju mogocih razlogov za razumevanje zaznanih razlik med odgovori uiteljev iz
razli¢nih vrst izobrazevalnih organizacij je dobro upostevati okolis¢ino, na katero smo dos lej
v nasi raziskavi Zze veckrat naleteli, namre¢, da imajo srednje Sole svoje redno zaposlene
ucitelje, nekateri od njih pogodbeno poucujejo tudi na ljudskih univerzah in zasebnih
izobrazevalnih organizacijah. Nasprotno pa ljudske univerze in zasebne izobraZevalne
organizacije ve¢inoma nimajo redno zaposlenih uciteljev, po vecini delujejo s pogodbenimi
sodelavci. Ce upo$tevamo to, lahko sklepamo, da so se ucitelji, ki so odgovarjali na vprasanje
kot »ucitelji iz ljudskih univerz« in »ucitelji iz zasebnih izobrazevalnih organizacij«, laze
opredelili, saj so bili med njimi vec¢inoma taksni, ki pouc€ujejo na srednjih Solah ter na ljudskih
univerzah in zasebnih izobrazevalnih organizacijah in imajo zato tudi vpogled v delo razli¢nih
vrst izobraZevalnih organizacij. Nasprotno pa ucitelji, ki so redno zaposleni na srednjih Solah
in poucujejo samo tam, teze (brez lastne izkusnje) presodijo, ali so razlike. Zanimivo bo v
nadaljevanju razéleniti tudi razloge, ki so jih uéitelji navajali za utemeljevanje razlik. Ce bi se
osredotocili zgolj na okolis¢ino, da je velina uciteljev na primer na ljudskih univerzah teh, ki
ucijo tudi na srednjih Solah, bi od uciteljev lahko pri¢akovali, da bodo vecinoma menili, da
razlik ni, saj bi sklepali, da na srednji Soli in ljudski univerzi svoje delo izpeljujejo enako
kakovostno. Pa vendar je mnenje uciteljev razli¢no. Zakaj? Oglejmo si utemeljitve.

Utemeljitve prikazujemo po posameznih vsebinskih sklopih, ki smo jih kategorizirali iz
odprtih odgovorov posameznih subjektov. Ob tem naj Se pojasnimo, da smo kvalitativne
odgovore vprasanih kategorizirali po posameznih subjektih, ne pa tudi po vrsti izobrazevalne
organizacije, iz katerih so vprasani prihajali. Lahko sicer domnevamo, da bo odgovor na
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taksno vprasanje pogojen s statusom vprasanega, v naSem primeru bo na odgovor verjetno
vplivalo, ali je vprasani zaposlen na ljudski univerzi, srednji Soli ali zasebni izobrazevalni
organizaciji. Ker pa kvalitativnih odgovorov ni bilo toliko, da bi jih lahko posploSevali, ker so
to subjektivna mnenja in staliS¢a, in ne objektivne meritve, pa tudi zaradi specifike
izobrazevanja odraslih, kjer isti ucitelji ucijo v srednjih Solah in na ljudskih univerzah ter v
zasebnih izobraZevalnih organizacijah, bi tovrstno sklepanje tudi ne bilo smiselno. Zato smo
se v analizi usmerili bolj na samo razgrnitev tovrstnih mnenj in stalis¢, ki so ilustrativna in
opozarjajo na nekatere problematike kakovosti, na katere moramo biti pozorni, ko razvijamo
nacine notranjega in zunanjega presojanja kakovosti v izobrazevalnih organizacijah za
odrasle.

Preglednica 35: Razlike v kakovosti izobrazevanja odraslih v srednjih Solah, ljudskih univerzah in
zasebnihizobraZevalnih organizacijah — mnenja ravnateljev in direktorjev, vodij 10 in uciteljev

RAZLIKE V KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH V SREDNJIH SOLAH, LIUDSKIH
UNIVERZAH IN ZASEBNIH IZOBRAZEVALNIH ORGANIZACIJAH

RAVNATELJI | VODJE 10 | UCITELJI Skupaj
RAZLIKE V KAKOVOSTI med Iljudskimi| SREDNIJE SREDNJE | SREDNIJE
univerzami, srednjimi 3olami in zasebnimi| (N=37) (N =45) | (N=194)
izobrazevalnimi organizacijami

f f f N
Razlike v delovnih pogojih, prostori, opremi, 9 5 15 29
izvedbenih resitvah.
Razlike v zahtevnosti (v doseganju ciljev, 3 5 16 24
rezultatih).
Razlike zaradi razli¢nih ciljevin poslanstva. 4 1 11 16
Razlike v kakovosti so odvisne od ljudi, ki v 1 3 12 16

izobraZzevalnih organizadijah delujejo, in ne od
vrste izobraZzevalnih organizadij.

Z vidika premislekov o kakovosti izpeljave izobrazevanja odraslih so pomembne in zanimive
utemeljitve ali argumentacije razlik med vrstami izobraZevalnih organizacij, ki izhajajo iz
»razlicnih pogojev za delo, organizacijskih prijemov, prostorov« (29 navedb). Izlus¢imo
lahko naslednje vidike organizacije in izpeljave izobrazevalnega procesa za odrasle v razli¢nih
vrstah izobrazevalnih organizacijah, ki jih vprasani problematizirajo ali opozarjajo na razlike:
(1) Stevilo ur izobraZevanja, (2) prostori, opremljenost, (3) ucitelji — njihova strokovnost,
pripadnost izobrazevalni organizaciji, moznost izbire, stimulacija, fluktuacija, (4) financiranje,
(5) stevilo udelezencev v oddelku.

IzZlus¢imo lahko nekatera mnenja, ki smo jih poimenovali »miti«, gre za mnenja, stalis¢a,
trditve, »govorice«, ki jih odstira nasa raziskava, nekatere izmed njih so taksne, ki jim v praksi
izobraZzevanja odraslih lahko sledimo Ze vrsto let. Ob tem velja opozoriti, da gre pri tem za
subjektivna mnenja in stali§ca, in ne objektivnho preverjena dejstva. Ne glede na to so
ilustrativna in pomembna za premisleke o tem, kako razvijati nac¢ine notranjega in zunanjega
presojanja in razvijanja kakovosti v izobrazevanju odraslih. Oglejmo si nekatera tovrstna
staliSa, povezana z razlikami v organizaciji dela med razlicnimi vrstami izobrazevalnih
organizacij.
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— (e je izobraZevanje odraslih v okviru rednih srednjih Sol, so pogoji dela ustreznejsi.

Ljudske univerze imajo na tem podrocju najdaljso tradicijo in najvec izkusen.

Ljudske univerze ne izvajajo niti minimalne predpisane kvote ur. Vecinoma pa so tudi

brez opreme ali pa gostujejo na soli, ki izpeljuje redni program.

Razlika je tudi med tistimi, ki so vkljuceni v POKI, in tistimi, ki niso.

Stevilo ur predavanj na srednjih Solah je vecje, cene Solnin so niZje.

Ljudske univerze nimajo svojih posebnih ucilnic, laboratorijev, delavnic.

Lahko nastajajo razlike v kakovosti zaradi Stevila v oddelku, na srednji soli tudi do

dvakrat vec slusateljev v oddelku kot na ljudski univerzi. Manjsemu Stevilu se lahko

bolje posvetis, znanje veckrat preveris in ga evalviras.

V rednih srednjih Solah je kakovost najboljsa, imajo najboljSe mozZnosti za delo,

optimalno Stevilo ur tudi za preverjanje znanja in vaje.

— Za kakovost je na splosno vec narejeno na ljudskih univerzah in zasebnih organizacijah.
Predvsem slednje so bolj prilagodljive.

{

G Il

Il

Spet zasledimo Ze znani antagonizem med predstavniki razlicnih vrst izobrazevalnih
organizacij. Predstavniki srednjih $Sol so mnenja, da je izobraZevanje pri njih najbolj
kakovostno, na ljudskih univerzah zasledimo drugaéna mnenja. Se najmanj neposredni pri
ocenjevanju razlik so predstavniki zasebnih izobraZevalnih organizacij. UpoStevati pa
moramo tudi to, da je bilo teh v raziskavi (Stevil¢no) najmanj, zato morda tudi bolj izstopajo
mnenja predstavnikov srednjih Sol. A pomembnejSe kot to je z vidika kakovosti navajanje
vsebinskih razlogov, ki jih izpostavljajo vpraSani. Odpirajo namre¢ vprasanja o nekaterih
temeljnih pogojih, ki jih morajo izobraZevalne organizacije izpolnjevati, da lahko izpeljujejo
izobrazevanje odraslih po javnoveljavnih izobraZevalnih programih. V raziskavi smo Ze
veckrat naleteli na vprasanja o potrebnosti nadgraditve postopkov vpisa v razvid
izobrazevalnih organizacij za odrasle, in sicer z razvojem in vpeljavo postopkov akreditacije.
Mnenja in staliS¢a praktikov ter veliko dvoma o tem, kakSne so v resnici v izobraZevalnih
organizacijah razmere za izobrazevanje odraslih, pa naj bo to v srednjih Solah, na ljudskih
univerzah ali v zasebnih izobraZevalnih organizacijah, kaZejo, da bi bila nadgraditev tovrstnih
postopkov potrebna.

Nadalje lahko ugotovimo, da med zaposlenimi iz razlicnih vrst izobrazevalnih organizacij
lahko zaznamo nezaupanje glede tega, ali se povsod zares dosegajo temeljni cilji ali
standardi znanja (24 navedb). Nekateri vprasani so Se posebno opozorili prav na razlike v
zahtevnosti in dosezkih.

Se posebno tezo dobi takien dvom, ¢e govorimo o javnoveljavnih izobrazevalnih programih,
ki vsebujejo nacionalne standarde znanja. Naj znova spomnimo, da gre za subjektivna
mnenja in staliS¢a vprasanih, ki bi jih bilo zanimivo primerjati z objektivnimi rezultati pri
zunanjih preverjanjih znanja, vsaj tam, kjer je to mogoce. Za vpogled v dosezke odraslih pri
poklicni maturi in to, katera od razlicnih navedenih mnenj v resnici tudi potrjujejo objektivni
podatki, bi kazalo morda v sodelovanju z Republiskim izpitnim centrom spodbuditi pripravo
analize dosezkov odraslih pri poklicni maturi po vrsti izobrazevalne organizacije.

Na tem mestu pa izlus¢imo le nekatera mnenja, staliS¢a, ki so ilustrativna in sprozajo
premisleke o vprasanjih kakovosti v omrezjih izobrazevalnih organizacij za odrasle.
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— V zasebnih izobraZevalnih organizacijah naredijo vsi kandidati ne glede na to, ali znajo
ali ne.

— Ponekod v zasebnih solah ali ljudskih univerzah udeleZenci zdrvijo po kratkih postopkih

skozi izobraZevani proces s ciljem — pridobiti papir.

Splosno mnenje je, da je raven znanja v srednjih Solah visja kot na ljudskih univerzah.

Raven znanja na ljudskih univerzah je visja zato, ker so na ljudskih univerzah res

usmerjeni v delo z odraslimi. V srednjih solah pa isti ucitelji ucijo mladino in po enakih

metodah popoldne ucijo Se odrasle, in to se ne obnese.

Med slusatelji se govori, da je mogoce v zasebni soli na hitro opraviti obveznosti.

Raven zahtevnosti na zasebnih solah je niZja. Njim je pomembno, da ne izgubijo

slusateljev Ze v srednji soli, saj potem nadaljujejo Se na njihovi visji soli. Pomemben je

denar, kakovost je na drugem mestu, Zal se to pojavlja tudi v javnih srednjih Solah.

Na zasebnih solah je »morda« prevec popuscanja, da pridobijo vecji vpis.

Na nekaterih ljudskih univerzah je kakovost podrejena cilju, da vsi izdelajo.

Il

{

Il

{

i

{

Spet se odstre antagonizem med razliénimi vrstami izobraZzevalnih organizacij in nezaupanje
v dosezke enih in drugih.

Po mnenju nekaterih vprasanih so razlike v kakovosti med razli€nimi vrstami izobrazevalnih
organizacij zaradi razli€nih ciljev in poslanstva (16 navedb). Ta mnenja in stalis¢a lahko
povezemo z odgovori vpraSanih pri vprasanju o sodelovanju med izobrazevalnimi
organizacijami, kjer so Ze navajali razlike v poslanstvu in temeljnih ciljih kot ovire pri
sodelovanju.

Spet se pokaZe, da so izobraZevalne organizacije, ki so (ali zaradi svojega prezZivetja morajo
biti) bolj prisotne na izobrazevalnem trgu, to so ljudske univerze in zasebne izobraZevalne
organizacije, bolj razpete med doseganjem standardov znanja, zadovoljstva udeleZzencev in
dobicka, kot je bilo morda doslej potrebno za srednje Sole, ki so imele drugacne vire
financiranja. Po drugi strani pa gotovo lahko izpostavimo tudi premislek o tem, ali ni
precejSen antagonizem, ki ga lahko zaznamo iz odgovorov predstavnikov srednjih Sol do
ljudskih univerz in zasebnih izobraZevalnih organizacij, malo tudi posledica tega, da so se
druge morale prej in drugace prilagoditi temu, da bodo odrasli udelezenci pri njih zadovoljni,
da bo izobrazevanje odraslih njim prilagojeno. Od tega je namrec odvisno njihovo preZivetje,
s tem pa so morda v nekaterih vidikih izobrazevanja odraslih na izobrazevalnem trgu bolj
konkurenéne?

TakSen premislek bi lahko bil tudi znak srednjim Solam, da se lahko od nekaterih prijemov in
nacinov dela z odraslimi na ljudskih univerzah in v zasebnih izobrazevalnih organizacijah kaj
naucijo, torej proucijo njihove dobre prakse in jih vpeljejo v svoje delo. Ne gre namrec
prezreti nekaterih mnenj, da je ponekod na srednjih Solah izobraZzevanje odraslih Se vedno
»v ozadju«, »V srednjih Solah je izobraZzevanje odraslih sekundarna dejavnost«. Seveda pa
ne gre prezreti tudi pomembnih opozoril o tem, kako lahko prevelika usmerjenost zgolj na
ustvarjanje dobic¢ka (Laval 2005) vpliva na kakovost izobraZevanja odraslih v tistih vrstah
izobrazevalnih organizacij, ki so bolj podrejene logiki profita. Prav zato se na tem mestu
znova odpira premislek o tem, da bi morali opredeliti nekatere temeljne standarde kakovosti
za izobraZevalne organizacije, ki izpeljuje izobrazevanje odraslih, ki je v javnem interesu.
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IzobraZevalna organizacija, ki takSnih standardov kakovosti ne izpolnjuje, ne bi mogla biti del
takSnega javnega omrezja.

V povezavi s tem pa se odpira tudi vprasanje, ali med srednjimi Solami, ljudskimi univerzami
in zasebnimi izobraZevalnimi organizacijami sploh Se je toliko skupnih ciljev, da lahko
govorimo, da so to izobraZzevalne organizacije, ki sestavljajo »omreZje izobraZevalnih
organizacij za odrasle v Sloveniji«. Prav skupni cilji in neko skupno poslanstvo so namrec tisti,
ki omogocajo, da razlicna omreZja Zivijo in delujejo. Nasprotno pa prevelika raznolikost v
vrednostnih usmeritvah in ciljih gotovo vodi k temu, da omrezja delujejo manj ucinkovito ali
pa jim sploh ne moremo reci, da so to prava vsebinska omreZja, ki obstajajo za to, da se v
njih uresnicujejo neki skupni cilji. V nasem primeru bi morali biti to nacionalni cilji v
izobrazevanju odraslih, ki jih drzava uresniCuje s pomocdjo enega ali razlicnih omrezij
izobrazevalnih organizacij za odrasle.

Poleg Ze nastetih pa so zelo pomembna sporocila, ki so jih prispevali predvsem vprasani, ki
so menili, da razlike v kakovosti niso odvisne od vrst izobraZzevalnih organizacij, pa¢ pa od
naravnanosti in usposobljenosti vodstev izobraZevalnih organizacij in zaposlenih v njih (16
navedb). Oglejmo si nekatera mnenja in staliSca:

il

Menim, da je kakovost odvisna od vodenja in angaZiranosti, zavzetosti zaposlenih.

Raven je odvisna od organizacije same, njihovih pogojev, nacel.

Raven kakovosti je odvisna od deleza vioZenega dela in strokovnosti pa poStenosti,

volje do dela, sodelovanja.

Vsak vodja in vsak ucitelj je individualist in od njega je vse odvisno, kakovost, vodenje.

Nekateri mislijo, da so zasebne sole boljse od drugih, vendar tudi na srednjih solah in

ljudskih univerzah poucuje veliko kakovostnih uciteljev.

Razlika je v motiviranosti ucencev, profesorjev in vodstva teh institucij.

Kakovost izobraZevalne organizacije je odvisna od organizacije izobraZevanja,

delavcev, organizacije izobrazevanja udeleZencev — kako potem ne bi bilo razlik.

— Menim, da je kakovost odvisna tudi od uciteljev, ki pa smo razli¢ni. Na drZavni ravni bi
morale biti ucne priprave (tudi v redni soli), ki bi ucitelje usmerjale. Sedaj pa nekateri
ucitelji delajo »kar po svoje«.

— QOdvisno od Sole do sole. Profesionalni razvoj ucitelja po Solah je razlicen, prenasajo

znanje, izkusnje, skrbi za kakovost so razlicne, ¢eprav so vse Sole Ze dolgo na trgu.

i

il

il

i

i

il

Taksni premisleki in stali§¢a usmerjajo pozornost predvsem na to, da lahko na kakovost
delovanja in dosezkov neke izobraZevalne organizacije ne glede na zunanje okolis¢ine in
razmere veliko prispevajo angaZirano in usposobljeno vodstvo in zaposleni. llustrativne so
naslednje misli enega od uciteljev, ki je dejal: »Nekateri mislijo, da so zasebne Sole boljse od
drugih, vendar tudi na srednjih Solah in ljudskih univerzah poucuje veliko kakovostnih
uciteljev.« Tako na srednjih Solah kot na ljudskih univerzah in zasebnih izobrazevalnih
organizacijah bi gotovo lahko nasli dobre in manj dobre ucitelje, dobre in ucinkovite ali pa
malo manj ucinkovite nacine izobrazevanja odraslih. Procesi zunanje in notranje skrbi za
kakovost naj bi pripomogli k temu, da bi bilo dobrih uditeljev ¢im ve€ in slabih ¢im manj,
dobrih prijemov ¢im ve¢ in manj u€inkovitih prijemov v izobrazevanju odraslih ¢im man,;.
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S tega zornega kota velika vecina dosedanjih izsledkov potrjuje nasa razmisljanja, da bi bilo
treba nadalje razvijati samoevalvacijo in uveljavljati spodbude za razvoj kulture kakovosti v
izobrazevalnih organizacijah, hkrati pa razvijati tudi nekatere temeljne nacionalne kazalnike
in standarde kakovosti, ki bi omogocili nacrten in sistemati¢en vpogled v kakovost izpeljave
in dosezkov izobrazevanja odraslih na nacionalni ravni. Temu pa dodajamo Se eno
pomembno prvino v teh procesih. Se naprej bi bilo treba sistemati¢no spodbujati delovanje
nacionalnega omrezja izobrazevalnih organizacij za odrasle ali razli¢nih specificnih omrezij
v njem ter podpirati, razvijati in vpeljevati razlicne metode in oblike sodelovanja, ki bi
omogocale izmenjave dobre prakse in izkuSenj najprej med zaposlenimi v posameznih
izobrazevalnih organizacijah, hkrati pa tudi v omreizjih istovrstnih in raznovrstnih
izobrazevalnih organizacij za odrasle. S tega staliS¢a menimo, da je ¢as, da bi se znova
(taksna Studija bila pred nekaj leti Ze opravljena) pripravila Studija, ki bi analizirala omrezje
izobrazevalnih organizacij za odrasle v Sloveniji, problematiko ali namen in temeljne cilje
takSnega omrezja ter na podlagi tega postavila nekatere temeljne standarde, pravila, okvir, ki
bi opredeljevali, katere izobrazevalne organizacije so lahko del takSnega javnega omreZzja in
katere pogoje morajo izpolnjevati za to. Tovrstne aktivnosti so se v zadnjih dveh letih,
spodbujene z Ministrstva za Solstvo in Sport, tudi Ze pricele.
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4 TEMELINE UGOTOVITVE IN NJIHOVA UPORABNOST ZA NADALINJI RAZVO)
KAKOVOSTI NA INSTITUCIONALNI RAVNI

Zaklju¢no poglavje zajema dve podpoglavji. V prvem podpoglavju prikazujemo temeljne
ugotovitve, ki smo jih pridobili na podlagi primerjalne analize mnenj in staliS¢ praktikov iz
omrezja srednjeSolskega poklicnega in strokovnega izobraZzevanja odraslih ter visSjeSolskega
strokovnega izobraZevanja. V drugem podpoglavju bomo izhajajo€ iz spoznanj in ugotovitev,
ki smo jih pridobili iz prou€evanja teorij kakovosti, teorij interesnih skupin in teorij socialnega
kapitala ter podkrepljeno z mnenji in stali§¢i izvajalcev izobraZevanja odraslih ter
strokovnjakov s podrocja kakovosti in izobrazevanja, oblikovali nekatere aplikativne
smernice za nadaljnji razvoj sistemov kakovosti izobrazevanja odraslih na institucionalni
ravni. Predstavljamo predvsem tiste razvojne predloge, ki se nanasSajo na spodbujanje
nadaljnjega razvoja omrezij kakovosti izobraZevalnih organizacij za odrasle, ki naj sluZijo
prenosu znanja in dobrih praks ter tiste, ki spodbujajo vkljuCevanje razli¢nih interesnih
skupin v presojanje kakovosti.

4.1 Temeljne ugotovitve iz analize mnenj in stalis¢ praktikov iz izobrazevalnih organizacij
za odrasle

Sodelovanje vprasanih pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti

V tem poglavju smo analizirali, koliko in na kakSne nacine vprasani v svojih izobraZevalnih
organizacijah sodelujejo pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti.

— Ocene ravnateljev v obeh omrezjih o lastnem sodelovanju pokazejo, da sami sebe
dojemajo kot zelo aktivne v procesih skrbi za kakovost. Njihova najvecja aktivnost se
pokaZe v procesih, ki se povezujejo z strateSkimi dimenzijami opredeljevanja kakovosti.
To se najbolj kaze, ko gre za sodelovanje ravnateljev pri oblikovanju poslanstva, vizije in
skupnih vrednot izobraZzevalne organizacije ter pri oblikovanju akcijskega nacrta za
vpeljevanje izboljSav. Veliko Stevilo ravnateljev je navedlo tudi, da so sodelovali pri
sestavljanju in izpolnjevanju anketnih vprasalnikov. Po podatkih, ki so nam jih
posredovali ravnatelji, jih ve¢ kot polovica sodeluje tudi v skupinah oz. komisijah za
kakovost. Ravnatelji se v vecini tudi udeleZujejo razprav o kakovosti, ki potekajo v
izobrazevalni organizaciji.

— Dobljeni podatki pokaZzejo, da so v procesih opredeljevanja, presojanja in razvijanja
kakovosti aktivni tudi vodje izobrazevanja odraslih oz. vodje programskih podrocij. Iz
njihovih ocen lahko sklepamo, da se vkljuCujejo tako v procese opredeljevanja kot
presojanja in razvijanja kakovosti. Sami so najbolj aktivni pri sestavljanju (71,1%) ter
izpolnjevanju anketnih vprasalnikov (77,8), sodelujejo v procesih oblikovanja
poslanstva, vizije in skupnih vrednot, (68,9%), sodelujejo v razpravah o izsledkih
opravljenih samoevalvacij (60%) in razpravah o kakovosti, (68,9%), pri oblikovanju
ukrepov za izboljsave (71,1%) in njihovem vpeljevanju. (55,6%)
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— Drugacno sliko pa pokaZze analiza podatkov o sodelovanju uciteljev oz. predavateljev v
procesih opredeljevanja, presojanja in razvijanja kakovosti. PokaZe se, da so le-ti od vseh
najmanj aktivni v tovrstnih procesih. Videti je, da imamo v teh procesih bolj pasivno
vlogo. Izpolnjujejo anketne vprasalnike. Sodelovanje uciteljev oz. predavateljev v vseh
ostalih aktivnostih, pa je po njihovih ocenah bolj redkost kot pravilo. V prihodnjem
razvoju tega podrocja bi bilo zato potrebno z novimi razvojnimi projekti ter po drugih
poteh v izobraZevalnih organizacijah krepiti predvsem razvojno dimenzijo pri skrbi za
kakovost.

— Gledano razvojno lahko ugotovimo, da je, kar zadeva uporabljenih metod presojanja
kakovosti, povsem uveljavljena metoda anketiranja, da se pa manj uporabljajo
kvalitativne metode, kot so npr. metoda fokusnih skupin, metoda zgledovanja
(primerjanje in u€enje iz dobrih praks), metoda kolegialne evalavcije ipd. Nekaj poskusov
bolj sistemati¢nih spodbud in vpeljevanja teh metod tudi v prakso izobrazevanja odraslih
je ze bilo, v prihodnje pa bi kazalo s temi spodbudami nadaljevati in podrocje kakovosti v
slovenskem prostoru krepiti z vec¢jo raznovrstjo v procesih presojanja kakovosti.

— Najpogostejsa oblika sodelovanja udelezencev izobraZzevanja odraslih v srednjeSolskem
poklicnem in strokovnem izobrazevanju ter izrednih Studentov v VvisjeSolskem
strokovnem izobraZevanju v procese kakovosti je izpolnjevanje anketnih vprasalnikov.
(59% in 69,2%). Udelezenci in Studentje pritrjujejo tudi trditvam uciteljev, da se z
udeleZenci in Studenti o kakovosti pogovarjajo. (46,6% in 48%). Pri obojih se uveljavlja
sporocanje mnenj po elektronski posti (17,1% in 26,7%). Drugi nacini sodelovanja
udeleZencev in Studentov niso pogosti.

Pomembnost, ki jo vprasani pripisujejo sodelovanju razlicnih interesnih skupin

Odgovore sodelujocih smo analizirali tudi glede na pomembnost, ki jo le-ti pripisujejo
sodelovanju razli¢nih interesnih skupin v procesih kakovosti.

— Odgovori vprasanih iz obeh omrezij so bili, z manjSimi razlikami, ponovno precej
homogeni. V obeh omrezjih vse skupine vprasanih ocenjujejo, da je zelo pomembno, da
notranje interesne skupine sodelujejo v procesih presojanja kakovosti. Hkrati so vprasani
tudi potrdili, da vse omenjene notranje interesne skupine (ravnatelji, strokovni delavci
ucitelji oz. predavatelji) ter udelezenci oz. Studenti v teh procesih tudi Ze kar v veliki meri
sodelujejo. Le redki so menili, da v teh procesih ne sodelujejo, pokazalo pa se je, da je Se
posebej v primeru uciteljev oz. predavateljev in udelezencev oz. Studentov to
sodelovanje Se vedno precej pasivno in v vecini primerov ne presega aktivnosti
izpolnjevanja evalvacijskih vprasalnikov.

— Ko gre za sodelovanje zunanjih interesnih skupin v procesih presojanja in razvijanja
kakovosti pa se pokaZze drugacna slika. Lahko re¢emo, da je v obeh omreZzjih prisotno
zavedanje o povezovanju z zunanjim okoljem, Se posebej z delodajalci, hkrati z
zavedanjem o pomembnosti, da delodajalci tudi sodelujejo v procesih kakovosti. Res pa
je tudi, da kvalitativni opisi sodelovanja z delodajalci, ki so jih navajali vprasani, niso
povsem prepricali in bolj kaZejo na to, da bi bilo na tem podrocju sodelovanje potrebno
Se krepiti.
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— Ko gre za sodelovanje z nacionalnimi_razvojnimi_institucijami (vprasani so ocenjevali
pomembnost sodelovanja z Andragoskim Centrom in Centrom RS za poklicno
izobraZevanje), so vprasani menili, da bi bilo sodelovanje obeh v teh procesih
pomembno. Vendar pa ocene kaZejo, da takSnega sodelovanja Se vedno ni prav veliko oz.
dovolj.

— Manj zavedanja o pomembnosti vkljuCevanja zunanjih interesnih skupin se kaZze pri
vkljuevanju zavoda za zaposlovanje ter drugih predstavnikov lokalne skupnosti v te
procese. Majhna pomembnost, ki jo vpraSani pripisujejo tovrstnemu vkljuéevanju, se
posledi¢no zrcali tudi v manjsi vklju¢enosti le-teh v tovrstne procese. Tu gre za podrocje,
na katerem je gotovo Se veliko razvojnih moznosti in priloZznosti, ko gre za vzpostavljanje
omrezij interesnih skupin, ki jih izobraZevalne organizacije vzpostavljajo v svojih lokalnih
okoljih.

— Nizke ocene pomembnosti sodelovanja ministrstev v procesih presojanja in razvijanja
kakovosti v izobrazevalni organizaciji, si morda lahko razlozimo v smislu tega, da so imeli
vprasani v mislih predvsem sodelovanje v notranjih procesih kakovosti in v teh procesih
ministrstev kot nosilcev moci in odlo¢anja na nacionalni ravni ne vidijo. Res pa je tudi, da
so ministrstva pomembni nosilci nekaterih temeljnih odlocitev, ki zelo vplivajo na
delovanje izobrazevalnih organizacij in so povezane tudi z vprasanji kakovosti, kot so npr.
oblikovanje standardov in normativov, oblikovanje pogojev in meril za vpis v razvid, za
akreditacijo ipd. S tega vidika, postane Se kako pomembno, da se zaposleni kot notranja
interesna skupina znajo dobro postaviti v pogajanjih o teh pomembnih vprasanjih tudi s
predstavniki ministrstev, ki v tem primeru postanejo pomembna zunanja interesna
skupina.

MreZenje ter prenos znanja in dobrih praks v zobraZevalni organizaciji in med izobrazevalnimi
organizacijami kot pomemben vidik kakovosti

V Studiji smo raziskali, kakSen je po mnenju vpraSanih prenos znanja in izkuSenj med
sodelavci v izobraZevalnih organizacijah, kakSne so okolis¢ine oz. pogoji, ki lahko na takSen
prenos znanja spodbudno ali zaviralno vplivajo in, kaj po njihovem mnenju najbolj spodbuja
prenos znanja v kolektivu ter kaj ga najbolj ovira.

— |z dobljenih rezultatov bi lahko sklepali, da vprasani v obeh omreZzjih odnosov med
zaposlenimi v izobrazevalnih organizacijah ne dojemajo kot posebej problemati¢nih,
menijo, da so kar dobri, da so si v vecini sodelavci med seboj pripravljeni pomagati in
da med seboj bolj sodelujejo kot tekmujejo. Obcutek imajo tudi, da je njihovo delo
cenjeno. Pokaze pa se, da tako bolj menijo ravnatelji kot ostale skupine vprasanih.

— uCitelji in vodje izobrazevanja odraslih v srednjeSolskem poklicnem in strokovne m
izobraZzevanju ter predavatelji in referenti na visjih strokovnih Solah so sporocili, da
niso posebej zadovoljni s tem, kako je v izobraZevalni organizaciji poskrbljeno za
pretok znanja med sodelavci (3,5-3,9) niti niso najbolj zadovoljni z nacini informiranja
med zaposlenimi in zaposlenimi in vodstvom. (3,6-3,8). Vse omenjene trditve so te
skupine ocenile relativno niZje kot ravnatelji.
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— Pomembno, z vidika presojanja razmer za razvojno delo v izobrazevalnih
organizacijah pa je sporocilo vprasanih s srednjesSolskega izobrazevanja, da niso
posebej zadovoljni z vzdusjem v izobrazevalnih organizacijah, ki ne spodbuja povsod
inovativnega in ustvarjalnega dela. (3,6 — 3,7) Bolje so to trditev ocenili vprasani z
visjih strokovnih Sol.

Kvalitativna analiza odprtih odgovorov vseh treh skupin vprasanih o tem, kaj po njihovem
mnenju v njihovi izobrazevalni organizaciji oz. na njihovi visji strokovni Soli spodbuja
pretok znanja med zaposlenimi in kaj ga zavira je odstrla naslednje spodbude oz. ovire, ki
vplivajo pretok znanja in izkusenj med zaposlenimi.

Preglednica 36: Spodbude in ovire za prenos znanja in izkuSenj med sodelavci v izobrazevalni
organizaciji

PRENOS ZNANJA IN IZKUSENJ MED ZAPOSLENIMI V 1ZO BRAZEVALNI ORGAN IZACUJI
Spodbude Ovire

Delo pri skupnih nalogah, projektih, timsko delo.
Organizirane oblike posredovanja znanja in
izkusenj sodelavcem, skupna sre€anja.
Sodelovalni  odnosi med sodelavci  ter | Tekmovalni in konkurenc¢ni odnosi med sodelavci
zaposlenimi in vodstvom, pozitivna delovna | ter med zaposlenimi in vodstvom, nezaupanje,

klima, zaupanje, odprtost za dialog, | slaba komunikacija, favoriziranje le nekaterih

pripravljenost za izmenjavo. posameznikov, izkljucujoCe grupiranje, zavist,
naveli¢anost.

Posamezniki z znacilnostmi: entuziazem, | Posamezniki z znacilnostmi: individualizem,

zavzetost, pripravijenost na izmenjavo, | zaprtost, nesprejemljivost za novosti, strah,

pripravijenost za ucenje in osebni razvoj, iskanje | egoizem, nezainteresiranost, zavist, obcutek
novih poti, zavedanje o skupnih ciljih organizacije | ogrozenosti, nepripravljenost delitve lastnega
in pripravljenost osebnega angaziranja za njihovo | znanja z drugimi, nezdrava tekmovalnost.
udejanjenje, altruizem — pripravijenost pomagati
drugim, pripravljenost »drugim povedati to, kar
vem.«

Stremljenje k velji kakovosti: Zelja po | Stagnacija, neambicioznost, premalo inovativne
inovativnosti, drugacnosti, odkrivanju novih poti, | naravnanosti.

aktivnemu sooblikovanju prostora, v katerem
deluje organizacija; Zelja po tem, da bi vedeli in
znali vec.

Skupne vrednote, poslanstvo, vizja, cilji. Raznolikost temeljnih vrednot, prevelik razkorak
med osebnimi cilji in cilji organizacije, nejasnost
poslanstva in skupnih ciljev, nehomogenost v
razumevanju temeljnega poslanstva in ciljev

organizacije.
Vodstvo spodbuja prenos znanja in izkuSenj z | Pomanjkanje spodbud vodstva, ko gre za prenos

raznolikimi ukrepi. znanja inizkusenj.
Nacrtovan Cas za skupne aktivnosti, druZzenja, | Pomanjkanje ¢asa in preobremenjenost
srecanja. zaposlenih.

Prostori, ki omogocajo skupno druZenje, delo. | Prostorska razprsenost; pogodbeni sodelavci, ki so
(formalnoin neformalno druzenje). redko prisotni vizobraZevalni organizaciji.

Izhajajo¢ premislekov, da so skupinske oblike dela pomembno »vezivo«, ki v izobrazevalnih
organizacijah lahko pripomorejo k ustvarjanju socialnih povezav in prenosu znanja in izkusen;j
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med sodelavci, nas je v raziskavi zanimalo, koliko se ucitelji oz. predavatelji Ze sedaj
vkljuCujejo v skupinske oblike dela.

— Na vprasanje o tem ali sodelujejo v kateri od skupinskih oblik dela v izobrazevalni
organizaciji je vecina uciteljev (61,2%) in predavateljev (55,3%) odgovorila, da v
skupinskih oblikah dela v izobrazevalni organizaciji ne sodeluje. Podatek nam potrdi, da
so ocitno v slovenskem prostoru skupinske oblike dela med ucitelji Se vedno manj
prisotne. Ko razmisljamo o razvoju socialnega kapitala v organizacijah ter skupinskih
oblikah dela kot pomembnih spodbudah, ki omogocajo prenos znanja in izkusenj med
sodelavci, ta podatek ni posebej razveseljiv.

Nadalje smo ugotavljali, kakSno je po mnenju vprasanih sodelovanje med izobrazevalnimi
organizacijami za odrasle v Sloveniji.

— lzstopil je podatek, da je skoraj polovica uciteljev v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju (44,7%) odgovorila, da ne ve, kaksno je sodelovanje med izobrazevalnimi
organizacijami v Sloveniji. Podatek odpira premisleke o tem ali niso morda ucitelji Se
vedno preveC »zaprti za vrati svojih razredov« in premalo vkljueni v SirSe povezave
znotraj izobraZevalne organizacije in v sodelovanje z drugimi izobrazevalnimi
organizacijami? Med ucitelji, ki so svoje ocene podali, je bilo 20,7% taksnih, ki so menili,
da je sodelovanje dobro in malo ve¢ (27,1%) tistih, ki so menili, da je sodelovanje slabo.
Le 5,9% uciteljev je bilo mnenja, da sodelovanja med organizacijami ni.

— Ocene vodij izobrazevanja odraslih in ravnateljev so precej podobne. Manj kot polovica
ravnateljev oz. direktorjev (41,7%) in vodij izobraZzevanja odraslih (38,6%) je mnenja, da
je to sodelovanje dobro. Precej visok pa je tudi delez ravnateljev oz. direktorjev (52,8%)
ter vodij 10 (47,7%), ki so ocenili, da je sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami
slabo. Za nase premisleke o ucinkovitih povezave, omreZjih in partnerstvih med
izobrazevalnimi organizacijami, kot pomembnem dejavniku kakovosti izobrazevalnih
organizacij, to gotovo ni razveseljiv podatek.

Na vprasanje o tem, kaksno je sodelovanje med visjimi strokovnimi Solami, smo dobili
naslednje odgovore:

— Malo ve¢ kot polovica referentov (55,6%) ter malo manj kot polovica
ravnateljev(41,2%) meni, da je sodelovanje med visSjimi Solami dobro, enakega
mnenja je le 19,2% predavateljev. Visok je deleZ ravnateljev in predavateljev, ki
menijo, da je sodelovanje med visjimi strokovnimi Solami slabo. (41,2 in 41,3%). Zelo
redki pa ocenjujejo, da sodelovanja med strokovnimi Solami sploh ni.

— Med razlogi za slabo sodelovanje med izobraZevalnimi organizacijami oz. viSjimi
strokovnimi Solami, so vprasani v obeh omrezjih navajali: (1) konkurencnost, (2)
pomanjkanje organiziranih oblik skupnega sodelovanja med izobrazevalnimi
organizacijami, (3) tudi tam, kjer sodelovanje je, ve€¢inoma zajema organizacijska in
sistemska vpraSanja, ne pa vsebinskih, (
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— Kot pozitivhe spodbude, ko gre za dobro sodelovanje med izobrazevalnimi
organizacijami oz. viSjimi strokovnimi Solami, pa so vpraSani izpostavili (1)
sodelovanje v asociacijah za izobraZevanje odraslih pri tem so Se posebej omenjali:
Zvezo ljudskih univerz Slovenije (ZLUS), Drustvo organizacij za izobraZevanje odraslih
na srednjih Solah in Zvezo zasebnih izobrazevalnih organizacij, Skupnost visjih
strokovnih Sol; (2) sodelovanje v skupnih projektih, (3) izmenjave dobrih praks,
povezovanje ob reSevanju skupnih problemov. Vprasani so zapisali tudi mnenje oz.
pobudo, ki je v praksi izobraZzevanja odraslih Ze dalj ¢asa prisotna, namre¢, da bi bilo
potrebno ustanoviti zdruzenje na nacionalni ravni, ki bi moc¢neje povezalo razlicne
asociacije.

Zanimalo nas je Se ali se sodelovanje med raznovrstnimi izobraZevalnimi organizacijami v
srednjesSolskem poklicnem in strokovnem izobrazevanju odraslih razlikuje.

— Tu so ocene uciteljev nekoliko odstopile glede na ocene ostalih subjektov. Medtem,
ko so ravnatelji oz. direktorji in vodje izobrazevanja odraslih v vecini mnenja, da
razlike so, so mnenja uciteljev deljena na pol. Malo manj kot polovica (49,1%) jih
meni, da razlike so, malo vec¢ kot polovica (50,9%) pa, da sodelovanje ni odvisno od
vrste izobrazevalne organizacije.

— Po mnenju vpraSanih je vel sodelovanja in povezovanja med istovrstnimi
izobraZevalnimi organizacijami, npr. med srednjimi Solami, med ljudskimi univerzami,
med zasebnimi izobraZevalnimi organizacijami. Manj pa je sodelovanja med razlicnimi
vrstami_izobraZevalnih organizacij. Med razlogi za manj sodelovanja med razli¢nimi
vrstami izobraZevalnih organizacij vprasani navajajo: razlicen status izobrazevalnih
organizacij (Se posebej razlika med zasebnimi in javnimi), razlicno naravo dela,
razlicno problematiko, s katero se srecCujejo. Vprasani omenjajo tudi povezave na
lokalni ravni.

— Na povezovanje izobraZevalnih organizacij vpliva tudi sorodnost izobrazevalnih
programov. Bolj se med seboj povezujejo izobrazevalne organizacije, ki izpeljujejo
iste ali podobne izobrazevalne programe.

— Ko gre za vlogo zdruzenj in asociacij, so pomembna opozorila praktikov o tem, da (1)
tovrstne asociacije dobro delujejo posami¢no, oteZzeno pa je povezovanje med njimi
in (2) da se je povezovanje v asociacijah doslej izkazalo kot uinkovito, ko gre za
reSevanje skupnih statusnih oz. organizacijskih dilem, problemov, razvojnih izzivov,
manj pa se je doslej razvilo organiziranega vsebinskega sodelovanja, kar praktiki
pogreSajo. Po njihovem mnenju bi kazalo Se naprej spodbujati skupne razvojne
projekte, ki bi bili zastavljeni vsebinsko in bi presegali lo¢enost glede na vrste
izobrazevalnih organizacij.

— Vprasani so nakazali, da je sodelovanje med razliénimi vrstami izobraZevalnih
organizacij odvisno tudi od vrednotnih usmeritev in temeljnih usmeritev
izobraZevalne organizacije ter vodstva in zaposlenih v njej. Ravnatelji, ucitelji in vodje
I0 so namre¢ opozorili, da_obstajajo razlike med razli¢nimi vrstami _izobrazevalnih
organizacij, ki izhajajo Ze iz njihovega temeljnega poslanstva, vizij in strateSkih ciljev.
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Pri navajanju tovrstnih ciljev, je Se najbolj izstopila t.i. »logika kapitala«, ki ji po
mnenju vprasanih nekatere vrste izobrazevalnih organizacij bolj sledijo kot druge. Na
veC mestih smo naleteli na razli¢ne antagonizme, ki jih lahko zaznamo med razli¢nimi
vrstami izobrazevalnih organizacij in kaZejo na precejSnjo mero nezaupanja med
njimi.

Ob koncu tega sklopa pa nas je Se zanimalo ali po mnenju vprasanih obstajajo razlike v
kakovosti med razlicnimi vrstami izobrazevalnih organizacij.

— Veclinsko mnenje ravnateljev v srednjem poklicnem in strokovnem izobrazevanju
(72,2%) in vodij 10 (52,3%) je, da razlike v kakovosti med razli¢nimi vrstami
izobrazevalnih organizacij obstajajo. Tako je menila malo manj kot polovica uciteljev
(45,1%).

— Malo manj kot polovica ravnateljev in predavateljev (47%) iz visjih strokovnih $ol
meni, da se kakovost na javnih in zasebnih visjih strokovnih Solah razlikuje. 35%
ravnateljev in 20% predavateljev pa, da temu ni tako. Velik je procent referentov, ki
so menili, da tega ne morejo oceniti, izmed tistih, ki so svoje ocene podali, pa jih je
bilo ve€ina mnenja, da razlike so.

— Analizirali smo utemeljitve takSnih ocen, ki so pokazale, da po mnenju vprasanih med
raznovrstnimi izobraZevalnimi organizacijami obstajajo razlike v zahtevnosti
izobrazevanja. Med zaposlenimi iz razlicnih vrst izobraZevalnih organizacij lahko
zaznamo precej$njo stopnjo nezaupanja glede tega ali se povsod zares dosegajo
temeljni cilji oz. standardi znanja.

— Z vidika premislekov o kakovosti izpeljave izobrazevanja odraslih so pomembne in
zanimive utemeljitve oz. argumentacije razlik med vrstami izobrazevalnih organizacij,
ki izhajajo iz »razlicnih pogojev za delo, organizacijskih prijemov, prostorov.«
Izlus¢imo lahko naslednje vidike organizacije in izpeljave izobrazevalnega procesa za
odrasle v razliénih vrstah izobrazevalnih organizacijah, ki jih vprasani problematizirajo
0z. opozarjajo na razlike v: (1) Stevilu ur izobrazevanja, (2) prostorih, opremi, (3)
uciteljih, njihovi strokovnosti, pripadnosti izobraZevalni organizaciji, (4) financiranju,
(5) stevilu udelezencev v oddelku idr.

— V raziskavi smo veckrat naleteli na vprasanja o potrebnosti nadgraditve postopkov
vpisa v razvid izobrazevalnih organizacij za odrasle in sicer z razvojem in vpeljavo
postopkov akreditacije. Mnenja in staliS¢a praktikov ter veliko skepse o tem, kaksni so
zares Vv izobraZzevalnih organizacijah pogoji za izobrazevanje odraslih, pa naj gre za
srednje Sole, ljudske univerze ali zasebne izobraZevalne organizacije ali za visje
strokovne Sole, kazejo na to, da bi bila nadgraditev tovrstnih postopkov potrebna.

— Vprasani, ki so bili mnenja, da kakovost izobraZevanja odraslih ni odvisna od vrste
izobrazevalne organizacije, so posebej poudarili, da je kakovost najbolj odvisna od
vrednotne naravnanosti, angaziranosti in usposobljenosti vodstva in zaposlenih v
izobrazevalnih organizacijah.
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4.2 Smernice za nadaljnji razvoj kakovosti na institucionalni ravni

V letu 2009 smo na osnovi opravljenih raziskovalnih Studij opredelili celovit okvir nadaljnjega
razvoja kakovosti v izobrazevanju odraslih. Okvira za nadaljnji razvoj kakovosti ob tem nismo
zaCeli snovati iz ni¢, vanj smo umestili prvine, ki smo jih doslej v kakovosti izobrazevanja
odraslih, pa tudi na drugih podrocjih Ze razvili in se izkazujejo kot ucinkovite, dodali pa smo
nekatere nove pobude in razvojne moznosti, s katerimi bi bilo mogoce v prihodnje Ze
obstojece nacine nadgraditi in razviti. 1z tega okvira v tokratni Studiji predstavljamo tiste
prvine, ki se navezujejo na nadaljnji razvoj omreZij kakovosti v izobraZevanju odraslih ter
spodbujanju prenosa znanja in dobrih praks, kakor tudi vkljuCevanja razli¢nih interesnih
skupin v procese kakovosti izobraZevanja odraslih.

Omreije svetovalcev za kakovost in nove mreZe znanja

IzobraZevalne organizacije je treba spodbujati, da se za povezovanje, sodelovanje ter
izmenjavo znanja in dobre prakse povezujejo v razlicna omreZja izobrazevalnih organizacij za
odrasle. Za sam razvoj podrocja kakovosti pa je pomembno, da se $e naprej razvija omrezje
svetovalcev za kakovost. Vlogo svetovalcev za kakovost v izobrazevalnih organizacijah je leta
2007 vzpostavil Andragoski center Slovenije, ko je s pomocjo sredstev Ministrstva za Solstvo
in Sport in Evropskega socialnega sklada razvil in v praksi preizkusil pilotni projekt, v katerem
je sodelovalo 18 svetovalcev za kakovost iz osemnajstih izobraZevalnih organizacij. Temeljni
namen je bil pripeljati v izobraZevalne organizacije ve¢ znanja o (samo)evalavaciji in
kakovosti, usposobiti nekakSne multiplikatorje, ki bodo v izobraZevalnih organizacijah
opravljali koordinativno in svetovalno vlogo za strokovne sodelavce, ucitelje, vodstvo. Pilotni
projekt je bil Sele zametek vsega potenciala, ki ga vsebuje koncept svetovalcev za kakovost.
Ze prve izkuinje so pokazale, da doseg takinega omre’ja presega meje ene same
izobraZzevalne organizacije. Svetovalci za kakovost, ki so se v sklopu Andragoskega centra
Slovenije — ta je opravljal povezovalno vlogo — srecevali na skupnih srecanjih, so med seboj
izmenjevali dobro prakso, delili skupno problematiko, iskali reSitve za skupne in posamic¢ne
probleme. Hitro so se zaceli identificirati s svojo vlogo in tako se je pocasi zacelo oblikovati
trdno omreZje za razvoj kakovosti. Zal je bil v zadnjih letih zaradi pomanjkanja finanénih
sredstev formalno projekt ustavljen, neformalno pa se omreije vzdriuje. Za prihodnost je
nac€rtovano nadaljevanje dela pri oblikovanju in krepitvi omreZja svetovalcev za kakovost,
predvsem z vkljucitvijo svetovalcev za kakovost iz novih izobrazevalnih organizacij v omrezje
in z nacrtovanjem novih skupnih akcij, ki bi svetovalce iz posamicnih izobrazevalnih
organizacij povezovale pri delu pri skupnih projektih. S pomocjo skupnih ciljev in razvoja
skupne identitete namrec lahko takSno omreZje pripomore k ustvarjanju mrez znanja ali t. i.
skupnosti dobrih praks (Wenger, McDermott, Snyder 2002) in krepitvi prenosa znanja in
dobre prakse o razlicnih nacinih skrbi za kakovost, ki so se Ze razvili v dobrih izobrazevalnih
organizacijah.

Poleg omrezja svetovalcev za kakovost pa je treba spodbujati tudi razvoj drugih mrez znanja,
predvsem je treba spodbujati, da bi se vec izobrazevalnih organizacij skupaj na primer lotilo
skupnih razvojnih projektov, ki so lahko dobra podlaga za izmenjavo in ustvarjanje novega
znanja. Glede tega so pomembna Ze oblikovana omreZja, ki so nastala v razli¢nih nacionalnih
projektih, kot so omrezje svetovalnih srediS¢ za izobrazevanje odraslih, omrezje Projektnega
ucenja za mlade, omreZje sredis¢ za samostojno ucenje itn. Tudi vzdrZevanje in krepitev teh
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omrezij je odlo¢ilnega pomena za krepitev dejavnosti teh omrezij. V omreZju svetovalnih
sredi$¢ ISIO Ze nastaja poseben model za presojanje in razvijanje kakovosti, ki bo prilagojen
prav dejavnosti informiranja in svetovanja v izobraZevanju odraslih in ga bodo morala
upostevati vsa svetovalna srediSca, ki sestavljajo nacionalno omrezje. Tako se postavljajo
skupni standardi kakovosti delovanja nacionalnega omrezja svetovalnih sredis¢. V prihodnje
bi veljalo spodbuditi razvoj podobnih modelov kakovosti tudi za druga tovrstna omrezja.

Razvoj omrezij znanja s pomocjo IKT podpore

Tako kot na vseh drugih podrocjih nasega Zivljenja se tudi v kakovosti vedno vec¢ dejavnosti
prenasa v »virtualni prostor«. Prav zato je vedno vecja potreba po tem, da bi v sisteme
kakovosti vnasali sodobno tehnologijo, ki je lahko koristen pripomocek in lajSa delo.

Uporaba spletne zbirke vprasanj za primerjave med izobrazevalnimi organizacijami —
nadgradnja

Za podrocje izobraZevanja odraslih so sodelavci Andragoskega centra Slovenije v sodelovanju
z izobraZevalnimi organizacijami, ki so sodelovale v projektu POKI v letih 2000-2005, Stevilna
vprasanja, ki so jih izobrazevalne organizacije oblikovale za svojo samoevalvacijo, pozneje
zbrali, jih metodolosko in vsebinsko dopolnili in uredili ter jih sistemati¢no uredili v t. i.
Spletni zbirki vprasanj za presojanje kakovosti (Mozina, Klemenci¢ in Hlebec (ur.). POKI,
Vprasanja za presojanje kakovosti 2004). V njej se je do danes nabralo vec¢ kot 2000 vprasanj.
IzobraZzevalne organizacije lahko izmed njih z uporabo spletne aplikacije ustvarijo svoje
vprasalnike, jih ponudijo uporabnikom v izpolnjevanje po spletu ali pisno. Aplikacija
omogoca tudi osnovne obdelave podatkov.

Za namene vpogleda v dobro prakso drugih izobrazevalnih organizacij ter primerjave
doseZenih ravni kakovosti med izobraZevalnimi organizacijami, bi bilo v prihodnje smiselno
spletno zbirko nadgraditi tako, da bi le-ta omogocala primerjave med izobrazevalnimi
organizacijami. Ker bo to celosten in metodolosko zahteven proces, bi ga bilo smiselno
izpeljati fazno. V prvi fazi bi oblikovali pilotni projekt, v katerem bi povabili k sodelovanju
nekaj (najvec pet) izobraZevalnih organizacij, ki Ze imajo izkuSnje s procesi kakovosti in Ze
dobro razvite sisteme notranjega presojanja kakovosti. Morale pa bi biti tudi taksne, ki ze
poznajo in Ze delajo s spletno zbirko vprasanj. Ob strokovni in metodoloski podpori in
pomoci bi se te izobrazevalne organizacije skupaj odlocile za izbrane kazalnike kakovosti, za
katere bi opravile presojo kakovosti v svoji izobrazevalni organizaciji, s pomocjo vprasalnikov,
ki bi jih oblikovale z uporabo spletne aplikacije. V tem procesu bi skupaj z racunalniskim
strokovnjakom in metodologi skusali najti reSitve za to, da bi se takSne primerjave ob
uporabi enakih kazalnikov kakovosti med izobraZzevalnimi organizacijami lahko uporabile tudi
v virtualnem prostoru spletne zbirke. Oblikovala bi se metodologija za primerjanje rezultatov
med izobraZevalnimi organizacijami, primerjave bi se opravljale na prostovoljni ravni.
Pozneje, ko bi bila ta razvojna faza opravljena, bi aplikacijo lahko pripravili za SirSo uporabo v
omrezjih izobraZevalnih organizacij za odrasle v Sloveniji.
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Spletni ucni koticek kot nacionalna spletna zbirka znanja s podrocja kakovosti — nadaljnji
razvoj

Za prenos znanja o kakovosti s pomocjo podpore informacijsko-komunikacijske tehnologije
je Andragoski center Slovenije v zadnjih letih razvil posebno spletno stran, ki je namenjena
razli¢nim informacijam o kakovosti v izobrazevanju odraslih. Pomembna sestavina, ki se je na
tej spletni strani razvila v zadnjem casu, je t. i. uéni koticek (http://poki.acs.si/koticek/).
Zamisel se je razvila iz zaznane potrebe, da bi tudi s pomocjo spleta zaceli ustvarjati
nekaksno virtualno mrezo znanja, nekak$no spletno sredisce, v katerem bi se zbirala znanje
in dobra praksa s podrocja razvoja kakovosti izobrazevanja odraslih. Del u¢nega koticka je
»zaprte« narave, do njega lahko dostopajo tisti, ki sodelujejo v projektu POKI, tako dostopajo
do gradiva, ki ga uporabljamo pri usposabljanju. Poleg tega pa sta Se dva dela, ki sta odprta
za vse uporabnike. Pocasi se v uénem koticku ustvarja nekakSen priro¢ni terminoloski
slovarCek, s pomocjo katerega Zelimo sofasno z razvojem razli¢nih prijemov in metod
presojanja kakovosti, razvijati in razjasnjevati tudi strokovno izrazje. V drugem delu se zbirajo
razlicni ¢lanki, prispevki, knjige in priro€niki (v e-obliki), ki so namenjeni opredeljevanju,
presojanju in razvijanju kakovosti. Tako postajajo takSne strokovne publikacije dostopnejse
uporabnikom. Za zdaj so v spletni razliCici objavljeni vefinoma prispevki zaposlenih
AndragosSkega centra Slovenije, v prihodnje pa bi bilo smiselno v to bazo znanja zaceti
uvrscati tudi prispevke drugih strokovnjakov, ki se v Sloveniji ukvarjajo s tem podro¢jem in bi
bili pripravljeni svoja dela objaviti v tej spletni bazi. TakSne zbirke so namrec¢ zelo koristen
pripomocek ¢lanom skupin za kakovost v izobraZevalnih organizacijah, ki tako, ko kaj
potrebujejo, vedo, da je razli¢no znanje s tega podrocja zbrano na enem mestu.

Nacionalna spletna zbirka dobrih praks — vpeljava novega instrumenta

Predlagamo, da bi se v pomoc in krepitev znanja in prenosa dobre prakse v izobrazevalnih
organizacijah za odrasle in v omreZjih z nacionalne ravni spodbudilo oblikovanje t. i.
nacionalne spletne zbirke dobrih praks. Tega instrumenta v Sloveniji Se ne poznamo, v
nekaterih drugih evropskih drZzavah pa poznajo Ze kar nekaj poizkusov oblikovanja takSnih
zbirk. Kot zgled lahko omenimo taksSno zbirko dobrih praks, ki je nastala v sklopu dejavnosti
izobraZzevalne inSpekcije (OFSTED) v Veliki Britaniji.
(http://www.excellencegateway.org.uk/page.aspx?o=goodpracticedatabase)

Zamisel izvira iz poznavanja prakse, ki kaze, da sestavljajo omreZja izobraZevalne
organizacije, ki so zelo inovativno in razvojno naravnane ter samoiniciativno skrbijo za svojo
kakovost, po drugi strani pa tudi takSne, ki jim primanjkuje znanja, pa tudi motivacije za
vpeljavo novosti, za strokovno krepitev posameznih dejavnikov izobrazevanja odraslih.
Taksne zbirke dobrih praks so zato namenjene temu, da se v njih zbirajo dobre prakse, ki jih
prispevajo izobraZevalne organizacije, ki so na nekem podrocju Ze naredile velike razvojne
korake, iz njih pa te dobre prakse Crpajo izobraZevalne organizacije, ki potrebujejo novo
znanje, razvojne zamisli, nove reSitve. Ta instrument presega okvire ene izobrazevalne
organizacije, namenjen je krepitvi SirSih omrezij, prav zato pa ga lahko utemeljujemo kot
instrument, ki je v nacionalnem interesu.

Ob tem pa je treba opozoriti, da rezultati, ki smo jih prikazali v empiricnem delu raziskave, o
tem, koliko izobraZevalne organizacije v Sloveniji med seboj sodelujejo, za takSne projekte
niso dobra popotnica. Se posebno konkurenénost je lahko velika ovira pri tem, da bi bile
izobraZzevalne organizacije pripravljene prenasati takSno dobro prakso v nacionalno zbirko
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dobrih praks. Na tem mestu se lahko spomnimo na razmisljanja, ki smo jih predstavili v
poglavju o prenosu in izmenjavi znanja, kjer so razlicni avtorji ugotavljali, da je treba
zagotoviti razlicne moznosti, ki lahko pripomorejo k temu, da bodo ljudje ali organizacije
pripravljene svoje znanje deliti (Coleman 1988, Chay in Menkhoff 2005). Ena izmed njih je
ta, da bi morala izobraZevalna organizacija, ki bi prispevala dobro prakso, nekaj dobiti v
zameno. Obstajati bi morala nekaksSna nacionalna spodbuda, zaradi katere bi bile
izobrazevalne organizacije pripravljene deliti svoje znanje z drugimi. O spodbudah vec v
nadaljevanju. Treba bi bilo dolociti nosilca projekta; njegova naloga bi bila, da bi podrobneje
izdelal zasnovo taksne spletne zbirke, nacine zbiranja dobrih praks in njihovega urejanja v
spletni zbirki. Domisliti bi bilo treba, kdo bi lahko imel dostop do takSne zbirke in kako bi
lahko €rpal dobro prakso, ki bi jo zbirka vsebovala. Glede na dosedanje izkusnje in Ze
delujoa omrezZja bi bilo smiselno, da bi to vlogo za izobraZevanje odraslih opravljal
Andragoski center Slovenije, ni pa nujno. Vlogo takSnega koordinatorja bi lahko prevzela tudi
katera od asociacij izobrazevalnih organizacij za odrasle. Tedaj se bo verjetno pojavila tezava,
ker asociacije po navadi zajemajo le istovrstne izobraZevalne organizacije; v nasi raziskavi se
je pokazalo, da sodelovanje med njimi, Se posebno, ko gre za vsebino, ni najboljSe. A ne
glede na to, tudi to predvidimo kot eno izmed moZnosti.

Strokovna literatura kot pomemben vir prenosa znanja in dobrih praks

Naslednja pomembna strokovna podpora izoblikovanju sistemov kakovosti v izobraZzevalni
organizaciji, predvsem pa prenosu znanja in dobrih praks, je razvoj strokovne literature. Ker
je podrocje kakovosti v Sloveniji razmeroma mlado podrocje, ki se razvija po korakih, je bilo
Se pred nekaj leti na tem podrocju tezko dobiti strokovno literaturo v slovenscini. Danes je ze
drugace. V zadnjih petnajstih letih smo dobili Stevilne prirocnike in strokovne publikacije, pa
tudi nekaj znanstvenih in strokovnih monografij, ki obravnavajo razlicne vidike tega
podrocja. A s tem se ne smemo zadovoljiti. Dobro je, da smo tudi na podrocju objavljanja
strokovnih publikacij dobili nekatera temeljna dela, a ogromno je Se podrocij, prijemov,
metod, vidikov, ki so klju¢nega pomena za postavljanje procesov kakovosti, pa za zdaj o njih
$e vedno lahko beremo le v tujem jeziku. Se posebno je treba spodbujati razvoj in
publiciranje novega in izvirnega znanja s tega podrocja. V zadnjem casu se prav v tej tocki
sreCujemo z velikimi tezavami, saj nam financerji vedno pogosteje razlagajo, da je tisk
strokovne literature prevelik izdatek. Kot smo Ze pokazali, lahko to tezavo deloma
premos$¢amo tako, da objavljamo spletne publikacije, v ta namen so zelo uporabne spletne
aplikacije. Vendar se je treba pri tem zavedati, da ima spletni medij svoje omejitve. Dokler t.
i. Citalniki elektronskih knjig ne bodo dostopni vsem in za sprejemljivo ceno, je iluzorno
pricakovati, da si bodo uporabniki besedila, ki jih objavimo na spletu, tiskali ali jih uporabljali
v enakem obsegu in enako, kot je znacilno za tiskane medije. Res pa je, da se razvoj na tem
podrocju ne bo ustavil in je treba resneje razmisljati tudi o e-publikacijah.

Spodbude za vlaganja v kakovost in ¢rpanje izdobrih praks najboljsih

Ze ob predlogu o oblikovanju spletne zbirke dobrih praks smo omenili, da bi bilo treba
domisliti spodbude, ki bi izobraZevalne organizacije motivirale za sodelovanje pri takSnih
dejavnostih. Sistem spodbud je pri usmerjanju razvoja kakovosti na ravni izobraZevalnih
organizacij zelo pomemben. Za izobrazevanje odraslih sta bili na AndragoSkem centru v
zadnjih letih Ze razviti dve taksni spodbudi (http://poki.acs.si/spodbude/). Ena je zeleni znak
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POKI, tega si pridobi izobraZevalna organizacija, ki sodeluje v projekt POKI in ga lahko nosi Se
eno leto potem, ko je njeno sodelovanje v projektu koncano. Pravico do podaljSanja uporabe
pa si lahko pridobi, ¢e dokaze, da (1) organizirano skrbi za presojanje kakovosti, (2) v svojih
letnih porocilih in nacrtih ter na andragoskih zborih obravnava vprasanja kakovosti v
izobrazevanju odraslih, (3) ima skupino za kakovost, (4) ima letne in srednjerocne nacrte
razvoja kakovosti. Tako je bila vpeljana dodatna spodbuda, da izobrazevalne organizacije po
kon¢anem sodelovanju v projektu POKI ne bi tudi opustile dejavnosti kakovosti. Zeleni znak
POKI sporoca, da je to izobraZevalna organizacija, ki sistematicno skrbi za kakovost. Druga
raven spodbud pa je bila vpeljana z instrumentom priznanj za razvoj kakovosti
(http://poki.acs.si/priznanja/). Priznanja so namenjena izobrazevalnim in drugim
organizacijam, ki izobrazujejo odrasle, in posameznikom za izjemne dosezke pri nacrtni skrbi
za razvijanje kakovosti izobraZevanja odraslih. Pomenijo zunanje priznanje izobrazevalnim
organizacijam, ki veliko vlagajo v kakovost, hkrati pa spodbudo za prenos dobrih praks od
dobrih izobrazevalnih organizacij, k tistim, ki so Sele zacele razvoj na poti kakovosti.

Ceprav sta to instrumenta, ki sta v praksi izobraZevanja odraslih Ze zaZivela in doslej pridobila
moralno vrednost, kar je klju¢nega pomena, pa doslej z njima Se nismo v resnici dosegli, da bi
taksne spodbude pridobile tudi instrumentalno ali funkcionalno vrednost. To pa od taksnih
spodbud velikokrat pri¢akujejo zelo pragmati¢éno usmerjeni praktiki v izobrazevalnih
organizacijah. »Kaj bomo imeli od tega, da bomo vec vlagali v kakovost?« je bilo vprasanje
ene izmed udeleZzenk fokusnih skupin. Vprasanje je bilo miSljeno v povezavi s tem, da bi
morala biti dana moznost, da izobraZevalne organizacije, ki na primer nosijo zeleni znak POKI
ali so si pridobile nacionalno priznanje za vlaganje v kakovost, s tem tudi na primer pridobijo
prednost pri tekmovanju na raznih razpisih ipd. Ta vidik bo treba v prihodnje Se razviti in
dopolniti, posebej pa dodati Se nove spodbude.
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6 PRILOGE

Priloga 1: Opis modela za samoevalvacijo Ponudimo odraslim kakovostno izobraZevanje
(POKI)

Model Ponudimo odraslim kakovostno izobraZevanje (POKI) je razvil Andragoski center Slovenije v
letih 2000—2007. Njegovo implementacijo v izobraZzevalno prakso financ¢no podpira Ministrstvo za
Solstvo in $port (MSS), v zadnjem obdobju pa tudi Evropska unija s sredstvi Evropskega social nega
sklada.

Model POKI temelji na tehle konceptualnih izhodisdh:

(1) prostovoljinost: Odlocitev za uporabo modela POKI v izobraZevalni organizaciji je prostovoljna.
Temelji na razmisleku, da bi bilo treba nekaj narediti za to, da bi naértno in poglobljeno presodili
doseZeno raven kakovosti in na tej podlagi vpeljali potrebne spremembe. Ce ta sklep temelji na
samostojni odlocitvi, je mogoce pricakovati zadostno zavzetost in zavezanost, ki sta potrebni, da se
presojanje in razvijanje tudi izpelje;

(2) vkljuGevanje in odgovornost zaposlenih: Prav zato so posamezni koraki pri uporabi modela POKI
zasnovani tako, da spodbujajo sodelovanje vseh zaposlenih. S posameznimi prijemi v modelu POKI se
spodbuja miselnost, da je skrb za kakovost odgovornost vsakega posameznika v organizaciji, in ne
zgolj specialistov ali oseb odgovornih za kakovost;

(3) osredotodenost na pomembne interesne skupine: Eno izmed najpomembnejsih konceptualnih
izhodis¢ modela POKI je relativno pojmovanje kakovosti. TakSno razmisljanje izhaja iz domneve, da je
kakovost »interesno relativha«. Pomembna naloga izobrazevalne organizadije, ki sistemati¢no skrbi
za kakovost, mora biti poznavanje, razumevanje in zadovoljevanje potreb interesnih skupin, ki so jim
namenjene izobrazevalne storitve;

(4) nacrtni_prijem — metodologija: Model POKI| temelji na metodologiji, ki ob upostevanju
Demingovega kroga kakovosti (plan/nacrtuj — do/izpelji — check/presodi rezultate — act/ustrezno
ukrepaj) zajema Stiri bistvene sestavine procesov presojanja in razvijanja kakovosti: nacrtovanje,
izpeljavo, presojo rezultatov, na¢rtovanje in vpeljevanje izboljSav;

(5) procesni priem — osredotodenost na vzroke in posledice: Model POKI temelji na procesnem
prijemu: e Zelimo izboljSati kakovost, moramo najprej poznati delovanje najpomembnejSih procesov
dela z odraslimi v izobraZevalni organizaciji. Pomembno je, da pri presojanju kakovosti upoStevamo
nacelo vzrokain posledice ter da razliéne dejavnike presojamo celostno;

(6) koncept nenehnih izboljsav: Ob upostevanju koncepta nenehnega razvoja lahko postane model
POKI koristno razvojno sredstvo izobraZevalni organizadiji. V bistvu izhaja taksen pogled na dejavnosti
kakovosti iz koncepta, znanega pod izrazom KAIZEN, ki se je razvil na Japonskem in govori o nikoli
koncanem iskanju vedno visjih ravni kakovosti z ugotavljanjem vzrokov napak (Imai 1986). Gre za
pomemben premislek, ki ga morajo zaposleni v izobrazevalni organizadiji upoStevati ob vpogledu v
kakovost svojega dela ter pri iskanju novihin boljSih poti delovanja;

(7) kultura kakovosti in ucenja: Da bi bil model za notranje presojanje kakovosti izobraZevalni
organizadiji koristen in predvsem udinkovit pripomocek, je treba v njej ustvariti ustrezno ozradje, ki
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spodbuja kulturo ucenja iz lastne prakse in nenehen razvoj. V model POKI so tako vpeljana spoznanja
sodobne evalvacijske teorije, ki govorijo o tem, da je »dobra samoevalvacija lahko Ze sama po sebi
sinonim za dobro nadaljnje izobraZzevanje odraslih. lzkuSnja sodelovanja v evalvadji skoraj vedno
prinasa vsem, ki pri njej sodelujejo, novo znanje, nove poglede na nekatera vprasanja. Od njih
zahteva, da se naucijo novih spretnosti in si pridobijo nove sposobnosti ter izboljsajo tiste, ki jih Ze
imajo. Zato je samoevalvadja Ze sama po sebi oblika izobraZzevanja odraslih.« (Easton 1997, str. 29)

Model POKI temelji na notranjem presojanju kakovosti ali metodi samoevalvacije. To je ena izmed
bistvenih znacilnosti modela, saj pomeni, da so vodstvo in osebje v izobraZevalni organizadiji
poglavitni pobudniki in nosild vseh dejavnosti pri presojanju in razvijanju kakovosti. Sami odlocajo:
(1) kdaj bodo izpeljevali samoevalvacijo, (2) kaj bodo proucevali, (3) kako bodo izbirali informadije o
opazovanem pojavu, (4) koga bodo pritegnili k presojanju, (5) katera merila bodo uporabljali pri
presojanju. Hkrati to tudi pomeni, da zaposleni v izobraZevalni organizadiji sami odlocajo, kako in za
kakSne namene bodo uporabili izsledke samoevalvacije. 1zobrazevalna organizadja, ki uporablja
model POKI kot sredstvo za samoocenjevanje in razvoj kakovosti, ni dolZzna dajati izsledkov evalvadije
kateremu koli zunanjemu organu, na primer Ministrstvu za Solstvo in Sport, niti mu ni dolZna poslati
samoevalvacijskega porocila. Ce pa se izobraZevalna organizadja tako odlod, lahko pokaZe in
razpravlja o izsledkih samoevalvadije s komer koli (npr. s financerji, partnerskimi podjetji, udelezend
ali drugimi interesnimi skupinami). Tedaj postane to dobra predstavitev kakovosti dela izobrazevalne
organizadje, predvsem pa dober nacin sodelovanja pri vrednotenju dobljenih rezultatov in iskanju
mogocih izboljsav ali nujnih sprememb.

V modelu POKI je zajet seznam podrocij, podpodrocij in kazalnikov kakovosti izobraZzevanja odraslih,
ki smo jih zbrali v priro¢niku Kazalniki kakovosti. (http://poki.acs.si/potek/) Model vsebuje Sest
podrocij, ki skusajo celostno zajeti razlicne vstopne, procesne, izstopne in kontekstualne dejavnike,
na katere moramo biti pozorni pri presojanju in razvijanju kakovosti dela v izobraZzevanju odraslih.
Podrocja se v nadaljevanju ¢lenijo na podpodrocja in standarde kakovosti. Kot smo Ze omenili, se je
model doslej uporabljal kot model za samoevalvacijo. Prvi¢ je bil v prakso vpeljan in pilotno
preizkusen leta 2001.

Doslej ga je uporabljalo ali ga Se uporablja 55 izobrazevalnih organizacij, ki izpeljujejo izobrazevanje

odraslih: 75 % ljudskih univerz (25 od 33), 26 % srednjih 3ol (24 od 92) in 10 % zasebnih
izobraZevalnih organizacij (6 od 58) (Klemendi¢ in MozZina 2007 b).
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Priloga 2: Znacilnosti vklju€enih v anketiranje — srednjesolsko poklicno in strokovno izobrazevanje

Posamezne skupine vkljuéenih v anketiranje v omrezju srednjesolskega poklicnega in strokovnega
izobraZevanja odraslih opredeljujejo tele znadilnosti:

Ravnatelji/direktorji: Med 37 ravnatelji ali direktoriji je bilo 13 (35,1 %) oseb moskega in 24 (64,9 %)
oseb enskega spola. Stirje (10,8 %) so bili stari do 40 let, deset (27,0 %) je bilo starih od 41 do 50 let
ter 23 (62,2 %) petdeset let ali vel. Po izobrazbi je bilo 6 (16,2 %) ravnateljev ali direktorjev z
magistrsko ali doktorsko izobrazbo, 28 (75,7 %) z univerzitetno izobrazbo, 2 ravnatelja ali direktorja
(5,4 %) pa sta imela visoko strokovno izobrazbo. En ravnatelj ali direktor (2,7 %) je oznacil izbiro
»drugok, izbire pa ni pojasnil.

Stiriindvajset (64,9 %) ravnateljev ali direktorjev je bilo iz izobraZevalnih organizadj, ki so Ze
sodelovale v projektu Ponudimo odraslim kakovostno izobraZevanje (POKI), 13 (35,1 %) pa iz
izobraZevalnih organizadij, ki v projektu POKI e niso sodelovale.

Vodje izobraZevanja odraslih ali vodje programskih podrocij (V nadaljevanju — vodje 10): Izmed 45
vodij 10, ki so se odzvali na anketiranje, je bilo po spolu 36 (80,00 %) Zzensk in 9 (20 %) moskih. Pet
(11,1 %) jih je bilo starih manj kot 301let, 12 (26,7 % ) od 31 do 40 let, 20 (44,4 %) od 41 do 50 letin 8
(17,7 %) jih je bilo starih 51 letin ve&. Sest (13,3 %) vodij |0 ima magisterij ali doktorat, 28 (62,2 %)
jih ima univerzitetno izobrazbo, 5 (11,1 %) jih ima visoko strokovno 3olo, Stirje (11,1 %) pa visjo
strokovno 3olo. Dva (4,4 %) imata dokoncano srednjo strokovno Solo. Enaintrideset (68,9 %) vodij IO
je bilo iz izobrazevalnih organizacij, ki so Ze sodelovale v projektu Ponudimo odraslim kakovostno
izobrazevanje (POKI), 14 (31,1 %) pa iz izobraZzevalnih organizacij, ki v projektu POKI Se niso
sodelovale.

Uditelji: Med 194 ucitelji, ki so se odzvali na anketiranje, jih je bilo po spolu 133 (68,6 %) Zenskega
spolain 61 (31,4 %) moskega spola. Osemnajst uciteljev (9,4 %) je bilo starih manj kot 30 let, 69 (35,9
%) je bilo uditeljev, starih od 31 do 40 let, 63 (32,8 %) starih od 41 do 50 let, 42 (21,9 %) pa jih je bilo
starih 51 let in vec. Dvanajst (6,2 %) uditeljev je imelo magistrsko ali doktorsko izobrazbo, 144 (74,2
%) jih je imelo univerzitetnoizobrazbo, 22 (11,3 %) visoko strokovno Solo, 7 (3,6 %) pa viSjo strokovno
Solo. Osem (4,1 %) uciteljev je imelo dokoncano srednjo Solo. Po Stevilu delovnih izkusenj v
izobrazevanju odraslih jih je bilo 90 (46,4 %) z vec¢ kot 10 leti delovnih izkusenj, 51 (26,3 %) je imelo
od 6 do 10 let delovnih izkusenj, 42 (21,6 %) pa od 2 do 5 let delovnih izkusenj. Enajst (5,7 %)
uciteljev je imelo manj kot 2 leti delovnih izkusenj v izobrazevanju odraslih.

Sto trideset (67 %) uditeljev je bilo iz izobraZevalnih organizadj, ki so Ze sodelovale v projektu
Ponudimo odraslim kakovostno izobrazevanje (POKI), 64 (33 %) pa iz izobraZevalnih organizadj, ki v
projektu POKI Se niso sodelovale.

UdeleZenci izobrazevanja odraslih: Od 375 udeleZencev, ki so odgovorili na to vprasanje, jihje bilo
95 (25,2 %) z ljudskih univerz, 79 (21 %) iz zasebnih izobraZevalnih organizadj in 203 (53,8 %) iz
srednjih Sol. Po spolu je bilo 213 (57,4 %) Zensk in 158 (42,6 %) moskih. Dva udeleZzenca se o spolu
nista opredelila. Triindvajset (6,1 %) jih je bilo starih do 20 let, 159 (42,4 %) od 21 do 30let, 146 (38,9
%) od 31do 40let, 46 (12,3 %) od 41 do 50 let ter eden 51 letin ve¢ (0,3 %).

Dvesto enainpetdeset (66,6 %) udelezencev je bilo iz izobrazevalnih organizacij, ki so Ze sodelovale v
projektu Ponudimo odraslim kakovostno izobrazevanje (POKI), 126 (33,4 %) pa iz izobraZevalnih
organizadij, ki v projektu POKI Se niso sodelovale.

Na vprasanje o vrsti programa, v katerega so vkljuceni, je odgovorilo 369 udelezencev. Od teh je 1
(0,3 %) obiskoval osnovno %olo za odrasle in 1 (0,3 %) nizje poklicno izobraZevanje. Sestiniestdeset
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(17,9 %) jih je obiskovalo izobrazevalne programe triletnega srednjega poklicnega izobrazevanja, 126
(34,1 %) programe srednjega Stiriletnega tehniskega ali strokovnega izobrazevanja, 144 (39 %)
programe srednjega poklicno-tehniskega izobraZevanja. Sest (1,6 %) jih je prihajalo iz gimnazij ali
drugih splosnih srednjih Sol. Petindvajset (6,8 %) se je opredelilo za »drugo«, svoje izbire pa niso
pojasnili.

In zakaj so se vpisali vizobrazevalni program? UdeleZenci so z oceno od 1 do 5 ocenjevali motive za
vpis v izobraZzevanje odraslih glede na pomembnost. Kot najpomembnejsi motiv so ocenili pridobitev
viSje izobrazbe od Ze dosezene (4,4) in vecje moznosti za zaposlitev (4,4), pridobitev novega znanja
(4,1), boljso usposobljenost za delo (4,1). Manj pomembni so se jim zdeli motivi, kot so: vedi ugled
(3,3), druzabni stiki (3,2), obdrzati zaposlitev (3,2), veselje do uéenja (3,2).
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Priloga 3: Znacilnosti zajetih v anketiranje — visjeSolsko strokovno izobrazevanje

Posamezne skupine zajetih v anketiranje v omreZju viSjeSolskega strokovnega izobrazevanja
opredeljujejo tele znadilnosti:

Ravnatelji: Med 18 ravnatelji, ki so se odzvali na anketiranje, jih je bilo 12 (66,7 %) iz javnihin 6 (33,3
%) iz zasebnih visjih strokovnih Sol. Med njimi je bilo 9 oseb Zenskega in 9 oseb moskega spola.
Sedem (38,9 %) jih je bilo starih do 40 let, 5 (27,8 %) med 41 in 50 let ter 6 (33,3 %) 50 let ali ve¢. Po
izobrazbi je bilo 7 (41,2 %) ravnateljev takSnih z magistrsko ali doktorsko izobrazbo, 9 (52,9 %) z
univerzitetnoizobrazbo, 1 ravnatelj (5,9 %) pa je imel visoko strokovnoizobrazbo.

Predavatelji: Med predavatelji je bilo 72 (69,2 %) taksnih, ki so ankete izpolnjevali kot predstavniki
javnih visjih strokovnih Sol in 32 (20,8 %) iz zasebnih visjih strokovnih 3ol. Po spolu je bilo 54
predavateljev (51,9 %) Zenskega spola in 50 (48,1 %) moskega. En predavatelj je bil star manj kot 30
let(1,0%), 32 (20,8 %) je bilo predavateljev v starosti med 31in 40 let, 40 (38,5 %) v starosti od 41 do
50 let, 31 (29,8 %) pa jih je bilo starih 51 let in vec. Enaintrideset (30,1 %) je bilo predavateljev z
magistrsko ali doktorsko izobrazbo, 69 (67 %) jih je imelo univerzitetno izobrazbo, 1 (1,0 %) je imel
visoko strokovno Solo in 1 visjo strokovno Solo. Dva predavatelja se glede izobrazbe nista izjasnila. Po
Stevilu delovnih izkusenj v visjeSolskem izrednem Studiju jih je bilo 24 (23,3 %) z vec kot 10 leti
delovnih izkusenj, 26 (25,2 %) je imelo od 6 do 10 let delovnih izkusenj, 45 (43,7 %) pa od 2 do 5 let
delovnih izkusenj. Osem predavateljev je imelo z izrednim Studijem na visjih strokovnih Solah manj
kot 8 let izkuSenj. Dvainsedemdeset (69,2 %) predavateljev sodeluje tako pri rednem kot priizrednem
Studiju, 28 (26,9 %) samo pri izrednem visjesSolskem Studijuin 4 (2,8 %) samo pri rednem visjesolskem
Studiju.

Referenti: Enajst (61,1 %) referentov je bilo iz javnih visjih strokovnih Sol in 7 (39,9 %) iz zasebnih. Po
spolu je bilo 16 (94,1 %) Zensk in 1 (59 %) moski. Ena oseba spola ni oznatila. Sest (33,3 %)
referentov je starih manj kot 30 let, 8 (44,4 %) jih je starih od 31 do 40 let, 3 (16,7 %) od 41 do 50 let
in 1 referent (5,6 %) ima 51 let in veC. Sedem (38,9 %) referentov ima univerzitetno izobrazbo, 2
(11,1 %) imata visoko strokovno Solo, 7 (38,9 %) jih ima viSjo strokovno Solo, 2 (11,1 %) pa imata
srednjo Solo.

Studenti: Od izrednih $tudentov jih je bilo 84 (64,6 % od vseh, zajetih v vzorec) iz javnih in 65 (50 %
vkljuéenih v vzorec) iz zasebnih visjih strokovnih Sol. Po spolu je bilo 147 (60 %) moskih in 98 (40 %)
ensk. Stiriindvajset (9,8 %) jih je bilo starih do 20 let, 121 (49,1 %) od 21 do 30 let, 65 (26,5 %) od 31
do 40 let, 33 (13,5 %) od 41 do 50 let ter dva 51 let (0,8 %). Sestindevetdeset (39,2 %) $tudentov je
vpisanih v redni Studij in 149 (60,8 %) v izrednega.

In zakaj so se vpisali v vigjeSolski $tudij? Studenti so z oceno od 1 do 5 ocenjevali motive za vpis v
visjeSolski Studij glede na pomembnost. Kot najpomembnejsi motiv so ocenili pridobitev visje
izobrazbe od Ze dosezene (4,5), pridobitev novega znanja (4,2), boljSo usposobljenost za delo (4,2),
vecje moznosti za zaposlitev (4,1). Manj pomembni so se jim zdeli motivi, kot so: vecji ugled (3,2),
druzabni stiki (3,2), obdrzati zaposlitev (3,1), veselje do ucenja (3,1).
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