Abeceda poZelenja: GLBTIQ

in literarna veda
Andrej Zavrl

Ljudska univerza Kranj, C. Staneta Zagaria 1, SI-4000 Kran]
AZavrl@hotmail.com

Prispevek primerjalno in kriticno predstavi pomen gejevske/ lezbicne literarne
vede ter queer teorije. Medtem ko se gejevske/lezbicne literarne Studije sprasujejo,
kaj je gejevska,/ lezbicna literatura oz. dentiteta, in sestavljajo svoje kanone, queer
leorija prevprasuje tradicionalne klasifikacije spolnih identitet in dekonstruira
heteronormativnost literarnih besedil ter literarne vede.

Kljuéne besede: literarna teotija / Studije spolov / scksualnost / gejevska knjizevnost /
lezbi¢na knjizevnost

Lets talk about sex.
(Salt ‘n’ Pepa)

Prav mozgno je, da o spolnosti govorimo vel kot o katerikoli drugi stvari;
prav strastno se lotimo te naloge; i3 neke cndne bojazni se prepricujento,
da 0 njej nikoli ne poveno dovolj ...

(Michel Foucanlt)

Dobrodosta, Jane, v mavritni svet literarne vede.

Zdaj vemo, da si bila lezbijka in, Se bolje, celo incestuozna.
Ko smo mislili, da si snovala 3godbo za Mansfield Park,
sta s sestro Clarisso poceli nedostojne redi.

(Barry Hugill)

Ali je bil Shakespeare gej?

Literarna veda je tako kot mnoge druge humanisti¢ne in druzboslovne
vede opazen del svoje pozornosti zadnjih desetletij posvetila (literarni
konstrukeiji) seksualnosti. Kriticno zanimanje je narascalo z izjemno vne-
mo, seksualnost pa je prenehala biti neprimerna tema akademskih razprav
ali celo tabu, saj »$tevilni vplivai teoretiki menijo, da so izkljucevanja in
marginalizacije, ki so povezane s seksualnostjo, [...| enako pomembne za
organiziranost zahodne druzbe kot druga strukturna izkljucevanja«. In Se
vec: mnogi seksualnost vidijo kot weentralni princip druzbene organizirano-
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sti« (Bertens 218). Joseph Bristow tako ugotavlja, da je seksualnost postala
»kljucen kritiski termin |, ki je] neizmerno pomemben« (1). Pri¢ujoci pri-
spevek zato govori o seksualnosti poldrugo stoletje po njeni »iznajdbi« in
treh desetletjih njenih akademskih pretresov, to pa z vidika dveh (treh?)
najbolj uveljavljenih usmeritev znotraj literarne vede: gejevske/lezbi¢ne
literarne vede in queer teotije.'

Lezbicni/gejevski studiji so neposredno povezani z zacetki gibanja za
pravice homoseksualcev v drugi polovici dvajsetega stoletja. Se posebej
lezbijke so sprva delovale ve¢inoma znotraj feminizma, ¢eprav nikakor
brez trenj, saj niso bila redka opazanja, da je bil tudi v feminizmu veliko-
krat prisoten heteroseksizem, ki privilegira heteroseksualno seksualno in
custveno izrazanje. Bonnie Zimmerman je tak odnos ocitala celo vodil-
nim feministkam, kot so Elaine Showalter, Sandra M. Gilbert in Susan
Gubat, ki naj bi ignotirale lezbistvo znotraj zenske izkusnje.” Vsaj v svojih
zacetkih so bili tudi gejevski studiji povezani s feminizmom in njegovo
kritiko patriarhalnosti, kasneje pa tudi z moskimi $tudijami, medtem ko v
zadnjem casu delujejo relativno samostojno.

Opazen del gejevske/lezbicne literarne vede se posveca odkrivanju
(in razkrivanju) istospolnosti v knjizevnih besedilih, kar je botrovalo zdaj
ze povsem nepregledni mnozici antologij in razprav o gejevski/lezbi¢ni
knjizevnosti.” Zametke emancipatornih zgodovinskih pregledov, ki so svoj
razcvet doziveli konec devetnajstega in v dvajsetem stoletju, najdemo ze
v renesansi, ko se je zacelo sestavljanje seznamov istospolnih ljubimcev.
Osebe, ki se na njih tipicno pojavljajo, so iz mitologije in Biblije, iz zgodo-
vine in umetnosti, kasneje tudi znanosti, politike itn. Taksni seznami tako
na osebni kot skupinski/subkulturni ravni sluzijo kot pomo¢ pti samoi-
dentifikaciji in ustvarjanju zgodovinske kontinuitete druzbeni skupini, ki
si s sklicevanjem na preteklost oblikuje svojo tradicijo. Enega zgodnejsih
seznamov najdemo pri Christopherju Marlowu, ki nasploh velja za eno
temeljnih imen gejevskega literarnega kanona. Mortimer starejsi v Edvardu
Drugem poskusa pomiriti nasprotovanje svojega necaka kralju s skliceva-
njem na tradicijo istospolnih parov:

navsezadnje
so imeli ljubljence tudi najvedji kralji;
ni Aleksander ljubil Hefajstiona?
ni Herkul osvajalec jokal za Hilasom?
ni mrki Ahil koprnel za Patroklom?
In ne le kralji, tudi najvecji modreci:
Rimljan Tulij je [jubil Oktavija
in strogi Sokrat muhastega Alkibiada.
(Marlowe 66)



Andrej Zavtl: - Abeceda poZelenja: GLBTIQ in literana veda

Kraljeva zena, kraljica Izabela, seznamu doda $e en par: »Saj nikdar /
ni Jupiter tako blaznel za Ganimedom, / kot on blazni za tem prekletim
Gavestonom« (62). Tudi Edvard sam se ob ponovnem srecanju s svo-
jim ljubimcem sklicuje na Hilasa in Herkula: »Se Herkul ni bolj Zaloval za
Hilasom, / kot sem jaz za teboj, odkar si bil izgnanl« (57).*

Kadar govorimo o teorijah seksualnosti v literarni vedi, mnogokrat na-
letimo na kritike, da je »teorija sicer cisto v redu, razen tega, da se je znebila
literatures, saj jo »bolj zanima spol kot pentameter« (Hugill) ali pa da so te-
oretiki seksualnosti (preved) politiéni oz. ideoloski. Ce re¢emo konkretno:
gejevska/lezbicna in queer perspektiva v literarni vedi so nedvomen primer
med- in vecdisciplinarnega preucevanja knjizevnosti. Poleg tega je jasno,
da tu ne moremo govoriti o posebni metodi raziskovanja literature, ampak
gre — podobno kot pravi Tomo Virk za feministi¢no literarno vedo — za
obravnavo literature »s posebnega, znacilnega in prepoznavnega stalisca,
ki dopusca govoriti vsaj o metodolosken vidikuc (239). Ceprav glbtiq $tudiji v
svoje razprave pogosto vkljucujejo literarna besedila, ta niso vedno pred-
met preucevanja sama zase, ampak skoraj zmeraj znotraj sirsih kontekstov
zgodovine / konstrukcije / reprezentacije / teotije seksualnosti, vcasih pa
so taks$ne analize ¢isto neposredno vpete v emancipatorne diskurze. Irski
pisatelj in kritik Colm T6ibin zelo jasno pokaze na vpetost gejevske/lez-
bi¢ne literarne vede v $irsa druzbena prizadevanja, ko pri branju literarnih
besedil zagovarja odkrivanje skrivnih svetov znakov, strahov in predsod-
kov, ki jih lahko interpretiramo kot dokaze za prisotnost homoseksualno-
sti: »Ko gejevski bralci in pisatelji postajajo bolj vidni in samozavestni ter
gejevska politika bolj doloc¢na in resna, gejevska zgodovina postaja bistven
element gejevske identitete, ravno tako kot irska zgodovina za Irce ali Zi-
dovska zgodovina za Zide« (6-7).

Geji in lezbijke se na osnovi svojega vztrajanja pri jasno izoblikovanih
identitetah, ki temeljijo na fiksnih spolnih usmerjenostih, definirajo kot
druzbeni manjsini, enakopravni, a razli¢ni, in zahtevajo enake pravice in
zakonsko zascito. Svet postonewallske asimilacijske politike in pozitivhe
samozavesti pa se je kmalu izkazal za pretesnega.’ Tudi nekriticna pro-
mocija izklju¢no vse¢ne podobe gejev in lezbijk se je sfizila v zavracanje
vsakr$nega literarnega dela, ki geje/lezbijke prikazuje v manj kot osre-
¢ujodi, popolni in vzorni podobi, saj je bilo taksno besedilo razumljeno
kot sovrazno in skodljivo. V devetdesetih letih se je gejevski in lezbicni
identiteti, ki temeljita na izbiri seksualnega objekta, zato po robu postavil
nov koncept — queer, ki nasprotuje vsakr$nim poskusom reguliranja in
prisilne identifikacije ter kakrsnim koli shemam bioloskega redukcioniz-
ma; pti tem seveda nasprotuje tudi gejevski/lezbicni konzervativni zelji
po normalnosti in esencialistichemu pojmovanju seksualnih identitet, ki
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jih gejevsko/lezbi¢no gibanje uporablja v politicne namene. Biseksualnost
in transspolne pozicije zdaj niso bile ve¢ predmet kritik, ampak pravega
kritiskega navdusenja, saj prestopajo mejo med nasprotujocimi si dvojica-
mi, npr. homo/hetero, ali/ali, in prepoznavajo moznost in/in, ali pa — v
primeru transspolnih identifikacij — zarezejo globoko v ustaljene koncep-
te moskosti/mozatosti in zenskosti/Zenstvenosti. Eden bistvenih dosez-
kov queer teorije je tako prav poudarjanje »kompleksnosti in raznolikosti
cloveskih seksualnih praks; in, tako je, mobilnosti ¢loveskega pozelenja,
nepredvidljivosti ¢loveskih fantazij in, najpomembneje, nasih zmoznosti,
da v svojem seksualnem imaginariju dosegamo izrazito perverzne identi-
fikacije« (Dollimore 23).

Zdi se, da je klju¢en za moderno razumevanje seksualnosti Michel Fou-
cault, ki je poskusal dolociti »delovanje in razloge obstoja sistema oblast-
znanje-ugodje, na katerem pri nas temelji razprava o cloveski seksualnosti«
(15). Po Bristowu je Foucault »prvi moderni intelektualec, ki je postavil kri-
tisko paradigmo, s katero je temeljno prelomil s seksoloskimi in kasnejsimi
psihoanalitskimi modeli, ki so prevladovali tako v akademski kot v popu-
larni kulturi« (169). V neposredni povezavi z nasim zanimanjem je pomen
diskurza in povratnega diskurza, saj ko govorimo o seksualnosti in njenem
raziskovanju, pogosto govorimo o »seksualnosti« (med narekovajema), to-
rej o »zgodovinsko spremenljivih nac¢inih govorjenja, pripovedovanja in
pisanja, ki delujejo sistemati¢no — ¢etudi veéasih kontradiktorno — ter tako
artikulirajo, kaj je v doloceni kulturi zazeleno in nezazeleno, legitimno in
nelegitimno« (Bristow 170). Po Foucaultu je devetnajsto stoletje klju¢no
tako za rojstvo seksualne identitete in njenega druzbenega nadzora kot
tudi za diskurzivno emancipacijo subjektov nenormativnih seksualnosti:
»Homoseksualnost je sama zacela govoriti o sebi, zahtevala status zakoni-
tosti ali »naravnosti, in to pogosto z besedami in s kategorijami, s katerimi
je bila medicinsko diskreditirana« (Foucault 106).°

Poleg Foucaultovega opusa je za moderne teortije seksualnosti in e po-
sebej za queer teorijo morda najvplivnejsa knjiga Tegave s spolom: Feminizem
in subverzija identitete (1990) komparativistke Judith Butler, ki jo je sama
oznacila — s tem pa kar dobro povzela provenienco queer paradigme — kot
»politicno priblizevanje feminizma, gejevskih in lezbi¢nih pogledov na
druzbeni spol ter poststrukturalisticne teorije« (11). Butler kritizira klasic-
no feministicno razumevanje bioloskega spola kot anatomske osnove za
kulturno nadgradnjo (druzbeni spol), ter trdi, da je »konstrukt, imenovan
'bioloski spol', ravno tako konstruiran kot druzbeni spol« (18). Avtorica
opozarja, da je za konvencionalno inteligibilnost druzbenih spolov po-
trebno vzdrzevati »koherentna razmerja in kontinuiteto med bioloskim
spolom, druzbenim spolom, seksualno prakso in zeljo«. Taksna koherenca
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moskega in Zzenskega druzbenega spola pa je mozna le, ce obstaja »stabilna
in opozicionalna heteroseksualnost« (29, 34).

Druga temeljna ugotovitev Tegav s spolom je performativni ucinek iden-
titet, ki razkrije, da »sta bistvo ali identiteta [...] ponaredka, ki sta izdelana
in ohranjena s telesnimi znaki in drugimi diskurzivnimi sredstvi.« Tako
tudi »druzbena spola ne moreta biti ne prava ne zmotna, temvec sta pro-
izvedena le kot ucinka resnice« (144—45). Druzbeni spol se vzpostavlja s
ponavljajocim se performansom, s wstliziranim ponavijanjem dejanj«, ki ga
konstituira kot wdrugbeno tasovnost« (149). Ker so atributi in dejanja druzbe-
nih spolov performativni, »potem ni ne pravih ali zmotnih, ne realnih ali
izkrivljenih druzbenospolnih dejanj, in domneva o pravi druzbenospolni
identiteti se razkrije kot regulatorna fikcija«. Butler vidi moznosti za upor
proti moski prevladi in prisilni heteroseksualnosti v raznovrstnih nenor-
mativnih spolnih in seksualnih identifikacijah in praksah; predvsem trans-
spolno preoblacenje razume kot druzbenospolno parodijo, ki »razkriva
posnemovalno strukturo samega druzbenega spola« (146).” Vse je torej le
kopija brez izvirnika, kar pa pod vprasaj postavi uveljavljena hierarhi¢na
spolna/seksualna razmetja.

Kritiki queerovstvu najpogosteje ocitajo, da brez identitete ni mozno
politicno delovanje.® Poleg tega queer s sklicevanjem na anti(hetero)not-
mativnost pravzaprav sam utrjuje binarni red, za katerega trdi, da ga rusi.
Zelo vprasljivo je tudi podajanje »univerzalizirane, esencializirane in re-
duktivhe« podobe heteroseksualnosti, ki da je tako negotova, da je ves
¢as na robu samounicenja (Dollimore 40). Problemati¢nost radikalnega
antiesencializma se kaj hitro pokaze tudi v literarni vedi: kako naj defi-
niramo queer/gejevski/lezbicni tekst/osebo, ¢e prej zavrnemo seksualne
identitete?’ Véasih je pti queer pogledu opaziti skoraj nekaksno obsesijo
z deviaciami, subverzijo in razmerjem med robom in centrom. Gregory
Woods pa opozarja, da se na primer »pesniki, ki ljubijo fante ali moske,
ne materializirajo vedno kot radikalni prevratniki konzervativnih tradicij
ali kot osamljeni ekscentriki. Gejevska poezija ne gre vedno proti toku, v
resnici je bila veckrat tok ona sama« (2). Ceprav je gejevski kanon, kot vsak
drug, razen nekaj prestiznih imen, precej spremenljiv, Woods zagovarija
izjemen pomen gejevske literature in njeno osrednjo vlogo: »To ni margi-
nalna tradicija, ¢eravno je v¢asih marginalizirana« (16).

Za britanski kulturni materializem, ki sta ga v (glbtiq) literarni vedi
pomembno utrdila Jonathan Dollimore in Alan Sinfield, ni nobenega dvo-
ma: »Kultura je politi¢na« (Sinfield, Cultural Politics viii), kar pomeni, da je
seksualno disidentstvo razumljeno kot »vedno vsaj potencialno politicno
dejanje« (Bertens 225), ki se navezuje na SirSa vprasanja »seksualnosti, mos-
kosti in nacionalne identitete, ki se tako izkazejo za veliko bolj temeljna za
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glavni kulturni tok, kot je ta pripravljen priznati« (Moran 110). Literatura
je samo eno od podrocij, kjer poteka produkcija kulture, ki pa je zaradi
svojega politicnega ustroja »v principu dostopna politinim intervencijame
(Sinfield, Cultural Politics 58). V tem smislu Sinfield zavrne kakrsno koli
moznost nezainteresiranega, univerzalnega branja, ki bi enkrat za vselej
odkrilo pravi pomen posameznega besedila. Spodbijati je torej potrebno
idejo diskretnosti kot necesa, kar je literarni kulturi v prid, saj v resnici
le podpira dominantni pogled in utrjuje zacementiranost meja. »Gejevski
bralec ne potrebuje takta, ampak strateski primanjkljaj takta — voljan se
mora predati obtozbam, da vidi stvari tam, kamor ne spadajo« (Woods 15).
Seveda, »bralce je treba vznemiriti« (Higgins §8).

Eve Kosofsky Sedgwick opozarja na problem zanikanja oz. ignorira-
nja istospolnosti »najosrednejsih figur kanona«, o katerih se sicer redno
poucuje v $olah in na univerzah, sama pa zapise: »Ne le da so obstaja-
i gejevski Sokrat, Shakespeare in Proust, ampak so njihova imena bila
Sokrat, Shakespeare, Proust« (Sedgwick, Epistemology 52). Pri taksnih »raz-
kritjih« avtorjev pa se je treba zavedati, da v preteklost prenasamo mo-
derne koncepte — Shakespeare tako seveda #/ mogel biti »gej«, kakor ga
imenuje Sedgwick, ker tovrstnega koncepta, kaj Sele tega poimenovanja,
za Casa njegovega zivljenja pa¢ ni bilo; seveda pa zaradi istega razloga tudi
ni mogel biti »strejt«, Cesar pa heteroseksisticna kritika vcasih noce slisati.
Drugacen primer za nemoc¢ tradicionalnega gejevskega/lezbicnega pristo-
pa — in moznost za aplikacijo queer teorije — je lahko T. S. Eliot, ki ga
nekateri kritiki sicer neprepricljivo oznacujejo za prikritega homoseksualca
ali biseksualca, v ¢igar poeziji pa je po drugi strani nemogoce spregledati
prisotnost nenormativnih (homo)eroti¢nih elementov, ki rusijo brezpri-
zivno mozatost in podpihujejo spopad med sprejemljivim in nesprejemlji-
vim pozelenjem.

Seksualnost, identiteta, literarna veda

David M. Halperin opozarja na zgodovinski obstoj razlicnih povezav
med seksualnimi dejanji in subjektom, ki jih izvaja, ¢eprav se strinja, da je
o moderni seksualni identiteti oz. seksualni orientaciji (torej tudi o homo-
/heteroseksualnosti) v resnici mogoce govoriti $ele po devetnajstem sto-
letju. Njegovo tezo o »mnostvu moznih zgodovinskih povezav med spol-
nostjo in identiteto« (43) lahko ponazori Boccaccieva priredba (Dekameron,
10. zgodba 5. dne) Apulejeve zgodbe o »Nezvesti mlinarjevi zeni« (Zlati
osel, 9. knjiga). Pri povrsnem povzetku vsebine obeh zgodb (prevarani moz
se zeni in njenemu ljubimcu »mascuje« tako, da Se sam spi z mladenicem,
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ki mu je nasadil roge) in Ceprav gre za fizicno podobno dejanje (moski
analno penetrira mladenica), je med Boccaccievim Pietrom di Vinciolom
in Apulejevim mlinarjem mogoce opaziti nekaj klju¢nih razlik. Pomembna
razlika je v opisu osebnih karakteristik moskih: mlinar je »dobri¢ina in
skromen clovek«, medtem ko pripovedovalec za njegovo zeno — »smrt-
na sovraznica vsake ¢ednosti« — komaj najde ustrezno negativne opise
(Apulej 156). Zenin ljubimec Filesiteros je »punckasti gizdaling, »ée ¢isto
mlad fant, gladkih svetlih lic, pravi lepotec, ki bi bil $e sam dober za lju-
bico kakemu ljubimcu posebne vrste« (164, 161). Opisa obeh moskih sta
poglavitna za ugotovitev, da ni ni¢ nenavadnega, ¢e si moski v Apulejevem
svetu spolno pozeli mladenica; Se vec, pisec seksualno motivacijo utemelji
»s sklicevanjem na eroti¢ne kvalitete, ki so lastne seksualnemu objektu, ne
s sklicevanjem na kakr$ne koli razlocevalne znacilnosti seksualnega sub-
jekta« (Halperin 39). Mlinarjev uzitek z mladeni¢em tako v nicemer ne
izraza njegovega posebnega seksualnega okusa, kaj Sele ustaljene prefe-
rence. Morda bi bilo mogoce re¢i, da spolne norme, vsaj v mlinarjevih
oceh, krsi Filesiteros, saj »krati rosni cvet svojih let zaljubljencem, ki bi ga
radi utrgali! [...] In za osvajalca bi rad veljal, preden mu kaj takega sploh
pristojil« (Apulej 164).

Medtem ko pri Apuleju ni »nobenih inkriminirajo¢ih povezav med
mlinarjevim seksualnim uzivanjem presustniskega mladca in mlinarjevim
karakterjem, mozatostjo ali seksualno nagnjenostjo« (Halperin 41), je pri
Boccacciu situacija povsem obratna: Pietro, ki tudi sicer ni prikazan kot
posebej simpaticen mozakar, svojo Zeno zanemarja, saj so mu »zenske
zoprne«. Porodil se je le, da bi »ublazil splosno mnenje, ki so ga vsi nje-
govi somescani imeli o njem«, ne pa zaradi svojih nagnjenj, saj je »mislil
mnogo bolj na kaj drugega kakor nanjo« (Boccaccio 199). To, na kar je
mislil, pa je iskanje zabave z mladimi fanti (problem je torej njegova izbira
seksualnega objekta), zato je Se kako vesel, ko odkrije, da je Zenin ljubimec
fant, »za katerim je ze dolgo lazil s svojimi pregresnimi nameni« (205).
Tako se na koncu vsi trije skupaj odpravijo v posteljo. 1z opisa, da zjutraj
mladeni¢ ni »prav dobro vedel, ali je bil ponoci bolj Zena ali bolj moz«
(207), sklepamo, kaj se je godilo ponoci. Najprej lahko opazimo razliko
med Apulejevim in Boccaccievim mladeni¢em: pri prvem so osebne ka-
rakteristike sovpadale z njegovo spolno vlogo, pri Boccacciu pa mladenic¢
razmislja o dejanjih, ki so se (mu) godila ponoci, ne pa o kakrsnem koli
osebnem bistvu. Druga, $e precej bolj bistvena razlika med obema obde-
lavama zgodbe pa je v Boccaccievem povezovanju »izvajanja sodomitskih
dejanj z deviantnim seksualnim okusom in deviantno seksualno subjektiv-
nostjo« (Halperin 41). Pietrovo seksualno obnasanje je namre¢ pomemben
del njega kot seksualnega, druzbenega ter eticnega subjekta. Seveda pa
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ni mogoce govoriti o Pietrovi seksualni orientaciji ali celo homoseksualni
identiteti, saj za njeno moderno razumevanje izbira seksualnega objekta,
c¢etudi ustaljena in ponavljajoca se, ni dovolj: yHomoseksualna izbira sama
po sebi mora delovati kot znak razlike, socialne ali seksualne deviantnosti,
ne glede na spolno identifikacijo ali seksualno vlogo« poleg tega mora
biti izbira istospolnega objekta »povezana s psihologijo, posameznikovo
notranjo otientacijo« (Halperin 169)."

Kolikor je Boccacciev Pietro, kljub »deviantni seksualni subjektivnosti,
mozat moski in ni¢ v njegovem izgledu ali njegovem obnasanju ne razkriva
njegove seksualne posebnosti, je Chaucerjev Odpustkar v Canterburyjskib
zeodbah tako reko¢ njegov negativ, saj je ze v Prologu »okarakteriziran in
stigmatiziran z osebnim bistvom, ne glede na to, ali to identiteto sploh kdaj
potrjuje s telesi drugih moskih ali ne« (Woods 51). Odpustkar je Ze navidez
nemozat: ima dolge, visece, rumene lase, svetlece odi, glas cvile¢ kot koza,
je golobrad in gladke koze, vse pa je povzeto v verzu (ki v slovenskem
prevodu manjka): »I trowe he were a geldyng or a mare [Mislim, da je bil
skopljen konj ali kobilaj« (Chaucer 176). Srednjeveske kategorije feminizi-
ranosti, hermafroditizma in evnustva, kot trdi Monica E. McAlpine, lahko
razlozijo le posamezne aspekte Odpustkarjevih znacilnosti, zato avtorica
anahronisti¢no zatrdi, da ga le termin homoseksualen lahko opise v celo-
ti (13). Ceprav je sodomija znak Odpustkarjeve moralne izprijenosti (saj
prodaja vprasljive odpustke in ponarejene relikvije), je toliko bolj zanimi-
vo, da se njegova sodomitska narava vendatrle razlo¢no kaze navzven in to
se celo skozi pozenscenost, ki nasploh velja za atribut moske homoseksu-
alne identitete $ele od konca 19. stoletja."!

V praksi je seveda nemogoce zelo jasno razmejevati med gejevsko/
lezbi¢no ter queer literarno vedo, ¢eprav danes queer vec¢inoma sluzi kot
teoretsko/ideolosko ozadje, v praksi pa smo zveéine price njegovemu do-
kaj neproblemati¢nemu zlitju z bolj tradicionalnimi gejevskimi/lezbi¢nimi
ptistopi. Poskusimo torej z zgolj shematskim povzetkom. Gejevska/lez-
bi¢na literarna veda, izhajajo¢ iz bolj ali manj trdnih seksualnih identitet,
vzpostavlja kanon gejevskih/lezbi¢nih pisateljev/ic kot jasno razpoznavno
literarno tradicijo; prepoznava gejevske/lezbicne epizode/osebe v (Se po-
sebej kanonskih) literarnih delih in jih kot gejevske/lezbi¢ne tudi obravna-
va; gejevsko/lezbi¢no samoidentifikacijo razume kot akt zavednega upo-
ra vzpostavljenim normam, kot prekoracitev zacrtanih meja in kategorij;
razkriva homofobicnost literature in literarne vede; v ospredje postavlja
gejevske/lezbicne aspekte literarnih besedil, ki so bili doslej nedoreceni
(npr. izrazita homoeroti¢nost poezije prve svetovne vojne) ter prezrte
zvrsti (npr. dnevnike, pisma), ki so bistveno vplivale na ideale moskosti in
zenskosti (Barry 148—49).
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Medtem ko tradicionalna gejevska/lezbi¢na literarna veda poskusa
ugotoviti »resnico« o spolni usmerjenosti posameznega avtorja/literarnega
junaka/besedila, queer teorija raje analizira, zakaj se zdijo doloceni pogledi
samoumevni in kateri mehanizmi delujejo v ozadju heteronormativnosti.
Queer teorije v ¢isti obliki ne zanima, kaj je gejevska/lezbi¢na knjizevnost
niti ustanavljanje »Hominterne«, ampak daje poudarek nestandardnim
oblikam seksualnosti in prevprasevanju tradicionalne klasifikacije seksu-
alne identitete (vklju¢no z gejevsko/lezbi¢no). »Ce se gejevska[/lezbic¢nal
literarna veda osredotoca na razmerje med resnicno zgodovinsko izkusnjo
in besedilom, queer teorijo zanimajo preseki med razlicnimi vrstami dis-
kurzov« Se posebej pa njihove »konstitutivhe moznosti, vrzeli, prekriva-
nja, disonance, resonance itn.« Z drugimi besedami receno, queer kritiki
»isCejo in analizirajo aporije, ki so zgodnejsim gejevskim|[/lezbi¢nim] bra-
njem pogosto ostale nevidne« (Martin in Piggford 9, 7). Pri queer branju
— ki eklekti¢no ¢érpa iz feminizma, gejevskih/lezbi¢nih $tudij, historizma,
kulturnega materializma, poststrukturalizma, dekonstrukcije, psihoanalize
idr. — so v ospredju koncepcije spola in seksualnosti, njim pa se pridruzuje-
jo Se drugi vidiki, ki lahko bistveno vplivajo na razkrivanje medbesedilnih
povezay, vpisov seksualnih Zelja, pozelen;j in identifikacij. Za lirski subjekt
ali pripovedovalca se tako veckrat izkaze, da svoje iz-/pripovedi nima po-
polnoma v oblasti. Vmesni prostori in zdrsi, ki se neizbezno pojavljajo, pa
so za queer branje nadvse privlacni.

OPOMBE

! Kratek terminoloski zaznamek: kljub temu da najveckrat lahko zasledimo sintagmo
»gejevski iz lezbi¢nig, je priredni veznik manj samoumeven, kot se sprva zdi (prim. Bristow
3). Sam zato namesto veznika nacelno uporabljam posevnico, ki naj nakaze povezave, a
tudi razlike med obema identitetama. Za queer vidik pa ve¢inoma uporabljam ustaljeni
iztaz »queer teotija«, Ceprav pristop ni vedno (izklju¢no) teoreticen, kot bi morda lahko
sodili po poimenovanju. Kratica GLBTIQ je bila v zacetku precej krajsa, potem pa so
se zacetnima identitetama, gejevski in lezbicni, pridruzile e druge pozicije, biseksualna,
transspolne, interspolne in queer.

2 Adrienne Rich je za to uvedla znamenito sintagmo »prisilna heteroseksualnost«, Mo-
nique Wittig govori o »heteroseksualni pogodbi, Judith Butler pa o »heteroseksualni ma-
trici« (Butler 159).

*Tudi na videz enostavni koncept, kot je »gejevska/lezbi¢na knjizevnost«, pa ostajajo
nedoreceni: ali sem spadajo dela, ki govore o homoseksualnosti, napisali pa so jih hetero-
seksualni pisci? Besedila, ki so jih napisali prikriti homoseksualci in se homoseksualnosti
ne dotikajo eksplicitno, vendar jih z biografsko interpretacijo lahko razvozlamo tudi na ta
nacin? Dela istospolno usmerjenih piscev, ki se ne zavedajo svoje seksualnosti, jo pa v bese-
dilih na nek nacin vendarle artikulirajo? Ter seveda besedila razkritih piscev, ki neposredno
naslavljajo homoseksualno Zeljo in kulturo (Lilly xv)?
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* Pri interpretaciji odnosa med kraljem in Gavestonom se pojavljajo teze, da je bolj
kot seksualna problemati¢na kraljeva razredna transgresija, ki rusi druzbeno hierarhijo. V
resnici Mortimer starejsi poleg primerjave Edvardovega sodomitskega odnosa z vedenjem
»najvedjih kraljev« in »najvecjih modrecev« miti strasti kraljevih nasprotnikov, ko trdi, da bo
Edvarda vdanost Gavestonu minila: »Naj torej kralj ... / uziva s tem necimrnim lahkoziv-
cem; / ko bo zrelejsi, bo odvrgel te igrace« (66). Tudi njegov necak, Mortimer mlajsi, jasno
pove, da je problem v tem, da ima na kralja vpliv nekdo, ki ga po svojem (tujem) poreklu
in (prenizkem) statusu ne bi smel imeti: »Stric, ne jezi me ta nestalnost; pekli pa me, / da
je nekdo, ki je po rodu komaj plemic, / tako predrzen, ker je v milosti pri kralju« (66). Na
koncu je treba vendarle dodati, da se kraljeva sodomitskost vseeno izkaze za problematic-
no, kar je mo¢ razbrati tudi iz na¢ina Edvardove usmrtitve.

> Junija 1969 so se homoseksualni obiskovalci bara Stonewall Inn v New Yorku uptli
homofobnim policijskim racijam; demonstracije, ki so se iz tega razvile, pa veljajo za zace-
tek afirmativnega gejevskega/lezbicnega gibanja, ki je zavracalo vloge zrtev in si prizade-
valo za integracijo gejev in lezbijk v $irso druzbo.

¢ Bristow opozatja na Foucaultevo napa¢no zgodovinsko aplikacijo modela povratnega
govora: prvi so istospolno zeljo teoretizirali sami seksualni radikalci, ne pa zdravniki, psi-
hiatri in drugi zasledovalci seksoloskega diskurza. Tako da se da reci, da »so bili seksologi,
ne emancipatotji, tisti, ki so uporabljali 'povratni' govor« (179).

"'Tu se Butler razhaja z nekaterimi feministkami in delom lezbi¢ne teortije, ki v preobla-
cenju vidijo degradacijo zensk in — npr. pri lezbi¢nih identitetah buteh/ fenme — »nekritiéno
prisvajanje stereotipnih seksualnih vlog iz heteroseksualne prakse« (146).

¥ Odgovor vodilne queer teoreticarke: »Dekonstrukcija identitete ni dekonstrukeija po-
litike, ampak vzpostavlja kot politi¢cne same okolis¢ine, v katerih je identiteta artikulirana.
... Ce identitete ne bi bile ve¢ fiksirane kot premise politiénega silogizma in politika ne bi
bila ve¢ pojmovana kot sklop praks, ki izvirajo iz domnevnih interesov, pripadajocih sklo-
pu gotovih subjektov, bi na rusevinah state zagotovo nastala nova konfiguracija politike«
(Butler 157).

? Kaj/kaksen/kdo pa sploh je gueer? Sedgwick pise, da »kar se zdi $e najmanj doloceno,
je kakrsna koli vnaprejsnja ideja o tem, kaj queer branje naredi queer« (»Paranoid Reading«
2). Tu pa smo na podobno spolzkih tleh, kot pri Zenski/Zenstveni pisavi, za katero je Vir-
ginia Woolf Ze leta 1918 pripomnila, da »je Zenska pisava zmeraj zenstvena, ne more biti
ni¢ drugega kot zenstvena; kadar je najboljsa, je najbolj zenstvena: edini problem je v tem,
kako definirati, kaj mislimo z Zenstvenostjo« (20).

1 Prim. Foucault: »Homoseksualnost se je pokazala kot eden od obrazov seksualno-
sti, potem ko je bila iz izvajanja sodomije spuscena na nekaks$no notranjo dvospolnost,
na hermafroditizem duse. Sodomit je bil ponovno odpadnik, homoseksualec pa je postal
vrsta« (47).

' Alan Sinfield (W7lde Century) dokazuje, da se je feminiziranost kot znak moske homo-
seksualnosti jasno in javno vzpostavila sele z Wildovimi procesi leta 1895.
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The Alphabet of Desire: GLBTIQ and Literature

Key words: literary criticism / sexuality / gender studies / queer studies / gay
literature / lesbian literature

Sexuality has become a subject of passionate academic interest in recent
decades, and this article is about “sexuality” a century and a half after its
“invention” in the contexts of gay and lesbian literary studies and queer
theory. The division between the two approaches to the study of sexuality
is the division between the essentialist and constructivist notions of sexua-
lity. The former argues for sexual types that are in one way or another inhe-
rent in human nature, whereas the latter sees them as socially constructed.
Gay and lesbian studies started gaining prominence during the outset of
the gay and lesbian liberation movement, and achieved broad recognition
in the 1980s and 1990s. The central category of analysis and research in gay
and lesbian studies is a cleatly expressed sexual orientation, and this can be
either homo- or heterosexual. This has led to the constitution of various
campaigns and alliances, as well as concerted efforts at community-building
and the promotion of positive images of gays and lesbians. At the end of
the 20th century, the clear-cut borders and mutually exclusionary choices
no longer seemed adequate to describe the modes of human (sexual) desire.
To challenge object-choice-based gay and lesbian identities, which were
perceived as restrictive and thus inadequate, a new category arose in the
1990s: that of queer. Queer theory employs gay and lesbian studies, femini-
sm, historicism, cultural materialism, poststructuralism, and psychoanalysis,
but it relies particularly on the Foucaultian and Butlerian concepts of sexu-
ality and deconstructive textual analyses to question various oppositions,
particularly the one between (sexual) subversion and (hetero)normativity.
It is essential for queer theory to see the relevance of the textual negotiati-
ons of (varied and often unstable) sexualities rather than accepting stable
sexual identities that respect, rather than cross, the borders between what is
decent or indecent, acceptable or unacceptable, or gay or straight. Coming
out, or outing someone, might fit well into the emancipationist gay and
lesbian social narrative, but the accounts of literary texts that treat literature
as a tool in the liberationists” wider framework of social change will often
prove unconvincing. However, while avoiding the traps of the essentialist
position of gay and lesbian emancipation, we should be careful to take
mundane social and historical realities into account as well.
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