RAZGOVORI

RAZMISLJANJA O NOVI PODOBI
SLOVENSKE UNIVERZE*

Za uvod k tem razmisljanjem bi Zelel osveziti neke nove dimenzije. ki
karakterizirajo stanje in rast naSe univerze v povojnih letih pa se zatem
ozreti za glavnimi tendencami. ki v osnovi spreminjajo strukturo naSe uni-
verze, kot smo jo poznali vseh zadnjih Stirideset let od njene ustanovitve
sem. Te spremembe so tako globoke, da v resmici zadenjajo novo obdobje
zivljenja in razvoja nade univerze. V nekem smislu pomenijo novo njeno
rojstvo.

Nikoli ni in ne bo odveé, ¢c¢ si priklicemo v spomin. da je imela vsa
nada univerza tik pred vojno, leta 1938, manj vpisanih slufateljev, kot jih
ima danes samo ena njena. resda najvedja fakulteta. Nasproti 1700 vpisanim
sludateljem leta 1938 jih Steje naSa univerza danes 8700. U¢nega osebja (brez
asistentov in sodelavcev — o teh za leto 1938 ni podatkov) je &tela naSa uni-
verza pred vojno 160, danes jih $teje 460. V letu 1938 je diplomiralo na vsch
fakultetah ljubljanske univerze 180 sluSateljev, v leto$njem letu blizu 900.
[n, na kraju, pet sto vpisanim sludateljem v prvi letnik leta 1938 stoji nasproti
3800 novih vpisov v prvi letnik na jesen 1960. Dimenzije nafe univerze so v
primeri s stanjem tik pred drugo svetovno vojno naravnost neverjetno na-
rasle. Prelistaval sem svetovne almanahe o razvoju univerz — rast nafe
univerze je edinstvena v svetu. Predvojne dimenzije so se povelale pri
vpisanih slusateljih za petkraf, pri novih vpisih v prvi letnik za skoro
osemkraf, pri diplomirancih za pefkrat in pri u¢nem osebju za frikrat.

Te za povpreéno peikrat povecane dimenzije nade univerze, do katerih
je priflo v kratkem povojnem razdobju, so le zunanji izraz globokili spre-
memb v nasi druzbi in posledica kvalitativno novih nalog, ki jih je druzba
postavila pred univerzo.

Ali je pri tako pomembnih kvantitativnilh razlikah v dimenzijah nage
univerze in pri kvalitativno novih nalogah, ki naj jih naSa univerza v druzbi
prevzame, mogla ostati struktura univerze in njenega Studija nespremenjena?
Vsakdo bo razumel, da ni mogla. In prav te nujne kvalitativne spremembe.
ki naj usposobijo univerzo. da bo dorasla novim funkcijam, ki jih druzba
od nje terja, so to, temur pravimo reforma visokofolskega §tudija in sistemna.

Nafa univerza je napravila v preteklih dveh letih in prav posebno v
preteklem letu sicer prve, vendar odloé¢ilne korake k reformi univerzitetnega
ftudija. Res je, nahajamo se Sele na zafetku pota in ves proces reorganizacije
visokoSolskega Studija bo trajal leta — pravzaprav upamo in Zelimo. da se

" Ta razmidljanja povzemajo v svojem osnovinem delu uvodne besede, ki
jih je govoril pisec na letni skupséini ljubljanske univerze decembra 1960.
Ker so vpraSanja in pobude, ki jih ta razmisljanja obravnavajo in sprozajo,
zivljenjsko pomembni ne samo za nadaljnjo rast slovenske univerze, ampak
za na§ celotni kulturni razvoj, vabimo ob tej priloznosti tudi druge znan-

stvene in kulturne delavce, naj s svoje strani — bodisi v celoti bodisi v
posameznostih — prispevajo v prihodnjih stevilkah revije k njihovi c1mbn]3§1
in vsestranski osvetlitvi. — Urednistoo.
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v nekem smislu ne bo nikoli zaustavil. Vendar, ko smo prestopili prag,
¢éutimo prav dobro, da smo sproZili proces in sprostili sile, ki jih ne bo nihée
zaustavil in ki nam bodo naSo nadaljnjo, feprav nedvomno Se dolgo in
tezavno pot, v mnogem olajSale. Vsako vpraSanje, ki ga reSujemo v duhu
reforme $tudija, odpira neizogibno plaz drugih vpraSanj, ki prav tako ter-
jajo novo, originalno, sodobno reSevanje, in povratno uravnavajo, korigirajo
in modificirajo nafe prvoine reSitve. Vse je med seboj tesno povezano:
usmerjevanje, inverzija, pa prva stopnja in vi§je Sole, in tretja stopnja z
drugo in prvo, pa zopet izredni $tudij in inStituti; kamorkoli poseZes, se
spoiéne verizna reakcija. Kot Faustovi uéenci se zdimo sami sebi, sprozili
smo nove misli in priklicali z njimi duhove, ki nas ve¢ ne puste in zapusle,
se razraifajo in nas Zenejo neusmiljeno od enega vpraSanja k drugemu, od
ene refitve k novi, bolj&i. In proces reorganizacije visokoSolskega Studija in
sistema se vije v okviru univerze, se razraifa in prera$fa univerzo, zajema
ves visokoSolski §tudij in sili nevzdrino naprej.

Saj, kar se mi zdi v vsem tem dogajanju zadnjib let na univerzi prav
posebno pomembno in znaéilno, je to:

Ce je nafa univerza pred leti fe dosti pasivno sprejemala impulze za
svojo rast in notranjo preobrazbo, ki so ji prihajali od zunaj, od druZbenega
razvoja, ter se jim sprva le zelo nerada in deloma s spontanim odporom
vdajala, se mi zdi za pretcklo leto in za sedanje stanje, ki se v njem naha-
jamo, morda najbolj znadilno prav to, da je univerza te impulze Ze v po-
membni meri asimilirala, da so se sprostile Ze v njej sami, odnosno se spro-
&ajo tako reko¢ vsak dan zdaj tu zdaj tam, zdaj na tem zdaj na onem
problemu notranje, zavedno delujofe sile, ki oblikujejo kvalitativnho novo
podobo nafe univerze, bolj zrelo, silnim dimenzijam, v katere je vrasla, in
druzbenemn razvoju, ki jo nosi, odgovarjajoco, in — kar se mi zdi %¢ prav
posebno pomembno — da zafenja univerza s svojo rastjo in preobrazbo
danes 7e aktivno in povratno delovati in vplivati na svoje neposredno druZ-
beno zaledje ter ga pomaga oblikovati.

Naj mi bo dovoljeno za hip zaustaviti se pri nekaterih novih kvalitetah,
ki se kaZejo v strukturi visokoSolskega Studija, kot ga danes oblikujemo, in
ki njih izvirno nadaljnje razvijanje pomeni obenem naSo glavno skrb za
bodole.

Na prvem mestu bi omenil razoejanost Studija, njegovo usmerjenosi. Zdi
se mi, da je to v resnice izhodis¢e za relormo Studija, e prav posebno pri tistih
fakultetah, ki so bile vse doslej ali do pred kratkim Se tradiconalno neiz-
diferencirane. Medtem ko je na domala vseh podroéjih in v demala vseh
disciplinah priglo v S§tiridesetih letih Zivljenja nafe univerze do veéje ali
manjie diferenciacije $tudija, in to pod nezadrznim pritiskom nafe prakse,
nafega gospodarstva, ki se je vzporedno, kot je rastlo, tudi diferenciralo, in
zahtevalo in zahteva tudi danes vse bolj diferenciranih strokovnjakov (jaz
jih ne imenujem specialiste, zakaj, to je druga sivar), so nekatere fakultete
ostale v osnovi, po liku diplomanta, ki ga dajejo, do pred kratkim povsem
neizdiferencirane. Tehnika Ze zdavnaj ne daje veé neke vrste sploSnega
tehnika ali sploSnega inZenirja, ampak daje elektroinZenirja, pa strojnega,
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gradbenega inZenirja, arhitekta in tako naprej. Ne le to, tudi v okviru ze
tako diferenciranih strok se vrdi diferenciacija vztrajno dalje: samo eno
leto poslufajo elekirotehniki vse predmete skupaj, takoj v drugem letu se
usmerijo v smer jakega in Sibkega toka in od tretjega semestra dalje v vsaki
od teh smeri Se naprej v specialne Studijske veje. Povsem analogna je stvar
na vseh ostalih tehniskih fakultetah, pa v poljedelskih, prirodoslovnih in v
ekonomskih in ostalih druzbenih strokah. Edino pravna in medicinska fakul-
teta sta do pred kratkim dajuali samo sploSnega pravnika, sploSnega zdrav-
nika. Seveda se na3a Ze visoko razvita druZba in gospodarstvo ne moreta
zadovoljiti s tako neizdiferenciranimi profili in nam mora biti Ze to in pred-
vsem to osnovno vodilo pri reorganizaciji $tudija k njegovi ve¢ji usmerje-
nosti. Poudariti pa bi Zelel v tej zvezi predvsem drugi aspekt tega vprasanja:
dokler vzirajamo pri neizdiferenciranem 3tudiju, ostanejo stvarno neresljivi
tudi vsi bisiveni problemi reforme. Znanost se je na vseh podrodjih v zad-
njih decenijih, zlasti pa po vojni izredno razmahnila, narasla je kot gora
pred nami; pred njo pa stoji ubogi Student, ki naj sedaj vso tako naraslo in
notranje diferencirano gmoto asimilira, in uboga fakulteta, ki naj sestavi
ulni nafrt za nckaj, kar se napraviti ne da. Seveda, odpira se ena pot, to je
pot podaljSevanja Studija. Ker pa se discipline nenehno razvijajo dalje, ni
videti konca podaljievanju Studija. To je oéitno izhod, ki nikamor ne vodi.
Se drug problem se takoj pojavi kot neresljiv. Zaradi razvoja disciplin in
vedanja potreb se seveda veca Stevilo ftudentov, ki naj pokrijejo tako na-
rasle in diferencirane polrebe. Ce nismo vzporedno diferencirali tudi Studija,
se nam nujno pojavi povsem nedisproporcionalno Stevilo $tudentov, ki naj
jih vodimo skozi edina odprta vrata discipline, po edinem kolovozu neizdi-
ferenciranega Studija. Ni slu¢aj, da se nam ta problem kaZe v najbolj akutni
obliki prav pri pravonem in medicinskem Studiju. Medicina, ki je pri neiz-
diferenciranem toku Studija racunala letno na kapaciteto sto, morda najveé
sto petdeset novih Studentov, se je znaSla pred navalom 350 novih Studentoy.
Podobna situacija je na pravni fakulteti. Seveda je to nerefljiv problem,
dokler zelimo voditi vse te §tudente po eni sami, edinstveni poti. Tudi ostali
bistveni elementi reforme Studija, tako inverzija, moZnost stopenjskega Stu-
dija itd., so v taksni situaciji praklitno nerefljivi. Zato je bil izredno po-
memben korak, ko se je medicina Ze pred letom dni odloéila, da izloéi stoma-
tologki Studij kot poseben $tudij takoj s prvim letom (in ga obenem tudi
stopenjsko vertikalno razéleni). Strah vzbujajoéa masa 350 $tudentov, ki Zele
ftudirati medicino, se je takoj razcélenila na 140 Studentov, ki so se javili na
ftudij stomatologije, in na 230 Studentov, ki bi radi Studirali tako imenovano
sploino medicino, ki je Se ostala neizdiferencirana. Verjamem, da predstavlja
tudi 230 Studeniov sploSne medicine e vedno nepremostljive tezavo, ée¢ in
dokler jih potiskamo vse na isto pot. Zato je ogromnega pomena, v resnici
7godovinski dogodek, da se tudi splofna medicina sedaj z vso resnostjo in
odlo¢nostjo pripravlja na to, da bo s prihodnjim letom svoj 3tudij diferen-
cirala v vrsto smeri, ohranjujo¢ seveda fundus znanja, skupen za vse &tu-
dente, kot so to storile tudi vse druge fakultete. Ne mislim, da bodo s tem
vse tezave avtomatiéno odpadle, vendar se bodo dvignile na raven, kjer se
odpirajo povsem nove in oprijemljive perspektive za njihovo reSevanje in
kjer zadobe tudi ostala vprafanja reorganizacije Studija, vprasanje inverzije,
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$tudijskih stopenj, izrednega Studija in tako naprej povsem drugo, bolj
oprijemljivo in konkretno obliko.

Zastavlja se vsekakor eno vpraSanje, ki moramo zanj imeli mnogo
posluha. Dobro nas opozarjajo medicinei pogostoma na to, da je ¢lovek ne
glede na to, da se nekdo specializira na glavo, drugi na srce in tretji na
pljuca, vendar nedeljiva celota. Res je. Seveda to ne govori proti usmer-
jenosti in specializaciji, saj velja prav isto tudi za druzbo in vso naravo,
katere del je élovek. Tudi druzba je nedeljiva celota, pa ¢eprav eden Studira
njeno ekonomijo, drugi sociologijo in tretji literaturo. Paé pa se spri¢o na-
raitajoce specializacije postavlja pred nas z vso resnostjo vpraSanje prepo-
trebne sinfeze. Menim, da moramo sku3ati refevati to vprafanje z ene strani
s tem, da vsejemo v curricula nadih fakultet zelo tehino postavljena preda-
vanja z diskusijami o osnovah filozofije pa o glavnih zakonitostih druzbenega
razvoja; na drugi strani pa bi dejal, da nam bo iskati reditve v premisljeni
postavitvi tretjestopenjskega Studija. Tam se ustvarjata dve smeri: ena, ki
gre v specializacijo in superspecializacijo in jo nosi splofna tendenca vse
vedje delitve dela v druzbi; drugo, ki jo naziva na$ zakon magisterij, pa bomo
mogli uporabljati prav posebno za formiranje diplomantov. ki bodo imeli
sintetiéno in temeljito. Siroko teoretsko izobrazbo.

11

Druga nova kvaliteta, ki se je prav tako kot usmerjenost v letodnjem letun
Siroko zasidrala v univerzitetnem 3tudiju in mu bo dala v nekaj letih povsem
novo podobo, je stopenjski Studij. O njem, zlasti o prvi stopnji, je bilo zelo
mnogo diskusije in ni je fakultete, ki ne bi preila ali v vseh svojih oddelkih
oziroma disciplinah ali pa vsaj v vefjem njihovem delu na varianto prvosto-
penjskega Studija. Doslej smo se omejili v glavnem na prvo in tradicionalno
drugo stopnjo. Tam, kjer smo uspeli postaviti prvo stopnjo smotrno — kar bo
seve Sele praksa Cez nekaj let pokazala, ko bodo prvi diplomanti prve stopnje
prehajali v poklic — nam bo mogel dati $tudij prve stopnje prav pomembne
prednosti. Predvsem bo univerza uspela v razmeroma kratkem &asu dveh let
dati gospodarstvu in druzbi tiste kvalificirane vigje kadre, ki je njih pomanj-
kanje izredno moéno. Pomeni pa stopenjski §tudij, sli¢no kot usmerjevanje,
obenem prilagojevanje Studija razlitnim sposobnostim in ambicijam sluSateljev,
torej v nekem smislu humanizacijo $tudijskega sistema. Slusateljem, ki iz kate-
rega koli razloga tezko zmagujejo 5tudij in ga ne morejo ali nodejo vleci skozi
Stiri in pet let, bo univerza omogocila, da po dveh letih zapuste fakulteto, ne
kot na pol izgubljeni polintelektualeci, ampak kot formirani ljudje z zaokro-
zeno izobrazbo prve stopnje in sposobni. da takoj stopijo v dolofen poklic.
Obenem pa pomeni obstoj prve siopnje nadvse vazno razbremenitey vigjih
stopenj. Seveda je Se mnogo vpraSanj odprtih. Temu se ni ¢uditi. saj gre za
nove oblike, kjer $e¢ nimamo izkuZenj. Ce je v preteklem letu bil poglavitni
napor fakultet usmerjen v organizacijo Studija prve stopnje — Studij druge
stopnje je bil ve¢ ali manj mehani¢no prevzet od starih uénih programov,
menim, da bo teziS¢e naporov v naslednjem letu v postavitvi Studija tretje
stopnje. Postavitev 3tudija tretje stopnje kot redne oblike univerzitetnega
gtudija — Ze letos imamo prve zelo resne in obetajofe zacetke takega tretje-
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stopenjskega Studija na nekaterih fakultetah — je nujna zato, ker kandidati
zanjo nestrpno trkajo na vrata, dorai¢ajo nam pa tudi generacije diplomi-
rancev druge stopnje, ki jim moramoe — najbolj nadarjenim med njimi —
nuditi moznosti, da nadaljujejo Studije v tretji stopnji. Kot je videti iz do-
sedanjih priprav po fakultetah, bo vefina naSih fakultet pricensi s 1961/62
odprla vrsto dobro pripravljenih specialistiénih in magistrskih smeri tretje
stopnje, kar bo pomenilo, da se bo naSemu gospodarstivu in druzbi éez dve,
tri leta odprl stalen dotok teh najviSe kvalificiranih strokovnjakov specia-
listov in Siroko razgledanih teoretikov. Da se naSe fakultete zelo resno in
temeljito pripravljajo na tretjestopenjski Studij, je obenem znak visokega
nivoja in zrelosti, ki se z njima lahko ponaSa stara univerza. Tretjestopenjski
Studij pa bo pomenil tudi nadvse dragoceno pomoé pri organizaciji celotnega
Btudija, to je tako prve in druge stopnje. Kljub zaokroZenosti vsake etape
za sebe, nam bo vendar Sele pregled vseh treh etap dal konéno sodbo o tem,
ali sta prvi dve etapi postavljeni razumno in racionalno.

M1

Povsem revolucionarne vidike odpira organizacija tako imenovanega izred-
nega Studija, ki bi ga raje imenoval posebni $tudij, da se izognemo slabemu
zvoku, ki ga ima izredni $tudij v naSih uSesih. Organizacija tega poscbnega
Studija, ki je letos sreéno ze zadel na nekaterih oddelkih in ki se bo verjetno
razvijal vecidel dislocirano, izven strogega obmoé&ja Ljubljane, v bazah na
Primorskem, Stajerskem, Dolenjskem, Gorenjskem in se naslanjal deloma na
nada velika podjetja in ustanove, je revolucionarni nooum, katerega nadalj-
nje posledice ne le za razvoj univerze, ampak za dvig izobrazbe vsega
nadega ljudsiva je danes Ze tezko v polni meri oceniti. Ne vem, katera stran
posebnega Studija odpira pomembnejse perspektive. § to novo obliko Studija
univerza tako rekol razteza svoje korenine po vsej slovenski zemlji; prihaja
vse blize nafemu delovnemu ¢loveku, stopa v njegov dom, v njegovo delovno
okolje ter mu omogoca, da se tam vklju¢i v najvigje Studije. Prav dobro se
zavedamo, da je 5tudij na univerzi Se vedno zelo velik privilegij tistih, ki
zive v Ljubljani ali v njeni neposredni blizini in ki jih je njihovo mesansko
ali nameséensko okolje obdalo s tisto intelektualno klimo, ki jih nekam naravno,
ne glede na to, ali razpolagajo s potrebnimi talenti ali ne, vodi na univerzo; da
pa je tistim mladim ljudem, ki so imeli nesreco, da so se rodili nekje dale¢ na
Primorskem, v Prekmurju ali na Dolenjskem, in jim usoda ni dala, da bi
ziveli v intelektualnem okolju, ne glede na tisofe talentov, ki jih nosijo v
sebi, praktiéno zelo zelo otezen dostop na univerzo. To je seveda velika
osebna krivica, pa tudi velika 3koda za druzbo. Posebni Studij bo nudil
nadarjenim stremljivim mladim ljudem moZnost, da se vklju¢ijo v univer-
zitetni Studij in se v njem preizkusijo, ne da bi morali zapustiti svoje de-
lovno mesto in delovno okolje. Od njih ne zahtevamo tistega ostrega tempa,
kot ga zahtevamo od rednih $tudentov. Ce bo tak Student spoznal, da je
precenil svoje sile, da ne utegne slediti §tudiju, to ne bo zanj osebno kata-
strofa, kot to je, ée zapusti svoje delovno mesto, se preseli v Ljubljano in
ostane po par letih nedokonéan Student, ki se ni mogel vrasti ¥ stroge pogoje
Studija, da bi ostal na univerzi, a se je ze v tej meri odirgal od svojega de-
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lovnega mesta, da mu skoro ni poti nazaj. Kdor je imel srefo, da je pri-
sostvoval svefanemu zafetku izrednega Studija, ki ga je letos organizirala
nada strojna fakulteta v Kopru, ne bo nikoli pozabil zarecih in resnih obrazov,
s katerimi so prvi sluSatelji sprejemali indekse iz rok dekana in mu stisnili
roko v obljubo, da bodo redno in vestno Studirali. Globoko sem preprican,
da bo ta $tudij dal izredne rezultate — in to je morda edino opravidilo, fe
v pomanjkanju boljSega izraza obdriimo za te vrste tudij vzdevek »izredenc.
Vsi pa smo tudi éutili, kaj pomeni tak&na baza izrednega posebnega Studija
za okraj in pokrajino, kjer se organizira. Ce pomeni organizacija takega
dislociranega posebnega Studija z ene strani resni¢no demokratizacijo univerzi-
tetnega $tudija, pomeni obenem tudi ene od pomembnih poli kulturne deprovin-
cializacije. In Ce govorim o deprovincializaciji, pri tem ne mislim samo na nag-
lej&i in Sirsi kulturni razvoj v odrofno leZelih delih nafega ozemlja, ki
postajajo s takimi bazami v nekem smislu prav tako sredifa univerzitetnega
Fivljenja, ampak imam v mislih v enaki meri razbijanje provincialne ozkosti
in samozaverovanosti ljubljanskega srediica.

Cvrsto sem prepric¢an, da bo dislocirani posebni Ztudij bistveno pripo-
mogel k odkrivanju in pritegovanju novih mladih kadrov k pedagoikemu
pa tudi raziskovalnemu delu na univerzi in s tem lajSal reSevanje enega
najresnejsih odprtih problemov razvoja nafe univerze.

Ko govorimo o pomembnosti posebnega ftudija, je nemogofe, da ne hi
prav v tej zvezi omenili e nekega drugega pravkar oznafenemu sorodnega
clementa, ki je vnesel s svoje strani v strukturo univerzitetnega #tudija po-
vsem novo situacijo. To je porajanje Stevilnih vi§jih ol in ene visoke Sole
na podro¢ju LRS. Na vse viije Sole se je v letoinjem letu vpisalo okoli
3500 novih slufateljev, domala prav toliko. kolikor se je vpisalo novih slu-
fateljev v prvi letnik vseh fakultet ljubljanske univerze. Visje Sole se torej
pojavljajo kot Steviléno povsem enakopomemben faktor pri oblikovanju
novih visokoSolskih kadrov na prvi stopnji Studija. Se prav posebej pa bi
zelel omeniti porajanje drugega slovenskega visokoSolskega cenfra v Mariboru.
Tu ne gre za dislociranje visokoSolskega Studija iz Ljubljane v Maribor, za
razraftanje korenin ljubljanske univerze na Stajersko, ampak za samoniklo
porajanje novega visokoSolskega jedra kot nujne posledice gospodarske in
druzbene vloge Maribora in mariborskega bazena. Ljubljangka univerza ne
stoji ljubosumno ob strani rojstvu svojih posestrim, ampak jim nudi vso
svojo pomo¢, in menim, da bo to morala delati v bodo¢e v &¢ vetji meri. Mi
se kajpada popolnoma zavedamo, da se nam pomo¢ in podpora, ki jo dajemo
novim vi§jim Solam, bogato vraca — ob dajanju pomod¢i nadim mladim viso-
koSolskim ustanovam se nafa univerza sama pomlajuje in se inspirira od
marsikatere nove, dragocene zamisli in prijema, ki se poraja v prekipeva-
jotem dinamizmu prve rasti novih vi§jih Sol.

v

Naj mi bo dovoljeno dotakniti se z nekaj besedami e enega podrodja
univerzitetnega razvoja, kjer se dogajajo prav tako pomembne nove stvari
in kjer so bili v preteklem letu napravljeni prvi resni koraki. To je organi-
zacija ali bolje reorganizacija znansfvenega dela na univerzi. Univerza ni le
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pedagoika ustanova. Bilo bi povsem neracionalno sku3ati pregnati razisko-
valno delo z univerze, saj vsa organizacija pedagofkega dela, zlasti na drugi
in Se prav posebej na tretji stopnji, ustvarja sama po sebi tako materialno
bazo kot ustrezno klimo za raziskovalno delo. Ne izkoristiti univerze v polni
meri hkrati tudi kot raziskovalni center bi pomenilo nesmiselno zametavati
raziskovalne kapacitete. ki tam nujno obstoje in se razvijajo. Pomenilo pa
bi obenem tudi pedagoiko delo. zlasti v visjih etapah, oropati njegove najbolj
zlahtne in dragocene substance, iz katere ¢rpa tako reko¢ vsakodnevno ga-
rancijo svoje kvalitete in svoje povezanosti s problemi razvoja in Zivljenja.
Izoliranje raziskovalnega dela od pedagoikega dela bi na nivoju fakultetnega
Studija pomenilo najve¢jo nevarnost za razvoj in razmah raziskovalnih kva-
litet mladih ljudi sploh: saj bi to pomenilo, da bi pri nafem mladem ¢loveku,
ki stopa na fakulteto, odmikali probleme raziskovalnega dela tja v njegovo
zrelo dobo, ko bo zapui€al univerzo, da bi mu togo, na Zolarski nadin for-
mirali ali bolje deformirali njegove intelekiualne sposobnosti ter jih odvajali
od poglabljanja v metode samostojnega iskanja in odkrivanja zakonitosti
sveta, ki ga obdajajo. Ali ne bi s tem zamudili njegove najdragocenejie dobe?
Saj &e danes uvajamo v nade pedagodko delo naéelo inverzije od same pocetka, in
ta prav od podetka, ne delamo tega iz neke averzije do teoreti®ne misli. Inverzija
nam sluzi za dosego prav nasprotnega cilja — vsaj tako gledam na veliki pomen,
ki ga ima inverzija kot pedagoko sredstvo. Namesto da Studenta Ze v prvih
letnikih napolnimo z veliko Zlico z vsemi teoretskimi skrivnostmi, ki jih v
stadiju, kot se njegov intelektualni razvoj nahaja, ne more sprejeti kot nekaj,
kar si je priboril, ampak v najboljfem primeru kot nekaj, kar mu je cno-
stavno dano in v kar mora verjeti, naj mu inverzija, to je stalna konfron-
tacijo s prakso, s konkretno prakso stroke, ki jo Studira, edpira zanimanje
za teoretsko ozadje konkretnih pojavov. ki jih spoznava, mu vzbuja vse bolj
7eljo, naravnost strast, pogledati, kaj se krije izza povriine pojavov, ki jih
opazuje, in ga tako stopnjo za stopnjo, izkorii¢ajo® njegovo lasfno, Ceprav
morda nerodno in nepopolno pa celo napaéno izku$njo in spoznanje, ki se
iz tega poraja, dviga postopno v vifave abstrakcije in teorije. ki si jo koitek
za koi¢kom, siloma in mukoma osvaja.

Seveda, ¢e univerza hofe in mora gojiti raziskovalno delo, ga mora gojiti
na sodoben naéin, s sodobnimi sredstvi, v sodobnih dimenzijah. Majhni insti-
tuti in in&tituti¢i, ki so, razbiti in raztreseni po mnogih fakultetah obstajali
testo le na papirju in komaj komaj uspevali organizirati vaje ali siroma&ne
eksperimente, takim nalogom niso bili in ne morejo biti kos. Saj nimajo niti
opreme niti zadostne materialne baze niti kadrov niti se ne morejo vigrati
v metode skupnega, povezanega dela. V tem pogledu prelomiti s tradicijo,
z navado zelo individualnega, ve¢ ali manj vase zaprtega dela, dela tako
reko¢ na svoj racun, ni lahko. Nedvomno je tudi res, da je treba pri orga-
nizaciji raziskovalnega dela v novih oblikah mnogo modrosti, previdnosti in
rahlotutnosti. Verjamem, da bo priliv novih, teoretsko temeljito priprav-
ljenih mladih 1judi, ki bodo prihajali predvsem iz tretje stopnje univerzi-
tetnega Studija, v bistveni meri poloZaj izbolj3al in proces pohitril. Ceprav
pretekla leta, kar zadeva koncentracijo raziskovalnega dela na univerzi, Se
niso dala nekih vidnej3ih rezultalov — smo Zele prav na zagetkn poti — se
vendar kaZejo znaki, da prodira vedno globlje v zavest spoznanje o nujnosti
ustvarjanja moénih. enotnih raziskovalnih ustanov, ki bodo zbrale in &vrsto
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povezale raztresene raziskovalne napore v trdne enote ter tako pripravljene
prevzemale z vso odgovornostjo pred druzbo velike raziskovalne nadrte, ki
nestrpno ¢akajo uresnicitve. S tem se bo obenem v najbolj prepri¢ljivi obliki
v okviru novega tipa na$ih univerz manifestirala misel o nujnosti in uspes-
nosti povezave pedago$kih funkcij na najvi§ji ravni z velikopoteznim raz-
iskovalnim delom.

Dolfe Vogelnik

RAZGLEDI

GRAMSCI IN MARKSISTICNA
TEORIJA O DRZAVI

(Konec.)

IV

Doslej prikazane misli prepritujejo, da je nafelo hegemonije osnova
celotnega Gramscijevega politicnega koncepta. Gramsci je pri razvijanju
tega nacela temeljil na svojevrstnem razmerju med civilno in politiéno
druzbo kot dialekti¢no celoto. Mnenja smo, da so v tem pogledu izhodii¢na
tocka Ze nekatere misli, ki jih je izrazil Marx ob kritiki Heglove koncep-
cije »eti¢ne drZaves. Opozorimo le na naslednjo Marxovo misel: sHegel poj-
muje posle in dejavnosti drzave abstrakino za sebe, kot njihovo nasprotje
pa posamezne dejavnosti. Toda on pozablja, da je posamezna dejavnost ¢lo-
veska dejavnost in da so drZzavni posli in dejavnost &loveike funkcije: on
pozablja, da bistvo ,posamezne osebnosti® ni njena brada, njena kri, njen
videz, marve¢ njena druzbena lastnost in da niso drZzavni posli itd. ni¢ dru-
gega kot nacini obstoja in dejavnosti druzbenih lastnosti ljudi. To torej
pomeni, da so posamezniki kot predstavniki drZavnih poslov in pooblastil
vrednoteni po svojih druzbenih in ne po privatnih lastnostih.<** Marx je s
tem dialekti¢ni proces objektivnega duha, kar je pri Heglu prehod iz po-
sebnega stanja civilne druZbe v sploino stanje drZave, privedel na notranjo
dialektiko v sami eivilni druzbi in na presojo druzbenih lastnosti ¢loveka.
Gramsci je opredelil civilno druzbo kot sskupnost organizmov, ki jih pre-
prosto nazivamo ,privatni’ in kar ustreza funkeiji hegemonije, ki jo vladajoca
skupina izvaja nad celotno druzbo.<*® Ti sprivatnic organizmi, katerih skup-
nost je civilna druzba, obstajajo in delujejo na podlagi delovanja »posamez-
nih osebnostiz, pri ¢emer pa so odlocilne druzbene lastnosti teh ljudi. To
isto velja za tiste posameznike (»vlado funkcionarjeve), ki opravljajo dr-
zavne funkcije (»politiéna druzbac). Druzbene lastnosti ljudi pa imajo svoj
1zvor v njih medsebojnih odnosih na podro¢ju materialne proizvodnje, torej

# Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie, Die Friihschriften, Stuttgart.
1953, sir. 38.
= 1. str.9.
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