Ker je smri pesnikova sledila neposredno po slav-
nostni 60 letnici (15. okt. 1928), h kateri so se Cehi,
zavedajoé se, da je BF. »pesniski ponos naroda, s
kakrinim se mne more izkazati nobeden narodov
danaSnjega svetae (Nar. politika, Sekanina), dobro
pripravili in so najboljsi lit. kritiki napisali tehtne,
premidljene priloZnostne uvodnike v svoje liste
(Hysek, Rutte, A. Novak, O. Fischer, Sekanina...).
so nekrologi ob nepri¢akovani smrti vecinoma Zurna-
listiénega znacaja. Ce jih je ob jubileju zanimala
predvsem tvorba Bf, jih je po smrti zajela nje-
gova privatna oseba, k poznanju katere prinasajo
tudi polno niévrednega gradiva. Ne mislim razhirati
jubilejnih slavospevov, a preden preidem na po-
smrine polemike, se mi zdi potrebno oznafiti vsaj
vazneje studije, ki so izile zadnji ¢as pred
smritjo, vsaj zato, da deloma dopolnim Burianov
razbor biezinovske literature (L. Z., 1923).

Kot priprave v Bf. jubilej. bi morda poleg biblio-
filno izdanih ponatisov zadnjih Bf. esejev (Sedanjost,
1927, Edino delo, 1928) ter E. LeSchradskega antolo-
gije »lz dela O. Bi.¢, 1927 (v katero je sprejel prvic
knjizno tudi pesmi pred prvo zbirko in po zadnji).
imenoval lepo seminarsko delo Ot. Skale sSmrt
v delu O. Bi.« CpMI" 1927), v kateri z znanstveno
metodo sledi razvoj smrti kot najvainejSega motiva
v pesnikovi tvornosti. Enako z enim samim motivom
se peta tudi Arne Novdka skica v novi knjigi
lit. zgod. studij Nosivei bakelj (Nositi pochodni
1928) z naslovom sPokrajina v deln O. Bi.¢ ki
tvori s pred omenjeno studijo zanimiv poskus para-
lelnega raziskavanja elementov v svrho kritja do-
gnanj, dobljenih z razliénih strani. Zdi se mi, da je
ta skica ponatis iz prejsnjih let, kakor je tudi
J. Zaho¥ za jubilej zbral in popravil svoje znan-
stvene studije iz Listov filologickih ter jih izdal kot:
"Otokar Biezina (Essaye)c 1928, Pa niso to
z umetnifko intuicijo kakega Martena ali poljskega
Boya pisani eseji, so le suho-znanstveni, z materi-
jalom podprii odgovori na paragrafiéno stavljene
teze iz nekakega primerjalnega veroslovja: Zahot
razbira elemente Biezinovega svetovnega nazora in
jih primerjg z elementi iz vzhodnih religij, iz Ved in
Upanisad. Kakor njegovim jasno postavljenim pri-
merom ni mogofe ugovarjati, se vendar veéina teh
duhovnih prvin da razlagati prav tako tudi iz
kriéanskih mistikov, ki jih Zahotf popolnoma po-
zablja, in izvaja tako radi enostranosti bolj bu-
dizem iz Biezine, kot Biezino iz Upanifad. V drugi
studiji o vzniku halucinacij in vizij, o zmislu misti-
cizmma, razlaga te vrste ekstatinost iz fizioloskih
nastrojev, kar ofituje njegovo naturalisti¢no psiho-
lofko metodo. — Docela razliéno stavlja problem
Bitezine praski sindent Milo% Dvoidk, eden iz
med urednikov novoidealistiéne omladinske revije
sTvare, v1iéni knjiZici sTradicija dela O. Bf.e,
1928 (Tradice dila...). Ce vidi Zaho¥ v pesniZkem
delu le ¢loveka, njega fiziolosko podlago in filozo-
[icen nazor, gleda Dvotdk nanj z ofmi stavbnika.
vidi le linijo. proestor in arhitekturo. Dvordk meri
svoj objekt z elementi prostora, ¢asa, luéi in teme.
B¥. delo mu je duhovna arhitektura, ki se je tako
nujno — ker organsko — razvijala kot duhovna
zgradba celotnega ¢loveskega duha, ki ga ilustrira
Dvoidak od antike dalje: antiéno svetidde, zidano pri
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tleh, se je pognalo 2 goisko katedralo v brezprostorje,
v ozke vidine brez pogleda k temelju, v baroku pa
se sklonilo spet k vznozju, obtezujo¢ se vedno niZe
z zlatimi dekorji... To je razvojna linija tudi Bf.
od sSkrivnostnih dalje preko »Svitanja...c na vidini
do »Roke, v katere je zajel ¢loveka in vodo in ogenj
in nebedka telesa... Je to nujen razvoj po neznanem
zakonu Zivljenja, arhitektura vsakega organizma.
duha kot snovi, ki ima svoj lik v drevesu... —
Kakor se to lepo bere, je tu linealno aprioristi¢na
imaginarna stavba le preve¢ razumsko skonstru-
irana; je pa metodolosko zanimiva kot prakti¢en
poskus novoidealistiénega plastitnega gledanja ob
umetnostno-historiénih mislih. — Prav ta reviju
»Tvare, v &ije zaloinitvu je izSla omenjena stu-
dija, je za jubilej izila v dvojni §tevilki kot bro-
Sura: »Zbornik k 60letnici O. BF. in S0let-
niei J. Demlac 1928, (Shornik...) z doneski Dvo-
faka, Durycha, V. Nezvala, Fisnerja, Sandeka i. dr.
NajvaZnejsi med temi slavnosinimi domislicami,
mladostnimi razmotrivanji o metafori in besedi, je
Demlova uvodna studija o Bi. kot »Pesniku
veres kjer iz pesnifkega teksta in osebnih doziv-
ljajev dokazuje rimsko-kat. pravovernost njegovo.
K tej skici se povrnem $e na drugem mestu. — Prav
nalasé pa je Moravsko kolo pisateljev iz
dalo malo knjizico A. Veselega: Ot. Bfezina,
osebnost in deloe, 1928, ki je samo preddelo
za vetjo monografijo o pesniku in ne prinaZa nikake
sinteti¢ne studije, le 30 str. obsegajofe razgovore in
dojme pri obisku, nato pa biografié¢ne in bi-
bliografiéne podatke, ki pa so za slovensko
biez. lit. pomanjkljivi. Omenjajo se samo Burianova
studija, Kozakov interview, Grudnov prevod »>Mno-
zice ter Griveéeva razprava za | 1901 (za 1902 ne!),
ostala lit., ki sem jo navedel na str. 81 .ega lista,
manjka, kakor tudi novejfe stvari. — Kot vaino,
ge predsmrino izdanje (iz€lo v zimi 1929 1, z letnico
1928) pa je knjiga prevajavca BF. pesmi na nemsko
Emila Sandeka: :Pod nebom O, B« (Pod
oblohon...), ki je — zdi se mi — dzila tudi v nem-
tkem jeziku. Prinasa zanimiv historiat S. prevaja-
teljskega dela, ki je zgled. kako lahko postane velik
pesnik ob dobrem prevodu in osebni propagandi sve-
tovno priznan (ocene Rilkeja, Dehmla, Schlafa,
Zweiga, Hoffmansthala, Bahra...; opazil pa sem, da
je isto Sandek v izvlecku objavil Ze prej v »Tvaruc
in v intervjuva v »Zlati Pragic) Dalje razlaga
posamezne pesmi iz zbirke sRoke¢ po vrsti (ta naéin
je porabil Ze Stanék v svoji studiji 1. 1918,), kar dela
videz Zolarske sistematike, najtehtnejSe pa je podal
v zadnjem poglavju, ki je dal naslov vsej zbirki,
kjer govori o pes. dinami¢ni tvornosti kot izhodisén
poznanja, o theizmu, o smrii in bolesti, o demoniji,
o etiki, Zeni, Zloveku bodeénosti itd. zanimivo proti-
stavlja kozmos in individuum, in preseneca s kon-
statacijo, da je Bfezina po vsem svojem duhovnem
nastroju — drzavnik.., Ta znanstveno filozofska
studija je iz zadnjega ¢asa morda najboljsa.

Vsa ta razbrana literatura se nanaSa na 60 letni
jubilej. Po pesnikovi smrti do pocéetka oktobra, ko
mi je bilo mogote zasledovati &efko literaturo, pa
so iiz&le le ena knjiga spominov, en ponatis obiska in
v dveh jezikih in ena polemiéna brofura, o katerih
spregovorim pozneje.
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Biezina je umrl. In zopet so isti, ki so pred me-
seci pisali k jubileju, na hitro roke objavili po-
trebne nekrologe: M. Rutte kot o ssintezi &ed. duha
XX. sbol.« v sNar, Listihe, A. Novak na temat >Raz-
Sirjajte Boga« in K. Capek sDe Magistro divino¢ v
sLid. Nov.e, Werfel in Zweig v »Prag. Tagblattuc,
Ot. Fischer ga je primerjal s Sovo v :Lid. Nov.e,
Zakavec v »Uménis, Salda v svojem »Zapisnikue, Ze-
linka v :Zlati Pragic, Durych v »sLid. Nov.¢ in v
»Nadincue« kot o snajveéjem pesniku, ki je umrl:
zdaj pa je ura molitvec itd. Res: v pratkem Emavsu
se je oficielna Ce3ka udelezila Requiema, potem pa
so se v njegov spomin vriili veferi s predavanji in
recitacijami (Fischer v Nar. gled, Nemei v Nem.
gled., Duryeh v Olomucu...) Oglasali so se pred-
logi za ureditev »>Bfezinovega muzejac v Jarome-
Ficah, za odkup pesnikove rojsine hi%e v Potatkah,
ki je vprav na drazbi, za vzidave ploite v lovsko
koto sSolitudot v Novi Rifi, kjer je pesnik napisal
najve¢ svojih pesmi; znanci in znanke so pisali
zanimive in nezanimive feljtone o njegovem pojavu:
Cepova v »Lid. Nov.c lep spomin na roke, predavajoé
o husitskih beojih, Vanék v »Lid. List.« na obisk v
druzbi z Bilkom, Vanéékova v »Akkorduc na de-
klisko sveze razgovore in Pospifilova istotam o
vsakodnevnem igprehodu (z risho), Kadparek v
»Venkovue o simpatiji do politike agrarcev itd.
KnjiZzno pa sta iz8li dve broSuri: bibliofilski opis
obiska v 1. 1924 St. Mdgr in Ot. Pick: :Chvile
s Ot Bi« 24 str, ki so istofasno izsle tudi v nem-
fkem originalu »Stunden mit Ot. Bi.« 1929 (kajti
v bistvu so le ponatis iz :Prager Pressec 1. 1924,
cesar pa pisatelja ne povestal) — in reprodukeija
pogovorov biviega BE. Solskega vodje J. Mouéka:
»Z razprav s Ot. Bie 1929, Prva je dozdaj
morda najlepSa karakterizacija obiska. podaja mno-
go sodb o sodobnih pojavih (komunizmu) in nacio-
nalnih literaturah, kjer sodi o Jugoslovanih,
da s8e niso napredovali v ustvarjanju svojega
narodnega tipa kot oba sev. naroda, &eprav so se
specifiéni znaki jug. ljudstva zaznali Zele v sedanji
dobi n. pr. v delu Vojnovicac; druga pa obsega
vefinoma pogovore iz 1. 1906. svobodomiselnega zna-
¢aja; zanimivi pa so kot priloge Bf. prevodi Goetheja
(Erlkénig), Webra..., ki jih je prijatelju prelozil
kot tekst k notam. — Glavna tovrstna (biografsko-
memoarna) literatura pa se Sele pripravlja: obljubil
jo je A. Vesely in gradivo zbira dr. Jech... in ne bo
manjkalo dokazov, ki bodo pricali o pieteti do
pesnikove osebe, 0o kultu &loveka, v katerem je
bival genij.
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Zanimivejie vsekakor pa so polemike, ki so
se vnele takoj po pesnikovi smrti in trajajo %e
vedno. V glavnem so sporna mnenja: formalnega
znacaja o knjiZnici in pogrebu, ki sovpade v lite-
rarno vprasanje spoja BFf. s krogom sModerne
revijec, in svetovno-nazornega znafaja o
katolicizmu pokojnika, ki je v tesni zvezi s sporom
za spomenik. Ta poslednja nas najprej in najbolj
zanima, zato jo bom skuSal podati z obSirnej§im
citiranim materialom.

Kako so posamezni kritiki za Zivljenja pesnikovega
razumevali religiozni nazor njegov, sem ozna&il ze
v svoji studiji. Pozoren pa sem postal, ko sem naj-

prej v Poznanju ¢ital v poljski »Gazeti zachodnic od
26. 6. 1929 v ¢lanku dedkega prof. HanuSa, posve-
tenem BF., stavek: »Ce gre za religijo, je bil Bi.
katolik, branil je vero katolitko, ki ima po njegovem
mnenju nadnavaden pomen za Geski narode. Pozneje
sem hotel ozadje te sodbe razjasniti, kar sem po-
skusal v Jaromeficah s pomocjo g. nadzornika
Luksu, g. zZupana Musila, g. utitelja Matéjke in dru-
gih, ki se jim na tem mestu najlepse zahvaljujem.
(Cf. 2V domu in na grobu O. Brezinee, S, 7. XIL
1929).

V jubilejnem zborniku »1varac je zupnik Jakob
Deml, eden najintimnejsih prijateljev pesnikovih
in sam pesnik med najbolj¥imi eskimi, napisal
¢lanek sPesnik veres kjer ¢ za Zivljenja
Bi. kategoriéno oznacuje njegov religiozni nazor s
trditvami kot: »od samega potetka svoje delavnosti
pa do konca je O. Bf. katolike; :0. Bi. veruje v
Boga. v Boga osebnega, katolifkega, troedinega, O.
BE. veruje v za k one; »beseda kat. cerkve in beseda
Biblije je materina beseda O. Bi.«; »inspiracija nje-
gova je rimsko-katoliska in njegovo delo daje o tem
pricevanjee. Te trditve je podprl s pesnikovo.lit.
ivorbo. Vse nadaljnje dokaze o vernosti Bi. pa
navaja iz osebnega obéevanja, in morejo izrazati
le prepri¢anje Bi. v gotovi dobi, kar se ne sme pre-
zreti. Tako anekdoto podaje Deml dalje: »Nekoliko
let po prevratu (dobro vem, kdaj je to bilo) se je
0. Bi. poslovil od mene s solzami v ofeh in rekel:
*Mogote. da se vet ne vidimo, smo umrljivi ljudje,
zato sprejmite moje besede kot mojo poslednjo
voljo: Prosim Vas, ne zapustite kat. cerkvele V
tem trenutku mnisem razumel te proSnje, pa Bi. je
dodal: — V veliko tolazbo mi je, da je moje delo
katolisko. — Ce pomislimo, da je bil Deml, kot
pristas obsojenega fogazzarovskega neokatolicizma,
bojevnik znanega modernistiénega ¢esk. duhovskega
pokreta in najboljsi sokolski pesnik tedaj preganjan
in za dalje €asa suspendiran, razumemo okolje; da
pa Bi. tem trditvam, ki jih je bral, ni nikjer javno
oporekal, jih moramo vzeti kot verodostojne.
Na tem mestu je Deml javnosti izdal BY. izrek, ki
ga je ponovil v potrdilo resni¢nosti tudi nad od-
prtim grobom pesnikovem (Brodsky v »Nar. Pol.c v
poroéilu o pogrebu): »Ce bi se Se enkrat rodil, bi
hotel biti samo duhovnik.« — Ko je Bi. umrl, je v
nekrologu (»NaSinee« 28. 3.) najgenialnejsi sodobni
teski kat. pesnik, olumuski zdravnik Jar. Du-
vryeh, z debelimi ¢rkami poudaril: »Tisti, ki Bf. iz
poslednje dobe poznajo osebno, vedo, kako se je
vsako leto intenzivneje. v poslednjih letih pa skoraj
strastno priblizeval kat. cerkvi. kako je nje intunicijo
sprejel za svojo in kako je v poslednji dobi odklanjal
mnoge osebe in stvari, ki jih odklanja cerkev...c
— Deml, Duryeh (ki ju Salda v svojem »8.Za-
pisnikue I, 8t. 10, imenuje »najzaupljivejSe prijate-
lje Bi.¢) in Florian, izdajatelj serije religioznih
knjig vseh &asov :Nova et veterac v Stari Rifi, pro-
fesor, tudi veren prijatelj Bi., vsi trije najjatji reli-
giozni duhovi katoliske Morave, predstavljajo naj-
radikalnejSe borce za ¢&isti katolicizem Biezinov,
Izdali so okusno polemiéno broSuro: »K dnevu
oznanjenja 25 marca 1929 v velikonoé-
nem tednu in cruce Domini nostri Jesu
Christie (+K dne zvéstovani,...<), na katere prvi



strani je dal Deml natisniti z velikimi érkami in
podpisal v Tasovi 12 aprila: »In memoriam — lan-
skega leta v juliju sem ¢ital O. Bf. neke tasopise, da
tam in tam na Slovatkem postavimo toliko in toliko
novih Zol. Cakal sem, kako se bo mojster razveselil,
on pa se je ujezil in rekel: Narod ne potre-
buje %o0ol, narod potrebuje Boga'« Na
nadaljnjih straneh pa objavlja Florian kot prica
obenem z banénim uradnikom M. Bartoni¢kom, da je
na pofetku L. 1928, pesnik izjavil »prav slovesno in
je bila videti njegova poslednja voljas: »Od ni-
kogar ni¢ ne zahtevam, v reviéini sem
zivel in ho¢em umreti kot katolidki
kristjan ter si ne Zelim na grobu nié¢
drugega kot katolifki krize Ta izjava,
za katero je ponatisnjen iz »Tvarac Durychov éla-
nek o pomenu kriza, velja tej skupini za podlago v
boju za pesnikov nazor in obenem v sporn za spo-
menik.

Ce dodamo tem izjavam iz osebnega obéevanja s
pesnikom Se iz lepih spominov V, Vatdéurove v
Durychovem »Akkordus 6—7, kjer pife o kuliu do
Bogorodice, ki »je gibljiva sila kat. Cerkve«, o spo-
minih na romanja z materjo; ter vest P. E. Mattesa
v »Vychodu« 6. TV. 1929, sda je z Zivim zanimanjem
prebral knjigo profesorja tokijske univerze dr.Ma-
sarahu, ki je — primerjajo¢ vsa svetovna verstva —
dokazal, da katolicizem vede k najvi§jemu cilju du-
hovnega napredka in so te besede unéenega Japonca
tako vplivale na Bi., da se je popolnoma prislonil
h katoliski moderni in se vdal kri¢anski mistikis;
in Se umetnostnega kritika Zakavea (Uménic II,
§t. 1) refleks s pogovora med sprehodom: sStudira,
zdi se mi, rad zgodovine ver, zlasti orientalnih. a
pozna prav dobro tudi katolicizem, v katerem je baje
7e vse ostalo davno obseZeno... Zoprna mu je tudi
napaéna naprednost, ki se izérpuje v boju proti ka-
tolicizmu ali v klicanju po socialisti¢nih utopijahe
— sem zbral veéino podatkov, na katerih — poleg
pesniskega dela — slone trditve o katolicizmu pesni-
kovem, kar se v Zurnalisti¢nih superlativih glasi kot
dogma: :Bfezina je katoliski mistik par excel-
lence.« (3Dene, 27. IT1. 1929)

Izmed polemiéno protivnih glasov sta mi v
teski zurnalistiki znana samo dva. Takoj teden dni
po pogrebu se je oglasil znani realistiéni kulturni
kritik Ferd. Peroutka (v sPiitomnostie, april)
s ¢lankom »0 sorodnosti z O. Bi.¢, katerega glavni
zmisel, ki ga poznam iz Durychove replike, je:
+Q. Bf. je bil bolen in od prirode zaznamenovan ¢lo-
vek', zenska ni prisla k njemu, také je gojil to svojo
poezijo kot tdko mistiéno onanijo kakor so jo gojili
vsi mistiki.c Durych ga je zavrnil (»Akkord« II 3t.5)
s svojim strupenim slogom kot ga poznamo iz knjige
polemik »Glej, ¢lovek!e, kot sLuciferja kapitalnegas,
obskurantskega pragmatiénega ateista. ki ne more
1jubiti B¥.: »mrivega leva je popljuval osele«. Resneje
je polemiziral s katoliZkimi radikali in z znanim
kritikom Saldo, ki se je postavil na njihovo staliiée

1 Prof. Syllabo je ugotovil, da je Bi. bil od rojstva
bolan, suh, neZen, grbav in imel neprimerno veliko
glavo (Lid. Nov., 25.1V.), kar bi se ujemalo z znano
teorijo o bivanju potenciranega duha v nenormalnem
telesu.
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(»Saldiv zapisnike« I, 323), broski profesor sociologije
E, Chalupny, vriilec Bf. oporoke. V »Nar, Osvo-
bozeni« od 6. julija 1929 kaze v »Spominu O. Bi.«
pesnika kot nekatolika, ker bi sicer ne bil privrzenec
lib. nar. dem. stranke, ... bil je Sokol ... ni hodil v
cerkev, ni bil previden ... in ni spolnjeval nobene od
desetih bozjih zapovedi ... sploh ni veroval niti v
Kristusove bozanstve, in zadnji ¢as niti v njegovo
eksistenco ... Tudi Bilek da je z njegovim soglasa-
njem prijavil izstop iz Cerkve.? (Sicer pa je bistvo
tega Clanka spor s Saldo o postavitvi spomenika ali
kriza v zvezi z osebo Bilkovo, kar omenim pozneje.l
V repliki zavraga Durych (»Akkorde 5t.8) posamezne
dozdevne neskladnosti, kar pa se ti¢e katolicizma, se
umakne v zmernejso trditev kot sicer: »Br. ni bil vse
zivljenje integralen katolik, do 1. 1924, se je res raz-
stal s Cerkvijo, po tem letu pa je iskal poti vanjo.«
Salda pa (28 Zap.« II, 5t.1) s podrobmno psiholosko
analizo »poslednje volje« kot jo pri¢ata Florian in
Bartoni¢ek, dokazuje. da je sv Bf. bila volja h kato-
liskim obredom in ima v resnici ta izrek v vsem
svojem slavnostno konfesijskem tonu znaéaj odlo-
titve, poslednje Zelje«. — Med temu protivne glasove
spada tudi miSljenje upokojenega Solskega wvodje
J. Mouéke, ki v svojii — Ze omenjeni knjigi —
pise tudi o naboZznosti Bi.: »Znal je na pamet pridigo
na Gori, zivljenjepise sv.Katarine in drugih svetni-
kov, katerih imena in dejanja je navajal vedno z
obtudovanjem in spoitovanjem. Znal je na pamet
doktorje sv.Pisma, ne le katolitkih, tudi krivover-
ske... toda vedno je z navduSenjem in ljubeznijo
govoril o Krizanem filozofu'... Liturgi¢nost je za-
vra¢al kot ostanek bizantizma, ki pa je potrebna za
maso ... s katero ni imel njegov religiozni svet nié
skupnega., Kdor bi ga &tel k sodobni kat. Cerkvi, je
na zmotni poti, bodisi zavestno ali iz nepoznanja...
Ko bi ga hoteli rimski katoliki proglasiti za svojega,
imeli bi iolike prava kot vsaka cerkev, ki uéi vero
v Boga... »Bil pa je O.Bf. velik in silen branitelj
katolicizma, seveda idealnega, prostega vseh form,
obredov, dogem in politike. V katolicizmu je videl
osredotocenje altruistiénih sil vseh ljudi in vseh na-
rodov, zmoznost, kot je ni nudila nobena cerkev, niti
kaka drzavna ali narodna tvorbac (str.44—47).
Tzjave, ki sem jih dosedaj navajal, so vse oseb-
nega znafaja. povzete iz dojmov ustnega oblevanja s
pesnikom. Naloga lit. kritikov in filozofov pa bo, da
bodo s tofno podrobno analize in globoko intuicijo
iz njegovega pesniskega dela, ki je najiskrenejsa
pesnikova izpoved in ne kaZe vljudne tendence, pri-
blizali se nazoru spremljajoega ga prijatelja, opre-
delili njegovo vernost. Nekoliko takih, iz del deduci-
ranih sodb, sem omenil ze v svoji studiji, pridam naj
fe tri preznatilne, ki skupaj potrjujejo katoliski
znataj celotnega pesnikovega dela. M. Marien, avior
znamenitih lit. studij :Akkorde, pife o Bf. v zvezi
s Claudelom, da je sv svojih najvisjih delih
katoliski mistik, kakor vse njegovo delo izzveneva v
proénjo za Miloste (citat iz €lanka V. Bitnara v Lid.
List.. 26. IIL. 1929); Salda tak katolicizem prenese v
liter. za¢etek BF: sKatoliska ritualistika je za

2 Nasprotno pa dementira to vest Pick-Sandkova,
ki pige Saldi, da Bf. Bilkovega izstopa ni odobraval.
(»Saldiiv zapisnik« TT, 5t 1))



dolgo casa direkini vir njegovega svetd forme, izraza
in geste« (8 Zap.« II, &. 1), na drugem mestu pa je
poudaril, da sje Bf. v zadnjih pesmih sirogo
kritanskic (»8. zap.« I, 5t.8, »Problemi Bf.c). Tudi
Rutte (Nar. List., 26.1I1) ga ozko veZe »s katoliskim
misticizmom in spiritualizmome«, kakor ga tudi A, No-
vik i§¢e v katolicizmu, kjer ga je nafel Zakavec
(»Umeéni« II, 8. 11): O Bi. je dosanjal svoj pozemski
sen, tako katolitki po svojem poreklu, &eprav scela
prekomponirani po moderni razvojni ideji... in &e
ima prav njegova vera. je danes odreSen v onem
Raju, katerega slutnjo je nam znal s svojo jasno-
vidno poezijo tako opojno vdihniti.c — Se dva moza
sta hotela popolnoma objektivno, brez subjektivnih
tendenc, spoznati duha Biezinovega in to dr. Alfred
Fuehs, znani publicist, zidovski konvertit in glavni
urednik praskih >Lid. Listiive, glasila Sramkove stran-
ke, in filozol praske univerze Tomai Trnka.
Fuchs je napisal kratek €lanek v »Pestry tyden«
(6. in 13, aprila), kjer oznac¢uje »Bi. kot mistikas«:
kolikor je B¥. mistik, je mistik intelektualnega tipa.
Bil je sicer umetnik apolinskega tipa, katerega inspi-
racija pa je prenesla matematiko stila, Kot intelek-
tnalni mistik je veliko blize sv:Tomazu in sv. Bona-
venturi kot Verhaerenu ali Walt Whitmanu. sNe
vemo, kaksno je bilo izhodisée Bi. vere, lahko pa
re¢emo, da njegova izrazna kuliura spada v katoli-
sko sfero. Ni¢ ved in ni¢ manj. Ti, kateri so ga na-
zvali prosto katoliskega mistika, imajo zato prav
tako malo razloga kot tisti. ki iz njega delajo pan-
teista.« — Tomag Trnka pa ga skula opredeliti (sRoz-
pravy Aventina«, IV. 1, str.31) kot filozofa: Bi.
je tip ustvarjajotega romantika, sintetik sluinega
tipa, pesimisti¢en in kot tak nasprotje realistu in
optimistu Goetheju. Od pesimistiénega spiritualizma
se ne razvije v resignirano askezo: po heroiéni askezi
je prifel tja. kamor malo romantikov... k pra-
vié¢nosti do sebe in do sveta. In na tem

etiénem principu je zgrajen ves BT,
svetovni nazor. Takoe Bf., rastod iz individu-

alne strukture narodne in rasne kulture slovanske,
zraste v edinstvo ¢lovedtva, v oni princip, ki je dal.
stvoril in nosi ves é¢loveski rod in kateri se je iz-
kristaliziral v genialnih posameznikih élovesiva kot
so bili Kristus, Leonardo., Michelangelo, Beethoven.
Smetana itd. Temelj mu je duhovni: bozji, zived
Duh; razmerje stvari in ljudi do Duha: vera v raz-
voj — v prihod osvebojenega ¢€loveka. Proti naturno-
filozofskemu pojmovanju relativistiénega razvoja.
postavi razvoj kot napolnjevanje samega sebe. kot
odkupovanje samega sebe, kot obsojanje samega
sebe... Za vsem je Duh, vse je njega odsvit. — Ni
pa e znal do koneca izravnati nasprotja: radosti —
bolesti, duha — telesa, Zivljenja — smrti. dobrega —
zlega, minulosti — sedanjosii — bodotnosti, med ka-
terimi — po njem — leZi razvoj...«

V takih smerch se vodi debata o svetovnem nazora
pesnikovem, in ne vidim konca. Orisal sem jo tako
Siroko, da predo¢im, kako zamotano se zdi to Zvlje-
nje Cehom, ki imajo odprto knjigo pesnika in od-
prto Zivljenje ¢loveka... Morda pa prav zato? Ali
pa se noéejo zediniti? Srdi se namreé vse krizem: iz
zadnjega prepric¢anja ¢lovekovega v mladosmo poe-
zijo in iz mo8kih let se noce verjeti v saduje dni.
Vidim pa problem tako: B¥. je bhil tako Sirok, da imn
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v §voji poeziji vse clemente visokoidealisti¢nih na-
ziranj: religiozno in naturno idealistiénih in pristadi
obeh jih izpeljujejo v svojo smer, in ko imajo Bi.
tam, kjer ga hotejo imeti, si stojita dva ¢loveka na-
sproti... In v tem vetru od obeh teéajev tudi Biezina
sam kot ¢lovek ni vzdrzal neviralnega ravnoteZja in
kot se vidi, je v zadnjih letih naslonil srce na Kri-
stusovo Cerkev ...
«*

YV tesni zvezi z bojem za svetovni nazor gre turli
polemika o nagrobnem spomeniku njegovem. V
izjavi, ki jo kat. radikali smatrajo za »testamente
stoji, da si ne Zzeli drugega kot »preprosti kat. krize.
Mestni magistrat Jaromericki pa je sestavil odbor za
posiavitev velikega spomenika, in prijatelj Bilek se
je izrekel pripravljenega, izdelati ga brezplatno, le
narod naj zbere 200.000 Ké za material. Imel sem
priliko videti Bilkov naért: nad nizke marmernato
nagrobno plosto, v katero je vdelan kriz, se dvigati
dve 4m visoki bronasti sohi: sTvorec in njegova
sestra Bolest.« Proti tej nameri. kjer bi bil kriz le
nekaj podrejenega, je izSla omenjena Florjanova
brofura na naslov magistrata, ki je odgovoril, da
»v pravem testamentu« o tem ni govora in vziraja
pri proglasu na mnarod. Proti je= nastopil Durych
(sAkkord« 6—7). proti spomeniku in proti — Bilku.
katerega tudi kriz bi ne bil katolifki, ker je izstopil
iz Cerkve. Kritik Salda je v svojem sZapisnikue I, 10,
stopil ob njegovo stran: »Sodim, da ima popolnoma
prav.c Nastopi pa tudi proti okusu Bilka, ki da
ustvarja sbarotne secesijske frazee. Glavno kot bra-
nilee Bilkov je napisal Chalupny svoj omenjeni &la-
nek, dokazujoé, da je »Bilek tudi 3e po izstopu iz
Cerkve bolj katoliski kot Bfezinac in zahteva, da
smore in mora ustvariti Bf. pomnik le in edino Bi-
leke¢, na kar Salda (Zapisnik II, §t. 1) nastopi proti
oktroiranju enega umetnika -in zahteva razpis kon-
kurza; sicer pa »hoée s svojim glasom pomodi, da bo
izpolnjena pesnikova poslednja Zeljac. In zdaj? Zdi
se, da narod zbira denarne zbirke, del obéinstva pa
se vzdrznje ...

Celo k pogrebu samemu — kot sem ga spo-
tetka opisal — so se oglasili nasprotni glasovi. Znani
dekadentski pesnik Jiti Kardasek ze Lvovie,
eden glavnih sotrudnikov Prochézkove 'artpourl’arti-
sticne sModerne revije«, v kateri je tudi najrajsi
sodeloval Brezina, je napadel sliterarno Pragos (sLit.
Rozhledye, april), da je pokvarila provincionalne do-
maénost malomestnega pogreba s svojimi deputacija-
mi, papirnatimi frazami, govori korporacij, h katerim
pokojnik ni nikdar pripadal, :ne znamo pogrebati
pesnikov, ne znamo jih slaviti pri raznih jubilejih,
ne znamo jih ¢itati, ne znamo jim biti hvaleZnic.
A.Novdk nasprotno trdi (Lid. Nov. 28 1V). da je
bila prisréna domaénost pietetno ohranjena, na kar
je Kardsek izdal (Lit, Roz., maj). da ga boli govor
Kvapila, ki ne bi smel govoriti v imenu literatov
onemu Bf., Zigar poezijo je v 90letih anonimno na-
padel v »8vandi dudakue. Bf. je do konca pripadal
»Mod. Rev.e, ni bil izoliran pojav. izdel iz te druzine
in ta bi ga morala pokopati; tako naj ima vsaj pravo
kritiko pogreba«. V obrano Kvapila in proti artisti¢-
nemu dekadentizmu »Mod. Rev.« kot materinskemu
zavetisén BF. so nastopili A. Novak (Lid. Nov., 2. VL).
A. Vesely (Ces. Rep., 4. V1), Pickovd-Sandkova (Nar.
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Osvob., 9. VL) in Salda (5. Zap. I, 10), ki celo trdi,
da je Bf. edino v Kvapilu videl sorodno duo in idej-
nega predhodnika; in iz esejev je videti docela na-
sprotno umetnifko naziranje; ni se spojil s to dru-
Zino, dasi je z njo sedeloval. — Zdi se mi, da igrajo
v tem sporu vlogoe bogvekaka osebna nasproistva.
kajti Bf. duhovni pojav je bil mogot samo v zibelki
svojevrstnega nastroja 90let, ki ga je na Celkem
predstavljala »Mod. rev.«; resnica pa je tudi, da se
je BY. razvil v docela drugo smer od aristokrati¢ne
parfumirane teoretike Arnosta Prochazke.

In niti izvrSitev protokolirane poslednje volje se
ni brez ugovora izvriila. Biezina je zapustil svojo
veliko knjiznico (v devetih omarah 3074 Stevilk
v 4407 zvezkih; izmed slovenskih knjig je imel samo
brosuro: Omladina 25 let po procesu, in — ¢ée se ne
‘motim — sKatoliski Obzornike z Grivéevo studijo;
Cankarjevega sKurenta« je imel le v Vybiralovem
prevodu) dvema ustanovama: gimnaziji v Mor. Budje-
jovicah in Masarykovi univerzi v Brou. Culi so se
glasovi, naj se oporoka ovrze ali izpremeni tako. da
se celotna shrani na reprezentanénem mesiu na uni-
verzi (A.Novak), drugi pa, da ostane nedotaknjena
na starem mestu v »Bf. muzejue (Jifi Kardasek). De-
di¢, inspektor Luk3id, je odloéil v zmislu oporoke, da
beletristiko dobi gimnazija, znanstvo — univerza.

Biezina je pokopan. Vse se trudi, da se ohrani vsak
spomin njegovega zemskega bivanja, vsaka beseda.
ki so jo kdaj izgovorila mojstrova usta, ne glede
na to, da ga zapletejo v Stevilna protislovja. Za obe-
lodanjenje celotne ostaline in privatnih pogovorov
so se zavzeli A, Novdk, Ot. Fischer, K. Capek, A.Ve-
sely, Pick, Magr (cf. Lid. Nov., 15. IV.), proti pa veéni
oponent Jifi Kardsek ze Lvovie (Lit. Rozh., junija),
ki da se mu smili B¥.: »najboljsi prijatelj mu lahko
skodujes; in — Salda (Zap. 11, &t 1) v ¢lanku »Pe-
snikevo delo in njegova zasebnost«, ki z znanstveno-
kritiénega stali’¢a oporeka neizbranemu eckermann-
stva, ki ga ima na vesti snaturalistiéno orientirana
smer lit. historije in kritike: pesniSke knjige pa
imajo tako malo &itateljev, ko je vendar v njih poet
hotel povedati vse, kar je imel za javnoste.

*

Literatura o Biezini se Sele prifenja. S tem, kar
sem na tem mestu zbral, sem hotel le zadostiti svoji
zelji, da osvetlim &efke literarne razmere in — po-
C¢astim poefov spomin. Vem, da bi bilo zanimivo po-
dati Se pogled v rokopisno ostalino poetovo, ki sem
jo imel v rokah, pa dvomim, ¢e ho sploh kdo kdaj
mogel razrediti njeno skrivnost. Ohranjeni so trije
debeli snopi »lete¢ih listove, brez numeracij, popisani
s komponiranjem posameznih figur in stavkov, v
neskonénih variacijah v neéitljivi nevezani pokonéni
pisavi, spominjajo¢ na Maeterlinckovo. So po vetini
miselni bliski za zbirko esejev »Skrita dogajanjas.
So med njimi celotni eseji, ki so bili pa Ze obeloda-
njeni v raznih revijah po »Godbi studenceve in e
niso bili skupno izdani (Zmisel boja, Zrecaljenje v
slobini, Boj s smrijo, Sedanjost, Edino delo); in pa
fragmenti novih (Delo, Beseda, Stavba v vidini, Delo
smrti) ter zacetki novih pesmi (Glas, Zena, Sen
#ene...). Prihodnji urednik ostaline bo mogel izdati
le debelo knjigo razliéno ubranih sentene, blesteéih
aforizmoy, kristalnatih miselnih vaz... Bfezina je
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vsell dvajset let molka neuirudno tvoril, ustvarjal iz
syoje najnujnejie potrebe — zase — kot se vidi iz
pisma (Nar, Osvobozeni, 10. IV, 1929): 0. da bi
nikdar ne zazrlo tiskarskega stroja, kar piSem, o da
bi nad temi vrsticami ne visel drug pogled kot moj,
moj bog, Ze to analiziranje misli, spominov in &uv-
stev, o kakino je to razkodje.s

Pravijo, da je vet, ze skoraj dogotovljenih del
sezgal.

Zdaj potiva na malem pokopaliféu sredi Siroke
pokrajine z visokim nebom, pod Zalujotim mladim
javorom in roke tastivcev mu nosijo roZ na mirno
zaprte o¢i, ki zro v drug svet, nam Sc¢ neznan, pa
njemu 7e za zivljenja tako blizu in domac...

NOVE KNJIGE

SLOVENSKO SLOYSTVO

France Bevk: Krivda. Povest. Str. 135. —
Muka gospe Vere. Str. 104. Zaloiba knjiZevne dru-
zine sluée v Trstu, 1929. Tuje dete. Sir. 36, Sestra,
str. 27. Dve noveli v Biblioteki za pouk in zabavo.
Tiskarna sEdinost« v Trstu. 1929. — Obe veé&ji deli in
krajSa spisa nam kazejo Bevka v razvoju Stirih let.
Prvo med temi deli je novela sMuka gospe Verec«
(DS 1925), zadnja je sKrivdac. Po svejem postankn
spada prav za prav tudi sKrivdac ve¢ let nazaj,
zakaj ta povest se je bila pisatelju najprej izoblike-
vala kot drama »Materin grehe¢ (delo ni izSle v na-
tisku, pa¢ pa so ga v Goriei z uspehom uprizorili), pa
kljub veckratni predelavi se je pisatelju zdelo po-
trebno, da je izpremenil delo prav v njegovi obli-
kovni osnovi. Tako je analititno epsko dramo prelil
v ¢isto sintetiéno epsko. V drami ;Materin grehe se
namre¢ izvrii samo katastrofa. Domaéi sin se
maséuje nad hlapcem, ki ga je mati vdova vzela za
moza in sodii¢e obsodi ubijalea, toda sedaj se na-
enkrat razkrije tudi materin greh; mati je s hlapecem
vred kriva smrti svojega prvega moza in oteta svojih
otrok. Drama je sicer zelo u®inkovita, na koncn
celo pretresljiva. uveljavi tudi fuvstvena nasprotja
med materjo in sinom, v glavnem pa vendarle ostaja
samo pri dogodkih. V povesti pa ni 3lo pisateljn za
ufinkovitost, ampak za neposredni razvoj zakonov
zivljenja: te je moral postaviti v red enotnega
pogleda in nazora. Zato je »Krivdas po izrazu docela
nevo delo, mnogo popolnejSe, zakaj Sele v zapored-
nosti dogodkov, v §irSih razgledih je pisatelj izrazil
in obrazloZzil to, kar mu v utesnjeni odrski prostor-
nini ni bilo mogoce.

*Krivda« nam vidno prica, kolike se je Bevk v
stirih letih spremenil po duhu in izrazn. Ko je Bevk
pisal dramo sMaterin grehe in novelo sMuka gospe
Veree, je stal na prelomn idejnega naturalizma.
predvsem kot pripovedovavec zablod, ki se zaéno
najprej po zakonih druzbe in se Zele potem nada-
ljujejo po zakonih Zivljenja., sam pa je dostavil Se
svoje posebne etiéne poudarke. Njegove zgodbe no-
sijo na zunaj kot dogodek sam na sebi peéat resnié-
nosti, a na znotraj se jim pozna, da so sestavljene
po naértu in da so bolj dosledno, bolj nujno kakor
naturno razvite. Casih so te zgodbe postavljene v
popolni zivljenjski goloti, celo v taki, kakrine nasi



