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Oseba in dialog: medsebojnost
(»das Zwischen«) kot ontoloski
temelj dialoga pri Martinu Bubru

Person and the Dialogue.: Between
(»das Zwischen«) as an Ontological
Foundation at Martin Buber’s Dialogue

Izvleéek: Zivimo v dobi postmoderne, ki je vse od ¢asov novega veka, renesanse
in razsvetljenjstva v znamenju ¢loveka. V sredis¢u pozornosti je predvsem ta svet in ¢lovek
v njem. Cloveku je vse podvrzeno, clovek je (hoce biti) merilo vsega. Problem antropocen-
trizma se kaze predvsem v tem, da si ¢lovek kot subjekt ne podreja le objektov, ampak si zeli
podrediti tudi druge subjekte. Tako je novoveska emancipacija subjekta pripeljala do skraj-
nega individualizma, do brezkompromisnega uveljavljanja posameznikovih osebnih tezen;
in interesov, ne oziraje se na skupno dobro, skupno dobro neke konkretne skupnosti ali
celotnega clovestva. Sodobna gospodarska, ekoloska, kulturna, socialna in druzbena kriza
je tako eno izmed znamenj, ki govorijo o krizi ¢loveka, o krizi, v kateri se je ¢lovek znasel kot
subjekt. Zato je potrebna nova opredelitev ¢loveka, opredelitev, ki bo presegla ozko subjek-
tivisticno paradigmo in pokazala na ¢lovekovo celovitost in njegovo bistvo.

V prispevku najprej oriSemo temeljne poteze antropocentrizma, v drugem delu pa predsta-
vimo novo, celovito pojmovanje ¢loveka, kot ga zastopa personalisti¢na filozofija, predvsem
skozi analizo del filozofa Martina Bubra (Dialoski princip in Problem cloveka). Personalizem
obravnava ¢loveka kot celovito bitje v vseh njegovih razseznostih in presega zgolj ozko in osi-
romaseno subjektivisticno pojmovanje. Osiromasena podoba ¢loveka namre¢ onemogoca
dialog in harmoni¢no sobivanje razli¢nosti in drugac¢nosti. Izvirni prispevek razprave je v
poskusu iskanja moznosti dialoga, kot se to kaze v personalisti¢ni filozofiji, posebej v misli
Martina Bubra in njegovem pojmovanju medsebojnosti. Judovski filozof Buber podaja skozi
svojo popolnoma svojevrstno filozofijo novo izhodis¢e za pogled na ¢loveka v njegovi druz-
beni in osebni, moralni in religiozni razseznosti. Tako se pokaze »medsebojnost« kot osnov-
no ¢lovesko dejstvo, kot podrodje rojstva in zZivljenja ¢loveske osebe v vsej njeni pristnosti.
Cilj prispevka je pokazati na nezadostnost antropocentri¢nega pojmovanja ¢loveka, ki vodi
v odtujitev, v bivanjsko krizo, krizo medc¢loveskih odnosov in posledi¢no splosno kulturno
in druzbeno krizo. Temeljna teza prispevka je v novem izhodisc¢u pogleda na ¢loveka, kot
ga podaja personalisti¢na filozofija, predvsem Bubrova misel, kjer je ¢loveskost mogoce
Ziveti samo v odnosu z drugim/-i in se »medsebojnost« kaze kot moznost in temelj dialoga.

Kljucne besede: oseba, dialog, subjekt, medsebojnost, postmoderna, antropocentrizem, per-
sonalizem, Buber
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Abstract: We live in the age of postmodernism, but since the modern period, the time of the
Renaissance and the Age of Enlightenment, human has been put in the centre of our views.
Our focus is primarily on this world and a human in it. Everything is subjected to a human,
a human is (or wants to be) the measure of everything. The problem of anthropocentrism
is manifested primarily in the fact that a human, as a subject, not only wants to subordinate
objects but also other subjects. Thus, the modern emancipation of the subject led to extreme
individualism, to the uncompromising assertion of the individual’s personal aspirations
and interests, regardless of the common good, the common good of a particular commumnity
or the whole of humanity. The modern economic, ecological, cultural, social and societal crisis
is one of the signs showing the crisis of a human, of the crisis in which a human has found
himself as a subject. Therefore, a new definition of a human is needed, a definition that will
transcend the narrow subjectivist paradigm and point to a human’s integrity and ethos.

The article outlines the basic features of anthropocentrism and, in the second part, presents
a new, comprehensive conception of a human as represented by a personalist philosophy,
mainly through an analysis of the works of philosopher Martin Buber (Das dialogische
Prinzip and Das Problem des Menschen). Personalism treats a human as »a whole« in all its
dimensions and transcends a narrow and impoverished subjectivist conception. Namely,
the impoverished image of a man prevents dialogue and the harmonious coexistence of di-
versity and divergence. The original contribution of the discussion is in the attempt to find
the possibility of dialogue, as reflected in personalist philosophy, especially in the thoughts
of Martin Buber and his conception of between (das Zwischen). Buber, a Jewish philosopher,
introduces new views on human in his social and personal, moral and religious dimensions
through his unique philosophy. Thus, »betweenc« is shown as a fundamental fact of a human,
as the realm of the human'’s birth and life in all its authenticity. The article aims to show the
inadequacy of a human’s anthropocentric conception which leads to alienation, to the ex-
istential crisis, the crisis of human relations, and, subsequently, general cultural and social
crisis. The article’s basic thesis is in the fundamental idea of the new view on a human, given
by personalist philosophy, especially Buber’s thoughts, where humanity could be lived only
in relation to others and »betweenc is shown as a possibility and foundation of the dialogue.

Keywords: person, dialogue, subject, between, postmodernism, anthropocentrism, person-
alism, Buber

1 Izvoriin temeljne poteze antropocentrizma

Odkar se je zacel ¢lovek zavedati samega sebe in ko mu je uspelo za-
dovoljiti predvsem svoje fizioloske potrebe, si je zacel postavljati vpra-
$anja o svojem izvoru, o bistvu, o tem, kdo in kaksno bitje pravzaprav
je. To vedno aktualno vprasanje spremlja ¢loveka od zacetkov njegovega
samozavedanja in se v razlicnih zgodovinskih obdobjih in preizkusnjah
na novo vzpostavlja in terja odgovore. Clovek je namre¢ kompleksno, za-
pleteno bitje, bitje, ki ga ne moremo enoumno opredeliti. Je skrivnostno
bitje, ki se nikoli ne more v polnosti odkriti ali do konca spoznati. »Ze od
davnine clovek ve, da je sam sebi najvrednejsi predmet preucevanja,
vendar se tudi boji ta predmet obravnavati kot celoto, se pravi skladno
z njegovo bitjo in smislom.« (Buber 1999b, 7) Zato je o ¢loveku lazje
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dati dolo¢eno podobo, ga opredeliti pod dolo¢enim vidikom ali znotraj
doloc¢enega kulturnozgodovinskega konteksta. V nadaljevanju predsta-
vljamo antropocentri¢cno podobo ¢loveka, ki izvorno ne pomeni ¢esa
problemati¢nega; do tezav pride z novim vekom, in te se stopnjujejo vse
do sodobnosti, ko antropocentrizem preraste v problematic¢ni ali pretirani
antropocentrizem.

1.1  Biblicniizvori antropocentrizma

Izvore antropocentrizma je mogoce iskati v svetopisemski tradiciji,
ki postavlja ¢loveka na posebno mesto in od njega zahteva odgovorno
delovanje.! To lahko vidimo v pripovedi o stvarjenju sveta (1 Mz 1-2), kjer
beremo, da je »¢lovek ustvarjen po Bozji podobi, ‘podobi in podobnosti’
(hebr. saelaem in demut, LXX eikon in omoiosis)« (Gerhardsson 2014, 24).
Clovek kot imago Dei ima v stvarstvu sredi$¢no vlogo, to mesto pa mu
daje Bog, ki je izvor vsega. To je na prav poseben nacin razvidno Ze v
samem stvarjenjskem dejanju, ko Bog za stvarjenje ¢loveka »uporabi po-
sebno slovesen nagovor in s tem pokaze na edinstveno vlogo ¢loveka
v celotnem stvarstvu. Clovek je edino bitje, ustvarjeno po bozji podobi
(1 Mz 1,26), znamenom, da bo v bozjem imenu upravljal celotno stvarstvo.«
(Globokar 2018, 356-357)

Opazimo lahko, da »Sveto pismo zagovarja notranjo povezanost med
Stvarnikom in stvarstvom, ki je delo njegovih rok, vendar po drugi stra-
ni daje avtonomijo ustvarjenemu svetu in Se na poseben nacin ¢lovekuc
(355). Clovek kot od Boga ustvarjeno bitje je doloc¢en za obdelovanje?
in ohranjanje tega stvarstva: »Gospod Bog je vzel ¢loveka in ga postavil

1 Posebno mesto, ki ga ima ¢lovek v tem stvarstvu, oz. njegova izvoljenost ni brez odgovornosti.
To se nanasa tako na prvega Cloveka v raju kot na vsakega posameznika ne glede vlogo, ki jo ima,
Se posebej pa na nosilce politi¢ne oblasti. Tisti, ki sprejme od Boga oblast, sprejme isto¢asno tudi
odgovornost. »Dobi nalogo, da postane - v vedji meri kot drugi ljudje - Bozji podvladar in Bozji
namestnik.« (Gerhardsson 2014, 17) To pa seveda ne pomenti, da lahko ¢lovek oz. oblastnik poc¢ne, kar
hoce, temvec je zavezan, da ravna odgovorno, da izpolni naloge, ki se od njega na dolo¢enem polo-
zaju zahtevajo, predvsem pa, da opravlja svoje delo z modrostjo, pravi¢nostjo in z usmiljenjem. (17)

2 Papez Francisek v okroznici Laudato si’ (Hvaljen, moj Gospod) poudarija, da je treba »brati sveto-
pisemska besedila v povezavi s hermenevti¢no razlago in spomniti, da nas ta vabi k ‘obdelovanju
in ohranjanju’ svetovnega vrta (prim. 1 Mz 2,15). Medtem ko ‘obdelovati’ pomeni orati ali prekopavati
zemljo, pa ‘varovati’ pomeni $¢ititi, negovati, braniti, ohranjati, cuvati. To vsebuje razmerje odgovorne
vzajemnosti med ¢lovekom in naravo. Vsaka skupnost naj prejema od obilja zemlje, kar potrebuje
za lastno prezivetje, a je tudi dolzna varovati in zagotavljati trajnost njene rodovitnosti za prihodnje
rodove.« (t¢. 67)

17

Unity and Dialogue 76 (2021) 2: 15-32 @



18

MATEJA PEVEC ROZMAN

v edenski vrt, da bi ga obdeloval in varoval.« (1 Mz 2,15-16) Bog postavi
¢loveka v samo sredisce sveta, na posebno mesto (moza in zeno) in mu/
jima zaupa, da gospoduje/-ta’ vsej zemlji in bitjem na njej (1 Mz 1,26b).
Clovek je v svojem delovanju svoboden, poslusen mora biti le zapovedi
oz. upostevati prepoved, da se vzdrzi sadov z drevesa spoznanja dobrega
in hudega, sicer bo umrl (1 Mz 2,16-17). Cloveku se ni treba podrejati ni-
komur, v svojem delovanju je avtonomen in svoboden, poslusen mora biti
le bozji besedi. (Globokar 2018, 356) Ce ¢lovek ostaja zvest bozji besedi,
Ce spostuje zavezo, ki jo Bog sklene s ¢lovekom (¢lovestvom), ¢e je clovek
z Bogom v dialogu in povezanosti, se lahko uresnicuje in zivi v harmoniji
s seboj, stvarstvom in Stvarnikom. Ce se ¢lovek od »dogovora« oddalji*
in ne spostuje Bozjega narocila, se zacne odmikati od Boga in se izgublja-
ti v osami lastnega kaosa. Prav tukaj pa se srecamo z virom c¢lovekovega
trpljenja - odmik od poslusnosti Gospodovemu narocilu povzroc¢i odmik
¢loveka od svojega Stvarnika, prav tako pa tudi od bliznjega in ne nazadnje
od samega sebe. Odmik od izvora povzroci izgubo trdnosti, zamaje teme-
lje lastne identitete. V Zelji, da se ¢lovek polasti Bozjega spoznanja, da se
postavi na mesto Boga, da bi bil kakor Bog, ga lastni napuh vodi v izgubo
temelja, k obrnitvi zgolj k samemu sebi in usmeritvi na sebe samega.

1.2 Antropocentrizem v novem veku (temeljne poteze)

Ceprav lahko do neke mere trdimo, da sta antropocentri¢ni Ze anti¢na
(Protagora: Homo mensura) in srednjeveska misel, se z novim vekom
na novo postavi vprasanje vloge, ki jo ima v stvarstvu ¢lovek. V anticnem,
prav tako pa tudi v srednjeveskem svetu in ve¢inoma tudi v predmodernih
druzbah posameznik kot tak prakti¢no ni obstajal. Bil je le nosilec doloce-
ne vloge ali maske (gr. présopon), identificiral se je predvsem skozi vloge,
ki jih je imel in jih je moral izpolnjevati. »Te vloge so doloc¢ale njegovo
pripadnost doloceni skupnosti in zgolj skozi te vloge je bil sposoben ure-
snicevati in dosegati ¢lovesko dobro.« (Pevec Rozman 2009, 76) Cloveku

3 Gospodovati v pomenu ohranjati, vzdrzevati, skrbeti za.

4 Oddaljitev ¢cloveka od Boga v 1 Mz 3 ni opisana kot nac¢rtna volja ¢loveka, temvec¢ bolj kot »padecs,
posledica skusnjave, konkretno z dinamiko pozelenja: »Gen 3 presents the prototype of human
temptation through desire and not just a typological example (tonog) of a certain experience in the
history of Israel. Gen 3 is not a historical event; it does not even rely on an actual historical event Israel
has witnessed. It is an ‘archetype* of desire which portrays the basic human temptation.« (Skralovnik
in Matjaz 2020, 512; Skralovnik 2017, 273-284)
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je bilo znotraj teh opredelitev oz. vlog popolnoma jasno, kdo je, komu
pripada, kaksne so njegove naloge in katere so njegove dolznosti.

Martin Buber opisuje to obdobje kot obdobje domovanja; clovek Zivi
v svetu kakor v hisi, antropoloska misel je del kozmoloske misli (1999b,
18). V zgodovini ¢loveskega duha namrec obstajajo obdobja domovanja
in obdobja brezdomstva. Obdobja domovanja so obdobja varnega za-
vetja, clovek v tem svetu ni tujec, ni samotar, je del sirSega kozmic¢nega
reda. Sledijo pa obdobja izgube Sirsih redov, to so obdobja brezdomstva,
za katera je znacilno, da se ¢lovek ne dozivlja ve¢ kot stvar med stvarmi
in nima vec¢ trdnega mesta v svetu, zivi kakor na odprtem polju, zidovi tega
doma se podirajo pod Kopernikovimi udarci (23), clovek ni ve¢ zavarovan,
¢lovek kot brezdomec postaja negotov in samemu sebi problematicen.
(18-25)

Na prehodu v novi vek za¢ne ¢lovek o okvirjih in redovih dvomiti, skusa jih
premikati, postopoma rusiti in se namesto na tradicijo in zunanjo avtorite-
to zanasati predvsem na svoj razum. Na mesto srednjeveskega poudarjanja
krs¢anske vere v Boga (teocentrizem) stopi poudarjanje ¢loveka (antro-
pocentrizem) in narave; na mesto odresenja, ki ga v krs¢anstvu podarja
Bog, stopi ¢lovekovo reSevanje samega sebe z lastnimi silami, predvsem
s pomocjo znanosti, tehnike in druzbene preureditve (A. Stres, Leksikon
filozofije, s. v.Humanizemc).

V humanizmu in renesansi kot prelomnem obdobju kulturnega razvoja
evropskega ¢loveka se na novo odkrivajo in postavljajo dolocitve ¢loveka
navseh podro¢jih njegovega bivanja (v filozofiji, umetnosti, znanosti, reli-
giji, politiki); govorimo lahko o iz-voru (Ur-Sprung) nove samozagotovitve
zahodnoevropskega ¢loveka v prehodu k novi epohi njegovega uresnice-
vanja (Vorldnder 1970, 10). Tako naj bi »jutranja zarja novega dneva« (11)
nastopila s Francescom Petrarko, ki s svojimi pismi in traktati uvaja »novo
epoho filozofije, ki se odvraca od napuha naravoslovcev in naj bi privedla
¢loveka k resnici o samem sebi (12). Po Petrarki najde ¢lovek pravo mesto
v svetu, Ce ta svet zanicuje, in v samotnem Zivljenju, celovit lahko postane
samo tako, da ob poniznosti spri¢o daru vere skusa postati gospodar nad
takim svojim zivljenjem, kakrsno je, ne pa nad zivljenjem, ki je brez sanj
in napetosti (12-13).
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V renesansi se ponovno odkrivajo anti¢ne kreposti, povzdiguje se pojem
humanitas s poudarjanjem svobode, brezmejnih ustvarjalnih zmoznosti ra-
zuma in dostojanstva ¢lovekove osebe (Skamperle 1997, 46). Humanisti¢na
nacela povelicevanja ¢loveka kot najvisjega bitja je mogoce najti v edin-
stvenem spisu renesancnega misleca Picca della Mirandole O clovekovem
dostojanstou (Oratio de hominis dignitate, 1486). Mirandola orise podo-
bo renesan¢nega pojmovanja ¢loveka in poje hvalnico njegovi svobodi
in dostojanstvu. Cloveku daje na tem »odru sveta« posebno mesto, ¢lovek
je »vsega obc¢udovanja vredno bitje« (Picco della Mirandola 1997, 5), bistvo
¢loveka pa je v tem, da bistva nima in si ga mora sam izbrati in ustvariti.
To moznost mu daje njegov stvarnik, Bog Oce, ki postavi ¢loveka v sredisce
sveta in ga, s Piccovimi besedami, takole nagovori (1997, 6-7):

Narava drugih bitij je dolo¢ena in zamejena z zakoni, ki sem jih
bil predpisal. Ti pa si jo bos dolocil sam po svoji svobodni presoji,
katere oblasti sem te zaupal; nobena omejitev te ne bo utesnjevala
in ovirala pri tem. V sredisce sveta sem te postavil, da bi se od tod
lahko bolje razgledal po vsem, kar je na svetu. Nisem te ustvaril
ne kot nebesko ne kot zemeljsko bitje, zato da bi si ti sam - castit
in svoboden kipar svojega lastnega bitja - izklesal podobo tako,
kakor bo tebi najbolj vSe¢. Lahko se bos izrodil in postal nizje,
brezumno bitje; lahko se bos po svoji volji prerodil in postal nekaj
visjega, bozanskega.

Cloveku je Stvarnik namenil posebno mesto, ustvaril ga je svobodnega,
in zgolj od ¢loveka samega je odvisno, v kaksno bitje se bo razvil (od-
visno od tega, kaj bo v samem sebi gojil, kako bo zZivel in deloval). Zato
Mirandola poziva, naj clovek ne sprevraca svobodne izbire, ki mu jo je Bog
dal za zvelicanje, sebi v pogubo, temve¢ naj zahrepeni po najvisjem in si
z vsemi moc¢mi prizadeva, da bi to tudi dosegel. »Zavracajmo to, kar je na
zemlji, prezirajmo, kar je na nebu; pustimo vse, kar je od sveta, in poleti-
mo k onstranskemu prestolu, tja ¢isto v blizino prevzvisenega Boga.« (9)

Ceprav bi bilo renesan¢nemu humanizmu (in verski reformaciji) verjetno
prevec posploseno in preuranjeno pripisovati izjemno preporodnost ali
racionalisticno usmerjenost, kar naj bi bilo podlaga za kasnejsi razvoj div-
jega subjektivizma, pa lahko z gotovostjo trdimo, da so vse te spremem-
be, ki so se zacele kazati v kulturi, politiki in misljenju, odgovor na krizo
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sholasti¢nega racionalizma in ustanov druzbene moci ter dejansko po-
menijo tudi povzdignjenje individualnega jaza. (Skamperle 1997, 47-49)
Clovek se znajde na novi prelomnici prevprasevanja o sebi in viogi, ki jo
ima v stvarstvu in svetu.

1.3  Povzdignjenje modernega sebstva

S pojavom modernosti oz. modernega sebstva se pojavi nov pojem, pojem
posameznika (MacIntyre 1981, 61), ki je loc¢en od svojih vlog in s tem pre-
neha biti funkcionalni pojem. Kolektivnost, druzbenost stopi v ozadje,
posameznik stopi na prestol druzbenosti in celo bozanskega. Govorimo
o t. i. emancipaciji subjekta, ki za nekatere pomeni enega najvidnejsih
in tudi najve¢jih dosezkov razsvetljenstva. (Pevec Rozman 2009, 108-109)
Znacilnosti emancipiranega novoveskega subjekta bi lahko strnili v pojma
suverenost in absolutnost. Posameznik, individualni jaz, postane absolu-
ten in suveren, neodvisen od sveta, sposoben je samostojno in suvere-
no obvladovati notranjo in zunanjo naravo. Moderni subjekt se pri tem
opira na svoj razum in verjame resnici, ki je dokazljiva z razumom. Z razu-
mom novoveski subjekt pojasnjuje in obvladuje svet ter dogajanja v njem.
Moderni subjekt je na tem odru zivljenja hkrati reziser, scenarist in glavni
igralec. Postane »lastnik lastne osebe« (Ule 2000, 30) in svojih sposobnosti.
Neodvisen je od druzbe in druzbi tudi ni¢esar ne dolguje. Prav tako ni ve¢
del moralno-religiozne celote, pravzaprav se ne ¢uti ve¢ del nobene vecje
druzbene celote. Individualni jaz iS¢e in dobi svojo istovetnost ali iden-
titeto z locevanjem od skupnosti, ne cuti se ve¢ (noce vec biti) del koz-
mic¢nega reda stvari, uveljaviti Zeli svojo prevladujoco vlogo z lo¢evanjem
od druzbene celote, z lo¢evanjem od drugih. Pri takem pojmovanju sebstva
opazimo odsotnost dialoskosti. "Moderni posestniski subjekt podpira
pretezno monolosko orientacijo in ne priznava pomembne in odlocilne
vloge dialoskosti.« (Pevec Rozman 2009, 110) Taksno pojmovanje pripelje
do velike krize, ki se v filozofiji pokaze predvsem v dobi postmoderne:
pretirano uveljavljanje samega sebe in izpolnjevanje svojih egoisti¢nih Zelja
ne oziraje se na drugega in svet, v katerem ¢lovek zivi, odstre vso zablodo
in varljivost novoveske emancipacije. Samozavesten, vase osredinjen posa-
meznik, ki se je znasel v srediscu sveta, za¢ne okusati samoto in spoznavati
nezmoznost obvladovanja vsega in krojenja usode; usode sveta in svoje
lastne usode. Osvobojenost od vseh redov, ki so ga v preteklosti dolocali,
privede cloveka do izgube samega sebe, vse bolj se kazejo njegova krhkost,
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ranljivost in ranjenost, vse bolj je odtujen in osamljen. »Z locitvijo od svojih
korenin izgubi ¢lovek svojo identiteto, obcutek zase, za svojo ¢loveskost.«
(Petkovsek 2016, 53) Ali kot poudarja papez Francisek v okroznici Laudato
si’ (Hvaljen, moj Gospod), »ni mogoce zoreti v zdravi clovec¢nosti in sre¢ni
zmernosti, ¢e se cutimo povsem neodvisne, ¢e iz svojega zivljenja izklju-
¢imo Boga in njegov prostor zasede nas jaz, ¢e smo prepricani, da nasa
osebna presoja doloca, kaj je dobro in kaj zlo« (2015, t¢. 224).

Izkoreninjenost cloveka in zazrtost ter zagledanost v svoj lastni svet brez
usmerjenosti k drugemu ¢loveka odtujuje in krni njegovo osebno integrite-
to. Ohraniti obcutek ¢loveskosti pomeni zavedati se, kaj pomeni biti oseba.
Clovek je namre¢ ve¢ kot zgolj individuum, vec kot zgolj posameznik; ¢lo-
vek je po svoji ustvarjenosti in izvoljenosti oseba, kar je duhovna, eticna
in religiozna kategorija. Zivljenje osebe ne pomeni le samoohranjanja in sa-
mouresnic¢evanja (kar je znacilno za individuum), temve¢ samodolocanje,
osebni razvoj in rast, cesar pa ni mogoce dosegati brez d/Drugega. Oseba
vstopa v ta svet po odnosih, oseba nastaja sele v obcestvu, v dialogu. Biti
oseba pomeni biti z drugimi in biti za druge. Biti oseba pomeni biti v odno-
su, v dialogu z d/Drugim, kar posebej poudarja personalisti¢na filozofija.

2 Nov pogled na cloveka: personalizem kot
preseganje antropocentrizma

Pokazali smo, da ambiciozno zasnovan »projekt«antropocentrizma ne iz-
haja iz svetopisemske tradicije, temvec se je oblikoval znotraj obdobja
novoveske emancipacije subjekta in izhaja iz pretirane osredinjenosti ¢lo-
veka nase, kar »spodkopava vsakrsno omembo skupnega in vsak poskus
krepitve socialnih vezi« (Franc¢isek 2015, t&. 116), ter iz »postavitve tehni-
cisticnega uma nad resnic¢nost« (t¢. 115), s ¢cimer zeli ¢lovek nadvladati
naravo in pokazati, da je njen absolutni vladar, s tem pa v njej prevzeti
bozje mesto (t¢. 117). Novoveskemu cloveku, ki je izgubil kozmolosko
zavarovanost in obc¢utek, da ima v tem svetu dom (Buber 1999b, 62), se v
zaprtosti v osamo samega sebe za¢no majati tla pod nogami, izgubljati
zacne kompas in sprasevati se zacne o smiselnosti svojega bivanja.

Res je, da lahko po eni strani zaradi individualizacije govorimo o zmagi
humanizma, res je, da je sodobni svet napredoval znanstveno, tehni¢no
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in pravno, toda ta napredek ne pomeni nujno tudi napredka ideje in vizije
¢loveka, humanizem ne pomeni nujno tudi poclovecenja ¢loveka, tem-
vec pogosto izgubo vizije o ¢lovekovi vzvisenosti, o svojem dostojanstvu
in poslanstvu, ki ga imam sredi sveta. (Petkovsek 2016, 9-10) Zdi se tudi,
da clovek nekako ne more vec obvladati sveta, ki ga je ustvaril iz svojih
moci, da svet postaja moc¢nejsi od njega (Buber 1999b, 63) in ¢loveka celo
ogroza, ta pa se izgublja v negotovosti vsakdana in vse bolj dozivlja glo-
bino problematike svojega bivanja. Krizo ¢lovekovega bivanja poglablja
tudi v druzbi podirajoc¢a se lestvica vrednot, ki zaradi odsotnosti kriterijev
vzpostavlja druzbeno, gospodarsko in kulturno stanje, ki Zivi brez sramu
z neresnico, nepostenjem in neizvirnostjo (Kovac 1998, 139).

Nezadostnost antropocentricnega pojmovanja ¢loveka, ki vodi v odtuji-
tev, v bivanjsko krizo in posledi¢no splosno kulturno in druzbeno krizo,
krizo medcloveskih odnosov in krizo spostovanja ¢lovekovih pravic,
je problemati¢na tudi zaradi izgube dialoskosti. Clovek je namrec bitje
odnosa - bitje iz odnosa in za odnose, je bitje dialoga, relacijsko bitje,
svojo cloveskost lahko uresnicuje zgolj v dialogu, v odnosu z drugimi,
s pretiranim poudarjanjem sebe samega pa se za¢ne izgubljati ¢ut za bliz-
njega in smisel za pristnost medosebnih odnosov. Treba je torej postaviti
novo izhodis¢e pogleda na cloveka, ki bo poudarilo njegovo edinstvenost,
izvoljenost, enkratnost in nezamenljivost. V tem kontekstu se kaze pristop
personalisti¢ne filozofije kot primerna alternativa, kajti ¢cloveka pojmuje
kot osebo, ¢lovek pa je prav kot oseba »v temelju dialoska, komunikacij-
ska in obc¢estvena velicina« (Lah 2004, 464). Clovek namrec¢ ni le subjekt,
ni bitje, ki bi ga bilo mogoce razumeti zgolj iz njega samega, temvec iz od-
nosa do drugih ali z drugimi (Drugim).

2.1 Misel Martina Bubra

Judovski teolog in filozof Martin Buber (1878-1965) velja za enega najvpliv-
nejsih mislecev 20. stoletja in najvidnejsih predstavnikov filozofije dialoga.
Njegova celotna filozofija temelji na prepricanju, da najgloblja resni¢nost
¢loveskega zivljenja temelji v odnosu med enim in drugim bitjem. To sr¢iko
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svoje filozofije izpostavi v svojem spisu Jaz in ti,’ v katerem razlikuje dve
temeljni, med seboj radikalno razli¢ni drzi do sveta zunaj ¢loveka. Izrazata
se z dvema temeljnima dvojicama besed: jaz - ono in jaz - ti. Razmerje
jaz - ono je razmerje, ki ga ima ¢lovek do brezosebnih bitij in predmetov
zunaj nas, medosebnostno pa je razmerje jaz - ti, ki ima odlocilno vlogo
pri poosebljanju vsakega ¢loveka (A. Stres, Leksikon filozofije, s. v.»Buber,
Martin«). Ko skusamo tako na novo opredeliti ¢loveka, ga moramo najprej
razumeti in doumeti v vseh njegovih razseznostih. Buber pravi, da more-
mo cloveka doumeti, le ¢e skusamo clovesko osebo dojeti v njeni celotni
situaciji, v njenih moznostih odnosa prav z vsem, kar ni ona (1999b, 94).
To pomeni, da »jaz« ne more obstajati, Ce ni v razmerju s »ti«. Pravzaprav
»jaza samega na sebi ni, je samo jaz temeljne besede jaz-ti in jaz temeljne
besede jaz-ono« (19994, 7).

Ko clovek spoznava svoj svet, ga spoznava izkustveno, kar po Bubru po-
meni, da tega sveta ni delezen, kajti izkustvo je »v njemg, ne pa med njim
in clovekom (19994, 9). Svet kot izkustvo pa pripada temelji besedi jaz-ono.
S tem Buber poudari, da temeljna beseda jaz-ti ustvarja svet odnosa, svet
odnosa pa se vzpostavlja v treh obmocjih (9-10):

Prvo: zivljenje z naravo. Tu odnos tone v mrak in je pod govorno
ravnjo. Bitja (Kreaturen) se gibljejo proti nam, a ne zmorejo priti
do nas, in ko jih ogovarjamo s ti, se nase besede zataknejo na pragu
govora.

Drugo: zivljenje z ljudmi. Tu je odnos ociten in govorno oblikovan.
Ti moremo dajati in sprejemati.

Tretje: zivljenje z duhovnimi bitnostmi. Tu je odnos zagrnjen
v oblak, vendar se razkriva - brezbeseden, vendar govor poraja-
jo¢. Nobenega tija ne zaznamo, in vendar se ¢utimo nagovorjene
in odgovarjamo: oblikujo¢, razmisljujo¢, delujoc - s svojim bitjem
izrekamo temeljno besedo, ne da bi s svojimi usti mogli re¢i ti. [...]
V vsakem obmocdju zremo prek vsega, kar nam postane navzoce,

5 Delo Ich und Du je bilo objavljeno leta 1923. V tem delu ponuja Buber poeti¢no predstavitev svojega
dojemanja dialoga med osebami. (Krasovec 2020, 42)
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na rob ve¢nega Tija; iz vsega zaznavamo njegov dih, v vsakem tiju
ogovarjamo vecni Ti - v vsakem obmocdju na svoj nacin.

Buber zeli izpostaviti, da izrekanje tija presega zgolj izkusanje, izrekanje
tija pomeni vec kakor zgolj izkustveno spoznavanje. Zato tudi ¢loveka, ki
»mu izrekam ti, ne izkusam, temvec sem v odnosu z njim, [...] izkustvo in ti
sta si dale¢ narazen« (12). Posebna znacilnost tega medosebnega odnosa
je v njegovem obstoju, ne glede na to, ali ¢clovek, ki mu izrekam ti, v svojem
izkustvu to zazna ali ne zazna. »\Odnos more obstajati, tudi ce ¢lovek, ki mu
izrekam ti, v svojem izkustvu tega ne zazna. Kajti ti je ve¢, kakor ono ve o
njem. Ti je dejavnejsi in se mu dogodi ve¢, kakor ono ve.« (12) Temeljno
besedo pa je mogoce izrekati le s celim bitjem (13). Zato o tiju izkustve-
no ne moremo spoznati prav nicesar (14), toda o njem lahko vemo vse.
Kako je to mogoce? Buber nas preseneti: z iskanjem tija ga ne moremo
najti, iz svojih lastnih moc¢i ne moremo o tiju nicesar izvedeti, spoznati ali
izkusiti. Ti me namrec srec¢a samo po milosti (14), jaz pa lahko navezem
neposreden odnos z njim.

Buber tako pojmuje odnos kot izvoljenost in izvolitev, trpnost in dejavnost
obenem (14). Znacilnost odnosa s tijem pa je tudi v neposrednosti: med
jazom in tijem ni nobenega cilja, nobene vnaprejs$njosti ali posrednistva;
samo tam, kjer se vsa sredstva razletijo, je moznost srecevanja, in kjer gre
za neposrednost odnosa, postaja vse posredno nepomembno (14-15).
Ta neposrednost odnosa po Bubru vkljucuje delovanje na sonavzoce (das
Gegeniiber): »Sonavzoce se udejanji s srecanjem, z njim stopi v svet stvari,
dabo tam nenehno naprej delovalo, nenehno ono, a tudi spet nastajajoci ti,
osrecujoc in navdihujoc.« (17) Ko Buber nadalje govori o odnosu s ¢loves-
kim tijem, poudarja, da bitnostni dej (Wesensakt), ki tu vzpostavlja nepos-
rednost, ljudje obic¢ajno razumejo kot nekaj custvenega, vendar se motijo.
Custva namre¢ spremljajo metafizi¢no in metapsihi¢no dejstvo ljubezni,
vendar ga ne dolocajo (17). Custva, ki spremljajo ljubezen, so lahko razli¢-
na, ljubezen pa je samo ena (17):

Custva »imasq, ljubezen pa se dogaja. Custva prebivajo v cloveku,
¢lovek pa prebiva v svoji ljubezni. [...] Ljubezen je svet obsega-
joca dejavnost. Kdor je v njej zasidran in gleda z njenimi o¢mi,
zanj so ljudje reSeni vsega, kar jih zapleta v vihravo vrvenje; dobri
in hudobni, pametni in neumni, lepi in zoprni drug za drugim
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postajajo zanj dejanski, postajajo mu ti: to je osvobojeni, na plan
stopajoci, edini in sobivajoci. Vsakokrat cudovito vznikne izklju¢-
nost - in tako ¢lovek lahko pomaga, zdravi, vzgaja, dviga, odresuje.

To, kar zeli Buber izpostaviti, je pomen ljubezni, ki je v njeni odgovorno-
sti: v ljubezni je jaz odgovoren za ti (17). Zato temeljno dejstvo ¢loveske
eksistenci ni posameznik niti skupnost, temvec nekaj drugega.

2.2 Medsebojnost kot ontoloski temelj dialoga pri Martinu Bubru

Temeljno dejstvo ¢loveske eksistence je ¢lovek s ¢lovekom, oz. kot pise
Buber v svojem delu Problem cloveka (Das Problem des Menschen), clove-
ka zaznamuje posebnost, ki ga locuje od drugega sveta; gre namrec za to,
da se med ¢lovekom in ¢lovekom nekaj dogaja, nekaj specificnega, ¢esar
nikjer v naravi ni mogoce najti; to dela ¢loveka za ¢loveka in korenini v tem,
da eno bitje misli na drugo kot drugo, kot to dolo¢eno drugo bitje, da bi
z njim komuniciralo v obmocju, ki je obema skupno, a sega ¢ez obmodji,
ki sta lastni obema. To obmocje, vzpostavljeno z eksistenco ¢loveka kot
¢loveka, toda pojmovno $e nedoumeto, imenuje Buber obmocje med-
sebojnosti (das Zwischen). (1999b, 125) Kot osnovno c¢lovesko dejstvo
postavlja tako razmerje med dvema osebama, ki je vzajemno razmerje.
Clovek svoje posebno bistvo spozna samo v Zivem razmerju. Ni jaza brez
tija, ne obstaja jaz drugace kakor samo v razmerju s tijem. Odnos je med-
sebojnost, kar pomeni, da »moj ti deluje name, kakor jaz delujem nanj.
Nasi ucenci nas oblikujejo, nasa dela nas gradijo.« (1999a, 18) Buber zeli
poudariti, da nas odnosi oblikujejo, da se oblikujemo samo v odnosih,
odnosi so vzajemni, ¢loveka zunaj odnosa pravzaprav ni.

Prava medsebojnost nastopi tam, kjer med jaz in ti ni ni¢esar posredi, tako
da lahko drugi ¢lovek nastopi v resnici kot drugi ti v vsej svoji izvirnosti,
neposrednosti in nenadomestljivosti. »Medsebojnost ni pomozna kon-
strukcija, temvec dejansko mesto in nosilka medcloveskega dogajanja, |...]
ne kaze preproste stalnosti, ampak se po meri ¢loveskih srecevanj vsa-
kokrat na novo vzpostavi.« (19992, 125-126) S tem hoce Buber poudariti
dvoje (Stres 1999, 264):

1. medsebojnost ni noben vmesni ¢len (nekaksen tretji), ni pos-
rednik med udelezencema srecanja, temvec je prej odsotnost

@ Edinost in dialog 76 (2021) 2: 15-32



OSEBA IN DIALOG: MEDSEBOJNOST (»DAS ZWISCHEN«) KOT ONTOLOSKI TEMEL) ...

slehernega posrednika, ki bi se postavil med jaz in ti. Medsebojnost
je posebna kvaliteta razmerja, ki udelezencema omogoci pristnost

srecanja, je tam, kjer lahko drugi nastopi res kot drugi ti v vsej svoji
neposrednosti in izvirnosti,

2. razmerje je tisto, ki poraja jaz in ti, in ne obratno, znacilnost tega
razmerja pa je obojestranskost, vzajemnost. To pomeni, da Sele
s pomocjo drugega jaz postane jaz in obratno: ti se lahko pojavi
samo tam, kjer je pravi jaz.

Tako postane medsebojnost ontoloski temelj - najprej je razmerje, razmer-
je je tisto, ki poraja jaz in ti, in ne obratno, ni jaz tisti, ki bi porajal razmerje.
Lahko bi rekli, da je temelj ¢loveka odnosnost, medsebojnost, ki se dogaja
med jaz in ti. Ta medsebojnost omogoca pristnost; drugi je lahko tako res
ti v vsej svoji neposrednosti. Ko Buber zapise, da je vse resni¢no zivljenje
sreCevanje (19992, 14), s tem ne misli na izgubo ¢loveka v mnozici, ne misli
na to, da ¢lovek svojo individualnost zamenja za druzbeno vlogo, temvec
poudarja, da lahko ¢lovek svojo pristnost dozivi in Zivi samo v odnosnosti,
v odprtosti za srecanje z drugim.

Medsebojnost se kaze kot tisti »prostorg, kjer se jaz sreca s tijem, in ne
pomeni ni¢ stati¢nega, temvec se vsakokrat na novo vzpostavi kot neke
vrste intimna agora - presenecenje in dar, ki omogoca ¢lovekovo pristno
priblizevanje drugemu. Zato je vsak pristen odnos med jaz in ti skrivnostno
pricakovanje, v katerem se jaz priblizuje tiju in se mu pusti nagovoriti. Jaz
se priblizuje tiju - ne kot pasivni opazovalec (drugega), ne kot ogledo-
valec, temvec se jaz drugega zave, ga sprejme kot celoto bivajocega. Gre
za srecanje s ¢lovekom, »na katerem mi nekaj, ¢esar sploh ne moremo
predmetno zaznati, ‘nekaj pove’. To nikakor ne pomeni: mi pove, kaksen
je ta clovek, kaj se v njem dogaja in podobno. Ampak: meni nekaj pove,
prav za moje Zivljenje nekaj spregovori.« (119-120) Buber pri tem izpostavi,
da ta drugi ni nujno v stiku z menoj, morda me niti opazi ne, toda po njem
mi je nekaj bilo povedano, zato se moram zaceti ukvarjati z njim (ne kot
s predmetom), prevzeti to, kar mi je bilo po njem povedano. Srecala me je
beseda, ki po Bubru terja odgovor, odgovoriti pa moram morda njemu ali
komu drugemu kje drugje, pomembno je, da to vzamem zares, da odgovor
vzamem nase. Ta nacin dojemanja Buber imenuje ozavescanje. (120-121)
Clovek je vedno ¢lovek v razmerju in kot tak lahko stopa z drugim v dialog.
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Medsebojnost se tako razkriva kot pogoj, kot ontoloski temelj dialoga.
Dialosko po Bubru tako ni omejeno na obc¢evanje ljudi med seboj, dialo-
Skost je zadrzanje ljudi drug do drugega, ki se Sele v njihovem obc¢evanju
prav oblikuje. Zato se Bubru zdi, da more dialog obstajati tudi brez govora,
brez komuniciranja, z njegovim obstojem pa je nelocljivo povezano vsaj
eno: medsebojnost notranjega delovanja. (118-119) »Dva ¢loveka, ki sta
dialosko povezana, morata biti pac¢ naravnana drug na drugega, torej sta
se morala - vseeno, s koliksno mero dejavnosti ali celo zavestne dejav-
nosti - obrniti drug k drugemu.« (119) Slovenski biblicist Krasovec pise,
da se je po Bubrovih besedah mogoce popolnoma brez pogojev (tudi brez
besed) postaviti v odnos jaz - ti z drugo osebo, rezultat tega pa je pravi
dialog, resni¢na izmenjava. Umetnost, glasba in poezija pa so mozni mediji
za take odzive, v katerih lahko poteka pravi dialog (2020, 43).

Kot se medsebojnost vsakokrat na novo vzpostavi, tudi pravi dialog oz.
resni¢ni pogovor ne more biti vhaprej dan ali dogovorjen, ampak je do-
cela spontan (Buber 1999b, 126), to pomeni, da vsakdo neposredno go-
vori s svojim sogovornikom in izzove nepri¢akovan odgovor, ali kot pravi
Buber, je resnicen pogovor »resni¢na u¢na ura (4j. taka, ki ni rutinsko po-
navljana), resni¢en objem, ne tak iz navade [...] - tisto bistveno pri vsem
tem se ne zgodi v enem in drugem udelezencu, tudi ne v nevtralnem
svetu, ki zaobsega oba in vse druge stvari, temvec v najnatancnejsem po-
menu med obema, tako reko¢ v razseznosti, ki je dostopna samo njima
dvema.« (126) Buber v ta prvinski dialoski odnos ne vnasa ¢ustvenih mo-
tivov in opozarja, »kar se tukaj javlja, psiholoskim pojmom ni dosegljivo,
je nekaj onticnega. Od teh najneznatnejsih dogodkov, ki izginejo, ze ko
se zgodijo, do patosa Ciste, nerazresljive tragike dveh ljudi, Zze po sami
naravi nasprotnih in ujetih v isto zivljenjsko situacijo, ki drug drugemu
nemo in jasno razodevata nespravljivo nasprotje bivanja, je dialoska si-
tuacija ustrezno doumljiva samo ontolosko.« (1999b, 127) S tem Buber
pove, da dialoska situacija ni doumljiva na podlagi dveh osebnih eksistenc,
ampak na podlagi tega, kar oba presega in biva med njima: »Onstran su-
bjektivnega, tostran objektivnega, na ozkem robu, na katerem se srecujeta
jaz in ti, je kraljestvo medsebojnosti.« (1999a, 127)
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2.3  VecniTi kot medsebojnost vseh medsebojnosti

Vsi odnosi, vsa srec¢anja se po Bubru »sekajo v ve¢nem Tiju« (19992, 62).
Buber pojmuje ¢loveka kot dialosko bitje, s poudarjanjem pomena di-
aloga poudarja tudi pomen in spostovanje drugosti drugega. Njegova
misel je preroska, opozarja na bistvene plati ¢loveskega bivanja, ki so
v druzbi pozabljene (Stres 1999, 289), podati in poudariti zeli neko novo
Arhimedovo tocko, novo izhodisc¢e za pogled na ¢loveka v njegovi druzbe-
ni in osebni, moralni in religiozni razseznosti. Njegova misel je tudi tesno
povezana s starozaveznim judovskim verskim izkustvom, postavlja jo v
okvir judovskega verskega izrocila. To je izrocilo o zgodovinskem dialogu
med Izraelovim Bogom in njegovim izvoljenim ljudstvom (Stres 1999, 248
—249). Tako Buber poudarja, da je bistvo ¢loveka v srecanju z drugim, v sre-
¢anju s ti, »hkrati pa srecanje s ti omogoci ‘dotik’ z ve¢nostjo, z ve¢nim Ti«
(Cotic 1998, 179). »Vsak posamezni ti je prosojnost za vecni Ti. Po sleher-
nem posameznem tiju temeljna beseda ogovarja vecni Ti.« (Buber 19994,
62) Buber razlaga, da so ljudje ta ve¢ni Ti poimenovali na razli¢cne nacine,
vsako izrekanje ve¢nega Tija z besedo Bog pa pomeni, da ima ta, ki to bese-
do izreka, pred o¢mi»resni¢ni Ti svojega zivljenja, ki ga ne more omejevati
nobena druga stvar in s katerim je v odnosu, ki vkljucuje vse druge« (62).
In dalje: »V odnosu z Bogom sta brezpogojna izklju¢nost in brezpogojna
vklju¢nost eno. Kdor naveze absoluten odnos, mu ni ve¢ pomembno nic¢
posameznega, ne stvari ne bitja, ne zemlja ne nebo, temvec je vse vklju-
¢eno v odnosu.« (65)

S tem Buber nikakor ne u¢i drze ravnodusnosti do drugih in sveta,
ne zmanjSuje pomembnosti tega sveta, ne zahteva odpovedi vsemu, tem-
vec skusa pokazati na potrebo po spremenjeni perspektivi nasega pog-
leda: zeli, da vse postavimo v pravo lu¢, na pravi temelj, ki je vecni Ti.
»Wzpostaviti ¢ist odnos namre¢ ne pomeni odvrniti pogleda od vsega,
temvec vse gledati v Tiju; ne odreci se svetu, ampak ga postaviti na njegov
temelj [...] kdor pa svet gleda v Bogu, biva v njegovi navzo¢nosti.« (65)

Tako je medsebojnost vseh medsebojnosti po Bubru vecni Ti, Bog, ki ga
¢lovek ne najde, ¢e ostane v svetu, in tudi ne, ¢e gre iz sveta. Bog je myste-
rium tremendum (strah vzbujajoca skrivnost), ki se ¢loveku razkrije in mu
je blizja, kot je lahko ¢lovek blizu samemu sebi.
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Sklep

Pristno ziveti ¢loveskost je po Bubru mogoce samo v razmerju z drugi-
mi ljudmi. Ta resni¢nost presega ozko antropocentri¢no paradigmo, ki je
pripeljala do individualizma (s pretiranim poudarjanjem posameznika,
ne oziraje se na druge) in kolektivizma (s pretiranim poudarjanjem kolek-
tiva, ne oziraje se na posameznika) - na obzorju medsebojnosti se razkriva
pristna oseba, ki bo temelj pristne skupnosti, in na obzorju medsebojnosti
je jaz zmozen pristnega dialoga s tijem. Buber poudarja, da dialosko ziv-
ljenje ni tisto, v katerem ima clovek veliko opraviti z ljudmi, ampak tisto,
v katerem ¢lovek z ljudmi, s katerimi ima opraviti, zares pride v stik (1999a,
132). Da je dialog sploh mogo¢, mora imeti ¢lovek izhodis¢e v sebi, mora
biti pri sebi, a dvogovor med posameznikoma je Sele zametek dialoga, ki je
mogoc¢ samo med osebama (133). Zato je temeljni vzgib dialoga obrnitev
k drugemu (Hinwendung) (134).

Prispevek pokaze na pomanjkljivost antropocentri¢cnega pojmovanja clo-
veka, ki vodi v krizo medcloveskih odnosov ter splosno kulturno in druz-
beno krizo. Tako se kot temeljna teza prispevka pokaze potreba po novem,
celovitejSem pogledu na ¢loveka, ki jo odkrijemo v personalisti¢ni filozo-
tiji, posebej v misli filozofa in teologa Martina Bubra.

Bistvo ¢loveka je po Bubru mogoce neposredno spoznati samo v zivem
odnosu, in samo v takem spremenjenem, celovitem razumevanju osebe
kot dialoskega bitja je mogoce iskati temelje pristnega dialoga. Cloveka
je treba razumeti kot bitje, »v katerega dialogiki, v katerega medsebojno
prisotni naravnanosti v dvoje (Zu-zwei-sein) se vsakokrat udejanja in spoz-
nava srecanje enega z drugime« (1999b, 128). Bubrova misel nam odstira
popolnoma novo, svojevrstno in izvirno izhodisce pogleda na ¢loveka
v njegovi druzbeni in osebni, moralni in religiozni razseznosti. Tako se po-
kaze »medsebojnost« kot osnovno c¢lovesko dejstvo, kot podrocje rojstva
in zivljenja cloveske osebe v vsej njeni pristnosti (Stres 1999, 248).
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Bubrova humanisti¢na misel je zahtevna, ne lahkotna, mestoma tezko ra-
zumljiva.® Kot personalist poudarja pomembnost in zahtevnost dialoskosti,
ki je mozna v medsebojnem srecevanju, v medsebojnosti med jaz in ti,
pri cemer pa sveta »onega« ne zeli izkljucevati. Zaveda se, da ni mogo-
¢e pricakovati preobrazbe vseh druzbenih odnosov v ¢ista medosebna
razmerja, to bi bilo utopic¢no. (Stres 1999, 289-290) Clovek je kot bitje
odnosov vedno tudi druzbeno bitje, vedno tudi vec kot ¢lan neke skupine,
druzbene ali politicne skupnosti, oseba pa je tem bolj, »¢im mocnejsi je v
¢loveski dvojnosti njegovega jaza jaz temeljne besede jaz-ti« (Buber 19992,
56). Razmerja jaz - ti in jaz - Ti pa so taka, da nas »ne morejo in ne smejo
odmakniti od $irsih druzbenih in politicnih odgovornosti« (Stres 1999,
288). Prav nasprotno: iz pristnosti medsebojnega razmerja jaz - ti /Ti se
prebuja odgovornost do drugega in tudi do vloge, ki jo ima ¢lovek kot
druzbeno bitje.

6 Kritiki Bubrove misli opozarjajo, da je Buber, s tem ko poudarja obojestranskost razmerja jaz -
ti in nobenemu od udelezencev v pristnem srecanju ne daje prevladujoce vloge, na neki nacin
nedosleden, saj se zdi, da daje vseskozi prvenstveno vlogo vendarle jazu. S poudarjanjem dejavne
vloge jaza bi se dalo razumeti, da naj bi bilo razmerje odvisno predvsem od jaza; jaz je namre¢ tisti,
ki izgovarja temeljno besedo jaz-ti in s tem ustvarja pogoje in ozracje, ki omogocajo razmerje jaz - ti,
in ne razmerja jaz - ono, ter tako vzpostavlja bistveno medosebno razmerje. Toda opozoriti je treba,
da Buber prav tako enako poudarja, da ne obstaja noben jaz sam po sebi, jaz je samo jaz temeljne
besede jaz-ti in jaz-ono. To pomeni, da je tisti jaz, ki izreka ti, nujno Ze jaz temeljne dvojice jaz-ti,
in ne dvojice jaz-ono. To tudi pomeni, da tega razmerja ne vzpostavlja sam jaz, ampak je kot jaz v tem
razmerju ze postavljen. Razmerja ne ustvarjata jaz in ti kot od razmerja neodvisna in vnaprej dana,
temvec ju kot taka to razmerje postavlja hkrati s samim seboj. (Stres 1999, 256-266)
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