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NARODNO IN DRZAVNO EDINSTVO

V geslu »narodno in drzavno edinstvo« se zreali pojem nacionalne drave.
Ta tip drZzave se je ostro izoblikoval Sele po svetovni vojni; v skrajni obliki
ga predstavljata Nemcéija in Italija. Taka drZzava sloni na dosledni enot-
nosti drzavnega ustroja in namena ter vseh narodnih, kulturnih, socialnih,
gospodarskih in politiénih vrednot, ki so v svoji skupnosti znatilne za
pojem ,mnarod’. En narod in ena drZava, en marodni in drZavni cilj, ena
narodna in drZavna sila: to je moderna nacionalna drZava.

Drzava je organizacija, ki nastopa v mednarodnem Zivljenju kot suverena
edinica, na znotraj se pa pojavlja s svojim pravnim redom in s svojimi
organi. Narod pa je dinami¢na, prvotna prirodna tvorba. Njegove meje se
neprestano izpreminjajo, njegova notranja vsebina so pa vrednote, ki se
nevzdrzno presnavljajo in ki miso samo red, marve¢ organsko Zivljenje.
Dinamié¢ni zna¢aj maroda povzrofa ekspanzivnost drzave na zunaj, dodim
sku$a stati¢tna komponenta drzave na znotraj narodne sile poenotiti in jih
naravnati v isto smer. Jatanje teh stremljenj povzro¢a, da postaja drZava
mot¢nejsa, narod homogenejsi. Nasprotno pa sloni kulturna tvornost naroda
na njegovih prirodnih teznjah po raznolikosti. Nacionalna drZzava pomeni
zato okrepitev motanskega poloZaja naroda, na drugi strani pa lahko zavira
njegov prirodni, posebno kulturni mapredek. Sodobne nacionalne drzave
stremijo za tem, da strnejo svoje materialne in organizacijske sile, stremijo
torej po unitarizmu in se pri tem lahko protivijo tistim stremljenjem, ki po
svoji naravi tezijo k raznolikosti, avtonomizmu, regionalizmu in ma skrajni
meji k federalizmu.

Zgodovinski razvoj narodnostne ideje kaZe, da so teZnje po taki drzavi
postajale vedno moénejSe in da so se Ze marsikje uresnié¢ile. Niso jih mogli
ustaviti ugovori, ¢e§ da je bila plodnost &loveskega duha bogata zlasti v
onih dobah, ko so bili narodi razcepljeni v mestne edinice, majhne kneZe-
vine in mnogostevilne verske sekte. Porast polititne in gospodarske moéi
ter civilizacijskega mapredka je bil vabljivejdi mego zgolj dvig duhovnih
vrednot. Temu primerno so se porazdelile vloge v boju za nacionalno
drzavo. Za krepko macionalno drZzavno sintezo so bili dalekovidni politiki,
diplomatje, gospodarstveniki, vojaki; pomisleke pa so izraZali kulturni de-
lavei, pesniki, pisatelji, literarni zgodovinarji. Sicer pa ni nujno, da bi se
v sintezi maroda in drzave kulturni napredek v resnici ne mogel razmahniti
na siroko in globoko in da bi morala kulturna tvornost oslabeti. Vzgledi
dana3dnjih dni, ki nam jih nudijo avtoritarne drZave, resda potrjujejo
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mnenje, da zaradi ojadenja drZzave v avtoritarni sintezi usiha kulturno Ziv-
ljenje. Kaksne sile bi se morale uveljaviti, da bo duhovna tvornost, ki je
zatasno poniknila, kasneje ofidtena in osveZena privrela moneje na dan, to
bo pokazala bodoénost.

V danasnjem mednarodnem poloZaju se dvigajo ma wvseh koncih in
krajih znamenja bliZzajotih se spopadov. V mjih bo odlo¢ala predvsem surova
oboroZena sila. Zato je zahteva po pripravi obrambe s temi sredstvi naj-
vaZznejia. Vse kaZe, da bodo morali narodi napeti vse sile, da si ohranijo
golo Zivljenje. V tem boju bodo moléale duhovne sile: trle in unitevale
se bodo, a tudi zmagovale le surove gmote.

Iz teh in takih razmotrivanj je padla prva slana na ideje, ki so propo-
vedovale samoodlotbo marodov. Med marodi, ki so se prepojili s temi
idejami, je mnogo takih, ki so lahko ponosni ma svojo duhovno kulturo, a
po svoji Stevilni mot¢i ali po svoji geografski legi in gospodarskem imetju
niso sposobni, ustvariti dovolj gmotnih mo&i. Kaj bo z njimi, ko pride
usodni dan? Ali me bo mjihova usoda v rokah tistih, ki lahko izdajo za
oroZje milijarde in postavijo na bojis¢a milijonske armade? Sociologi so
jim prerokovali, da si svoje lastne drzavnosti miti ne bodo mogli ustvariti;
¢e pa bi vendar postali samostojen drZavni narod, bodo neprestano v
nevarnosti; kajti velike drzave da bodo pogoltnile male, ali pa jih spravile
docela v svojo odvisnost, tako da bo mjihova suverenost samo e navidezna.
Nastanek mnogih majhnih nacionalnih drZav po svetovni vojni govori ma-
videzno proti temu socioloSkemu modrovanju. Studij pogojev pa, ki tem
drzavicam omogotajo Zivljenje, kaZe, da slonijo mnoge izmed njih le na
varljivi rivaliteti mogoénih sosedov, ne pa na lastni moé&i. Nekaterim dajejo
oporo ugodne mednarodne zveze, dodim se mnaslanjajo druge ma Drustvo
narodov, ali pa so skoroda odvisne kolonije. Zivijo Zivljenje, ki ga jim
dajejo trenotne kombinacije, ne pa lastna mo¢ in pomembnost.

Problemi, ki se nam odkrivajo pri tudiju modernih nacionalnih drzav,
so za nas prav v teh trenotkih posebno vaZni. Nafe notranje drZavno in
narodno Zivljenje kréevito stresajo stremljenja, ki poudarjajo nadelo jugo-
slovanskega narodnega edinstva, ali pa nagladajo primat hrvatske, slovenske
in srbske narodne individualnosti in suverenosti ter izbirajo oblike, ki naj
bi to izrazile.

So pa dejstva, s katerimi mora ratunati vsakdo, podobno, kaker mora
ratunati graditelj s svetom, kjer namerava postaviti zgradbo. Nasa drZzava
je nastala kot macionalna drzava in ima zato v sebi vse prednosti in vse
napake, ki jih imajo take drzave. Pri tem je manj vaZno, ali je bila zavest
skupnosti in edinosti res Ze popolnoma preZela Srbe, Hrvate in Slovence
in tako ustvarila trdne temelje za sintezo maroda in drZave. Pomembnejse
je dejstvo, da je dobila nafa drzava mednarodno priznanje zaradi tega, ker
je po tedanjih soglasnih izjavah vseh marodnih zastopnikov predstavljalo
slovenstvo, srbstvo in hrvatstvo en sam jugoslovanski narod.
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Drugo, ni¢ manj vaZno dejstvo je, da je nada drZava po vseh svojih
odgovornih organih vedno naglasala macelo, da 1emelji drZava na maé&elu
narodnega edinstva. V dveh desetletjih po zedinjenju so bili na vladi za-
stopniki mnogih strank in, kadar so bili na odgovornem mestu, so vedno
priznavali na¢elo narodnega in drzavnega edinstva, najsi so se v opozieiji
nagibali k nazorom o pravici posameznih narodnih sestavin do lastne suve-
renosti. Politi¢éno Zivljenje se je seveda spoprijaznilo tudi s tem, da kaZe
ena in ista stranka istotasno vladno in opozicionalno lice.

Edini realni problem, ki izhaja iz zamisli jugoslovanske nacionalne drza-
ve, je ta, kako naj se izvrsi sinteza mo¢anskega, drzavnega rezona s kultur-
nimi, socialnimi in gospodarskimi zahtevami, kako naj se ohrani mo¢ drzave,
obenem pa obvaruje ustvarjalna mo& posameznih kulturno, socialno in go-
spodarsko diferenciranih sestavnih delov. Poiskati formulo, ki ne bi slabila
potrebne drZzavne mo¢i, pa tudi ne izpodrezavala Zivljenjskih korenin naroda,
to je maloga dana$njih dni.

S tega stalii¢a je treba presojati vsako vaZneje politiéno dejanje, tako
tudi napore najstarejSe genecracije nasih politikov, ki skusajo z novimi
strankarskimi dogovori razvozlati ma¥ notranji politi¢ni problem. Nedavni
politi¢ni akt, ki se maziva sporazum, poudarja predvsem natelo demokracije
in z njo v zvezi natelo narodne suverenosti, torej suverenosti v motranje-
polititnem, ne mednarodnem smislu, kar se da sklepati tudi iz tega, da
izhaja iz natela drzavne zajednice Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki jo je
treba urediti na podlagi svobodne odlo¢itve njenih sestavnih delov. Vendar
manjka v objavljenem sporazumu najvaZnejSe: nacela, kako si zamisljajo
podpisniki sporazuma bodo&o drZzavno ureditev. To lezi morda izven spo-
razuma, kajti stranke-podpisnice so se zdruZile v blok samo za uresnilenje
onih totk, ki so izreéno navedene v sporazumu: za nacelo demokracije in
za odlotitev o bododi ustavi z vedino po skupinah. Tako se sporazum
izogiba najvaZnejSe totke, namre¢ odkrite besede o tem, kaksna naj bi bila
bodota ureditev drZzave. To dejstvo opravituje mnenje, da je sporazum
taktitnega pomena, saj zaostaja po jasnosti politi¢nih pogledov tudi za
deklaracijo z dne 1. avgusta 1928, ki je nastala v presenetljivo podobnih
politiénih razmerah. Ta pomanjkljivost jemlje sporazumu moé, da bi raz-
tistil poloZaj; masprotno ustvarja sporazum nevarnost, da bo okrepil tiste
sile, ki jih hote oslabiti.

Dvajset let nasega drZzavnega Zivljenja nam je pokazalo, da niso odlogali
niti teksti polititnih sporazumov, niti besedila ustav. Politiéni sporazumi
so nastajali in izginjali, ker so bili zgolj interesna dejanja politi¢nih strank
in vodilnih politikov. Nase ustave pa niso bile tako pomanjkljive, da bi bila
to njihova slabost; slabost je bila izven mjih: poklicani jih niso izvrievali.
Drugaéno besedilo zato Se ni zagotovilo, da se bo v resnici izpremenilo,
kar je slabega v drZzavi. Poglavitni problem je v tem, da dobe krmilo
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drzave v roke tisti, ki bodo besedo ustave uresnié¢ili s pravim razumevanjem
svojih dolZnosti nasproti narodu in drZavi ter z resniéno zavestjo odgovor-
nosti za to, da je temelj drZave pravica, ki jo mora dobiti vsakdo brez
razlike.

Poiskati pravilno reSitev je bila naloga vseh onih, ki so doslej drZzavo
upravljali. Kljub temu, da se mi mobena politiéna stranka posvetila tej
nalogi z vso vnemo in samozatajevanjem, kljub temu, da so politi®ni viharji
zastirali poglede v 8iroka narodna obzorja, je nuja zivljenja vendar preorala
tla tako, da se danes krepkeje nego kdaj prej razrasta volja po krepki, vsem
svojim delom enako prilagojeni drZzavi. Cim bolj kaZejo trenotni znaki, da
se razvoj obrafa od sinteze k prejinjim oblikam, tem moé&neje se dviga
odpor proti vrnitvi v preteklost. Poti nazaj ni.

LAVO CERMELJ:

JULIJSKA KRAJINA

Il. Goritka pokrajina

Goriska pokrajina je razmeroma zelo mlada, kajti nastala je Sele meseca
februarja leta 1927. Prvi dve leti po aneksiji je prejdnja GoriSko-gradis¢an-
ska dezela ohranila svojo avtonomijo in svoj obseg, da, bila je celo povetana
za Kanalsko dolino in za ves del Kranjske, ki je bil priklju¢en Italiji. Tik
pred nastopom fa$istitnega rezima pa so se vse tri prejénje dezele: Trst
z okolico, povetana Goriska-Gradistanska in Istra, zdruZile v eno samo
politi¢no enoto: pokrajino Julijska Krajina. Ker so imeli v tej pokrajini
Slovenci in Hrvatje absolutno ve¢ino in bi utegnili imeti vodilno besedo v
pokrajinskem zastopstvu, je faSisti¢na vlada Ze v januarju 1923. razdelila
Julijsko Krajino na tri dele. Tako sta nastali Trzaska pokrajina, o kateri
smo razpravljali v prvem delu tega spisa, in Puljska pokrajina, o kateri
bomo $e govorili. Ostali tretji del so priklju¢ili Ze prej obstoje¢i Videmski
pokrajini v stari Italiji, tako da ne bi imeli Slovenci in Hrvatje nikjer
vecine. Ko so pozneje z novimi fadisticnimi zakoni izkljué&ili Slovence in
Hrvate od zastopstva v pokrajinski upravi, so leta 1927. zopet odtrgali vetji
del tega ozemlja od Videmske pokrajine in ustvarili novo Goriko pokrajino,
ki obsega ves nekdanji goridki okraj, gradii¢anski okraj brez obéin sodnega
okraja Cervinjan in brez obéine Chiopris-Viscone, skoro ves stari idrijski
sodni okraj ter nekatere obtine sezanskega in trZiskega okraja. Kanalska
dolina in gori omenjene ob¢ine gradiSskega okraja so ostale dalje v Videmski
pokrajini.

Goriska pokrajina ima po podatkih iz leta 1936. povrsino 2.724,72 km®,
po prejinjih navedbah nekoliko manj, namreé 2.706,62 km®.
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Goriska pokrajina je po znatni vedini slovenska deZela. Po podatkih
italijanskega uradnega Stetja iz leta 1921. je Zivelo na tem ozemlju 71%
Slovencev, 17% Furlanov in le 11% Ttalijanov.

VIII. PREBIVALSTVO V OBCINAH GORISKE POKRAJINE PO OBCINSKEM
OBSEGU 21. APRILA 1936. V LETIH 1869 — 1936.
Stevilo prisotnih prebivalcevy

3. XIL 3L XIL 3L XIL 3L XIL 31L.XH, LXIL 2.1V, 2.1V

3t. obéina 1860 1880 1890 1900 1010 1921 1931 1930
1. Ajdovitina 5.112 2.074 5.333 5.676 6.134 6.203 6.542 65.878

2. Anhovo (Salona) 2449 2508 2,630 2.690 2810 2471 2881 2.878

3. Bovec 0.004 4.492 4.655 4.4985 4592 4111 4731 4.538

4. Breginj 2.068 1.880 2.049 2.088 2.368 2.207 1.987 1.801

5. Cerkno 6.661 6461 6798 6.795 7.100 7.560 7.624 8.249

6. Col 1.716 1927 1729 1.811 1.942 1.987 2010 2.083

7. Cepovan 3.212 3.191 3.302 3.369 3.438 3.097 3.010 2.850

8. Crnice 3.159 3.000 3.044 3.311 3.385 3.312 2.842 2.823

9. Crni vrh 2914 2996 3.109 3.137 3.236 3.241 3.068 3.554

10. Dobrovo 2,065 2.066 2.184 2.260 2283 2278 2.099 2.067
11. Dolenje 2710 2581 2.698 2715 2.798 2.691 2403 2.356
12. Dornberg 2951 2982 3.151 3.678 4.207 4.382 4.213 4.082
13. Fara 1.694 1773 1920 1.895 1.905 1.766 2.091 1.827
14. Gorica 26.679 32.161 34.457 39.867 47.990 42,260 49.239 51.475
15. Gradiska 3.073 3.201 3.352 3.881 4420 4.717 5209 5.226
16. Grahovo 4.046 3.814 3.792 3.741 4149 4097 3722 4.032
17. Grgar 3.162 3.112 3.166 3.420 3.480 3.179 2979 2.938
18. Idrija 8.538 0.147 9.970 10.667 11.103 10.440 10.629 10.586
19. Kal 2446 2574 2,564 2510 2707 2387 2177 2.003
20. Kanal 4632 4471 4.649 4671 5108 4.217 4117 4.178
21. Kobarid T7.026 6.511 6.585 6.657 6.752 65.330 7.160 6.015
22. Kojsko 6.449 6350 6.557 6.746 6.971 6.258 5603 5.565
23. Komen 5.623 5473 5.575 5.748 5.843 5.575 4.819 4.566
24, Kopriva 2942 3473 3952 4410 4.741 4.571 4359 4.322
25. Krmin 7.990 7136 7.444 8.214 8.952 8.583 8.227 9.145
26. Marijan 1.740 1.418 1.584 1.666 1945 1.917 1.740 1.618
27. Miren 3470 2,652 2839 3.003 3.155 2.736 2831 2.959
28. Opatje selo 2,560 2549 2709 2898 2876 2124 2329 2.330
29. Rence 3.076 3.102 3.332 3592 3921 3.698 3243 3.331
30. Rihemberk 3474 3.551 3.569 3.745 3950 3.754 3.488 3.260
31. Romans 3.344 3.339 3472 3580 4.051 4145 4.213 4.284
32. Soca 1.197 1166 1.161 1.073 1.029 1.076 1.012 1.061
33. Sv. Kriz 3.190 3.044 3.072 3.207 3.201 3.121 2851 2812
34, Sv Lucija 5934 6011 5874 5537 5.843 5.642 5385 5.346
35, Sempas 2517 2512 2739 2974 3.187 3.054 2797 2.754
36. Stanjel 2934 2308 2273 2243 2221 2136 1995 1.891
37. St.vid 3.282 3.005 29889 2916 2832 2706 2548 2.545
38. Temenica 1.752 1.9561 1.833 1.804 1911 1.603 1420 1.422
39. Tolmin 5.6656 6.134 6.080 5969 6.406 6.584 6.884 6.493
40. Trnovo 1.540 1.547 1479 1.428 1503 1.446 1.385 1.373
41. Vipava 5177 4.971 4.859 4936 5.111 4962 5737 5.695
42, Zagraj 1.030 1.307 1.550 1.735 2.044 1993 2131 2449
Vsa pokrajina 176.193 178.521 186.087 196.757 213.600 200.707 205.823 207.750
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Goriska pokrajina ima po sedanji politi¢no-upravni razdelitvi 42 ob&ini.
Sama Gorica je pogoltnila pet sosednih ob&in: Loénik, Podgoro, Solkan,
Standrez in St. Peter. V tej veliki Gorici je bilo po Stetju iz leta 1921.

PREBIVALSTVO GORISKE POKRAJINE LETA 1936. PO STAROSTI, SPOLU
IN CIVILNEM STALEzU.

MOSKI ZENSKE

[ JAMSKI
i B0 POROCEN/
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17.388 Slovencev proti 14.798 Italijanom in 9.474 Furlanom. Resni¢no raz-
merje je bilo Se bolj Slovencem v prid.

Izmed obé&in Goriske pokrajine (Primerjaj razvidnico VIII!) ni imela
nobena pod 1000 prebivalcev, 7 od 1000 do 2000, 24 od 2000 do 5000, 9 od
5000 do 10.000 (Ajdovs¢ina, Cerkno, Gradiska, Kobarid, Kojsko, Krmin,
Sv. Lucija, Tolmin in Vipava) ter samo dve obéini preko 10.000 prebivalcev,
namreé Idrija 10.586 in Gorica 51.475. Gostota prebivalstva je splosno manjsa
kakor v Trzaski pokrajini. Povpretna gostota vse pokrajine je bila leta 1936.
76 oseb na km?®, in sicer 504 za samo Gorico in 60 za ostale ob¢ine skupaj.
Najbolj obljudeni so kraji v miZavi (226 oseb na km?®), v hribovitem delu
je prislo 136 in v gorskem predelu le 39 oseb na km?®.

Diagram ponazoruje specifikacijo prebivalstva Goriske pokrajine po sta-
rosti, spolu in civilnem stalezu. Glede sestave diagrama, ki uposteva v
aprilu 1936. prisotno prebivalstvo, veljajo analogno vse pripombe iz prvega
dela tega spisa. Diagram za Gorisko pokrajino se bistveno ne razlikuje od
diagrama za TrzaSko pokrajino. Kar smo tam omenili, bi morali tu %e en-
krat ponoviti. Ker nam prostor tega ne dopusta, naj si Citatelj sam pomaga
z razlago iz prvega dela. Mi se hotemo omejiti samo na posebnosti ali veéje
razlike. Predvsem bi radi opozorili na izrastek na mo$ki strani, ki je %e
bolj izrazit kakor pri prejinjem diagramu. V Goridki pokrajini so bili leta
1936. (ob ¢asu abesinske vojne) 13.394 vojaki, za 1439 veé kakor pet let prej.
V istem ¢asu so bili od doma¢ih fantov 2503 v vojni sluzbi v Afriki. Povpreéno
je leta 1936. v Goriski pokrajini vsaka 15. oseba ali vsak 8. moski bil vojak.

Le prisotnosti tolikih vojakov moramo pripisati dejstvo, da je stevilo
moskih veéje od Stevila Zensk. Od prisotnega prebivalstva je prislo namreé
1086 moskih na 1000 Zensk. Po uradnem $tetju, ki upoSteva tudi domate
fante na bojis¢u v Afriki, je bilo razmerje 1109 proti 1000. Leta 1931. je bilo
razmerje 1074 proti 1000.

Posebno velika je seveda razlika med obema spoloma v letnikih 20, 21 in
22. Od prisotnega prebivalstva v tej starosti prevladujejo moski nad Zen-
skami kar za 9819 ali za 232%. Razlika med legalnim $tevilom prebivalstva
moéskega in Zenskega spola v tej starosti pa je samo 796 v korist moskih.

Po obliki spodnjega dela diagrama sklepamo, da tudi v Goriski pokrajini
rojstva v zadnjih letih stalno padajo. V desetletju 1927—1936 se je Stevilo
rojstev zniZalo od 5400 ma 3700. (Primerjaj razvidnico IX.!) Plodovitost, ki
je bila v prvih letih enaka ali celo vi$ja od povpreéne plodovitosti vse Italije,
je danes znatno pod to povpretno vrednostjo. Umrljivost pa se je istolasno
le neznatno zmanj3ala. Zaradi tega je prirodni prirastek &imdalje manjsi,
je sicer vetji kakor v TrZadki pokrajini, toda dale¢ pod povpretnim prirast-
kom vse drzave. Padel je v zadnjem desetletju od 11,5%0 na 4,5 odstisotka.

Posledica tega pojava je, da se prebivalstvo Goriske pokrajine ¢im dalje
bolj stara. V tem pogledu je Goriska pokrajina celo Ze na slabfem kakor
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Trzatka. Dotim sta namret v Trzaski pokrajini */s vsega prebivalstva v
starosti nad 21 leto, so v GoriSki pokrajini v tej starosti Ze */s.

IX. PRIRODNI PRIRASTEK PRISOTNEGA PREBIVALSTVA GORISKE
POKRAJINE V DESETLETJU 1927/1936.

leto Stevilo Zivorojenih Stevilo umrlih prirastek
absolutno v odtisockih absolutno v odtisofkih absolutno v odtiso&kih

1927 5400* 26,5 3057 15,0 2570 11,6
1928 5890* 28,9 2983 14,6 2028 14,3
1929 4362 2193 3254 15,9 1108 5,4
1930 4629 22,6 2586 128 2043 10,0
1931 4063 19,7 2720 13,2 1343 6,5
1932 4091 19,9 2962 144 1129 5,0
1933 3899 18,9 2670 13,0 1229 5,9
1934 3961 19,2 2502 12,1 1459 1|
1935 3818 18,4 2638 12,8 1180 5,6
1936 3717 18,0 2804 13,5 913 45

* Stevilo Zivorojenih v letih 1927 in 1928 je za Goridko kakor tudi za TrzaSko
pokrajino v razvidnici Il. samo priblizno izra¢unjeno, ker navaja razpolozljiva
statistika samo skupno 3tevilo zivo- in mrtvorojenih.

Za podrobnej$o primerjavo naj sluzi razvidnica X. ki podaja pregled
prebivalstva obeh pokrajin po starosti v letih 1931 in 1936.

X. PREBIVALSTVO PO STAROSTI

Goriska pokrajina TrZaska pokrajina
Starost 1931 1936 1931 1936
% % % %
0—14 28,7 28,8 22,2 22,1
15—39 42,6 41,5 46,5 45,1
40—59 18,1 18,8 20,9 22,5
60—90 10,6 10,9 9,6 10,3

Za gorisko pokrajino pa je znatilno, da niti ta razmeroma skromni pri-
rodni prirastek prebivalstva ne ostane v sami pokrajini. Tako je znasal v
zadnjih petih letih (1931 — 1936) prirodni prirastek prisotnega prebivalstva
6049, dejanski prirastek pa, kakor izhaja iz razvidnice VIII, samo 1927.
Otitno se je v tem razdobju veé ljudi izselilo kakor priselilo. Po statistiki
zna$a ta razlika 4.122 ali 2,0% prebivalstva iz leta 1931.

Ta pojav je $e bolj eklatanten, ako jemljemo za podlago legalno Stevilo
prebivalstva, to je prebivalstva, ki ima svoje stalno bivali§¢e v pokrajini,
a je le prehodno odsotno. Razlika med izseljenci in priseljenci znasa v
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tem primeru kar 16.719 ali 7,9% vsega prebivalstva, tako da izkazuje
legalno 3tevilo prebivalstva v petletju 1931—1936 padec za 10.289 dus. V
predidotem desetletju (1921 —1931) ni bil ta pojav Se tako akuten, saj je
tedaj Stevilo prisotnega prebivalstva narastlo za 5.116, legalno $tevilo pa
za 749,

Legalno Stevilo upo3teva domace avtohtono prebivalstvo. To pa je v
Goriski pokrajini, kakor smo Ze omenili, po veliki ve&ini slovensko. Za
zgornjim pojavom se tedaj skriva izredno moéno izseljevanje Slovencev, ki
ga pa pritok tujega elementa, ofitno zaradi gospodarske strukture deZele,
nikakor me krije.

XI. LETA 1931. PRISOTNO PREBIVALSTVO GORISKE POKRAJINE
PO ROJSTNEM KRAJU IN SPOLU.

rojstni kraj Gorica Idrija ostale obéine
m. in Z. m. & m. in Z. m. . m. in Z. m. : 5

kraj bivalista 24.119 11.571 12,548 8.359 4.017 4.342 114.666 58.285 56.381

Goriska pokraj. 7.028 2756 4.273 922 434 488 12,664 4.983 7.681

Ostala Jul. Kraj. 2.871 1.297 1.574 68 38 30 2690 1176 1.514

Ostala TItalija 13.174  9.211 3.963 898 768 130 13.603 9.967 3.636

Ital. kolonije 14 7 7 — — - 8 6 2
Inozemstvo 2.031 880 1.151 382 131 251 2315 1.037 1.278
neznano 2 1 1 —_ — — 9 6 3
skupno 49.239 25.722 23.517 10.629 5.388 5.241 145,956 75460 70.495

Kako se izraZa ta pojav v sestavi prebivalstva, prikazuje razvidnica XI.
Se bolj pou¢na bi bila podobna razvidnica za leto 1936., toda potrebni po-
datki nam Zal miso bili na razpolago.

V Gorici je Zivelo leta 1931. 13.174 ali 27%0 prebivalcev z rojstnim krajem
v starih pokrajinah Italije. Se veé&ji odstotek izkazuje Gradi¥ka, mamreé
kar 37°%. V obeh primerih pa gre v prvi vrsti za vojastvo, ki je bilo tam
nastanjeno, v Gorici 4.798 in v Gradiski 1.071 moZ Tudi v Idriji se je Ze
opaZzala izprememba v strukturi prebivalstva, dasi ne tako hudo kakor v
Postojni. Od 10.629 prebivalcev leta 1931. jih je bilo 79% rojenih v domadi
obéini, 9,4%0 v ostali Julijski Krajini in 8,4°0 v stari Italiji. Od zadnjih pa
je bila vet kakor polovica (593) vojakov. Za ostale ob¢ine nam Zal manjkajo
podrobnej$i podatki. Pogrefamo jih zlasti za kraje z veéjimi posadkami,
kakor Vipava in Tolmin. Kajti leta 1931. je bilo izven Gorice, Gradiske in
Idrije %e 5423 vojakov v GoriSki pokrajini. Leta 1936. pa je bilo celotno
§tevilo vojadtva e za 1500 velje.

Upostevajoé rojstni kraj prebivalcev obenem z njihovo starostjo dobimo
za leto 1931. to-le sliko. Za prebivalce v starosti do 14. leta (59.170 oseb)
je bilo razmerje med osebami, rojenimi v domadem kraju, v ostali Julijski
Krajini in v stari Italiji 85:7:5,5, za prebivalce v starosti od 15. do 64. leta
65:15:17,8, za prebivalce v visji starosti 73 :19,7:5,2.
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Od prebivalcev, ki so bili ob $tetju leta 1931. v Goriski pokrajini prisotni,
jih je bilo 27.675 rojenih v stari Italiji. Od teh je bilo 19.946 moskih in le
T7.720 Zensk. Glede rojstnega kraja je podobna slika kakor v Trzaski po-
krajini. Najve¢ jih je bilo iz Beneé&je (14.906). Po velikem presledku ji
sledijo Emilija (1.638), Sicilija (1.261), Lombardija (1.186), Kampanja (1.172),
Pulje (1.079), Abruci in Molise (1.055), Kalabrije (1.015), Toskana (877),
Piemont (746) in JuZni Tirol (502). Ostale dezZele so dale manj kakor 500
prebivalcev.

Razlika med prirodnim prebivalstvom glavnega mesta in deZelo je v
Goriski pokrajini manjse kakor v Trzaski, saj ni Gorica posebno veliko mesto
in ima sama skoro Zetrtino aktivnih prebivalcev zaposlenih v poljedelstvu.

XII. PRIRODNI PRIRASTEK PRISOTNEGA PREBIVALSTVA V POSAMEZNIH
OBCINAH GORISKE POKRAJINE LETA 1936.

obégina Zivorojenih  umrlih  prirastek obdina Zivorojenih  umrlih prirastek

%o Ko %o Ao %o foo

Ajdovitina 21,2 13,0 8,2 Kojsko 17,8 13,5 43
Anhovo 24,0 1250 115 Komen 17,6 14,0 3,5
Bovec 15,9 14,5 1,4 Kopriva 16,4 11,6 4,8
Breginj 18,6 14,8 3,8 Krmin 14,6 14,0 0,6
Cerkno 22,9 11,0 11,9 Marijan 18,6 13,6 5,0
Col 28,3 17,8 10,5 Miren 21,3 15,2 6,1
Cepovan 17,2 14,7 2:5 Opatje selo 245 126 119
Crnite 16,0 174 —14 Rente 16,8 12,9 3,9
Crni vrh 24,2 10,7 13,5 Rihemberk 23,0 17,8 5,2
Dobrovo 18,9 12,6 6,3 Romans 16,8 8,7 8,1
Dolenje 24,6 11,9 12,7 Sota 20,8 12,2 8,6
Dornberg 17,6 14,7 2,9 Sv. Kriz 24,6 1356 11,1
Fara 12,0 10,4 1,7 Sv. Lucija 15,2 12,9 2,3
Gorica 16,3 15,1 1,2 Sempas 20,3 14,2 6,1
Gradiska 13,4 8,6 48 Stanjel 20,7 17,6 3,2
Grahovo 11,7 7.7 4,0 St. vid 20,8 16,1 4,7
Grgar 23,1 14,0 9,1 Temenica 12,7 18,3 —5,6
Idrija 14,4 13,0 1,4 Tolmin 14,3 11,7 2,6
Kal 19,0 13,0 6,0 Trnovo 225 11,8 10,7
Kanal 23,2 17,0 6,2 Vipava 21,3 10,9 104
Kobarid 20,0 13,3 6,7 Zagraj 14,7 9,8 4,9

Za primerjavo prirastka v posameznih obtinah imamo na razpolago podatke
samo za leto 1936. (Glej razvidnico XIIL!) Le v desetih ob¢inah je bil pri-
rastek vedji kakor povpreéni drZavni prirastek. Zato je bil tudi relativni
prirastek Goriske pokrajine (4,5%0) dale¢ pod relativnim prirastkom celotne

278



drzave (8,7%0). Manjsi odtisotek prirastka nego povpreéni pokrajinski izka-
zuje poleg glavnega mesta Gorica in veéjih sredi$é¢, kakor Idrija in Krmin,
tudi vetje Stevilo kmetskih obéin, in sicer z izjemo male furlanske obé¢ine
Fara izklju¢no slovenskih obéin: Bovee, Breginj, Cepovan, Crnite, Dornberg,
Grahovo, Kojsko, Komen, Ren¢e, Sv. Lucija, Stanjel, Temenica in Tolmin.
Manjsi relativni prirastek kakor sama Gorica so imele obé¢ine Crni¢e, Krmin
in Temenica. V Crni¢ah in Temenici je bil zaradi izredno velikega 3tevila
smrtnih sluéajev (17,4, odnosno 18,3%0) namesto prirastka celo zmanjsek, in
sicer v Crni¢ah 1,4% in v Temenici kar 5,6 odtiso¢ni. Primerjava med glav-
nim mestom in deZelo bi bila $¢ manj ugodna za deZelo, ako ne bi Gorica
izkazala veliko umrljivost 15,1%o, katera pa gre delno na raéun podeZzelskega
prebivalstva, ki je umrlo v gorigkih bolnicah.

Gotovo ne moremo iz podatkov za eno samo leto Ze sklepati na potek
razvoja v Stevilu prebivalstva. Vendar lahko povzamemo iz podatkov za
celotno pokrajino v predidocih letih, da ni bil ta pojav 1. 1936. nekaj izrednega
ali prehodnega, temvet da se v njim zrcali smer, v kateri gre razvoj
prebivalstva. To je razvidno tudi iz tabele VIII. Z edino izjemo Gorice ne
izkazuje nobena ob&ina v povojnih letih znatnega mapredovanja. Paé pa
opaZzamo pri velikem 3tevilu obéin v povojnih letih stalno nazadovanje.
Tudi veéina obéin, v katerih je prebivalstvo v prvem &asu naraitalo, ima
olitno viSek Ze za seboj, kajti zadnje 3tetje iz leta 1936. podaja tudi zanje
nizja Stevila.

Ako ne bi sama Gorica imela prirastka, v glavnem seveda po priselje-
vanju, bi celotna pokrajina izkazala v povojni dobi stalen padec prebivalstva.
Tako je v desetletju 1921/1931 prebivalstvo vse pokrajine narastlo za 5100
prebivalcev, Gorica sama je v istem ¢asu pridobila skoro 7000 prebivalcev,
tako da je ostali del pokrajine v tej dobi dejansko izgubil skoro 2000 pre-
bivalcev. Tudi v zadnjem petletju (1931/36) je imela pokrajina le 1900 oseb
prirastka, Gorica sama pa preko 2200. Celotni prirastek prebivalstva (1900)
je le neznatno veéji od prirastka nastanjenega vojastva (1500). Razen Gorice
ni pa¢ nobenega sredisca, ki bi lahko vezalo nase ves domaéi prirodni pri-
rastek ali celo pritegnil vedje Stevilo prebivalcev od drugod. Goriska pokra-
jina je specifi¢no poljedelska deZela, kakor je to razvidno iz tabele XIII. V
31 obéini (od vseh 42 ob¢in) se je ve¢ kot polovica in v 8 ob&inah veé kot
tretjina aktivnih prebivalcev bavilo s poljedelstvom. Le v treh ob¢inah so
prevladovali drugi poklici, namre¢ v Gorici, v znanem slovenskem industrij-
skem sredi$éu Miren in vsaj po statistiki tudi v Trnovem. Ta ob¢ina izkazuje
sploh najvedji odstotek v industriji zaposlenih oseb. Dejansko pa gre za
oglarje in druge gozdne delavece, tako da ima tudi ta obé&mna resni¢no
poljedelski znafaj. O tezkem delu, ki ga opravljajo prebivalci te obtine,
pri¢a tudi izredno mizek odstotek oseb, ki so sploh aktivne. V industriji
je zaposlenih ve¢ kot polovica aktivnih prebivalcev samo v treh ob&inah:
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v Marijanu, Mirnu in v Trnovem, ve¢ kot tretjina pa v 10 obéinah. Visoki
odstotek (13.1%0) v trgovini zaposlenih oseb v obé&ini Opatjeselo izvira brz-
kone iz napatnega zapisovanja, podobno kakor pri dveh obé¢inah Trzaske
pokrajini, omenjenih v prvem delu tega spisa.

XIII. PREBIVALSTVO GORISKE POKRAJINE PO POKLICU LETA 1936.

obéina zaposlenih od. cel. preb.
v poljed. v ind. in prometu v trgov. zaposlenih
%o % Y% as,
Ajdoviéina 48,0 35,6 6,2 43,5
Anhovo 50,4 42,4 3,4 434
Bovec 54,7 31,0 L 47,2
Breginj 84,2 10,7 2 46,0
Cerkno 71,3 14,9 3,6 50,4
Col 59,9 27,9 2,9 41,6
Cepovan 78,9 12,9 3,0 46,1
Crnite 76,1 13,7 3,0 43,3
Crni vrh 63,4 16,0 4,0 50,5
Dobrovo 89,0 45 1,2 43,3
Dolenje 88,1 5.5 2.0 427
Dornberg 87,0 6,2 2,9 46,9
Fara 54,4 33,3 4,9 52,8
Gorica 23,8 40,5 12,5 49,4
Gradiska 35,3 42,2 10,3 54,7
Grahovo 66,7 18,1 3,0 57,3
Grgar 82,1 10,3 3,1 45,0
Idrija 40,2 41,0 6,8 43,7
Kal 90.8 34 1,8 46,0
Kanal 7 15,8 4,9 44,0
Kobarid 78,2 11,7 5,1 43,8
Kojsko 87,2 5,4 3,1 54,7
Komen 75,0 15,8 3,6 43,5
Kopriva 422 45,2 6,4 - 46,4
Kormin 38,4 39,1 8,1 49,7
Marijan 38,2 53,9 3,6 48,5
Miren 28,3 52,4 9,2 40,2
Opatjeselo 53,2 28,3 13,1 36,6
Rente 41,5 47,8 5,9 38,7
Rihemberk 86,2 6,7 2,2 42,8
Romans 56,2 32,0 7,0 47,2
Soda 59,3 18,8 3,2 58,2
Sv. Kriz 70,6 18,0 5,2 41,7
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Sv. Lucija 71,5 12,9 4.5 494

Sempas 81,9 10,8 3.8 41,9
Stanjel 83,4 7,6 3,9 43,2
St. Vid 82,3 11,3 1.7 43,5
Temenica 72,9 17,0 aib 41,0
Tolmin 62,2 19,4 6,2 49,8
Trnovo 16,6 70,3 3.7 33,9
Vipava 62,4 23,8 5,5 51,6
Zagraj 34,2 49,5 8,1 48,2

Za GoriSko pokrajino bi ¢itatelj pri¢akoval najvetji padec Stevila pre-
bivalcev v posameznih obtinah posebno med letom 1910 in 1921, saj je
divijala v tem &asu svetovna vojna in je bil ve&ji del Goriske skozi dolga
leta krvavo vojno polje. Toda z edino izjemo Gorice ni opaziti v nobeni od
vojne popolnoma uni¢enih ali hudo prizadetih obéin posebno znatnega na-
zadovanja v tej dobi.

Edino Gorica je v letih, za katera imamo toZnejie podatke, namre¢ od
leta 1869. dalje, rastla, tako da ima danes skoro dvakrat toliko prebivalcev
kakor pred 70 leti. Vse ostale ob&ine niso bistveno izpremenile Stevila
prebivaleev. Veliko jih je v tem &asu celo nazadovalo, saj jih ima danes
vet kot polovica manj prebivalcev kakor leta 1869; namred: Bovec, Breginj,
Cepovan, Crnite, Dolenje, Grahovo, Grgar, Kal, Kanal, Kobarid, Kojsko,
Komen, Marijan, Miren, Opatjeselo, Rihemberk, Soga, Sv. KriZ, Sv. Lucija,
Sempas, Stanjel, St. Vid, Temenica in Trnovo. V 28 obtinah (od 42) pa je
danes §tevilo prebivalecev manj$e kakor ob zadnjem ljudskem Stetju pred
vojno leta 1910. (Bovee, Cepovan, Crnige, Dobrovo, Dolenje, Dornberg, Fara,
Grahovo, Grgar, Idrija, Kal, Kanal, Kobarid, Kojsko, Komen, Kopriva,
Marijan, Miren, Opatjeselo, Rende, Rihemberk, Sv. Kriz, Sv. Lucija, Sempas,
Stanjel, St. Vid, Temenica in Trnovo).

Dezela ne more pa¢ prehranjevati vseh prebivalcev. Zaradi tega, pa
tudi iz politi¢nih razlogov zapu$éa na$ ¢lovek domadi kraj. Ker se izseljuje
predvsem mladina, gre vzporedno z izseljevanjem tudi padec rojstev in
s tem pojemanje prirodnega narastaja. Tako nastale vrzeli v Stevilu pre-
bivalcev ne more zamasiti ne izredno visoko stevilo vojastva ne masa tujih
priseljencev. Goriska pokrajina je obsojena na stagnacijo prebivalstva in
je izpostavljena potasnemu, toda sistemati¢nemu preobraZevanju njegove
strukture v marodnem pogledu.

Popravek: V 1. delu, ki govori o TrZaski pokrajini, naj ¢itatelj popravi v razvidnici

I. na str. 230 prebivalstvo Trsta v letu 1910. pravilno v 220.510 mesto
269.510. V isti tabeli je pravilni datum Stetja leta 1880. 31. XII. (ne 21. XIL).
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GUSTAY SILIH:

POENOTENJE NASEGA SOLSTVA

Nikaka tajnost ni, da je zabredlo naSe Solstvo v zagato, iz katere za zdaj
niti ne ii¢e izhoda. Iz raznih razlogov je najhuje prizadeta srednja $ola, o
temer zgovorno pri¢ajo odgovori na razne ankete, a tudi zahteve in pred-
logi VI. pedagoSkega tedna (aprila 1937) v Mariboru, ki je bil ves posveten
peredim vpraSanjem vzgoje in pouka na masih srednjih Solah. Eno je gotovo:
srednja Zola Ze precej tasa ni vet izobraZevalnica duhovne elite med naso
mladino, marveé sluzi kakor ljudska in mestanska 3ola predvsem mnozZici
povpretno in celo slabo nadarjenih uéencev. Da bi se
prilagodila zahtevam nove dobe, je polagoma Zrtvovala svoje najbistvenejse
vsebine, kréevito pa se je oklepala svoje dosedanje vnanje oblike in svojih
dosedanjih privilegijev. Se vedno ima slab dijak 4. razreda srednje Sole
vel veljave in veé pravic kakor najodli¢nejdi absolvent meitanske Sole...

Dasi so znaki krize najbolj otitni na organizmu srednje %ole, jo preZiv-
ljajo tudi drugi deli naSega 3olstva. Razlika je samo v tem, da idCe uéditelj-
stvo ljudskih in meséanskih 8ol (ne samo pri nas, marve¢ tudi drugod, n. pr.
na Cedkoslovaskem) Ze dalje ¢asa ter z veliko vnemo in pristnim idealizmom
sredstev za izboljSanje Solske organizacije, vzgoje pouka, medtem ko se pri-
Cenjajo srednjeolski profesorji Sele v poslednjem ¢asu zanimati za pravo, v
globino segajoto Solsko reformo. Taka reforma pa ne more nikoli zajeti samo
ene Sole, n. pr. srednje ali me&tanske, nego mora obseéi celotno Solstvo, ¢igar
organski deli so ali bi vsaj morale biti posamezne Sole. Kitajski zid, ki jih
Se vedno lo¢i med seboj, bo treba porusiti, ali v njem zgraditi vsaj potrebne
prehode. Sola je vendar enotna socialna tvorina, katere skrb je siste-
matski razvoj sposobnosti doraifajotega ¢loveka, a tudi njega vélenitev v
druzbo in njene naloge. Bistveno za pravilno in sodobno pojmovanje je
potemtakem spajanje individualnih zahtev s socialnimi.

Za boljse umevanje potrebne preosnove, ki poteka iz tega pojmovanja,
si poglejmo, kje in kako naSe danadnje 3olstvo gredi! Le tako moremo od-
kriti moznosti temeljitega izboljSanja.

Nase Zolstvo ne ustreza v Zivljenjskem pogledu, kajti skoro vse
nade Sole so odmaknjene od zivljenja in njegovih resniénih potreb ter goje
besedno, odnosno knjiZno znanje. Ono ne zadovoljuje v socialnem po-
gledu, kajti 5¢ vedno ni zagotovljeno sposobnostim vsakega posameznega
otroka primerno obrazovanje: vi§je $ole morejo praviloma posecati le otroci
premoznejsih ali pa v vedjem mestu bivajotih starSev. Posebno zgreSeno
je Solstvo v organizatormnem pogledu, kajti njega znatilnost je, da
vrie priblizno iste naloge za mladino priblizno iste starosti trije Solski tipi:
vi§ja ljudska, meSéanska in niZja srednja 5ola, ki pa so med seboj brez vsake
zveze, ker je prestop z ene na drugo nemogoé. Isto velja tudi za vije Sole
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zlasti za strokovne, ki so razen tega Se pod &isto drugim vodstvom. Nase
Solstvo nas zelo obremenjuje v gospodarskem pogledu, ker je pre-
drago. Veliko §tevilo popolnoma lo¢enih 30l z lastnimi zgradbami, ucitelj-
skimi zbori in zbirkami je negospodarsko, radi ¢esar poskuSajo v mnogih
kulturnih drzavah spojiti ve¢ manjsih %ol v eno veéjo, ki more z istimi
strogki nuditi mnogo vet.! Tudi v psiholoskem pogledu ne moremo biti
zadovoljni, kajti za vse uéence enako obvezni uéni naérti ne dopuséajo skoro
nikake individualizacije, otroci se morajo po dovrieni osnovni 3oli prezgodaj
-— v dobi popolne nedolo¢enosti za poznejse interese — odlo¢iti za nadaljnje
obrazovanje. Preslabo uvaZevanje razvojnih stopenj in njihovih potreb ter
Se vedno prevladujoli receptivni nadin prisvajanja novih spoznanj namesto
vesele, z Zivim interesom podZgane aktivnosti ucencev vse skupaj e po-
slab3a. Tako ni prav ni¢ ¢udno, ¢e nase Solstvo odpoveduje tudi v peda-
goSkem pogledu. Vzgojna naloga Sole se zanemarja, in mnogo utiteljev
ter vetina starSev pojmuje 5o0lo izkljuéno kot uéilnico. Gotovo, uéna naloga
Sole je vazna, toda vzgoja znalajev je vaznejSa. Razen tega ogromna vetina
starfev niti ne poSilja svoje dece v srednje, strokovne in deloma celo v
meS¢anske Sole, da bi se tam naucila vaZznih vednosti in spretnosti, marveé
radi spriceval, ki dajejo izvestne pravice za nadaljnji tudij, ali pa otvarjajo
dolo¢ene poklice. Kako nevzgojno je to drvenje za dobrimi ocenami in
zakljuénimi spri¢evali, si lahko mislimo. Konéno ne ustreza naSe 3Solstvo
niti v didaktidkem pogledu, kajti v ve¢ini nasih Sol se poutuje 3e
vedno po stari, s tradicijo posveteni praksi, ki se kaj malo briga za priznana
moderna uéna nacela, kakor za macelo spontane in produktivne aktivnosti
ucencev, dozivljanja, domorodnosti, otrodke in Zivljenjske bliZine itd. U¢ni
naérti pa so natrpani z uéivom ter silijo uéitelje, da se izgubljajo v Sirino,
namesto da bi prodirali z u¢enci v globino problemov.

Nemara si bo kdo mislil, da je predo¢ena slika pretemna. Zal, da ni
tako. Nasprotno, mnoge posebnosti nasega Solstva, ki se jih tu niti ne do-
tikamo (vetna menjava uditeljev, u¢benikov in pravilnikov, preobilje pocit-
nic in praznikov, prenapolnjeni razredi, mala matura itd.) bi jo le $e po-
temnile. Zgoraj ¢isto zgoSteno nasteti nedostatki namre¢ niso znaéilni samo
za nase, nego vobée za srednjeevropsko Solstvo. Mi smo jih pat prevzeli od
nadih kulturno mo¢nejsih sosedov, to ali ono smo Se poslab3ali in le nekaj
malega izboljali. S tem se pa Ze dotikamo krivcev. Krivei niso posamezniki,
osobito ne %olniki. Ba§ med njimi je lepo &tevilo najvnetejsih zagovornikov
temeljite Solske reforme. Glavni krivec je zastareli sistem, ki se vse premalo
ozira na potrebe naSe dobe in na izsledke sodobne pedagoske in pedologke

! Nad vse zanimivi in radi doseZenih uspehov tudi posnemanja vredni so po-
skusi v U.S. A, na Poljskem in Cefkoslovaskem. Ukinjajo se enorazrednice, mesto
njih pa se ustanavljajo vefrazrednice. Dale¢ bivajoto deco prevaZajo s posebnimi
Solskimi avtobusi, 3olska kuhinja skrbi za skupno prehrano itd.

283



znanosti. Mnogo so krivi tudi starSi sami, ker nimajo globljega zanimanja
za Solo in njene naloge in ker imajo pred ofmi edino (zasluZen ali nezaslu-
Zen) uspeh svojega lastnega otroka. Kriva’ je kon¢no mas$a prosvetna uprava,
ker je premalo iniciativna ter se zadovoljuje z manj$imi, na povrsini osta-
jajotimi reformami, s katerimi je moZno stanje omiliti, nikakor pa ne
izboljsati.

Za vetino evropskih drZav je vobée znatilno, da krparijo in da nimajo
poguma za Sirokopotezno akcijo. Najvet se je §e storilo na obmoéju pouka
z uvedbo delovne in Zivljenjske Sole, z upostevanjem celosti na elementarni
stopnji, z raznimi oblikami skupinskega dela, z mo¢nejSo individualizacijo,
s poudarjanjem domatije in z vegjo sprostenostjo, s tem pa tudi z jaéjim
dozivljanjem, veseljem in svobodo v celotnem pouku. Vzgojno so marsikje
poskusali Sole dvigniti z uvedbo Solskih samouprav, z delovnimi klubi, s
skupno prehrano vseh uéencev itd. Vsem tem v bistvu potrebnim in blago-
dejnim reformam je manjkalo ideje, ki bi razlitno usmerjene pokrete in
teznje povezala v trdno in smiselno celoto.

Taksna osrednja reformna ideja pa je ideja poeno-
tenja 3olstva. Kakor marsikaj drugega, je tudi ona vznikla v dneh
francoske revolucije kot ideja revolucionarne vzgoje, katere naloga naj bi
bila, da z vsemi silami razvija duha narodne skupnosti, temeljete na enako-
sti, bratstvu in svobodi. Vzgoja naj bi bila za vse otroke skupna in enaka,
kajti tudi priroda pozna le razli¢no nadarjenost, ne pozna pa s premoZenjem
in vzgojo nastalih razlik. Misel poenotenja Solstva ni odsehdob nikoli popol-
noma izginila in zlasti v revolucionarnih razdobjih je vzplapolala vedno
iznova. Enotna 5ola se smatra kot najvaznejde sredstvo politiénega in gospo-
darskega preporoda: ona naj pospesuje socialno éustvovanje, zatira osebni
egoizem in se bori proti socialni neenakosti. Z izboljSano vzgojo naj iz-
oblikuje boljSo druzbo. Ni ¢udno, da se ba¥ v nasih ¢asih propagira po
vsem svetu in da je ponekod naravnost bojni klie!

Ideja enotne %ole je vznikla iz najéistejSe demokratske duhovne usmer-
jenosti. S¢asoma se je seveda dokaj spremenila ter odvrgla svojo glavno, toda
napaéno zahtevo, da bodi vzgoja za vse otroke enaka, ker bi nje dosledna
izvedba imela za posledico uniformnost in niveliranje. Pristna demokracija
terja enakost pravic, ne terja pa enakosti ljudi, ker ni moZna; ona terja
iste obrazovalne moZnosti za vsakega otroka, ne terja pa enake vzgoje.
Vsakemu otroku hote zajaméiti tisto obrazovanje, ki ustreza njegovi posebni
nadarjenosti. Danes $e nismo tako daleé. Sola se danes $e ne prilagaja uéen-
cu, marvet se mora uéenec prilagoditi njej, ¢eprav je resnica ta, da je pat
mozno spremeniti vsebino in obseg ugne snovi ter metodo in organizacijo
u¢nih skupin, da pa ni moZno spremeniti u¢enéeve individualne nadarjenosti.
Ob vsem uvaZevanju posebnosti posameznih uéencev pa se enotna $ola ven-
dar zaveda, da mora vzgojiti posameznika za koristnega ¢lana narodne in
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drZavne zajednice in da ga mora véleniti v druZbo, katere instrument je.
Tako se na edinstven na&in spajajo socialne zahteve z individualnimi. Solo
moramo socializirati in jo odvrniti od enostranskega individualizma, ki je
v vseh razdobjih svojega gospodovanja povzroéil razpad in razkroj druzbe,
toda socializirati jo moramo tako, da se more posameznik neovirano izziv-
ljati v kolektivnem stremljenju in zajednifkem Zivljenju.?

Ozir na posameznika nas vodi na Solskem obmo¢ju k vedno vetji dife-
renciaciji, ozir na skupnost k ¢vrsti enotnosti, obojicapak dife-
rencirani enotni 3o0li. Najve?ji pomen tako reformiranega Zolstva
je v tem, da vsebuje tudi Stiri najja¢je sodobne oblikovalne ideje, narod
(in drzavo), socialno pravignost, delo ter Zivljemnje,
in da stoji tudi mladinoslovno in vzgojeslovno na trdnih osnovah. Diferen-
cirana enotna Sola obrazuje vso narodno mladino brez razlike in nudi vsake-
mu svoje, vzbuja in zgraja narodno in drZavljansko zavest. Ona rusi obrazo-
valne privilegije, sluZe¢ ideji socialne pravifnosti. Vsi uenci se vzgajajo z
delom za delo, vendar tako, da se vsak posameznik usposablja za tisti posel,
katerega bo mogel v resni¢nem Zivljenju z ozirom na svojo nadarjenost naj-
uspefneje vriiti. In kakor v Zivljenju mora tudi v Zoli veljati Spencerjev
razvojni zakon, ki pravi, da je posledica napredujote diferenciacije vedno
ve¢ja integracija. Hribovski kmet obitajno zado3ta samemu sebi: kar po-
trebuje, si naredi sam. Kakor hitro pa doseze vigjo stopnjo civilizacije, se to
spremeni. Spodaj v dolini zna vsak posameznik (bodisi kmet, kovaé, utitelj,
zdravnik) le nekaj ter je zato odvisen od drugih, kakor so drugi odvisni od
njega. In ¢im bolj se komplicirajo Zivijenjske prilike, tem vetja je diferen-
ciacija, toliko vetja pa je tudi medsebojna odvisnost, a z njo enotnost, inte-
gracija. Ker je 3ola del obdajajotega jo Zivljenja, je ta zakonitost zanjo
poseébno vaZzna. Diferencirana enotna 3Sola jo docela uvaZuje, s tem da
vsakemu otroku omogoda tisto izobrazbo, ki ustreza njegovim sposobnostim,
hkrati pa ji je prva skrb enotnost in organska povezanost vseh 3ol prav od
otrofkega vrtca do univerze. Sedanje, brez zveze drugo poleg druge ob-

2 Druzbi priznavamo pravico, da dolo¢a vsakokratno obliko %ole, njene smotre
in njene vsebine, ne priznavamo pa te pravice (ker smo kot Solniki Zze po nadi
poklicni izobrazbi pravdniki otrok) posameznim skupinam, ki bi hotele v
duhu svojih ideologij diktirati %oli novo in po njih naziranjih edino pravilno ter
nujno potrebno obliko. V izvestno ideologijo (najsi bo Ze fadistitna ali komunisti¢-
na) zaverovan ¢lovek nikoli ne prisludkuje resni¢nim potrebam dobe, marveé iste
povsod dokazov za svojo ideologijo ter s svojimi zahtevami na obmoéju 3ole
pogosto dela silo otrokovi prirodi in uéiteljevi vesti. Poklicni vzgojitelj se mora
predvsem podrejati pedagoSkemu imperativu, ki terja od njega odgovorno
in nesebi¢no pomo¢ dora$t¢ajotemu rodu. Le tako pojmovana vzgoja more ulin-
kovati kot izmirjajota sila med ljudmi, katere veie v odgovornost za novo po-
kolenje. Stara zahteva Sole po neodvisnosti od izvenSolskih sil in po samostojnem
zivljenju je popolnoma upravicena!
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stojete Sole pretvarja v mnogoélensko, toda po smislu in smotru enotno
obrazovalno ustanovo.

Zelo vaZno je vpraSanje, kaj vse je treba v naSem Solstvu poenotiti.
Potrebna je enotnost organizacije, s katero se odpravlja skodljiva
in duhu ¢asa nasprotujota veétirnost vsaj do kontane pubertete, torej pri-
blizno do kon¢anega 15. Z. 1. Vi§jo ljudsko, mestansko in niZjo srednjo Solo
naj naéeloma nadomesti enotna 3ola srednje stopnje, kakrSna je n. pr.
bolgarska progimnazija ali pa ¢eSkoslovaska poskusna reformna Sola II.
stopnje, tako zvani »komenij«. Sli¢no reformo je predlagal koj po vojni
rajni H. Schreiner.” Vsi otroci bi naj posetali 8 letno osnovno Solo, katere
uéni smoter bi se ujemal z uénima smotroma sedanje mes¢anske, odn. nizje
srednje Sole. Sledila bi 5 letna enotna srednja 3ola, ki pa bi ne bila obvezna.
Tudi dr. Dragotin Lonéar je bil nekoé¢ zagovornik enotne Sole ter se strinja
s Schreinerjem v oceni formalnega obrazovanja.! Sama po sebi umevna je
enotnost uéne uprave. Vse Sole, tudi strokovne, spadajo pod okrilje
prosvetnega ministrstva, posamezni ministrski oddelki pa morajo biti med
seboj v organski povezanosti in prepojeni z istim pedago$kim duhom. Eno
najvaznejsih in praktiéno najteZje izvedljivih vpraSanj v tem kompleksu
je enotnost uditeljskega obrazovanja, vsaj pedagoskega in
mladinoslovnega. Svojetasno® sem nakazal moznosti reforme, ali zavedam se,
da je nje izvedljivost $e precej »muzika bodoénosti«. Konéno je nujna enot-
nost vzgojnih in uénih nad¢el, po katerih bi se naj vriilo vse
Solsko delo, kolikor bi to ne nasprotovalo posebnostim poedinih razvojnih
stopenj.

Zahteva po enotni Soli je socialnega znaéaja, je zahteva naSe dobe, nje
podrobnejSa razélenitev pa se mora izvrSiti na osnovi mladinoslovnih dej-
stev. Mladinoslovje nam pokazuje, do kam smejo in morajo segati poedine
3olske stopnje, ono nam pomaga tudi pri izvedbi potrebne diferenciacije. Tu
se prepletajo najrazlinejSe zahteve in vidiki, in zato je prakti¢na izvedba
tako teZzavna. Znani ¢eSki pedagog, dr. V. Piihoda, organizator &sl. poskusne
reformne 3ole, pravi, da je lahko organizirati Solo, v kateri se vsi vse ute,
da pa je tezko organizirati pouk, v katerem se udi vsak nekaj...
V 3Solah, v katerih velja za vse obvezni uéni naért, se pomikajo uéenci od
stopnje do stopnje na osnovi selekeije, v diferencirani enotni 5oli pa na
osnovi diferenciacije. Moderni 35olski organizator pa je tudi to koéljivo
vprasanje zadovoljivo refil, kakor dokazujejo mnogi primeri iz tujine.
Ker se zaenkrat z njim ne moremo toéneje baviti (Prihoda je napisal o

3 H. Schreiner, Preosnova jugosl. vzgojstva v smislu demokracije. — Ped. leto-
pis SSM 1919 v Ljubljani. — ZaloZba Slov. Zol. matice.

4 Dr. Drag. Lon¢ar, O Solski reformi, Ljubljana 1908. — ZaloZba JUU
5 . Silih, Reforma uéiteljske izobrazbe, Popotnik 1935/36.
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njej debelo knjigo®), se zadovoljimo z mladinoslovno utemeljeno razéle-
nitvijo enotne Sole, ki bi mogla neko& postati resnica tudi pri nas.

1. S0la otrostva (8 let, pricensi s 4. Zivlj. L):

a) otrosko zabaviste od 4.—6. Z. 1;
b) osnovna Sola, za vse obvezna, (6 1.), in sicer niZja osnovna
§ola (21)in vidja osnovna Sola (4 1).

1. Sola pubertete (4 1), obvezna za vso deco v tej starosti, kolikor
je to krajevno in individualno mozno.

Diferenciacija v dve glavni skupini, v bolj teoretsko in v bolj prak-
ti¢no, toda z dolofenimi skupnimi uénimi predmeti.

Sele tu bi nastopila prva lo¢itev: nekateri uéenci bi po dovrseni $oli
pubertete od8li v poklicno Zivljenje, drugi v srednje poklicne Zole,
tretji bi nadaljevali teoretske $tudije.

Za deco v oddaljenih in kulturno %e nerazvitih krajih bi morala
nadomestati to Solo nadaljevalna Sola, ki bi se ji pozneje priklju-
¢ili razni gospodarski tecaji.

Sale pubertete bi bile v vseh sredis¢ih manjsih pokrajin (n. pr. za
Mislinjsko dolino v Slovenjgradcu), kjer so Ze tudi danes viije or-
ganizirane (najmanj 6 razredne) ljudske Sole.

3. 850la mladenidtva (4 1), obvezna od vpisa dalje:

a) obleobrazovalne visje %ole z raznimi skupinami (danadnje visje
srednje Sole), kar naj omogo¢i &m motnejo diferenciacijo;

b) visje poklicne 3ole, nateloma spojene s $olami pod a), da se omogodi
morda potrebni prestop;

¢) nizje poklicne Sole za vso ostalo mladino.

4. Sola mo¥ke dobe od 21. % 1. dalje: univerza, visoke 3ole, ljudske
visoke $ole, izobraZevalni te¢aji i. sl.

Toda bodimo realisti in se vpradajmo, kaj bi se dalo pri nas (vsaj v
Sloveniji) izvesti s sorazmerno lahkoto! Predvsem je potrebno, da se pre-
osnuje vsaj osnovna Sola v prikazanem smislu. Tako bi dobili 6 letno osnovno
Solo (z niZjo in vi3jo stopnjo), ki bi jo morali dovrsiti vsi otroci. Dobitek
bi bil dvojen: izginila bi sedanja visja ljudska Sola, ki je celo v Sloveniji,
kjer se je najpopolneje organizirala, bolj ali manj na papirju; v srednje in
mes¢anske Sole pa bi vstopali otroci s potrebno zrelostjo, torej Sele po do-
vrsenem 12. Z. 1. Kjer je le moZno, naj se ustanovi mestanska 3ola, s katere
pa mora biti nadarjenim dobrim ufencem moZen prestop (z diferencialnim
izpitom) v srednjo Solo. Tam, kjer bi meStanske %ole iz tega ali onega raz-
loga ne mogle uspevati, naj bi jih nadomes¢ale nadaljevalne Sole, ki bi jih
utenci v glavnem poseéali pozimi. To se itak izvaja tudi Ze danes. Toda tudi
s teh %ol bi moral biti moZen prestop najprej v med&ansko in preko te v

8 V. Prihoda, Racionalisace Skolstvi. — Praha 1930. — ZaloZba »Orbis«.
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srednjo 3olo. Srednje Sole maj ostanejo, kakrine so, toda vsaj v mestih, v
katerih je samo ena srednja %ola, naj se namesto sedanjih realnih gimnazij,
ki se niso obnesle, omogo¢i dijakom pod isto $olsko streho §tudij humani-
stitne ali realistitne smeri. Neki predmeti bi lahko bili za oba oddelka
skupni, v drugih bi nastopila diferenciacija. Ako bi mogli prikljutiti obema
oddelkoma, kakor so to storili drugod, %e oddelek, ki bi mu dajala svojstveno
obeleZje narodna kultura, bi bil zatasno doseZen visek reforme na srednji
foli. Zaenkrat reformirajmo Solstvo tako, da ustvarimo sposobni mladini
¢im ve¢ lahko zmogljivih prehodov. S tem pripravljamo pot za pravo
enotno Jolo, ki bo sledila pozneje. Tudi strokovne 3ole, ki jih je ve¢inoma ro-
dilo gospodarsko zivljenje, bodo morale ostati nedotaknjene, ¢eprav so obre-
menjene z veliko hibo: spajajo namre¢ ob¢o obrazovanje s strokovnim ter s
tem radi pomanjkanja ¢asa onemogoc¢ajo poglobljen $tudij. Preden pa se loti-
mo reformnega dela pri njih, jih bo treba organizatori¢no véleniti v ostali
Solski organizem, jih podrediti istemu vodstvu in raztistiti vpraanje obée in
formalne izobrazbe, s katerima mnogi kale pedagoske vode. Razumljivo je,
da je treba tudi nadarjenim absolventom strokovnih %ol omogotiti nadalje-
vanje $tudija na poedinih visokih olah.

H koncu %e to! Enotna $ola ima navdu$ene pristafe, a tudi ogoréene so-
vraznike. Kdor pa resnitno demokratski misli in ¢ustvuje, se mora odlo¢iti
zanjo, vsaj naceloma, zakaj praktiéna izvedba bo, kakor vselej v Zivljenju,
plod kompromisa. Herriot trdi,” da ni demokrat, kdor odklanja enotno $olo.
Moz ima prav.

DR. GORAZD KUSEJ:

NOVA USTAVA ZVEZE SOVJETSKIH
SOCIALISTICNIH REPUBLIK

1L

Dvajset let je tega, odkar se je z rusko oktobrsko, odnosno novembrsko
revolucijo pri¢el poizkus, ustvariti socialisti¢tno drZavo. Slonela naj bi na
povsem novem gospodarskem in druzbenem ustroju, ki je, zgolj umstveno-
racionalisti¢no zasnovan, zavestno pretrgal z vso dotedanjo tradicijo. Idejni
temelj so ji postavili izsledki tako =zvanega znanstvenega marksizma,
svojstvene materialisti¢ne zgodovinske filozofije, katere zafetnika sta Marx
in Engels. Dognanja tega naziranja trdijo, da imajo znaéaj edinih objek-
tivnih, zares druZbeni stvarnosti ustreznih spoznav. Odpirajo dalje razgled
v bodoé¢nost, katere razvojna smer zopet velja za neizbeZno, ker nujno
izhaja iz razmer CloveSkega sozitja v preteklosti in sedanjosti. Ta razvojna

7 V predgovoru knjigi: Hippolyte Ducos, Pourquoi l'’école unique? — Parit
1932. — Zalozba F. Nathan.
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smer tega nauka pravi, da bo premagana doslejinja drZava in kapitalistiéni
gospodarski ter druZabni sistem, ki je podlaga drZavi. Vsemu ¢loveikemu
delovanju in zaradi tega vsej zgodovini ¢lovedtva je po tem pojmovanju
gonilna sila gospodarstvo in borba za gospodarsko oblast, torej proizvodnja
in prilad¢anje gospodarskih dobrin. Vsak druZbeni sistem dolota odnos med
proizvajalci in prilastevalci proizvedenih dobrin. Ta odnos pa ni merodajen
samo za gospodarsko in druZbeno Zivljenje v oZjem smislu, ampak oblikuje
tudi pravno in politi¢no druzbeno, torej drzavno ureditev, a na koncu vsega
korenini v njem celé ob&ekulturna in &sto duhovna plat. Posebno morali
in religiji bi 3el zato dejansko le pomen ekonomsko-socialno pogojenih
ideologij, ki nimajo nobene lastne vrednostne samobitnosti. Drugo izhodiste
tega nauka je, da daje edinole ¢lovetko delo proizvedenim gospodarskim
dobrinam njihovo vrednost. Temu primerno bi morali biti proizvajalci-
delavei kot tvorci gospodarskih dobrin tudi mjihovi prilaitevalci, kar je
razumeti tako, da priti¢e celoti proizvajalcev-delavcev celota proizvedenih
dobrin. Tako zvani kapitalisti®ni gospodarski in njemu ustrezni pravni red
pa prepusta lastniku proizvajalnih sredstev (sem spadajo surovine, stroji,
sploh vse, kar je za proizvajanje potrebno, tudi obratni kapital v gotovini
itd.) vse proizvedene dobrine, do&im dobi pravi proizvajalec, delavec, za
svoje delo le mezdo, ki je odmerjena tako, da samo za silo vzdrZzuje njegovo
delovno moé. Vrednost, ki jo proizvaja, gre torej po preteZni meri v obliki
tako zvane nadvrednosti v korist lastniku proizvajalnih sredstev, kapitalistu.
Ves kapitalistiénogospodarski razvoj se giblje v smeri ¢edalje veljega
zbiranja kapitalov v &m manjfem 3tevilu rok. To zbiranje zahteva na eni
strani vedno vetji razmah proizvajalnih sil, s katerim gredo vitric vedno
vedje investicije. Na drugi strani pa se hote kapitalizem z njim zavarovati
pred svojo lastno slabostjo, periodi®no nastajajotimi gospodarskimi krizami,
kolikor jih povzro¢a anarhija v gospodarstvu, &je nosilec je neuravnana in
nekontrolirana svobodna tekma podjetnikov; s koncentracijo kapitala se
namreé izkljuuje &im veé tekmovalcev (karteli, trusti), gospodarstvo se da
do neke meje usmerjati, kar se seveda godi pod vidikom kapitalistiénega
dobi&ka. Vzporedno s tem se pojavlja vedno velje obuboZanje najSirsih mas
prebivalstva, kar zopet ovira, &e celo me onemogota potroinjo proizvedenih
dobrin in s tem nadaljnjo proizvodnjo. Kapitalistitna druzba je razcepljena
na dva socialno ostro lofena razreda, ki si stojita masproti v srditi, neiz-
prosni borbi. DrZava kot stroj majufinkovitejde prisilne oblasti je v rokah
vladajofega razreda kapitalistov in sluzi le za vzdrZevanje obstojefega reda
na radun deposedirancev. Kljub temu pa povzroda gospodarska in druZbena
dinamika, ki je bistvena temu sistemu, njegovo lastno propast. NeizbeZino
mora namreé nastopiti &as, ko bo razred nemanidev, proletarcev sprito Ste-
viléno ¢edalje ZibkejSega razreda kapitalistov tako marastel, da pride ura, ko
naj bi proletariat razlastil svoje razladtevalce. To je, politi¢no gledano, faza
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nasilne likvidacije razreda kapitalistov, burZujev, kakor pravi marksizem,
tako zvana diktatura proletariata. Proletariat se polasti drZave in s sredstvi
njene sile zatre dotlej vladajodi razred, mu odvzame lastnino proizvajalnih
sredstev in jih prenese v svojo skupno last; na ta naéin vzpostavi pravilno
razmerje med proizvajalei in sredstvi proizvodnje. Ta faza je samo
prehodnega znadaja, kajti njena naloga je omejena in se s krepkim pritiskom
novo nastalega gospodarskega, pravnega, polititnega in obé&edruzbenega
stanja razmeroma hitro izvrSi. Prihodnja stopnja naj bi bila brezrazredna
socialistitna druZba kot popolnoma svobodna ¢loveska skupnost, ki bi
nekako avtomatiéno pravilno delovala v blagor vsakega posameznika.
Izkljutevala bi vsako uporabo sile, ki bi bila potrebna le v prejénji,
razredno razklani druzbi. S tem bi odpadla potreba po drZavi; vlado
¢loveka nad &lovekom bi zamenjala vlada ¢loveka nad stvarmi. Ta konéna,
za realno gledanje druzbenega sveta z opazovaliS¢a sodobnega ¢&loveka
utopisti¢na faza bi jaméila posameznikom svobodo in enakost ne kot zgolj
obli¢en regulativen princip druZbenega soZitja, ki sloni na ¢&isti koordinaciji,
temvel kot nekaka uravnovelena vsebinskogmotno zadovoljujofa reSitev
nujnega odnosa posameznikov do njihovih vrstnikov in do druZbe.

Ker nam tu ne gre za kritiko marksizma, ne bomo razmotrivali, ali je
in koliko je utemeljena njegova analiza kapitalistitnega gospodarskega in
druzbenega ustroja ter z njo zvezana napoved neizbeZnega bodolega razvoja,
niti koliko je marksizem s svojo za zdaj kot zakljuéno naslikano razvojno
fazo dosleden v svoji zgodovinski filozofiji. Zadostuje naj nam le ugotovitev,
da jo po svoji dialektitni metodi smatra za sintezo, ki stoji nad tezo
kapitalisti¢énega gospodarstva z njegovim odrazom v kakor koli urejeni
burZoazni drZavi (marksizem priSteva sem i liberalnodemokratske mestanske
drZzavne tvorbe i avtoritarne, kakor so faSistitna, nacionalnosocialisti¢na,
sodobna stanovska) in antitezo, ki jo predstavlja pritetek socialisti¢nega
gospodarstva kot drZavnega kapitalizma s politi¢nim odrazom v driavi,
temeljeti na diktaturi proletariata. To zgolj umstveno spekulativno dognano
bodoénostno obzorje, doslej v ni¢emer izkustveno podprto, je gotovo tudi
vzrok meglene slike bodote brezrazredne socialisti¢tne druZbe. A bodi temu
kakor hote, zamisel sama temelji na dveh predpostavkah: 1. da je &lovek
po svoji naravi dober in sposoben za idealno socialistitno druzbo; kolikor
je postal slab, je temu vzrok le kriviéni gospodarski in druZbeni red;
2. brezrazredna socialistiéna druZzba mora biti ob&etloveska, obsegati mora
ves svet, vse ljudi, in je pojmovno internacionalna. Ti dve predpostavki
sta obenem pogoja za moZnost obstoja take druzbe, nista pa hipno ustvarljivi
v vsej svoji razseZnosti. Potreben je poprej pravcati prerod ¢loveka za novo
druzbo, v katerega marksizem neomajno veruje, saj mu je vsa &lovedka
duhovna bit pogojena v gospodarskem in druzbenem wsestavu. Tudi ni
prezreti dejstva, da je svet %e razdeljen v tabor drZav, ki priznavajo
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kapitalisti¢ni, in v tabor drZav, ki priznavajo socialisti¢ni gospodarski in
druzbeni red. Ta okolnost nalaga slednjim dolZnost, da zazdaj svojo
drzavno prisilno organizacijo izgrade primerno svojim nalogam, da namreé
uravnavajo in pospesujejo socialistitno gospodarstvo in z njim vitric
vzgajanje prebivalstva za socialistitni druZbeni red in konéno, kar je
zelo vaZno, da skrbe za svojo zunanjo in motranjo varnost, S tem se vrine
med prvotno, kot diktatura proletariata zamisljeno le prehodno socialistiéno
drzavo, ki bi bila po svojih nalogah in metodah prav za prav le s svojo ostjo
narobe obrnjena burZoazna drZava, in med kon&no svobodno socialisti¢no
druZbo Ze nova socialistitna drZavna tvorba. Ona je na svojem podroé&ju
Ze premagala razredno razklanost, uvedla socialisti¢ni gospodarski in
druZbeni red, vendar glede na dane zunanje in notranje razmere ne sme
prenehati, da ne bi bil ogroZen sam obstoj in nadaljnji razvoj novo
ustvarjene druzbe. To ji daje nov smisel obstoja, ki zahteva, &eprav pod
novimi vidiki, brezizjemno subordinacijo vladanih pod vladajote.

Taksno naj bi bilo pribliZno sedanje stanje v Zvezi sovjetskih socialistiénih
republik (ZSSR), ¢e verujemo izjavam njenih najimenitnejsih politiénih pred-
stavnikov. Ustava kot osnovni drZzavni organizacijski zakon nujno odseva v
glavnih obrisih ne samo drzavne smotre ter splodno in politi¢éno drzavno
ureditev posebej, temve tudi temeljni gospodarski in druZbeni ustroj.
Doé¢im je prva zvezna ustava z dne 6. julija 1923 (ki jo je sprejel centralni
izvrini komite ZSSR, odnosno 31. januarja 1924, ko jo je dokonéno potrdil
2. kongres sovjetov), kratko nazvana tudi leninska, e po vseh znakih dala
spoznati, da ureja socialistiéno drZavo, ki je Sele na stopnji diktature
proletariata, kaZe nova ustava z dne 5. decembra 1936 (sprejel jo je VIIL
izredni kongres sovjetov) Ze na viSje razvito socialistiéno drZzavno tvorbo,
ki je prvo fazo z vso svojo gospodarsko in druZzbeno osnovo uspedno
premagala. Ta ustava je Stalinovo delo; zato jo nazivajo tudi stalinsko.

Nadaljnji namen mam je, ob glavnih doloZbah te ustave prikazati gospo-
darske, politiéne ter sploino organizatoritne temelje sovjetske drZavne
zveze, dotim bi se pa na podrobnosti in primerjave, ki se kar same vsiljujejo
ob pogledu na fadisti¢ni in nacionalnosocialistini drZavni tip, povrnili ob
drugi priliki.

II.

O splo¥ni politi¢ni, gospodarski in druZbeni podlagi ZSSR pravi ustava,
da gre za socialisti®no drZzavo delavcev in kmetov. Politi®na osnova so ji
sovjeti odposlancev delovnega ljudstva (trudjastisja), ki zanj izvriujejo vso
drzavno oblast. Ekonomski temelj je socialistiéni sistem gospodarstva in
socialisti®na lastnina proizvodnih sredstev. Slednja se javlja v obliki
drzavne (vsenarodna imovina) ter zadruine (kooperativno-kolhozne) last-
nine. DrZzavna lastnina so: zemlja, njena notranjost, vode, gozdovi, tvornice,
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rudniki, Zelezni¢na, vodna in zraéna prometna ter obve3tevalna sredstva
(sredstva svjazi, to so posta, telegraf, telefon, radio), banke, po drzavi
organizirana vetja selskogospodarska podjetja (sovhozi, strojnotraktorske
postaje), dalje komunalna podjetja ter osnovni stanovanjski fondi v mestih
in industrijskih krajih. DruZbena, socialisti¢na lastnina kolhozov (kolektiv-
nih agrarnih zadrug) in zadruZnih (kooperativnih) organizacij so njihova
podjetja z Zivim in mrtvim inventarjem, s stavbami ter proizvodnja. Poleg
dohodka od skupnega kolhoznega gospodarstva ima vsak kolhozni dvor 3e
za lastne potrebe manj$i delez zemlje v obdelavi, v zasebni lastnini pa
proizvode tega posebnega gospodarstva, stan (Ziloi dom), produktivno
zivinte (skot), perutnino in drobni selskogospodarski inventar (ti kolhozi
se imenujejo tudi arteli in je njihova ureditev podrobno dolofena z ustavo
selskogospodarskih artelov). Zemljo za oskrbovanje dobe kolhozi v brez-
plaéno in &asovno neomejeno uporabo. Poleg socialistitnega gospodarstva
kot gospodujole gospodarske oblike se dopus$ta z zakonom $e zasebno
gospodarstvo posameznih malih kmetovalcev; osnovano je zgolj za osebno
obdelovanje in izkljutuje izrabljanje tujih delavcev. Pravico do zasebne
lastnine drZavljanov, ki izvira iz dohodkov in prihrankov njihovega dela,
ali stanovanja, posebno domafega gospodarstva, predmetov tega gospodar-
stva in domatega obrta, predmetov osebne uporabe in udobja kakor tudi
pravico do dedovanja te zasebne lastnine drZavljanov 5¢iti zakon. Delo je
v ZSSR obvezno kot ¢astna dolZnost vsakega za delo sposobnega drzavljana
po nalelu: »kdor ne dela, naj tudi ne je.« Ostvarja se natelo socializma:
»od vsakega po njegovih sposobnostih, vsakemu po njegovem delu.« Do
komunisti¢nega ideala, izraZenega v geslu: »od vsakega po njegovih sposob-
nostih, vsakemu po njegovih potrebah«, je torej Se dalet. Odvisnost mase
delovnih slojev od tistih, ki dejansko razpolagajo s produkecijskimi sredstvi
in zato vladajo, je popolna. Oni edini uravnavajo vse gospodarstvo, dolo-
Zajo delovne razmere, ocenjujejo vrednost posameznih vrst dela; s tem
suvereno doloajo eksistenéne pogoje posameznikom, ki pa nimajo nobenega
sredstva, da bi mogli pogoje obrniti v svoj prid. Gospodarsko Zivljenje v
ZSSR se ureja in usmerja po drzavnem gospodarskem nadértu; ustava pravi,
da vodijo ta na¥rt interesi povetanja obt¢estvenega bogastva, neprekinjenega
dviganja materialne in kulturne ravni delovnega ljudstva, okrepitve
nezavisnosti ZSSR in njene obrambne sposobnosti.

KakZen je natelni pravni poloZaj drZavljanov v tej socialisti¢ni drzavi?
Na to vpradanje odgovarja ustava v X. poglavju, ki govori o temeljnih
pravicah in 'dolimostih drZavljanov. Zajamfena je nedotakljivost osebe.
Nikomur se me sme vzeti svoboda brez odredbe sodi$¢a ali pristanka
prokurorja. Zakon 5¢iti tudi nedotaitljivost stanovanja in pisemsko tajnost.
Da se drZzavljanom zagotovi svoboda vesti, je po besedah ustave Cerkev
lotena od drfave in Sola od Cerkve. Po nauku marksizma so namre¢
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verstva, posebno predstave o posmrinem zveli¢anju le ideologije, ki si jih
je izmislil gospodarsko gospodujodi razred, da z njimi odvrne izrabljani
razred od razmisljanja o njegovi tuzemski bedi in da ga tako laZe obvlada.
Kljub temu priznava ustava svobodo izvrievanja religioznih kultov, a kot
marksisti¢no protiuteZ svobodo protiverske propagande, ki uZiva seveda
dejansko podporo drzave, ker edino ona ustreza njenim idejnim zasnovam.
Zajamtena je v smislu socialistitnih naéel pravica do dela in pladila za
delo v razmerju z njegovo kakovostjo in kolitino, pravica do platanega
oddiha, do gmotne preskrbljenosti v starosti, za primer bolezni ali izgube
delazmoZnosti (vse to s socialnim gavarovanjem na radun drZave) ter
pravica do izobrazbe (osnovni pouk je obvezen in brezplaten, vigji pouk
omogota drzava z ulnimi S3tipendijami, tako da postane moZnost visje
izobrazbe in z njo zvezane bolje socialne stopnje izkljuéno odvisna od
naklonjenosti vladajotih). Zenske imajo iste pravice kakor moski. Inter-
nacionalisti¢no bistvo marksizma daje drZavljanom enakopravnost v vseh
smereh, neodvisno od njihove narodnostne in rasne pripadnosti. Ustava
daje v okviru zakona drZavljanom tudi nekake politi¢ne svobo&¢ine, namret
svobodo izraZanja misli, tiska, shodov in sestankov, uli¢nih pohodov in
demonstracij, seveda samo ustrezno interesom delovnega ljudstva in v
cilju, da se okrepi socialistitni druZbeni ustroj. V ta namen dobi delovno
ljudstvo po svojih organizacijah na razpolago tiskarne, zaloge papirja,
potrebne zgradbe, sredstva za obvestevalno sluzbo, ulice itd. Ker so vsa
ta sredstva drzavna last in z njimi razpolagajo trenutno vladajofi, je iz
takega »materialnega« jamstva nastetih pravic najbolje razvidna smer edino
mogode uporabe. V isti in $e posebni namen, da bi se razvila organizacijska
samodelavnost in politi¢na aktivnost ljudskih mas drZavljanov ZSSR, daje
ustava pravico zdruZevanja v sledefe zdruibe: v strokovne in zadruZne
zveze (professionalnie sojuzi, kooperativnie obedinenija), mladinske organi-
zacije, sportne in brambne organizacije, kulturna, tehni¢na in znanstvena
drugtva; najbolj aktivni in zavedni drZavljani iz vrst delavskega razreda
in drugih slojev delovnega ljudstva pa se zedinijo v Vsezvezno komunisti¢no
stranko. Ta se javlja kot »prednji odred delovnega ljudstva v mjegovi borbi
za okrepitev in razvoj socialisti¢cne druZbe ter predstavlja vodele jedro
vseh organizacij delovnega ljudstva, tako druzbenih kakor drzavnihe,
Komunistiéna stranka je s tem ustavno proglasena za edino politi¢no nosilko
in usmerjevalko vsega socialistitnega druZbenega in drZavnega zivljenja.
Tu je prikrita pravna potrditev dejansko obstojete personalne unije med
&lani komunistitne stranke in drZavnimi organi. Ta enotnost podreja
drzavne organe kot &lane stranke njenemu strogemu centralizmu in njeni
strogi disciplini. To daje jamstvo, da opravlja sestavljeni in zaradi tega
po svoji organizaciji zelo komplicirani drZavni stroj ZSSR ubrano svoje
naloge v tisti smeri, ki jo narekuje komunisti¢na stranka, recte njeni

293



voditelji. Tem pravicam drZavljanov stoje masproti njihove dolZnosti:
spostovati ustavo, izpolnjevati zakone, pokoriti se disciplini dela ter pra-
vilom socialisti¢tnega soZitja, varovati in wvefati druZbeno socialisti¢no
lastnino kot posvefeno in nedotakljivo osnovo sovjetskega sistema, kot izvor
bogastva in sile domovine, gmotnega in kulturnega Zivljenja vsega delovnega
ljudstva. Kdor bi napadel to last, je sovrainik naroda. Vojna sluzba v
delavsko-kmetski rde¢i armadi je vseob&a in ¢astna drZavljanska obveznost.
Sveta dolZnost vsakega drZzavljana je bramba domovine, nje izdaja je najtezje
zlotinstvo.

Reteno je ze bilo, da izvaja ustava vso drzavno oblast od delovnega
ljudstva preko raznih vrst sovjetov, torej iz zamisli nekake reprezentirane
socialistitne narodne suverenosti. Njej ustreza tudi volilni sistem. Osnovan
je na splo&ni, enaki in neposredni volilni pravici s tajnim glasovanjem. Vsak
drzavljan z dopolnjenim 18. letom (moski in Zenska) ima pravico voliti in
voljen biti, tudi kadar sluZi v rde&i armadi. Izjema velja le za blazne osebe
in take, ki so obsojene ma izgubo volilne pravice. Volitve odposlancev v
sovjete vseh stopenj, od vaskega in mestnega do Vrhovnega sovjeta ZSSR
so neposredne. Tako je novi volilni sistem bistveno drugaten od prejsnjega.
Izenatil je vse vrste drZavljanov v volilni pravici, kar naj bi bilo paé
politiéni odraz dejstva, da so burZoazija in mjeni privrZenci odpravljeni.
Izenacil je mestne volilce s podeZelskimi, dofim je poprej odtehtal za volitev
najvifjega zveznega organa (kongresa sovjetov) glas enega mestnega volilea
pet glasov podeZelskih volilcev, in sicer zato, ker so bili mestni volilci
delavci in so veljali za najzanesljivejSe privrZence socialistitnega druZzbenega
reda, dofim so podeZelski prebivalci, ki 1. 1924. Ze sploh niso bili organi-
zirani po socialisti¢nih maéelih, predstavljali politiéno dokaj nezanesljiv
element. Z nadelom neposrednih volitev vseh sovjetov je konéno padla
prejénja, za organizacijo ZSSR in njenih delov zna&ilna piramida sovjetov,
zgrajena tako, da je bil vsak vidji sovjet le zbor delegacij podrejenih
sovjetov. Danes izvajajo sovjeti vseh stopenj svojo oblast prav od volilcev,
od politiénega naroda, in so mjegovi neposredni reprezentanti. Kandidate
postavljajo po volilnih okroZjih; pravico postavljati kandidate imajo le
dolodene organizacije, predvsem komunisti¢na stranka, nato strokovne
zveze, zadruge (kooperative), organizacije mladine, kulturna drustva, torej
organizacije, v katerih ima odloujodi vpliv komunisti®na stranka. Nepri-
jetna presenetenja za vladajodi reZim so s tem vnaprej izkljuena. Vsak
poslanec je dolzan poroéati volilcem o svojem delu in o delu sovjeta,
v katerega je bil izbran. Poslantev mandat preneha v poljubnem trenutku,
ge sklene njegov odpoklic vetina volilcev po dolofenem postopku. To je
torej zanesljivo sredstvo, da se iznebijo poslanca, ki postane naknadno
neljub. Taka je skica volilnega sistema, ki ostvarja skupno z »materialno
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garantiranimi« temeljnimi pravicami drZavljanov po Stalinovem izreku,
edino stvarno, namreé »socialisti¢éno demokracijo«.

V splosni drZavni organizaciji se kaZe ta demokratizacija v zavestnem
priblizevanju tipu zapadne reprezentativne demokratske republike. Najvi§ji
zvezni organ je dvodomni parlament, Vrhovni sovjet ZSSR s $tiriletno funk-
cijsko dobo. To je ustavodajni in izkljuni zakonodajni organ. Za spremembo
ustave je potrebna */s vetina glasov v obeh domovih; s tem je postavljen
pojem formalne ustave z vidjo pravno veljavo od obitajnega zakona, ki
zahteva samo enostavno ve¢ino. En dom, zvezni svet, je izvoljen po volilnih
okrozjih s kljuéem: 1 odposlanec na 300.000 prebivalcev. Drugi dom, svet
narodnosti, je izbran prav tako neposredno, vendar po sestavnih delih
zveze, tako da izvoli vsaka zvezna republika po 256 poslancev, vsaka avto-
nomna po 11, vsaka avtonomna pokrajina po 5 in vsako narodnostno okrozje
po 1 poslanca. Domova sta ravnopravna in uzivata, enako kakor njuni
¢lani, enak polozaj kakor v mestanski parlamentarni republiki. Dologen
je tudi postopek izravnavanja (dejansko neverjetnega) nesoglasja med
domovoma; v skrajnosti redi mnesoglasje razpust Vrhovnega sovjeta in
nove volitve. Vrhovni sovjet izvoli na skupni seji obeh domov njemu
odgovorno Predsedstvo Vrhovnega sovjeta ZSSR, sestavljeno iz predsednika,
enajst namestnikov, sekretarja in 24 ¢lanov. Po njegovih kompetencah ga
je mogote vzporediti do neke mere s predsednikom parlamentarne republike.
Omembe vredno je, da je pristojen za tolmatenje zveznih zakonov, za raz-
pust Vrhovnega sovjeta v navedenem primeru, nakar mora odrediti volitve
v roku najdalje dveh mesecev, sklicanje novo izvoljenega parlamenta pa v
nadaljnjem enomeseénem roku, potem za izvrditev referenduma po lastni
iniciativi ali po zahtevi vsaj ene zvezne republike, ter koné¢no za potrditev
mednarodnih dogovorov. Vrhovni sovjet izbere $e zvezno vlado (pravitelj-
stvo), sovjet narodnih komisarjev. To je najvisji izvrsni in odrejajoli (ras-
porjaditeljni) organ zvezne drzavne oblasti, Odgovoren je Vrhovnemu
sovjetu, v ¢asu med njegovimi zasedanji pa Predsedstvu Vrhovnega sovjeta.
Izdaja uredbe (postanovlenija) in odredbe (rasporjaZenija) na osnovi in v
izpolnjevanje obstojetih zakonov ter madzoruje izvrievanje. Analogno orga-
nizacijo drzavne oblasti predvideva ustava tudi za zvezne in avtonomne
republike. Sodno oblast vrie sodidfa, med katera spadajo tudi posebna
sodigta, ki se ustanavljajo po odredbi Vrhovnega sovjeta ZSSR. Vsa sodis&a,
od vrhovnega zveznega do marodnih sodi$¢, volijo ustrezni sovjeti, odnosno
narodna sodista vsi volilei dotiénega okroZja za 3, oziroma za 5 let. Ustava
sicer proglafa, da so sodiita meodvisna in da stoje samo pod zakonom,
vendar jamé&i naéin njih zasedbe — ki ga tudi prominentni socialisti pro-
gla¥ajo za najslabSega od vseh mogo¢ih — da se bo tudi sodstvo izvrievalo
samo v zaZeleni smeri. Da tono izpolnjujejo zakone drZavna uprava in
drzavljani, za to skrbi prokuror ZSSR s pomo&jo svojih, le mjemu pod-
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rejenih organov. Njega imenuje Vrhovni sovjet ZSSR za dobo 7 let, on
pa imenuje niZje prokurorje na 5 let. S tem je vrhovni ¢uvar zakonitosti
v drzavi za svoje delo posredno podvrZen politiéni odgovornosti, kar gotovo
ni v prid objektivnemu opravljanju poverjene mu funkcije.

Kljub bolj ali manj meposredni odvisnosti nosilcev drzavne oblasti od
vodstva komunistiéne stranke je napredek v drZavni organizaciji ogiten,
te si poklitemo v spomin izrazite diktatorske odredbe leninske ustave.
IzZzivljale so se v promiskuiteti zakonodajne, izvrine in do neke mere celo
sodne oblasti, vrhtega pa Se v enakih, med seboj tekmujo¢ih kompetencah
Stirih tedanjih majvi§jih sovjetskih organov (kongresa sovjetov, centralnega
izvrSnega odbora njegovega predsedstva in sovjeta narodnih komisarjev).
Zavestna naslonitev sedanjega ustavnega reda na preizkuseno organizacijsko
natelo razlikovanja in delitve glavnih treh drZzavnih funkcij bi utegnila
razviti tip neke nove pravne, namreé socialistitne pravne drZave. Pri tem
lezi ves poudarek ma pojmu prava, kot ustaljenega, dejansko obveznega in
utinkujo¢ega reda za drZavljane in drZavne organe z vnaprej dolofenimi
posledicami. Ce pa bo v vsem kompleksu sovjetskega pravnega reda Ze
dalje ostala doslednja dinami®na diktaturna prvina, ki daje raztegljivi
frazi, da je potrebna usmeritev v drZavno smotrnost, premo¢ nad nujno
sploino obveznim objektivnim pravom, potem bo to »pravo« ¥e naprej
le skup smotrnostnih norm, s katerimi suvereno razpolagajo vladajoéi
organi drZave, vsa nova drZavna ustavna ureditev pa le varljiv videz s
prozornim propagandnim mamenom.

Q.c B Z. O

Sredstva in namen v igri velesil

V svojih zunanjepolitiénih pregledih
sem 2e nekajkrat opozoril na izredno
tezko razlikovanje med tem, kar je da-
nes v cedalje bolj sprosceni igri velesil
konéni namen, in tem kar je prav za
prav samo sredstvo za dosego dolode-
nega namena. Po potisnjenju Zenevske
ustanove z njenimi mednarodnimi na-
celi v ozadje je diplomatska igra, katere
konéni namen ne more biti nié drugega
kot iskanje novega ravnoteZja velesil,
iznasla vse polno novih sredstev, ki se
zaradi vedje udinkovitosti kaZejo ma
zunaj kot sredstvo in namen obenem,
dejansko pa so samo sredstva za pri-
krivanje pravega namena.

Med take »iznajdljivostic sodobne di-
plomacije &tejemo danes zlasti tako zva-
ne ideoloSke zveze ideolofka gesla v
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zunanji politiki ter vnaSanje ideolodkih
momentov v mednarodne razprave
sploh. Interesi, ki se skrivajo za de-
mago3ko oznanjanimi ideologijami, pa
imajo s temi kaj malo ali ni¢ skupnega.
Kompliciranost danasnjega mednarod-
nega poloZaja je v veliki meri prav
v tem, da je teZko doumeti prikrite
namene velesil, za katerimi stoje nji-
hovi interesi, ker se Zir3i javnosti do-
sledno prikazuje kot namen le to, kar
je samo sredstvo za zavarovanje dolo-
¢enih interesov. Seveda se pojavljajo
potem sproti najrazliénejsl mednarodni
paradokai, ki si jih povpreéen élovek da-
nes — v vrtincu vseh mogoéih propa-
gand, ki ga skuSajo omreziti — ne mo-
re razloZiti,

Tak znacilen paradoks zadnjega dasa
je na primer oni o iskanju »Zrtve«
rimskega protikomunistiénega trojnega



pakta: »ideoloSko« je mnaperjen proti
Moskvi, dejansko pa (in v tem je nje-
gov namen, kateremu sluzi samo kot
sredstvo) spada v vrsto »ustrahovalnih
metod« dinamiénih velesil v njihovi igri
proti tako zvanim demokrati¢nim vele-
silam zapada, ki jim one druge pravijo
tudi »nasi¢ene« velesile. »Nasi¢enost« in
snenasi¢enosts pa sta dva elementa da-
nasnje diplomatske borbe med velesi-
lami, ki nimata z ideologijami prav nic
skupnega ... Po sredi je samo interes,
ki je, kakor véeraj tudi danes edino
veljavno merilo grupiranja veéjih dr-
Zzav v iskanju lokalnega in svetovnega
ravnoteZja.

Krize, ki se danes pojavljajo skoraj
Ze na vseh vetjih svetovnih spornih po-
dro¢jih (Sredozemlje, Podonavje, Daljni
Vzhod), so samo del te splodne proble-
matike iskanja novih ravnotezij, zato
pa v glavnem samo sredstva namenov,
ki se skrivajo za gibalnimi silami da-
nadnjega, mednarodnega razvoja. Res
je, da krijejo tudi te delne krize v sebi
nevarnosti resnih spopadov, toda take
nevarnosti nastanejo lahko v medsebojni
igri velesil tudi v polozajih, ko Se ne
grme topovi, Kritiénih momentov je bi-
lo v poslednjih letih Ze vse polno, toda
dosedanje ravnoteZje sil je splodno ka-
tastrofo lahko 3e vedno zavrlo, ker je
tako reko¢ — »ostalo vse pri starem«...
V tem je nedvomno del razlage za oni
srealni optimizem« ¢e3koslovaskih dr-
zavnikov, ki tudi v najbolj Kkritiénih
momentih vzdrZe modro drZzavno krmilo
gredi sicer razburkanega evropskega
kontinenta v svojih rokah.

Ista realna presoja elementov med-
narodnega ravnotezja vliva danes do-
volj optimizma tudi Francozom, ki niso
ni¢ manj izpostavljeni diplomatskim
manevrom sebi nasprotnih sil. Prav te
dni (17. novembra t. 1) je predsednik
zunanjepolitiénega odbora francoskega
senata in bivii francoski poslanik Be-
ranger mojstrsko odgovoril na vprasa-
nje: »Ali lahko Francija prepredi izbruh
vojne?« s temile besedami:

Sami nismo #e v vojni, toda vojna je
povsod okoli nas. Vojna Je na pirenej-
ski meji, na mejah severne in zapadne
Afrike, kjer nemski topovi in italijan-
ska letala v Libiji in Spanskem Maroku
podpirajo naérte upornega arabskega

prebivalstva. Vojna je v Sredozemlju
in na Atlantiku, kakor je v okoliei
Dzibutija, kjer manipulacije Italijanov
v Jemenu zavirajo svobodo gibanja v
Rdetem morju. Vojna je na mejah &pa-
nije in na vratih Indokine, ki je prav
tako izpostavljena japonski ekspanziji
kakor siamskemu pritisku. Ker zavze-
ma vojna na Daljnem vzhodu splosni
znacaj, je Indokina ogroZena od dveh
strani in Francija mora tej dezeli pri-
sko¢iti na pomoé. Za #pansko in ja-
ponsko-kitajsko vojno stoji danes koa-
licija treh imperializmov. Toda tudi
Francija ni osamljena. V primeru na-
pada lahko raduna na Veliko Britanijo,
Malo antanto, Poljsko, Rusijo. Izgledi
pa so celo, da bi ji v primeru evropske
konflagracije stale na strani tudi Zdru-
zene drZzave Severne Amerike., Ne sme-
mo tudi pozabiti, da bi bila varnost
Srednje Evrope oslabljena le v primeru
popolne odpovedi francosko-angledke
skupnosti. . .«

V teh besedah je drasti¢no prikazan
sedanji evropski in svetovni poloZaj ne
le po svoji negativni strani, v kolikor
namre¢ Beranger suho nasteva vse se-
danje krize (svojne okoli nas«), tem-
vet prav tako po svoji pozitivni strani,
ki uposteva sedanjo igro ravnoteZja ve-
lesil, kar daje Berangeru povod za re-
alno-optimistiéni zakljudek.

* ® *

Zdi se nam, da se navzlic vsem po-
slednjim akcijam dinamiénih velesil bi-
stveno niso prav ni¢ spremenili niti ra-
¢éuni Ze po svoji tradiciji realne Velike
Britanije, ki ji pregled sedanjega ravno-
tezja velesil Se vedno dopusfa da na
primer ob formalni sklenitvi »ideoloske«
koalicije treh dinamiénih velesil, katere
ost se po tolmadenju londonskih oficioz-
nih »Times« zdi bistveno obrnjena pro-
ti angleskim interesom, ponudi roko
sprave in pomirjenja tako Rimu kakor
Berlinu. Do nedavnega je videl svet v
podobnih gestah angleiko popustljivost
napram dinamicnim velesilam, ki daje-
jo tempo vsemu sedanjemu naglemu
mednarodnemu razvoju; danes pa so
tudi Sirsi krogi Ze spoznali, da gre v
takih in podobnih primerih samo za
igro v Zelji po vzpostavitvi ravnoteZja,
&¢im se to po kaki nasprotni akciji zdi
porudeno. Kakor je anglefki premier
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Chamberlain omilil leto&njo poletno na-
petost v Sredozemlju v zvezi z znanimi
piratskimi napadi »neznanih« podmor-
nic s svojo osebno pobudo Mussoliniju
za nadaljevanje anglesko -italijanskih
pogajanj tako je hotela Anglija tudi
s svojo najnovejso miroljubno gesto na-
pram Berlinu (potovanje lorda Halifa-
xa) odvzeti sleherno pretirano ost »ide-
olofki« koaliciji Italije, Neméije in Ja-
ponske, kakor je ta prisla do izraza v
protikomunistiénem paktu, podpisanem
v Rimu dne 6. novembra t. 1. na osnovi
nem#&ko-japonske protikomunisti¢ne po-
godbe z dne 25. novembra lanskega
leta.

Pri tem pa je Anglija previdno ho-
tela podZgati italijansko ljubosumnost.
Zgodovina italijansko - nemskega spora-
zuma, kakor se je postopno razvijal od
taktitnega sodelovanja brez formalnih
obveznosti med abeginsko vojno in mi-
mo berchtesgadenskih protokolov z dne
25. oktobra lanskega leta do Mussoli-
nijevega obiska v Berlinu in podpisa
rimskega protikomunistiénega pakta =z
Nemdéijo in Japonsko, nam jasno kaZe,
da se niti Italija niti Neméija, navzlic
svoji sedanji povezanosti, nista odrekli
sporazumu z Veliko Britanijo, ker se
vsaki izmed njih zdi britanski d&initelj
v evropskem in svetovnem ravnoteZju
neprimerno pomembnejsi od drugega
partnerja. S tem dejstvom rafuna se-
veda tudi Velika Britanija v vseh svojih
diplomatskih potezah. Zato je na pri-
mer Chamberlain takoj po sklenitvi
rimskega pakta v svojem govoru na
banketu ob ustoli¢enju londonskega Zu-
pana ponudil roko sprave obema »ideo-
lofkima« nasprotnikoma: Italiji in
Neméiji, toda za razliko od poletja,
ko je njegovo osebno pismo romalo v
Rim k Mussoliniju, doé¢im je ostal tedaj
Eden napram nem#kim zahtevam (zla-
sti oni glede povratka kolonij) trd, je
sedaj poslal svojega »poslanca mirug,
lorda Halifaxa, predsednika drZavnega
gveta in diplomata izrednih sposobno-
sti, k Hitlerju, prepuitajo¢ ureditev
angledko-italijanskih odnoSajev razvo-
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V trikotu Rim—Berlin—London, to-
da s svojevrstnim poudarkom na bila-
teralnih stikih na vsaki stranici tega
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trikota (kombinacije Rim—London,
Rim—Berlin in Berlin—London v vseh
moZnih variacijah) se danes v glavnem
odigrava zakulisna igra velesil, o kate-
ri neposredno iz dogodkov samih ne
moremo veliko zvedeli, ker se zakulisje
Sele tez ¢as razgrne pred nami v otip-
ljivejsi obliki,

Francija, katere se tako Rim kakor
Berlin v skupni igri proti njenim zavez-
nistvom na vzhodu (od Male antante,
Poljske in Rusije) izogibljeta, na kate-
ri pa Anglija danes gradi vso svojo
politiko tako zvanega kontinentalnega
ravnotezja, je ne le jezitek na tehtni-
ci tega ravnovesja, v kolikor gre za sa-
me velesile (podobnih ravnovesnih je-
zi¢kov je sicer v Evropi in drugod vse
polno), temved tudi nekak senfant ter-
rible« vsega zakulisja dtalijansko-an-
gleskih in nem&ko-angleskih stikov. In-
formacije iz Foreign Officea, ki so po-
sledica in dokaz francosko-angleskega
sodelovanja v vseh vaZnejdih evropskih
in svetovnih vpraZanjih, dopus¢ajo Qual
d’ Orsayu tudi sredi najhujsih medna-
rodnih kriz in napetosti, ki jih povzro-
¢a dinamicnost Italije in Nemdéije, so-
razmerno precejinjo mirnost...

Po teh informacijah se da danes 8
precejdnjo gotovostjo reci, da se je Ita-
lija priblizala Nemdiji le zaradi tega in
le v toliko, v kolikor in ker so njena
prizadevanja za zbliZanje =z Anglijo
ostala brez uspeha, in to navzlic zna-
nemu »gentlemen’s agreementu« z dne
2. januarja letosnjega leta ter navzlic
izmenjavi pisem med Mussolinijem in
Chamberlainom. Italijanska Zelja po
sporazumu z Anglijo izvira predvsem iz
potrebe po priznanju abesinske osvo-
jitve in imperija. V pomanjkanju tega
priznanja se je Mussolini bliZal Hitler-
ju, da doseZe s tem nekaj neposrednih
koristi za TItalijo, obenem pa zato, da
izrabi zvezo z Berlinom za diplomatski
pritisk na London. Seveda se mora za
nemske usluge odkupiti in v tem je ne-
gativna stran njegove prevelike pove-
zanosti s Hitlerjem. Na zunaj se ta ne-
gativna stran kaZe predvsem v prenosu
italijanskega zunanjepoliti¢nega teZi-
4da od severa proti jugu, z Brennerja,
kjer je bil Mussolini do nedavnega 5e
straZar avstrijske neodvisnosti in ita-
liianskega vpliva v Srednji Evropi, na



Sicilijo, kjer je danes teZiste Itslije kot
imperija in kot sredozemske velesile v
lconkurenci z Anglijo.

Negativna stran osne zveze Rim—
Herlin pa se je za Mussolinija v zad-
njem ¢asu pokazala tudi v tem, da je
moral izraziti svojo popolno solidarnost
z nekaterimi znanimi nems3kimi zahte-
vami in sredstvi nemske diplomatske
igre. Tako se je v posebnem govoru
zavzel za povratek bivBih nem3kih ko-
lonij, kakor se je po skoraj enoletnem
kolebanju konéno odlo¢il tudi za pri-
stop k nemsko-japonski protikomuni-
stiéni pogodbi. Toda tudi to se je zgo-
dilo #ele potem, ko je v izbiri med ja-
ponsko ponudbo za pristop k protiko-
munistiéni pogodbi in angleSko pobudo
v obliki Chamberlainovega pisma spoz-
nal, da Anglija navzlic obljubam tudi
na poslednjem septembrskem zasedanju
Drustva narodov ni storila ni¢esar za
definitivno likvidacijo abesinske afere,
ki je v aktih Zenevske ustanove fe ved-
no zabeleZena kot »nerelena zadevad...

S pristopom k nemsko-japonski pro-
tikomunistiéni pogodbi z dne 25. novem-
bra lanskega leta je Ttalija svojo diplo-
matsko pozicijo napram Angliji ne-
dvomno utrdila. Toda Velika Britani-
ja ni iz tega izvajala pricakovanih
ostrih konsekvene, temveé se je v upo-
itevanju italijanske in nemske Zelje po
zblizanju z Londonom zatekla k diplo-
matsko efektnejSemu sredstvu ponud-
be novih razgovorov z obema dinamié-
nima velesilama. Konkretno pa je za-
devo vzela v roke tako, da je poslala
svojega odposlanca k Hitlerju in ne tu-
di k Mussoliniju, s ¢imer je ohranila
poloZaj arbitra v evropskem kontinen-
talnem ravnoteZju, po nalelu, da mora
storiti vse, da njej nasprotna os Rim—
Berlin ne postane gospodar poloZaja na
celini. Pri tem pa se z izredno spretno-
stjo izogiba slehernemu najmanjSemu
vzbujanju videza, da ji gre za rudenje
italijansko-nemikega sodelovanja, Zato
se tako v razgovorih z Italijo kakor v
razgovorih z Neméijo omejuje samo na
pogajanja o likvidacijl medsebojnih pe-
re¢ith vpradanj, torej vprasanj, ki se ti-
¢ejo izkljutno angledko-italijanskih ali
anglesko-nem&kih odnoBajev, puitajol
ob strani vse, kar bi zadevalo v skupno
politiko Rima in Berlina.

Angleika kontinentalna politika za-
sleduje danes dva glavna cilja: pre-
prec¢enje formiranja ideoloSkega bloka
z nevarnostjo ideoloSkega razcepa Ev-
rope in sveta v dva nasproina tabora
(v ta namen odpira ventile ideoloske
napetosti 8 separatnimi razgovori zdaj
z Italijo, zdaj z Nemdéijo); podrejeno pa
se skufa zavarovati proti koaliciji di-
namiénih velesil, v kolikor posega v
njene zivljenjske interese kot pomor-
ske in kolonijalne velesile, z utrjevan-
jem tako zvanega demokratiénega blo-
ka s Francijo, Zedinjenimi drZavami
Severne Amerike in Rusijo. K temu je
treba pripomniti, da je Rusija v angle-
8kih ra¢unih nekakino potrebno zlo, ki
utegne Angliji priti prav zlasti v nje-
nih kalkulacijah daljnovzhodnega rav-
notezja velesil, do¢im ji rusko posega-
nje v evropske zadeve ni posebno sim-
pati¢no, kar kaZe zlasti njena sredo-
zemska, posebno Se Spanska politika.

V svoji realni politiki seveda Angli-
ja z rimskim protokolom o ideolodki
trozvezi Italije, Nemdije in Japonske,
ki si obljubljajo medsebojno sodelova-
nje ne le v pobijanju komunizma in
njegove propagande kot skupne nevar-
nosti, temveé (tudi v pobijanju vseh
onih elementov, ki »doma ali v tujini
(!) neposredno ali posredno pomagajo
8 svojim delom komunistiéni interna-
cionali ali pa podpirajo njeno razdiral-
no rovarjenje¢, ra¢una kot z danim dej-
stvom, o katerem prav tako realno so-
di, da mu ideoloSka osnova ni sama se-
bi namen, temve¢ samo sredstvo v igri
diplomatskega pritiska na demokratic-
ne in »nasi¢ene« velesile, Os Rim—
Berlin, ki je bila potrjena in utrjena
Ze z Mussolinijevim obiskom pri Hitler-
ju, se je z novim paktom Ze bolj okre-
pila in je z japonsko pritegnitvijo obenem
prenesla svojo akcijsko sfero z evrop-
skega na svetovno podrodje dodim je
istotasno tudi Japonska prenesla svoj
akeijski radij z Daljnega vzhoda v Ev-
ropo, kakor se je to zgodilo na primer
tudi z Rusijo, ko je stopila v Drustvo
narodov in sklenila nekatere pogodbe
z evropskimi drZavami, med katerimi
sta v politiki evropskega ravnoteZja
posebno pomembni francosko-ruska in
¢e3koslovaZko-ruska pogodba 0 vzajem-
ni pomodéi.
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V Londonu se dobro zavedajo, da Je
poskus ideolodkega razcepa sveta v dva
nasprotna tabora dobil v rimskem pro-
tokolu nov poudarek in da se Z njim
svetovnonazorska vpralanja, ki so da-
nes Ze tako znaécilno prenedena na med-
narodno podrotje, le e bolj usodno pre-
pletajo z interesi posameznih velesil,
med katerimi se kaZejo Ze prvi obrisl
novih svetovnih ravnotezij, Ta ideolo-
Ska osnova rimskega protikomunistié-
nega sporazuma pa je angledki politiki
bistveno nasprotna, kajti spri¢o ves
svet obsegajote povezanosti svojega
gospodstva nad narodi vseh ras in ver
je Anglija Ze po svoji imperialni poll-
tiki nasprotna slehernemu ideolo3kemu
razdvajanju ¢&loveitva, pa naj bo to sa-
mo sebi namen ali samo sredstvo za
dosego drugih, vet ali manj prikritih
ciljev,

Z vidika golega ravnoteZja in v koli-
kor so z rimskim protokolom utrjene
pozicije vsake izmed treh podpisnic na
veakem izmed v poStev prihajajoéih
spornih podroéij v svetu, ni nadalje no-
benega dvoma, da s0 Z njim prizadete
vse ostale svetovne wvelesile, Anglija,
Francija, Rusija in Zedinjene drzZave
Severne Amerike, posredno pa tudi vse
druge drZave. Sprememba poloZaja je
predvsem v tem, da je Italija v razvo-
ju dogodkov zamenjala svoje nekdanje
prijateljstvo z Anglijo z nem8kim pri-
jateljstvom, doéim je Japonska name-
sto nekdanje Anglije, ki je podpirala
njeno politiko vse do leta 1822 (do wa-
shingtonskega sporazuma), pridobila
kar dva nova zaveznika, Italijo in Nem-
¢ijo.

* * *

V ta spremenjeni polozaj pa vpada
sedaj predvsem angleSka pobuda za
zblizanje z Nemdéijo. Potovanje lorda
Halifaxa v Berlin so te dni na zapadu
precej posreCeno primerjali s podobng
anglefko gesto leta 1912, ko je bil kot
anglegki »poslanec miru¢ odposlan v
Nemcéijo lord Haldanes. Njegova misija
pa ni uspela in svet je odtlej neizogib-
no drvel v katastrofo svetovne vojne.
Ali je tudi danes poloZaj Ze tako kri-
titen? Zdi se, da ne, kajti danasnje rav-
notezje velesil e vedno govori v pri-
log »nasi¢enime in statiénim velesilam,
ki ne le teoreti¢no, temved tudi de-
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jansko Se vedno obvladajo skoraj pol
sveta z vsemi njegovimi glavnimi bo-
gastvi in s polovico &loveStva. Brez ozi-
ra na trenutno staliite Zedinjenih dr-
zav Severne Amerike, ki so v sedanji
igri velesil prakti¢no toliko kalkor nev-
tralne z majhno nianso nujnega sode-
lovanja z Anglijo in Francijo glede
na tihomorske interese (udelezba na
bruseljski konferenci!), bi se sedanje
ravnotezje velesil, v katerem bi bila
vojna Se vedno vedja tveganost za di-
namiéne kakor statitne velesile, ne mo-
glo spremeniti, ako dinamiénim vele-
silam ne uspe pridobiti si toliko za-
veznikov, kolikor bi pribliZno zadosto-
valo za uravnoveSenje moéi obeh tabo-
Tov.

Zato je lov za zavezniki Se vedno
eden izmed bistvenih znakov sedanjega
mednarodnega razvoja. V tem lovu pa
so dinamiéne velesile spel na slabSem
od statiénih. Sprico veéje ali manjSe
opredeljenosti vseh v poStev prihajajo-
¢ih velesil, opredeljenosti, ki je seveda
posledica njih Zivljenjskih interesov, ne
pa njih ideologij, so designirane »Zrtve«
tega lova predvsem srednje velike in
male drZave. Pri teh pa se prav v zad-
njem ¢&asu, odkar je igra velesil stopila
tako moéno v ospredje v svoji povsem
materialni obliki, ki je nasprotni vide-
zi drugaénega markiranja ne morejo
prikriti, pojavlja bolj in bolj poudarje-
na tendenca po tako zvani prostovoljni
nevtralizaciji. To tendenco kaZejo da-
nes prav tako male in srednje velike
drZzave evropskega severa in zapada
kakor one na evropskem vzhodu in ju-
govzhodu. Te drzave so danes v skladu
z angleSko kontinentalno politiko kot
jezitki posameznih lokalnih ravnotezij
obenem tudi jezi¢ki na tehtniel evrop-
skega in svetovnega ravnoleZja.

Nevtralnost malih drZzav nasproti po-
skusom formiranja mednarodnih blokov
na ideolofki osnovi pa ne pomeni obe-
nem tudi nujne neviralnosti teh drZav
napram velesilam glede svojih Zivljenj-
skih interesov, med katerimi je v seda-
nji razrvani mednarodni situaciji inte-
res zavarovanja lastne varnosti primar-
nega znactaja. Zato vidimo, da se vse
evropske male in srednje velike drZave
sicer izogibajo sleherni opredelitvi v
znamenju kakrinihkoli ideoloSkih front,



da pa se istoCasno z vso vnemo trudijo,
kako bi svoj mednarodnl poloZaj s sti-
ki z nekaterimi velesilam! kolikor mo-
gole okrepile. Glede na interese drZav-
ne obrambe je seveda potreba tesnega
stika in globoke povezanosti s tako zva-
nimi statidnimi wvelesilami podana sa-
ma po sebl

Tako smo prav v zadnjem c¢asu, ko
s0 drzavniki skoraj vseh evropskih ma-
lih drzav v uradnih izjavah poudarjali
svojo popolno neviralnost napram ide-
ologkim razdvajanjem na osnovi rim-
skega protikomunistiénega protokola,
kateremu se doslej nobena izmed njih
(niti Avstrija in MadZarska!) ni pri-
kljuc¢ila, videli, kako so isti drZzavniki
hiteli v prestolnice zapadnih velesil, da
si ali nanovo izgovore primerna zagoto-
vila »za vsak sluéaje¢, ali pa da obno-
vijo Ze obstojefe pogodbene vezi Z nji-
mi.

Posebno pozornost so vzbudila poto-
vanja viadarjev v Pariz in London., V
oktobru in novembru so bili na primer
gosti angleikega dvora kar trije mo-
narhi, suvereni treh malih drZav na ev-
ropskem jugovzhodu in zapadu: bolgar-
gki, gréki in belgijski kralj, ki so na-
vzlic o¢itni teZnji po ohranitvi nevtral-
nega poloZzaja v sedanji sproifeni igri
velesil hoteli vendarle Se posebej zava-
rovati svojo varnost z razgovori s fran-
coskimi in angleSkimi drZavniki.

Ni¢ manj pomembna s tega vidika pa
niso bila tudi potovanja nekaterih sred-
njeevropskih drzavnikov, od katerih
kazejo v skrbi za lastni obstoj in po-
polno varnost posebno vnemo madZar-
ski in avstrijski drZavniki, ki so v se-
danjem spremenjenem mednarodnem
poloZaju postali mnogo bolj dostopni za
sporazume 8 svojimi sosedi, kakor so
bili Ze do nedavnega, ko se jim je zde-
lo, da so njih pozicije zadostno zava-
rovane Ze s samo naslonitvijo na eno
izmed dinamiénih wvelesil. Poglobljenje
stikov med Avstrijo in Madzarsko ter
obema tema drZzavama s Poljsko na enl
strani, na drugi strani pa iskanje osnov
za sporazum z drZavami Male antan-
te, v katerem vidijo sedaj najmanj po-
lovico moZnosti zavarovanja svojega
lastnega poloZaja, so znadilni simptomi
nove politike evropskih malih drZav.

Jugoslavija je v svoj mednarodni polo-
Zaj wvnesla v zadnjem d&asu nekaj no-
vih momentov. V oficiozni izjavi, ki jo
je -objavil v novembru vladni »Slove-
nec«, je dala dovolj zgovorno razumeti,
da se navzlic simpatijam, s katerimi
spremlja protikomunisti¢no borbo di-
nami¢nih drZav, ne Zell prikljué¢iti rim-
skemu protikomunistitnemu sporazu-
mu.

Potovanje ministrskega predsednika
in zunanjega ministra dr. Milana Sto-
jadinovi¢a v Pariz in London v prvi
polovici oktobra pa je sluzilo utrditvi
nadih vezi s Francijo in Anglijo. Rezul-
tat parifkega obiska je predvsem ob-
nova zvezne pogodbe s Francijo, ki je
bila z veljavnostjo pet let prvi¢ podpi-
sana Ze leta 1927 in nato leta 1932 po-
daljSana za nadaljnjih pet let. Nobene-
ga dvoma ni, da ima to formalno po-
daljSsanje Ze obstojete pogodbe v seda-
njem mednarodnem poloZaju svoj po-
sebno vaZen manifestativen pomen, ki
ga evropska javnost ni prezrla. S pod-
pisom podaljSane prijateljske pogodbe
se je mogla pred vso Evropo in pred
vsem svetom dokumentirati in manife-
stirati na%a volja, kakor je v skladu z
nasim razpoloZenjem in c¢ustvovanjem.
To je seveda najboljse jamstvo za traj-
nost nafega zavezniStva s Francijo, ki
prav sedaj dokazuje, da svojih zavezni-
kov v vzhodni in jugovzhodni Evropi ne
Zeli prepustiti lastni usodi. Isto lahko
poudarimo tudi glede Anglije, ki uteg-
ne sicer tu in tam zaradi svoje politike
evropskega kontinentalnega ravnotezja
storiti koncesije nasprotnemu bloku ve-
lesil, toda z majhno verjetnostjo, da bi
s tem prizadela bistvene Zivljenjske in-
terese malih drZav v tem predelu Evro-
pe, kakor je to v svojem poslednjem
ekspozeju ostro podértal tudi éelkoslo-
va8kl zunanji minister dr. Krofta, kaj-
ti neodvisnost in teritorialna neokrnje-
nost teh drzav sta nedvomno tudi v an-
gleSkem interesu.

To politiko sta v ostalem Francija in
Anglija skupno zgovorno podértali na-
pram mali Belgiji, ki se je z deklara-
cijo belgijskega kralja z dne 14. okto-
bra lanskega leta izrekla sicer za »pro-
stovoljno nevtralnoste, vendar sta ji
Anglija in Francija kljub temu s skup-
no izjavo z dne 14, aprila t. 1. zajam-
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¢ili njeno varnost in s tem indirektno
prisilili tudi Nemdéijo, da je storila dne
13. oktobra letodnjega leta, torej sko-
raj eno leto po deklaraciji belgijskega
kralja, isto, dasi seveda ne 2z istimi
praktiénimi uéinki. Prav zaradi tega je
belgijski kralj poiskal s svojim obiskom
v drugi polovici novembra v Londonu
novih garanecij za varnost svoje drza-
ve. Tako ostajajo male drZave v seda-
njih mednarodnih zmedah ki jih po-
vzrota medsebojna igra velesil, nevtral-
ne, toda njih pogledi so slej ko prej
obrnjeni v London in Pariz...

Dr. Branko Vréon

Notranjepolitiéni pregled

Narodna skupsdina in senat sta se
dne 19.oktobra t.l. sestala k svojemu
zadnjemu zasedanju v zakonodajni dobi
1936/37. Na dnevnem redu je bilo v eni
in drugi zbornici vel interpelacij, po-
zornost pa so zlasti zbudila vpra3anja
na predsednika narodne skupséine in
senata glede izjave ministrskega pred-
sednika dr. Milana Stojadinoviéa o kon-
kordatu ter v zvezi z zagreb3kim spo-
razumom zdruzene opozicije. Na vpra-
Sanje posl. Voje Laziéa, kako je treba
razumeti izjavo dr. Stojadinoviéa, da se
konkordat zaenkrat ne predloZi senatu,
je predsednik narodne skupictine Cirié
izjavil, da bi se moral konkordat, ¢im
ga je skupScina sprejela, predloZiti se-
natu v razpravo in odobritev. To pa se
sedaj po izjavi dr. Stojadinovi¢éa ne bo
zgodilo, ker je konkordat umaknjen.

V senatu je na podobno vpradanje se-
natorja Popoviéa odgovoril predsednik
MazZuranié¢, ki je dejal, da je konkordat
po ‘tej lizjavi odstavljen z dnevnega
reda. Ker so se pojavili protesti proti
MaZuranicevemu tolmadenju Stojadi-
noviceve izjave, je MaZuranié svoje tol-
macenje dal na glasovanje in se je zanj
izreklo 48 senatorjev, proti pa 27.

O zagrebikem sporazumu je stavil
posebno vpradanje predsedniku MaZu-
rani¢u senator Banjanin, ki je hotel ve-
deti, ali je predsednik senata »kot prvi
svetovalee krone v duhu parlamentar-
nega sistema pri vseh velikih vprasa-
njih drZzavne politike ter kot eden izmed
najbolj poklicanih varuhov krones sto-
ril vse, kar se mora storiti, da bo krona
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nepristransko obves¢ena tako o delo-
vanju opozicije kakor Stojadinoviéevega
reZzima, zlasti pa, da se »vsi, ki zahte-
vajo reformo ustave, usmerijo na edino
pravilno in dopustno pot, ki jo ustava
sama, (¢l. 114 in 115) doloda in odreja«?
Predsednik je odgovoril, da se zaveda
svoje dolZznosti, da ¢uva zakonitost in
da svoje naloge tudi konkretno izpol-
njuje. »Vsaka evolucija v drZzavi mora
biti pravna in ustava je tofno dolotila
pravice narodnega predstavnistva, pre-
rogative krone ter pravice vseh posa-
meznih drzavljanov.e Veé bo o tem
problemu Se spregovoril, toda ne s pred-
sedniSkega mesta, temveé z govornisSke
tribune.

Na teh zakljuénih sejah skupééine in
senata sta bili konéno sprejeti resolu-
ciji, 8 katerima se vsi nedovrSeni posli
prenasajo v novo zasedanje,

Novo zasedanje se je zacelo takoj na-
slednjega dne, 20. oktobra t.1. Na prvih
dveh sejah obeh zbornic v novi zakono-
dajni dobi sta bili izvoljeni novi pred-
gedstvi v glavnem v dosedanji sestavi,
vendar z nekaterimi zanimivimi spre-
membami. 1z senatnega predsedstva je
bil izlo¢en dosedanji prvl podpredsednik
Milan Simonovié, ki je postal pri zadnji
rekonstrukeiji vlade dne 4. oktobra t.l.
pravosodni minister, iz skup&Cinskega
predsedstva pa podpredsednik Vojko
Cvrkié, ki je bil ob rekonstrukeiji ime-
novan za ministra poste telegrafa in
telefona. Iz senatskega predsedstva je
izpadel tudi dosedanji drugi podpred-
sednik dr, Miroslav Ploj. Nova seja na-
rodne skupécéine je bila v toliko zani-
miva, ker je novo izvoljeni predsednik
Ciri¢ v svojem zahvalnem govoru za
izvolitev povabil mackovske poslance,
naj pridejo v skupéséino: »Narodna skup-
i¢ina ima svojo napako. Enega dela na-
rodnih poslancev, ki uZivajo zaupanje
naroda, ni tu., Velkrat sem jih wvabil,
naj pridejo in sodelujejo za blagor kra-
1;a, domovine in naroda. Porabljam
tudi to priliko, da jih v imenu vas vseh
povabim, naj pridejo v naZ dom.«¢

Po izvolitvi stalnih skup3éinskih od-
borov, ki jih je pet (finanéni verifika-
cijski, imunitetni, upravni ter odbor za
proinje in pritoZbe) ter drugih otvo-
ritvenih formalnosti novega zasedanja
go bile seje skup$Séine, kakor tudi se-



nata odgodene. Nova seja je napove-
dana dne 23.novembra t.l., ko bo fi-
nanéni minister dr.Letica predloZil na-
rodni skupséini drZzavni proratun za
leto 1937/38. To zasedanje skuSCine pa
bo najbrz trajalo le par dni, nakar bo
&el parlament na boZi¢ne potitnice in se
bo znova sestal za razpravo o drZzavnem
prorac¢unu v drugi polovici januarja.

Zanimanje za zagrebski sporazum se
med tem ni poleglo. V kolikor je bilo
to mogoce, so nekateri politi¢ni ¢initelji
zavzell svoje staliSs¢e napram njemu
javno v ¢asopisju. Kot kronisti moramo
zabeleziti nekatera znadilna mnenja, ki
so zbudila pozornost. Vladno ¢asopisje
od »Samoupravee in »Vremena« pa do
ljubljanskega »Slovenca« ga je odklo-
nilo, dasi v niansiranih razlikah,

Predsednik viade dr. Milan Stojadi-
novié je zavzel napram sporazumu od-
klonilno stalii¢e na kongresu omladine
JRZ v Beogradu dne 24.oktobra t.l.,
katerega so se udeleZili tudi nekateri
slovenski delegati. Dr. Stojadinovié je
omladini JRZ dejal, da ni »samo za pa-
rado, temve¢ da je instrument resnega
dela, toriste jugoslovanstvae«, Zato mo-
ra po njegovem mnenju mladina JRZ
»% vso odlo¢nostjo ¢uvati edinstvo in
nedeljivost nade drzave in naSega na-
roda. Zato najodloénejSe obsojamo vse,
kar ustvarja sovraStvo med brati.c

O drzavnem programu JRZ v zvezi
s kritiko zagreb3kega sporazuma se je
dr. Stojadinovié¢ takole izrazil: NaSa
stranka smatra nacelo samouprave v
Sirokem obsegu za najboljsi sistem za
ureditev drZavne uprave. DrZavno vod-
stvo in drZzavno upravo je treba tako
organizirati, da se posameznim pokraji-
nam da moznost, da same urede svoje
lokalne potrebe, upravne, gospodarske,
finanéne, kulturne in druge, kolikor so
vezane na te pokrajine, in to tako, da
ne bi mogla nastati nasprotja med lo-
kalnimi upravami in upravo drZave.
Vsa podrotja drZavnega 2Zivljenja mo-
rajo biti dostopna i Srbom i Hrvatom
i Slovencem in z vsemi kraji v drZavi
se mora enaka postopati.

V sporazumu zdruZene opozicije, ki
je bil objavljen ob tretji obletnici smrti
naSega najvedjega kralja, je nadaljeval
dr. Stojadinovi¢, ni sporazuma =za ure-
ditev vsega onega, kar se imenuje hr-

vatsko vpraSanje. Ge se za to ureditev
po tolikih razgovorih in pogajanjih ni
nasla reditev, kako naj se najde tedaj,
ko naj bi se sestala v sporazumu ome-
njena konstituanta. In ¢e se ne doseZe
sporazum, kaj bo polem z nalo veliko
domovino, za katere ustvaritev so bila
Zrtvovana tolika c¢loveska Zivljenja in
ki je bila ideal vseh slavnih generacij
Srbov, Hrvatov in Slovencev, vseh Ju-
goslovanov ? Ko si zastavljamo to vpra-
Sanje na najSem mladinskem kongresu,
smatram, in to smatra tudi celokupno
vodstvo naSe stranke, to smatrata tudi
nafa podpredsednika dr. KoroSec in dr,
Spaho, da se JRZ nikakor ne more pri-
druziti nobeni akeiji, ki bi imela namen
spremeniti sedanje ustavno stanje na
naéin in 8 sredstvi, ki v ustavi niso
predvideni. Mi smo prisegli na danainjo
ustavo in mi bomo kot posteni ljudje
svojo prisego in svojo besedo kralju
izpolnili.

»Slovenec« je o tem zborovanju pisal
med drugim,  da so se ga udelezili tudi
w»slovenski fantjee, ki da so »korakali
v sprevodih in se udeleZevali zboro-
vanj¢, na zborovalii¢e pa da so priko-
rakali »ob igranju himne slovenskih
fantov in s pesmijos. 8. novembra t.l.
pa je prinesel »Ponedeljski Slovenec«
zanimivo izjavo predsedstva fantovskih
©odsekov, ki pravi med drugim: »Na po-
dlagi zavitega in neresni¢nega poroca-
nja nekaterih listov o zborovanju mla-
dinske JRZ v Beogradu bi mogla nepo-
ucena javnost soditi, da je Zveza fan-
tovskih odsekov sodelovala pri tej pri-
reditvi. V resnici se tega zborovanja ni
wdelezila ali kakorkoli sodelovala niti
Zveza fantovskih odsekov, niti katero
v njej vélanjeno drustvo.c

Se pred Stojadinovidevo izjavo na
mladinskem kongresu JRZ v Beogradu
pa se je zagreb3kega sporazuma dotak-
nil v svojem govoru na shodu JRZ v
Kamniku minister brez portfelja dr.
Krek, ki je dejal med drugim, da Slo-
venel pri njem »niso sodelovali, ker jih
nihée ni povabil niti pritegoval h ka-
kim posvetovanjem in sklepanjeme. Si-
cer pa srbske opozicijske stranke, je
dejal g.minister, ne predstavljajo srb-
skega naroda, ker nimajo v njem vedi-
ne. Se vaZnejfe je dejstvo, da se »seda-
nja ustava ne more in ne sme spreme-
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niti, dokler ne postane nas mladi kralj
polnoleten, to se pravi, dokler ne dobi
vse vladarske oblasti v svoje roke...
Tako dolgo se ustava ne bo spremenila,
to je tako gotovo kakor amen v ole-
nasdu.«

Posebno ostro pa je nastopil proti
zagrebSkemu sporazumu ideolog JRZ,
minister Djura Jankovié v nedeljo dne
7. novembra t. 1. na nekem sestanku v
Beogradu, kjer je dejal med drugim:
Clani JRZ smo nacelno za sporazum,
toda ne za sporazum med jugoslovan-
skimi narodi, ker je v Jugoslaviji samo
en narod temveé za sporazum med po-
litiki, ki predstavljajo narod.

Zdi se pa, da v slovenskem delu JRZ
mniso vsi takega mnenja, kakor kaZejo
te izjave, kajti v zadnjem d&asu se je
pojavila v tej skupini akecija za obno-
vitev bivie SLS, kateri so se postavili
na ¢elo dr. Brecelj, dr. Mohori¢, bivsi
minister Gostinéar in dr.Stanovnik;
tem je »Slovenec« nedavno posvetil stru-
pen izpad, v katerem je potrdil namene
navedenih gospodov.

Ostale politi¢ne skupine so se v okvi-
ru moznosti tudi izrekle o zagrebSkem
sporazumu. Tako je imelo vodstvo JNS
dne 17.oktobra t.1. sejo, po kateri je
bil izdan komunike, ki ugotavlja med
drugim, da »JNS presoja, kakor vedno
doslej, vse polititne akeije v naSem na-
rodnem in drZavnem Zivljenju s svojega
neomajnega stalif¢a jugoslovenskega
marodnega in drZavnega edinstva. V de-
bati se je pokazalo popolno soglasje v
stranki.«

Tudi socialisti so precizirali svoje
staliite, in sicer na sestanku v Zagrebu
dne 9. novembra t. 1. Kot glavni govor-
nik je nastopil dr. Zivko Topalovié, ki
je dejal, da »socialisti ne vidijo v za-
grebdkem sporazumu nikakega nega-
tivnega pojava in ga zato pozdraviljajo.
Radevolje bodo podprli vse napore in
akcije za konsolidiranje in pomirjenje
prilik v nasi drZavi. Toda zagrebski
sporazum bo pomemben in koristen 3e-
le takrat, ko bo vseboval primerne ga-
rancije, da se bo vrnila prava in iskre-
na demokracija. Doslej se je v nekate-
rih hrvatskih krajih od gotovih krogov
HSS le prevel ignorirala prava demo-
kracija v praksi.«
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ZdruZena opozicija sama se je med
tem dne 21. oktobra t. 1. sestala v Far-
kasiéu blizu Siska. Podrobnosti razgo-
vorov pa niso bile sporocene javnosti.
Na terenu je zdruZena opozicija zadela
razvijati svojo akcijo, zlasti v Srbiji.
Fosamezni govorniki podajajo pri tem
izjave o sporazumu, ki pa bistveno ne
povedo nicesar novega. Pozornost je
zbudila posebna izdaja »Hrvatskega
dnevnika« z dne 26. oktobra t. 1., ki je
objavila nagovor dr. Madéka v Farka-
Siéu pri Sisku na zbrane prijatelje iz
zdruzene opozicije. Dr. Macéek je dejal
med drugim: »Mi smo Slovani in to
je velika stvar. Med kmetskim prebi-
valstvom je bilo slifati dosti ostrih be-
sed proti Srbiji in Srbom, toda to je
kakor v rodni druZini...«

Uradno pa je dr. Macek pojasnil svo-
je stalidée glede sporazuma v svojem
organu »Seljadki dome«, v katerem je
v posebnem é&lanku polemiziral s trdi-
tvijo, da bi bili Hrvati in Srbi en na-
rod, V tem ¢lanku je glede procedure
fudi mnenja, da bi bilo treba »najprej
razpisati svobodne volitve v ustavo-
tvorno skupSséino« in od ljudstva izvo-
ljeni zastopniki naj potem stvari tako
urede, da bo »poleg svobodne Srbije
spet nastala tudi svobodna Hrvatskas«.
Sele tedaj bodo nehali politiéni boji,
srbsko in hrvatsko kmetstvo pa se bo-
ata lahko posvetila svojemu normalne-
mu delu.

28. oktobra t. 1. je zakljuéila svoja
sedem dni trajajota posvetovanja v Za-
grebu &kofovska konferenca, ki se je
zaradi bolezni nadSkofa Bauerja vriila
pod predsedstvom vrhbosanskega nad-
dkofa dr. Sariéa in katere se je udele-
Zilo 19 Skofov. Komunike, ki je bil iz-
dan o tej konferenci, vsebuje pet todk,
©d katerih prva poudarja glede kon-
Jordata, da katoliSkemu episkopatu
Jugoslavije »éast ne dopuscéa reagirati
na ulidne napade, ki so nastali v zad-
njem <&asu proti konéni ratifikaciji
onkordata, kakor tudi ne na iskrenost
19-letnega prepri¢evanja o enakoprav-
nosti katoliske cerkve v kraljevini Ju-
goslaviji«. Katoliski episkopat pa bo
znal v vsakem primeru braniti pravice
katoliske cerkve in 6 milijonov katoli-
Jkov v tej drZavi ter je za reparacijo
vseh krivic izdal potrebne ukrepe. Dru-



ga totka ugotavlja »soglasno urediteve
vpradanja Katoliske akecije na ozemlju
drZave. Tretja izreka simpatije nem-
Skim katolikom, ¢etrta pa »sofustvo-
vanje in solidarnoste Spanskim katoli-
kom. Peta tocka poziva k vrnitvi h
[Kristusovim naukom. Verko

Sociologija inteligence

CGeski sociolog ing. Arnost Bldha je
apliciral sodobno empiri¢tno metodo na
problem inteligence kot socialne sku-
pine in podaja v zajetni knjigi izsled-
ke svojih proudevanj®.

Problem je nedvomno zanimiv in pe-
red. Kaj je s sociolodkega zrelista inte-
ligenca, kak3en pomen in kak&no funk-
cijo ima v sodobni druZbi in v ¢em je
kriza inteligence, o kateri razpravljajo
itevilni ideologi in pisatelji? Pisec pravi
o problematiki inteligence: »Nemara je
Ze Cas, da bi se pripadniki inteligence
kot druZbene skupine zavedli svojega
polozaja v narodu in v svetu, svoje no-
tranje zdruZenosti in vnanje povezano-
sti; da bi si zastavili vprasanje, kaj
pomenijo v celoti sedanjih obd¢estev, od-
kod gredo (vpraSanje socialnega izvo-
ra) in kam gredo (vpra3anje odnosa do
socialne prihodnosti) in da bi svojo so-
cialno funkeijo ali bolje: svoje socialne
funkeije, ki jih dandanes izvrsujejo bolj
instinktivno in po slutnjah, ali pa pod
pritiskom wnanjih, zlasti gospodarskih
in profesionalnih nujnosti, izvrievali za-
vedno in spontano¢. Za znanstveno
opredelitev inteligence je »treba razi-
skati kaj razumemo pod besedo inte-
ligenca v sociolofkem smislu besede, to
se pravi: omejiti njen pojem, pokazati,
kje v socialnem prostoru je postavljena
ta socialna kategorija, katerl so njeni
bistveni znaki in njene funkcije na pod-
lagi vseh njenih notranjih in wnanjih
pogojnosti, kaksen poseben stil materi-
alnega Zivljenja, kak3na kolektivno-psi-
hi¢na struktura in konéno kaksen so-
ciolodki tip zadrzanja je posledica teh
svojskih pogojnosti. . . .«

Na ta in podobna vpraSanja odgovar-
ja spis CeSkega sociologa, ki po svojl

* Ing. Arnost Bldha, Sociologie in-
teligence Sociologickd knihovna sv.X.
Praha, 1937, (8%, 400 str.), zaloZba »Or-
bis¢ v Pragi.

znanstveni metodiénosti, realisti¢nem
pojmovanju in konkretnem gledanju
ustreza dobremu glasu sodobne d¢eske
sociologije. Pisec oznacuje problem, na-
to metodo, zatem pa prehaja k pojmov-
ni karakteristiki inteligence in obrav-
nava v vrsti poglavij nje funkcijo, fun-
keionelne tipe, psihi¢ne pogoje fungi-
ranja, socialni izvor inteligence, posle-
dice fungiranja v materialnem in du-
hovnem Zivljenju, naposled pa se ob-
Sirneje zaustavlja pred tako zvano Kri-
zo inteligence,

Spis ing. Arnosta Bldhe bi bil vreden
zaradi svoje obseZne in zajemljive vse-
bine izérpnega prikaza vendar se za Se-
daj omejujem samo na nekatere piséeve
izsledke in nazore.

V poglavju o metodi navaja pisec
tezkoce, ki se pojavljajo pri prouceva-
nju inteligence kot socialne skupine ter
se zavzema za to, da bi se ustanovil
poseben institut, ki bi tako smotrno
raziskaval probleme inteligence, kakor
se dandanes raziskujejo in prouéujejo
na pr.vpraSanja delavstva, kmetstva
in drugih stanov. CeZki pisec je upora-
bil za osvetlitev navedenih vprasanj, ki
so v zvezi s sociologijo inteligence, raz-
ne pripomoc¢ke od anket do razglab-
ljanja Zivljenjepisov, avtobiografij, spo-
minov in znaéilnih leposlovnih spisov.
Po tej poti je skusal najti socialno je-
dro individualne duSevnosti in nadin,
kako naj se prouduje druZba ne le iz-
ven nas kot poedincev, marve¢ tudi v
nas samih, kar pomeni socialno intro-
spekeijo. V poglavju o pojmovni ka-
rakteristiki inteligence razpravlja o ta-
ko zvanem socialnem prostoru in po-
drobno raztlenja vpradanje, kaj je in-
teligenca v tem prostoru: stan all raz-
red? Tudi v tem pogledu zadene em-
piritna metoda na tezkoce, ki obstoje
zlasti v tem, da inteligence nikakor ni
mo¢i zadostno in bistveno oznaciti z
gospodarskimi znaki. Tudi ¢e nekateri
sociologi uvri¢ajo inteligenco v mestan-
ski razred, niso s tem izérpali njene
socialne problematike, takisto ne z uvr-
stitvijo v tako zvani srednji stan; bolj
bi se ji prilegala oznaditev »srednja
vratas, vendar kaZe podrobnejia raz-
¢lemba, da tudi ta opredelitev ne za-
dene tofnega mesta inteligence v soci-
alnem prostoru. Ing. Bldha prehaja na-
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to k raziskavanju, kako je z inteligenco
v ljudskem in kako v znanstvenem mi-
Sljenju ter dokazuje na podlagi doseda-
nje sociolofke in druge literature (Car-
tault, Kolabinska, Pareto, Weil, Giese,
Mannheim, Ivanov-Razumnik A. Blok,
Wolfson, Michelo, Duprat), da se ti po-
gledi ticejo bodisi socialno-ekonomske,
bodisi psiholoZke in eti¢ne strani inte-
ligence, medtem ko empiri¢nega socio-
loga ne zadovoljujejo.

V svoji samostojni razélembi izhaja
pisec z zrelii¢a, da je sleherno socialno
dejstvo vezano z zemljepisnimi, organ-
skimi, psihiénimi in socialnimi pogoji
in se vprasuje, katera izmed teh pogoj-
nosti daje inteligenci najosnovnejii
znak. Odgovarja si, da socialne realno-
sti ni mogoc¢e brezhibno razloziti ne
zgolj z pgeografskimi in ne zgolj z or-
ganskimi in psihi¢nimi pogoji, ker bi to
pomenilo razlagati komplicirano sta-
nje s preprostim. Pisec prihaja k skle-
pu, da je inteligenco mogoc¢e najtoéneje
oznaditi z njeno socialno in spirituali-
zatorno funkecijo. DruZzba ne more Zi-
veti brez nekega duhovnega ozradja,
brez spiritualnih vezi in vrednot (vred-
nota resnice, lepote, dobrote, organiza-
cije, reda, miru, tolaZbe itd.). Inteli-
genca ustvarja druzbi sredstva, ki so
potrebna za obrambo njenega obstoja.
Zbira. se okrog kristalizacijskega na-
¢ela kulture, ki prodira v druzbo v ver-
tikalni smeri. Kot stvariteljica teh spe-
cificnih vrednot, ki niso docela podre-
jene socialno - ekonomskim ¢giniteljem,
predstavlja posebno socialno kategorijo
in le-ta ni ne razred in ne stan; vidimo
jo v raznih visinah socialnega prostora
in izven vseh razredov in stanov. Po
svoji funkeiji je inteligenca unifikacij-
ski ¢Cinitelj, ki veZe vse dele in vse se-
stavine ¢cloveske druzbe.

To svoJe gledanje na problem inteli-
gence utemeljuje pisec tudi z zgodovin-
sko retrospektivo, ki kaZe, kako se je
razvijal in diferenciral tip danasnje in-
teligence, kako 8o se njene funkcije
pocasi kristalizirale in ustaljevale. Na-
to prehaja pisec k funkeiji inteligence
ter e podrobneje raziskuje sociolodki
znacaj in pomen duhovno-tvorne funk-
cije inteligence. Posebej loduje duhov-
no-tvorno funkeijo od distributivne ali
cirkularne: inteligenca ne ustvarja sa-
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mo duhovnih vrednot, marveé¢ jih tudi
5iri v ¢loveSki druzbi ter jih s tem Se
bolj poduhovlja. Nadaljnja funkeija in-
teligence v druZbi je ta, da vzdrZuje
kriticizem, nacelo duhovne izbire. Da-
lje je nje socialna funkcija v tem, da
deluje organizatori¢no (organizacija de-
la, kapitala, znanja, volje v imenu du-
hovnih interesov), kar pomeni, da in-
teligenca sistematizira vse, kar je ze-
meljskega in posvetnega v smeri inte-
resa, ki je in ostane za inteligenco od-
lo¢ilen: namre v smeri moralnega in-
teresa. Naposled se tvorni in cirkularni
funkeiji inteligence pridruZuje konso-
mativna funkeija: inteligenca je obenem
najveéji konsument duhovnih vrednot.

Tako je CeSki sociolog izlo&il inteli-
genco iz oZje podrejenosti razrednim
in stanovskim silam, ki gibljejo druzbo
in ji dal s prepri¢evalno znanstveno
raztlembo njenega mesta v socialnem
prostoru poseben poloZzaj med silami
vsakokratne druZbe. Inteligenca potem-
takem ne more bitl ne socialni privesek
burZoazije in ne enak privesek prole-
tariata, marved¢ je druzabna plast za
gsebe. Iz tega slede kajpak mnoge kon-
sekvence.

V nadaljnjem obravnava pisec fun-
keijske tipe inteligence, razpravlja o nje
socialnem izvoru in o drugih funkecio-
nalnih vprasanjih, ki jih v okviru tega
porodila ne morem orisati. Naj rezu-
miram samo Se izvajanja ceSkega so-
ciologa o krizi inteligence:

Kriza kot motnja osnovnih funkeij te
socialne kategorije je zadela v vedji me-
ri distributivno kakor pa tvorno funk-
cijo. Krizo povzroéajo subjektivne, no-
tranje okolnosti in pa objektivne, vna-
nje okolnosti. V prvem primeru gre
predvsem za neko oslabitev kriti¢nega
uma (konflikt med racionalizmom in
irracionalizmom), potem praktiénega
uma  (konflikt med romantizmom in
realizmom) ter naposled socialnega
uma (konflikt med individualizmom in
kolektivizmom). V ¢&ustvenem pogledu
se te motnje otitujejo kot manjvred-
nostno obfutje in kot obutje nemira,
negotovosti in strahu. Naposled je mo-
gote funkcionalno krizo inteligence raz-
loziti tudi s pomanjkanjem volje do
moralnega aktivizma. Objektivni vzroki
inteligenéne krize so samo posledice



splosne druZbene krize pojavljajoce
se zaradi nedostajanja duhovnih ele-
mentov v politicnem in gospodarskem
redu, z druge strani pa kot posle-
dica pritiska politiécnih in gospodar-
skih vplivov. Vse to povzroéa, da inte-
ligenca zapuita svoje socialno poslan-
stvo in da izgublja stik z ljudstvom.
Tudi danasnji vzgojni sistem ki sloni
na pretiranem intelektualizmu in z dru-
ge strani na preveliki prakti¢nosti po-
speduje krizo spiritualizatorne funkcije
inteligence.

Spis ing. A. Bldhe odpira v marsi¢em
povsem nove vidike na socialno pro-
blematiko inteligence. Po svoji meto-
diéni izgrajenosti, prodorni razélembi
in empiri¢tnem obravnavanju zastavlje-
nih vprasanj, se uvrifa med najboljie
knjige, kar jih je izSlo o problemu izo-
brazenstva in druZbe. B. Borko

Uciteljstvo v zrealu glavne skupigine

Ob sploSnem zanimanju javnosti si
Je bilo izbralo jugoslovansko uéiteljstvo
letos v avgustu za svojo bojno areno
carsko Skoplje — mesto, ki obhaja le-
tos 25 letnico osvobojenja izpod tur-
Skega jarma.

V tem simbolitnem mestu je tedaj
hotelo uéiteljstvo meriti svoje moralne
kvalitete v boju za osamosvojitev svo-
jega stanu. V tem boju je zmagala
znacajnost in zrelost vedine jugoslov.
uciteljstva nasproti oportunizma pre-
nasiéeni opoziciji, prignani v Skoplje z
vseh vetrov in na naéin, ki smo ga v
polititnih borbah vajeni. Te zmage ni
mogla prepre¢iti niti taktika manjsi-
ne, ko je skuSala z dramati¢nimi izpadi
in sproSéenji dose&i oblastveni razpust
zhorovanja.

SirSa javnost je napeto sledila poro-
¢ilom o tej skupstini in splono odobra-
vala zmago vetine naSega uditeljstva,
ne glede na to, da ji bistvo borbe ni
bilo povsem jasno.

To odobravanje mase s tega staliséa
je zanimivo, ker se v njem zrcali izraz
razpoloZzenja do vseh nasih javnih vpra-
#anj. Kdor ima tanek sluh za taka raz-
poloZenja, temu si ne bo teZzko napra-
viti objektivno sodbo o pravem razpo-
lozenju veCine naSega naroda tudi v
drugih vprasanjih javnega zivljenja.

A namen teh vrstic ni razglabljati o
tem, temveé¢ pogledati nekoliko poblize
vzroke borb v uditeljskem stanu.

Ta borba v uliteljskem stanu se vrai
Ze ved kot deset let in je njeno bistvo
v tem: Veéina se bori za stanovsko
smer v organizaciji proti manjsini, ki
se ob vsaki polititni spremembi iz ego-
istiénih razlogov vdinja v sluzbo raz-
nih izvenorganizacijskih wvplivov.

Zanimivo je, da je =zahteva po na-
¢elni stanovski smeri izSla iz vrst slo-
venskega uciteljstva. Leta 1926 je ta
del jugoslov. uéiteljstva sprejel dekla-
racijo, ki se izreka za stanovsko zedi-
njenje preko razlik politiénih in ver-
skih naziranj. Uciteljstvo dravske ba-
novine je tedaj splofno spoznalo po-
trebo take deklaracije iz ugotovitve,
da je dotedanja stanovska politika do-
naSala stanu le 5kodo. Trpel je sluz-
beno in trpel v svojem poslanstvu: uéi-
teljstvo ni moglo najti pravega, traj-
nega stika do nahujskane mase naro-
da v vasi in je zaradi tega moralo
imeti v vseh vprasanjih javmega Zivlje-
nja podrejeno vlogo tam kjer bi mo-
ralo dobiti vodilen vpliv. Deklaracija iz
1926 je koreninila v zavesti, da so sta-
nu poleg skupnih socialnih in pravnih
interesov potrebne tudi skupne duhov-
ne teZnje in cilji nasproti mladini, na-
rodu in drZavi. .

Pobijajo¢ stremljenja po opredelitvi
organizacije v polititno strankarsko
enoto, ki ustvarja nezdrav oportuni-
zem, koristolovstvo in v svojem kame-
leonstvu kvari znadaje, ni deklaracija
kratila ¢lanom organizacije pravice
vstopati v politi¢na, kulturna in gospo-
darska drustva, kjer naj izvajajo nalo-
ge in cilje, ki ne spadajo v oZ%ji pro-
gram skupne stanovske organizacije,
kjer pa naj ob vsaki priliki sku3ajo va-
rovati naéela svoje stanovske organi-
zacije: Ako n. pr. zastopa stanovska
organizacija nadelo, da se pri kompe-
tencah in imenovanjih ne sme uveljav-
ljati partizanstvo in korupeija, potem
je vsak ¢&lan J.U.U. zavezan, da to na-
¢elo zagovarja tudi v svoji stranki,
kajti le tako bo mogel ud&itelj vrsiti
svoje poslanstvo na wvasi v miru in
programati¢no; le tako bomed narodom
delo prosvetljenosti wvzniknilo vkljub
vsem nasprotnim silam, ki si od pro-
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avetljenosti naroda ne obetajo koristi.

To svojo ideologijo je slovensko udi-
teljstvo skoroda brez izjeme sprejelo
in jo zagovarjalo tudi med uéiteljstvom
drugih pokrajin. Utiteljske vrste v dru-
gih pokrajinah, posebno v pokrajinah
nekdanje Srbije, so razjedali partizan-
ski vplivi Se mnogo bolj kot pri nas,
zato ni ¢udno, da je uéiteljstvo moralo
prestati hude borbe, preden je med vr-
ste uéiteljstva penetrirala ideja sta-
novske osamosvojitve, ki ne prinasa ta-
kojsnjih in direktnih koristi, ampak bi
se njen sad pokazal Sele v bodocnosti.
Sele leta 1835 je bila vedina vsega ju-
goslov. uditeljstva toliko dozorela, da
je na sarajevski skups¢ini sprejela na
svoj program deklaracijo, ki se v bi-
stvii ne razlikuje od deklaracije slov.
uditeljstva.

Seveda je ta sklep izzval odpor v
vrstah uciteljstva, ki je znalo pod ma-
sko drZavotvornosti od vsakega obsto-
jetega reZzima izvledi osebne koristi za-
se in za svojo skupino. Ta skupina je
zadela ofenzivo proti velini uciteljstva
z devizo, ¢ed da obstoji interes stanu v
tem, da se ve¢ ali manj vdinja vsako-
kratnemu reZimu, terjajo® od njega ko-
risti, ki bi je bili deleZni nele posamez-
niki temve¢ tudi ves stan. Nastala je
skupina stanovsko-politiénih Zonglerjev,
ki so zadell pripravljati teren za obra-
¢un z vetino. Ta obrafun naj bi se
izvrsil v Skoplju. A ta skupina, podZga-
na od vplivov izven organizacije, se je
zadela posluZevati po svojih zvezah takih
sredstev, ki so vedino Se bolj uverila,
da pot manjiine ni prava: zaéela so se
premesc¢anja en gros, posebno tistega uéi-
teljstva, ki je stalo v prvi vrsti borbe
za stanovsko linijo. Ta nadin borbe je
ustvaril razpoloZenje v masi uditeljstva,
da je konéno res moral priti obradun,
a diametralno nasproten, kakor pa ga
je gmotno dobro podprta opozicija pri-
¢akovala. Skupédéina v Skoplju je izzve-
nela v nauk, ki ga bo moral vsak dr-
Zavnik pobliZe pogledati in z njim ra-
Sunati, Mali &lovek je zravnal hrbte-
nico in hofe miru, ko obdeluje ledino
na njivi vasdke kulture, ki je za bodoé-
nost naroda in drZave tako krvavo po-
trebna. Jugoslovanski uéitelj hode biti
konkretno to, kar je bil neki 5umadij-
ski uditelj svoji vasi: Ko je bil pre-
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medten daled pro¢ od svoje vasi, so
vadtani za njegovo krstno slavo spekli
kolag in mu ga v deputaciji prinesli na
njegovo novo sluZzbeno mesto. Hoditi so
morali ped ve¢ dni, preden so dospeli
do njega in mu Zeleli sredo. Ta uditelj
je postal ideal vsega uditeljstva, ki ho-
¢e biti doma res utitelj svojega naro-
da, mnele v kulturnih in gospodarskih,
ampak v vseh wvpraSanjih. R.

Novi zadruzni zakon

Nekako ob stoletnici rojstva Mihe
Vosnjaka, oCeta slovenskega zadruZni-
stva  je stopil letos 24. septembra v ve-
ljavo za vso drZavo novi zakon o go-
spodarskih zadrugah z dne 11. septem-
bra 1937. Zanj se je vodila borba od
zacetka naSe drZave, in je Bele osem-
najsti osnutek postal zakon, Novi za-
kon je v marsi¢em kompromis med kri-
Zzajotimi se interesi gospodarstvenikov,
trgoveev, obrtnikov in industrijcev ter
stremljenji zadruZnih krogov, kmeckih
in malih ljudi, ki ii¢ejo v zadruZniitvu
svojo reditev, t. j. gospodarski in social-
ni napredek, je pa tudi kompromis med
stremljenji in gledanji v zadruZnih vr-
stah samih. Predvsem zna¢i v nasem
zakonodajstvu nadaljnji korak k izena-
¢enju zakonov; kajti doslej smo imeli
glede predpisov o zadruZnistvu nié
manj nego 6 razliénih pravnih podroéij,
deloma s posebnimi zadruZnimi zakoni,
deloma pa le s posebnimi poglavji v tr-
govinskih zakonih. Novi jugoslovanski
zadruzni zakon je prevzel skoro vse
osnove v nadl oZzji domovini dosedaj ve-
ljavnega zadruznega zakona iz leta
1878, izpopolnil pa ga je z naédeli in iz-
kustvi zadruZne prakse. Zato prinasa
drugim pokrajinam mnogo novega, kar
bo dalo pobudo za razdirjenje zadruz-
nidtva. Na drugi strani pa kaZe ne-
vieéne centralisti¢ne teZnje, ko doloda,
da smejo kreditne =zadruge nalagati
svoje denarne prebitke samo pri svojih
poslovnih kreditnih zvezah, te zveze pa
pri drzavnih ali samoupravnih drzavnih
zavodih, ali pa pri tistih, kjer imajo
same ali njihove zadruge vecino delnic,
ali pa pri zadruZni banki, kadar se usta-
novi za vso drzavo v Beogradu, in le
dotlej tudi pri drugih denarnih zavodih,
pa Se to z dovolitvijo pristojne revizij-



ske zveze. ZadruZni denar naj bi se ste-
kal torej v glavnem v drzavne ali samo-
upravne zavode, ali pa v centralno za-
druzno banko, za katere ustanovitev bo
brezdvomno poskrbela Glavna zadruz-
na zveza.

Tudi sklad za podpiranje zadruZni-
Stva naj bl se naloZil prl Privilegirani
agrarni banki, oziroma pri zadruzni
banki, ko se ta ustanovi.

Iz&trpneje komentiranje novega zako-
na prepuicamo strokovnemu tisku; tu
se omejujemo le na glavne osnovne
principe, ki se odraZajo iz doloéil nove-
ga zadruznega zakona. Socialno-eko-
nomska gibanja go rodila zadruZnistvo.
Zato je kmetijski minister na seji od-
bora za proucevanje zakonskega pred-
loga o gospodarskih zadrugah upravi-
¢eno poudarjal, da zadruge niso prido-
bitna podjetja, marve¢ socialno-gospo-
darske ustanove, ki jih je treba pod-
pirati v interesu socialnega in kultur-
nega razvoja nafega naroda. Zato ima
novi zakon celo vrsto doloéb, ki oéitu-
jejo ta socialni znacaj zadruge, in ki
jih prej&nji zakoni niso vsi poznali.
Vsakdo sme biti ¢lan zadruge in vsaka
skupina 10 oseb sme ustanoviti zadru-
go po dolodilih novega zakona, da po-
spesi in povzdigne gospodarstvo svojih
¢lanov s skupnim opravljanjem poslov
po nacelu vzajemne pomo¢i. Do sedaj
je bilo v Srbiji le kmetom in obrtnikom
dovoljeno osnavljati si zadruge. Vendar
se pa poslovni dobi¢ek zadruge ne sme
deliti med ¢lane, ali pa samo v razmer-
ju poslovanja posameznega ¢&lana z za-
drugo, kateri princip so Ze nekdaj uve-
dli »rochdalski pionirji«. Prepovedane
so tantieme in razdelitev rezervnega
sklada, omejeno je tudi obrestovanje
delezev do najved 67%. Ta dolotila so
dosedaj morale zadruge sprejeti le, Ce
8o se hotele koristiti z davénimi olaj-
Savami, po novem zakonu pa so ta do-
lo¢ila prisilne narave. Davénih in dru-
gih olajfav zakon ne omenja, marvec
jih prepusca zakonodajstvu dotiénih re-
sorjev. Novi zakon prepoveduje deleZe
razliénih zneskov, kakor so jih imele
prve zadruge (posojilnice) na Sloven-
skem. ZadruZnik sme sicer vpisati veé
delezev, &e to pravila predvidevajo, ima
pa pravico samo do enega glasu in se
sme le v pravilih produktivnih zadrug

doloéiti, da imajo zadruZniki sorazmer-
no jamstvu ve¢ glasov, vendar najved
pet.

Se bolj nego socialnega poudarja no-
vi zadruZni zakon princip kolektivnega
gospodarstva. Zalo dolofa, da sme za-
druga poslovati samo s svojimi ¢élani in
8 svojo poslovno zvezo in dovoljuje le
posebej dolodene izjeme, tako da smejo
zadruge le postranske in pomoZne posle
obavljati tudi z ne¢lani. Je to sicer te-
meljno in pravo zadrufno naéelo, ki
pa se v praktiénem Zivljenju ni vedno
in povsod izvajalo, kar je bilo zaradi
raznih zlorab vsekakor na 3kodo zdra-
vemu zadruZnistvu. Vendar je stvarno
gospodarsko Zivljenje tako raznovrstno,
da se bodo morale tudi dovoljene izje-
me tolmaditli in izvajati Sirokogrudno.
Vsekakor bo to dolotilo povzrodilo, da
se bo morala cela vrsta nasih pa tudi
drugih zadrug preurediti in celo iskati
druge forme za svoje udejstvovanje. To
velja posebno za one ustanove in pod-
jetja, ki so opravljala kulturne in sli¢ne
naloge, kakor n. pr. razne zaloZbe, tis-
karne, pa tudi Sportne ustanove itd. V
dveh letih morajo namre¢ vse zadruge
spraviti v sklad svoja pravila in svoje
poslovanje z novim zakonom, sicer iz-
refe sodii¢e njih prestanek. Vazno je,
da novi zakon omejuje kreditne zadru-
ge in njihove zveze v glavnem zgolj na
denarne posle.

Tretja temeljna osnova zadruZnisStva
je princip samouprave. Da-li je ta v
novem zakonu zadrugam obvarovana v
dovoljni meri, bo pokazala Sele bodo-
&a praksa. Vsekakor je zahteva po sa-
moupravi tako vazna, da si je zadruz-
nistvo ne more in ne sme dati okrniti.
Ta zahteva je bila poleg gospodarskih
in socialnih razlogov glavni nagib za
ustvaritev zadruZnistva. Po dosedanjem
zadruznem zakonu iz leta 1873. je bil
mogod¢ razpust zadruge le po kaki pra-
vomodni kazenski razsodbi, sicer pa je
prenehala zadruga le s potekom dobe,
za katero je bila ustanovljena, ali z av-
tonomnim sklepom zadruge same ali pa
konéno z otvoritvijo konkurza. Novi za-
kon pa daje pravico nadzorstva mini-
strstvom, pod katerih pristojnost spa-
dajo posamezne vrste zadrug, tako da
sme pristojno ministrstvo, ki izvriuje
nadzorstvo, naro&iti Glavni zadruZni
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zvezi, naj opravi ali splofno ali delno
izredno revizijo posamezne zadruge ali
zveze. Vrhu tega sme minister za kme-
tijstvo postaviti svoje stalne odposlan-
ce pri glavni zadruZni zvezi. Razen te-
ga ima novi zadruZni zakon celo vr-
sto dolo¢b, kjer sme sodis¢e ukiniti za-
drugo in to Cesto iz razmeroma malen-
kostnih  razlogov, ki bi mogli dati
kvecemu povod le za kako redovno ka-
zen. Konéno ima novi zakon celo po-
glavje zapornih in denarnih kazni za
primere, ako se pregredi kak funkecio-
nar zadruge proti zakonitim dolo¢ilom
ali pravilom, in naj se v teZjih prime-
rih izretejo te kazni po sodno-kazen-
skem postopku. Ohranjeno pa je te-
meljno samoupravno nacelo, da za usta-
novitev zadruge ni potrebna oblastvena
odobritev, niti za zborovanje skup3ine
kaka dovolitev, To nacelo ni veljalo
dosedaj povsod; po starih zakonitih
predpisih je bila n. pr. na ozemlju biv-
%e Bosne in Hercegovine potrebna za
ustanovitev zadruge odobritev uprav-
nega oblastva.

Zelo podrobne so administrativne do-
lo¢be novega zakona, ki naj ustvarijo
enotno poslovanje pri vseh zadrugah.
Mnogo teh dolo¢b bi spadalo v pravil-
nike.

Posebno pozornost posvela novi za-
kon zadruiznim zvezam, ki jih deli v
poslovne in revizijske zveze, Vsaka za-
druga mora biti ¢lanica zveze in so to-
rej odslej nemogodfe tako zvane »divie
zadruge«, ki so bile podloZne le sodni
reviziji. Pravico do revizije ima zveza
kreditnih in konzumnih zadrug Sele te-
daj, ¢e ima vélanjenih najmanj 300 za-
drug, =zveza produktivnih zadrug in

P O RO

Milan Marjanovié¢: Stjepan Radié
1937

Milan Marjanovié je napisal v zbirki
Zivljenjepisov znamenitih mo2, v izdaji
»Jugo-Istok« v Beogradu, zivljenjepis
Stjepana Radiéa. Spretno, z odkritim
razumevanjem in temeljitim poznava-
njem je opisal Zivljenje tega nemirnega
kmetskega vodje od njegove mladosti,
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zveza zavarovalnih zadrug pa Ze, Ce
ima vélanjenih 100 zadrug. Ce poslovna
zveza nima obenem pravice revizije, se
mora zadruga vélaniti tudi v tisto re-
vizijsko zvezo, v kateri je wvdélanjena
njena poslovna zveza. Naloga zvez je
mnogo obSirneja, kakor je bila doslej,
in daje novi zakon zvezam tudi pra-
vico posegati v gospodarsko delovanje
zadrug, kar naj prepreé¢i po moZnosti
neuspehe, ki so v preteklosti éesto dis-
kreditirali zadruZno gibanje. Morda gre
tu novi zakon celo nekoliko predaleé,
tako n. pr. ko na sploéno pridrZuje spre-
membo pravil zvezini odobritvi. Novi
zakon ni sprejel zahteve, ki so jo izna-
Sali tudi v zadruZnih krogih, da bi
smela obstajati v enem upravnem pod-
ro¢ju le ena revizijska zveza! Pad pa
naj Glavna zadruina zveza, ki je ena
za vso drZzavo, poveZe vse zadruZne
zveze v skupno organizacijo in naj kot
nekaka vrhovna zadruZna instanca nad-
zira vse revizijske in poslovne zveze in
v izvestnih primerih celo zadruge sa-
me. Glavna njena naloga je zastopati
interese celokupnega zadruZnistva, &i-
riti zadruZno misel in voditi statistiko
o celokupnem zadruznistvu. NaloZeno
ji je tudi zastopstvo jugoslovanskega
zadruZniftva nasproti inozemstvu in
gojenje stikov z mednarodnim zadruz-
niStvom, kar ni brez pomena, ko se za-
druZnistvo ¢edalje bolj organizira tudi
mednarodno (1. 1820. je bila ustanovlje-
na »Confédération Internationale des
Syndicats Coopérativese v Parizu), da
temeljne svoje misli o socialni pravié-
nosti in vzajemni pomoéi &im bolj uve-
ljavi tudi v mednarodnem gospodar-
stvu v prid vsega ClovesStva.

Gl AL

ko je kot dijak prepotoval svojo do-
movino, zbujal pozornost kot pravnik
in nato stopil v prve vrste hrvatskega
politiénega Zivljenja, pa do njegove tra-
gitne smrti.

V teh dneh nas najbolj zanima Ra-
di¢evo polititno delo v Jugoslaviji In
zato ni odveé, ¢e obnovimo ob tej knji-
gi spomine iz nedavne proslosti.

V Narodnem Veéu v Zagrebu je Ra-



di¢ zagovarjal glede na nameravano
zedinjenje s Srbijo svoj posebni pred-
log: »Etnografsko enoten, po zgodovin-
skem, kulturnem in politi¢nem razvoju
na tri plemena razdeljeni narod Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov ustvarja na
temelju narodnega edinstva in narodno-
plemenske enakopravnosti skupno zvez-
no drZzavo na vsem svojem elnograf-
sko neprekinjenem podro¢juc. Vrhovno
oblast v tej drzavi naj bi imeli trije
regenti, in sicer srbski prestolonasled-
nik, hrvatski ban in predsednik Sloven-
skega narodnega sveta; regenti bi ime-
novali skupno zvezno vlado treh mini-
strov: za zunanje posle, za narodno
prehrano in za narodno obrambo. To
zvezno ministrstvo naj bi bilo odgo-
vorno narodnemu svetu, v katerega bi
volili srbska narodna skup$éina, hrvat-
ksi drZzavni sabor in slovenski na-
rodni svet po deset ¢lanov, bosanski
sabor 4, ¢rnogorska skus¢ina, dalma-
tinski sabor, Vojvodina in Istra pa
po dva ¢lana. One posle, ki bi ne
bili izre¢no pridrZzani zvezni vladi, bi
vriile drzavne avtonomne vlade za
Slovenijo, Hrvatsko, Srbijo in &rno go-
ro ter pokrajinske vlade za Bosno in
Hercegovino, Dalmacijo in Vojvodino.
Te vlade bi bile odgovorne predstav-
nigkim zborom svojega podroc¢ja. Ra-
di¢ je 8 svojim predlogom ostal v manj-
gin in se zato ni pridruzil delegaciji
pod vodstvom dr. Paveliéa, katera je
nato dne 1. decembra 1918 izvriila dr-
zavno zedinjenje. Na naslednjem 2zbo-
rovanju je seljatka stranka sprejela v
svoj program republikansko nacelo.
Marjanovi¢ pripominja, da to v takrat-
nih razmerah ni bilo nekaj nenavadne-
ga, ker je bil tudi velik del inteligence
tako usmerjen in je bila tudi najvetja
stranka v Sloveniji (SLS) republikan-
ska. Poleg republikanstva je Radi¢ pro-
glasil idejo ¢lovedanstva kot nasprotje
sbatinagke politike«.

Med tem se je seSlo zafasno narodno
predstavnistvo, a se Radié ni odzval va-
bilu ter zanikal celé veljavnost novega
stanja in drZave ter izro&il tak sklep
glavnega strankinega odbora francoski
vojni misiji v Zagrebu, Po sklepu mi-
nistrskega sveta in nalogu S. Pribice-
vi¢a je bil Radié¢ zaprt 11 mesecev, vse
dotlej, dokler ni bila sestavljena Proti-

¢eva vlada, v kateri je sodelovala tudi
Hrvatska Zajednica. Zaradi svojega go-
vora v Galdovu pri Sisku je bil Radié
zopet zaprt ter obsojen na dve leti in
6 mesecev jefe, vendar je ostal v za-
poru samo do volitev za konstituanto
(28. novembra 1920). Pri teh volitvah
je dosegel Radié velik uspeh: 230.000
glasov, a demokrati 319.000, radikali
284,000 in komunisti 198.000. Vendar
Radi¢ ni prisel v konstituanto, ni so-
deloval pri Vidovdanski ustavi, marveé
skliceval svoje poslance kot hrvatsko
narodno zastopstvo na posebne redne
seje v Zagrebu. Marjanovié pravi: »Od-
slej je presel Stjepan Radié¢ popolnoma
in izkljuéno v politiéno praktiko in tak-
tiko, da je pridobival pristase in ohra-
nil organizacijo kot nepremagljivo po-
lititno silo in nanjo oprt napadal na
vse strani, rusil vse nasprotnike s spret-
nostjo in zvijaéami okretnega mede-
valeca (sam je o sebi rekel, da je w»naj-
vedji akrobat v politikic), odstranju-
jot zapreke in umikajo® se nevarnostim
s kompromisi, v potrebi tudi s kapitu-
lacijami, iz katerih pa je izSel vendarle
kot zmagovalece. Ko je nato leta 1922.
Pagideva vlada izvedla razdelitev drZa-
ve na 33 oblasti, je Radi¢ oznacil to
dejanje za »parcelacijo Hrvatskes«. Po
zagrebSkem  kongresu intelektualcev
(10. septembra 1922), ki se je izjavil
proti centralizmu in 2za dekoncentra-
cijo uprave, se je razcepila demokrat-
ska stranka; bila je sestavljena samo-
radikalska vlada pod Pagiéem in je do-
bila tudi volilni mandat. Pri volitvah
18, marca 1923 je dosegel Radi¢ svoj
najveéji volilni uspeh: 473.000 glasov
in 72 poslancev nasproti radikalni stran-
ki 8 562.000 glasovi in 108 poslanci ter
demokrati s 400.000 glasovi in 51 po-
slanci. Radié je nato priznal drZavne
meje za snajprimernejsi politiéni okvir
tako s hrvatskega kakor tudi z evrop-
skega in svetovnega stalid¢a« ter skle-
nil s SLS in muslimani federalistiéni
blok. Vendar ni 8el v skup&éino, mar-
vel se je pogajal z delom radikalov in
sklenil z njimi dne 13. aprila sporazum,
znan pod imenom Markoy protokol. Pa-
8i¢ Markovega protokola ni odobril,
marved prepovedal Radi¢evo zborova-
nje v Zagrebu. Zato je Radié izjavil, da
popolnoma prekinja z beograjsko vla-

311



do, ¢es »mi bomo odsle] govorilli samo
hrvatskemu narodu in preko hrvatske-
ga naroda Evropic.

Radi¢ je 8el iskat pomodi v inozem-
stvo: dne 21. julija 1923 je skrivno pre-
koracil mejo ter Zel v London, od ko-
der je sporocil, da so »inleresi Londo-
na in Zagreba skupni¢ in »da ni daleé
dan, ko se bo po novem danadnjem med-
narodnem pravu nasla najprimernejsa
pot in naéin, da se brez vsake kaplje
krvi prizna in uresni¢i pravica samo-
odlo¢be hrvatskega naroda«. Radié je Ze
videl novo mirovno konferenco in upal
v pomo¢ Lloyda Georga. Vendar v Lon-
donu ni imel uspeha; v debati je ozna-
¢il W. Steed njegove nadrte za fanta-
stitne in za edino realno pot — spo-
razum z Beogradom. Iz Londona je po-
toval na Dunaj, da bi »3e enkrat resno
poskusil sporazum s tistimi srbskimi
politiki, ki iskreno priznavajo in jasno
vidijo, da se na Hrvatskem in nad hr-
vatskim narodom ne more in ne sme
Se naprej vladati s siloc. V skupStini
se je ustanovil s HRSS Blok narodne-
ga sporazuma in seljac¢ke demokraci-
je, ki je priznala, da je »drzava SHS
celota, katere meje so nedotakljivees, in
da je treba narodni sporazum dosedi
po snormalni zakoniti poti in na te-
melju demokratske vladavine, brez vsa-
krinih notranjih pretresov in brez oslab-
ljenja nafega mednarodnega poloZaja«.
Po Radiéevem nalogu je prislo 24. mar-
ca 1924 v skupdéino 15 Radiéevih po-
slancev, tako da je vlada izgubila ve-
¢ino in demokratska stranka se je raz-
cepila, ker je Pribiéevié ustanovil Sa-
mostojno demokratsko stranko. S Pri-
bi¢eviécem je sestavil Pasi¢ vlado, ki je
odgodila verifikacijo Radi¢evih manda-
tov, izvedel prorac¢unsko debato, a mo-
ral dati 12. aprila ostavko. Po dolgo-
trajni krizi se je ta vlada obnovila.
Skupitina je sicer verificirala Radice-
ve mandate, a vladne seje so bile od-
loZene do jeseni. Med tem je odpotoval
Radi¢ z Dunaja v Moskvo, kakor je re-
kel, na vabilo predsedstva Mednarodne
kmetske zveze v Moskvi in takratnega
zunanjega ministra Sovjetske Rusije
CGi¢erina. Radi¢ je po Marjanovicevem
mnenju hotel s tem izvajati pritisk na
vlado, ker je po povratku iz Moskve
izjavil, da bi si premislil iti v Rusijo,
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e bi bila imenovana Davidovideva via-
da. Pa8ié¢ je zahteval volilni mandat,
vendar zaman, nakar je dal ostavko in
je sestavil vlado 27.julija Davidovié s
pomod¢jo SLS in muslimanov. Radié je
medtem v Moskvi smelo propagiral svo-
jo kmetsko demokracijo nasproti dik-
taturi proletariata ter izzval za to na
svojih predavanjih burne ugovore. Ven-
dar je pristopil »brez kakrine koli iz
premembe programa in taktike HRSS«
k moskovski kmetski internacionali in
poudarjal da bodo »Hrvatje Se naprej
ostali v Jugoslaviji, da jo izpremene v
federativno seljaSko republiko«,

Ko se je vrnil domov, je iskal moz-
nosti za sporazum, izjavljajoé¢, da »na-
Sa politika ne more biti konstruktivna,
¢e ne bo v sporazumu s Srbi¢. Zaradi
ostrih Radi¢evih govorov je hirala Da-
vidoviéeva vlada in odstopila 15. okto-
bra. Timotijevié je dobil mandat za
koneentracijsko vlado, vendar zaradi
ostrega Radi¢evega govora v Zagrebu
ni uspel, marve¢ je dobil Pasié volilno
vlado. Proti HRSS je vlada uveljavila
zakon o za&déitl drZave, ¢es da je stran-
ka komunisti¢na. Radi¢ se je skril v
Selja¢kem domu v majhen prostor med
dvema zidovoma, a ga je policija iztak-
nila ter zaprla skupaj z vsem vodstvom
stranke. Volitve dne 8. februarja 1925
poloZaja niso bistveno izpremenile: Ra-
dié je dobil s 532.000 glasovi 67 poslan-
cev, demokratska stranka 284.000 gla-
sov in 37 poslancev, vladni Nacionalni
blok pa 1,040,000 glasov in 142 poslan-
cev. Radié je sklenil z demokrati, mu-
slimani in SIS Blok sporazuma in se-
ljagke demokracije, ki je 5tel 139 po-
slancev. Vendar ta blok ni zaZivel, kajti
dogodki so ga prehiteli. Verifikacijski
odbor nove skupééine je sklenil, da raz-
veljavi vse Radiéeve mandate, c¢eS da
je stranka razpustena. Po burni debati
v skups¢ini pa je Pavle Radié¢ dne 27.
marca precital senzacionalno izjavo, ki
mu jo je poslal Stjepan Radi¢ brez ved-
nosti stranke in v kateri je izjavil v
imenu stranke, da spriznava celokupno
politiéno stanje, kakréno je danes po
Vidovdanski ustavi, z dinastijo Kara-
dordevi¢ev na ¢elu — in sicer oziraje
se na izvajanje pozitivne politike v smi-
slu jasno izraZene volje hrvatskega na-
roda trikrat =zapovrstjo na izvedenih



volitvah, oziraje se na politi¢ne dinite-
lje — in celokupno politiéno ureditev,
kakrina je danes. Popravljanje teh &i-
niteljev in te ureditve, katere po svoji
volji in vesti ne moremo odobriti, mo-
ra biti predmet revizije ustave oziroma
narodnega sporazuma med narodom Sr-
bav, Hrvatov in Slovenceve. Po tej iz-
javi je skup3¢ina overila mandate Radi-
¢éevih poslancev, razen RadiCevega in
ostalih petih ¢lanov vodstva, a kasneje
tudi te. Radié je iskal sporazuma z ra-
dikali, trde¢ da »smo tako moéni, da
moremo sklepati mir tudi brez pogo-
jeve. Ze 16. julija sestavi Pasi¢ vlado,
v kateri je samostojne demokrate na-
domestil s &tirimi radi¢evei. Radiéa so
izpustili iz zapora, nakar je Sel h kra-
lju na Bled, nato pa v Beograd in na
Avalo na grob Neznanega junaka. Kot
delegat se je udelezil zasedanja Drustva
narodov v Zenevi, kjer je vzbudil s svo-
jo nmenavadno pojavo veliko zanimanje.
Avgusta 1. 1925 je bil Radi¢ sredis¢e ob
proslavi tisocletnice proglasitve hrva-
Skega kraljestva, ter je privedel v Za-
greb tudi ministra Nin&i¢a in Maksi-
moviéa, V Zagreb je priSel tudi kralj
Aleksander in je s tem po Radiéevih
besedah »dosegla slavnost svoj pravi
kraljevski vrhunec«,

Aktivistitna doba Radiceve politike
se je nadaljevala. Dne 17. novembra
1926 je postal Stjepan Radié v Padie-
vem kabinetu prosvetni minister, »raz-
vijajo&, bolj besedno, mnoge reformi-
stitne temelje, potujo& bolj kot kdaj
prej po vseh zapadnih krajih, govorel
neskonéne govore, ki so vsak ¢éas po-
vzro¢ali proteste tovariSev - ministrov,
tiska in radikalov«. V Dubrovniku je
govoril, da ni tak kot ostali ministri,
¢es da je seljaski minister. Sodelovanje
Radiéa z radikali se je nadaljevalo 3e
po Pasiéevi ostavki z dne 4. aprila 1926
v Uzunovi¢evih vladah. Spomladi leta
1927 so pritegnili radikali v vlado SLS
(Serneec, Kulovee, Gosar) na podlagi
blejskega pakta ter je dobil volilno vla-
do Vukicevi¢. Pri volitvah 11, septem-
bra 1927 je izgubil Radié 151.000 gla-
sov; dobil je le 381.000 glasov in 61
mandatov, toliko kot demokratska
stranka s 375.000 glasovi; radikali so
dobili 505.000 glasov in 95 poslancev,
Pasiéevel 195.000 glasov in 17 poslan-

cev, samostojni demokrati 202.000 gla-
sov in 23 poslancev, SLS 139.000 glasov
in 20 poslancev ter muslimani 120.000
glasov in 18 poslanceyv. Izid teh volitev
bi bil za notranji politiéni razvoj lahko
izredno dalekoseZen. Prvi dogodek je
bila sprava med Radi¢em in Pribifevi-
¢em 4. oktobra 1927, ki je imela za
posledico osnovanje Kmetsko-demokrat-
ske koalicije, Pokret za ustvaritev de-
mokratskega bloka v drZzavi naj bi se
raz8iril in pritegnil Se demokrate in
zemljoradnike, tako da bi imel v skup-
5¢ini trdno veéino. To pa ni uspelo:
Vukiéevié je zahteval, da naj vstopi
Radié v vlado brez Pribiéeviéa, zaradi
C¢esar je Vukicevi¢ podal ostavko; nato
mu je kralj poveril mandat, a ga je vr-
nil, ker je odklanjal sodelovanje Radié.
Nato je dobil mandat Stjepan Radié,
toda radikali so odklonili koncentracijo,
ki je ne bi oni vodili. Zato je moral Ra-
di¢é mandat vrniti, pa je sestavil Vu-
kicevi¢ 22. februarja 1828 delovno vla-
do iz radikalov, muslimanov, SLS ter
demokratov, vlado, ki se je sama nazi-
vala »trdni grade,

Izredna politiéna napetost, ki je bila
tako ustvarjena, se je izraZala na bur-
nih skupséinskih sejah. Na sgeji dne 20.
junija so padli Pavle Radi¢ in Basari-
ek, Stjepan Radié pa je bil tezko ra-
njen, poleg njega laZzje Pernar in Gran-
dja. Na pogrebu v Zagrebu je ¢&ital Pri-
bi¢evié Radic¢evo izjavo, v kateri je po-
udarjal, da daje Hrvatom skupnost s
precanskimi Srbi »moéi in pameti, da
tezko vprasanje, ki ga je zlo¢in posta-
vil, redimo hitro, odlo¢no in v velikih
linijah. Verujemo v svoj narod, kakor
on veruje v nas. Verujemo kralju, ki
mu v tem ¢&asu, dasi je neodgovoren
ustavni faktor, pripada zelo teZka na-
loga. Uverjen gem, da bo svojo zgodo-
vinsko nalogo izvril, tako narod slo-
venski, hrvatski in srbski, kakor nas
kralj. Delajmo vsi na to, da to nalogo
izvr8imo«. Radié je odklonil mandat za
koncentracijsko vlado in predlagal opo-
zicijsko ali nevtralno vlado, ¢ed da
skupééina nima ve¢ moralnih kvalifi-
kacij za sestavo vlade. Vlado je nato
sestavil dr. KoroZec z radikali in demo-
krati. Ko je leZzal Radi¢ na bolniski po-
stelji, je izdala KDK dne 1.avgusta re-
solucijo, v kateri je poudarila da za ta
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dan sklicana skup&éina v Beogradu ne
more sklepati v imenu vse drzave, vsled
Cesar proglaSa za nitne vse njene skle-
pe, ki ne veZejo naroda na podrocjih,
katera zastopa koalicija, predvsem ne
hrvatskega naroda; ker so se hrvatsko
in ¢rnogorsko kraljestvo in vse nacio-
nalne individualnosti, ki so bile zasto-
pane v Narodnem veéu, prikljuc¢ile skup-
ni drzavi s kraljevino Srbijo, ne da bi
se odpovedale zgodovinskim in svojim
politiénim  individualnostim, marveé
samo na korist skupnosti drzave in ker
so akti z dne 1, decembra 1918 in usta-
va iz leta 1921 sluzili ustvarjenju he-
gemonije stare kraljevine Srbije nad
drugimi deZelami in narodnimi deli, je
v narodovi zavesti organizacija drzave,
taka kot je, razveljavljena v celoti z
znanimi dogodki. Koalicija izjavlja, da
de bo borila kar najodloéneje za novo
organizacijo drZave, ki bo zagotovila
popolno enakost praviec vsem omenje-
nim individualnostim.

Dne 8. avgusta zveder je umrl Stje-
pan Radi¢, Velitasten pogreb je bil iz-
raz globoke vdanosti in hvaleZnosti hr-
vatskega naroda njihovemu voditelju.

B.

Dr. l. Lah: Rozhovor o K. H. Machovi

Reminiscencie a reflexie. Prelozil dr.
Vojtech Mérka. Juhoslovanskd kniZnica,
sviizok 7. Nitra, 1937.

Lani za stoletnico Méchove smrti je
#elel dr.I. Lah objaviti v slovenskem ti-
sku svoje spomine o Machovem vplivu
nanj in o odmevu ¢e3kega pesnistva v
slovenskem slovstvu. To mu ni uspelo,
ker o najboljSem slovenski tisk tako
rad moléi. Tako je usoda odmerila raz-
govorom o Méchi pot v slovaSki tisk.
Prevajalec dr.V.Mérka pa je posvetil
prevod svojim otrokom: »Vladic¢ko-
vi a Ivdnkovi, aby mali tak
radi bratskych Slovincov,
ako ich mal ich otecko« —
Nam je ob tem posvetilu tesno pri sr-
(1] N
RazkoBen maj je spominjal na ubo-
gega pesnika »Maja«. Dr.Lah je toleto
mislil na oba Se gorkeje kakor pred veé
ko tridesetimi leti, ko ga je prebiral in
prevajal Slovencem; takrat je Zel sam
pomladi nasproti, zdaj pa ga je pri-
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klenila na posteljo huda bolezen. Mécha
in njegov »Maj« sta prinasala seboj
sspomienku na ony praZske dni, ked’
som po prvy raz vkrod¢il tam, kde nie-
kedy chodil bédsnik,« pripoveduje avtor
v uvodu, Takrat se je sre¢al z Mdacho
prvikrat. Nasel ga je pri — starinarju;
drobna knjiZzica »Maj¢ je leZala zani-
¢evana med broSurami in knjigami naj-
razliétnejsih literarnih veli¢in. Za nekaj
avstrijskih vinarjev se je je starinar
znebil, Lah pa se je vtopil v »chvilo-
spev krasy prirody a Zivota, ktory sa
vold \Maj'.« Pa tudi Méachovemu pre-
vajaleu se je godilo enako kakor pes-
niku. Mécha je bil Se pol stoletja po
smrti zavrZen v kot, a ko so najresnejsi
kritiki skusali razkriti ljudstvu pesni-
kov duSevni obraz, je Ze prevladal rea-
lizem in naturalizem da Mdchova ro-
mantika ni ve® mogla prodreti preko
smodernih« nazorov. Priznali so ga si-
cer za vzor, slavo pa so poklanjali dru-
gim, modernim, Tako je bilo pri Cehih,
a Miéchov prevajalee tudi pri Slovencih
ni nad3el ugodnejiega razumevanja.
Urednik Lj. Zvona dr. Fr.Zbasnik je
odklonil prevod romantiénega »Majac,
enako Fr. Govekar v »Slovanug, ¢&es:
kam s tak3no staro poezijo zdaj, ko si
Zele Citateljl moderne proze! Konéno je
sprejela Slov. Matica Machov »Maj« v
zbornik »S8lovanski spomini in jubileji«
(1. 1811) pod uredniStvom dr. Fr. Ilesi-
¢a in po vojni 3e enkrat v spopolnje-
nem ponatisu v »Ceski antologiji« (I
1922) pod urednistvom dr.Ivana Laha.

Inko

Dr. Vojtech Mérka: Dr. Ivan Lah

Zivljenjepis, napisan v slovagkem je-
ziku, izSel v »Prvej slovenskej (= slo-
vadki) knihtla¢iarne v Nitre«. 1937.

O drju. Lahu so mnogo pisali nasi
¢asopisi ob njegovi petdesetletnici (de-
cembra 1931). Mérkov Zivljenjepis je
pa iz&rpna kratka Studija nele pisate-
ljevega Zivljenja in dela, ampak tudi
medsebojnega vpliva tedanje deskoslo-
vaske in slovenske ter celotne jugoslo-
vanske generacije, ko je na zafetku
tega stoletja zafela akademska mladi-
na iskati moénejsih zvez s slovansko
Prago. To je bila doba onega velikega
Masarykovega vpliva, pod katerim je



zrastla generacija osvoboditeljev svoje-
ga naroda,

Lahov biograf dr.Vojtech Mérka je
velik ljubitelj Jugoslovanov, posebno Se
Slovencev. Po poklicu je direktor trgov-
ske akademije v Nitri. Po prevratu je
bil vodja radijske postaje v KoSicah.
Organiziral je mnogo ciklov jugoslo-
vanskih prireditev (predavanj, potopi-
sov), sam je mnogo predaval tudi o
Slovencih, kajti dobro pozna na3So kul-

sicer glasba, ali njegov nazor: narodni
idealizem in 2ivljenjski optimizem, mu
ne da poc¢itka; od prezaposlenosti je
zadnji ¢as toliko omagal, da je zbolel,
dasi 3e ni dosegel niti 50 let Zivljenja.
(Rojen je bil 5. febr. 1888 v Vresovicah
pri Prostejovu.) Njegova »Juhoslovan-
skd kniZnica« v Nitri pri¢a dovolj zgo-
vorno o njegovem delu za enak ideal,
kakor ga goji Ceskoslovasko - jugoslo-
vanska liga. Inko

turno zgodovino. Njegova sréna Zelja je
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Nagadeni narod. »Kdor se ne zna dvigniti vifje, na visine, odkoder se vidi
tudi vsa soseS¢ina naroda, ne bo nikdar zadel prave smeri. .. In tavajoéi Slo-
venci, ki v moé¢ naroda ne verujejo, mislijo, da bo Se najbolj varen, ako ga naga-
¢ijo in varno shranijo, da z nikomer ne bo priSel v dotiko, da bo samo njim vedno
sa razpolago, da ga bodo lahko hodili gledat in mu izrazat svoje spostovanje.
Ziv narod pehajo v zgodovino, da bi lahko lepe knjige pisali o njem in ga hvaliti.«
(Slovenee, 10, novembra 1837).

All smo in kakien narod smo? »Poleg pomanjkanja smisla za velike naloge,
poleg pomanjkanja ¢éuta za Sirino imamo Slovenci Ze eno nadlogo, ki jo mi, ki se
kot narod Zele delamo, teZje obfutimo kakor Ze izgrajeni narodi. Mi imamo nero-
dovitno izobraZenstvo ... Ljubljana, ta kulturna zaloga Slovencev, je polna takih
izobraZencev, ki so morda na strokovnem ali svojem poklicnem polju porabni in
sposobni, za narod so pa popolnoma nerodovitni.« (ibid.).

Tavajo¢i Slovenel. »Tavajoei Slovenci... v kaki kavarni v Ljubljani ali pa v
svoji druzbi, ki si lasti naslov »la haute sociétés, »zavzemajo stalisdec. Tako zavza-
mejo stalif¢e do JNS, do fafizma in demokracije, do JRZ, do Spanije in Kitajske,
do katoliske akcije, do novega ljubljanskega kolodvora in mislijo, da je s tem JNS
premagana in katoliska akcija refena. Iz tega ozra&ja se rodijo tudi razni sna-
rodni¢ programi. Na vso moé¢ nam dopovedujejo, da moramo biti Slovenci z vsem
srcem in vso ognjevitostjo proti vojni in militarizmu, kakor da nas bo kdaj kdo
vpradal, kdaj bo vojna in kdaj bo mir, da moramo biti z vsem srcem za demokra-
cijo, kakor da bi bila naSa edina resitev v tem, e sme vsak denarniski zid glaso-
vati o tem, ali smo narod ali ne. Ob takih »narodnih omizjih¢ se rodi tudi tista
splo&na slovenska usmerjenost, ¢ed da moramo do vsakega dnevnopolitiénega po-
java takoj v prvem hipu nepreklicno zavzeti svoje stalidde in da vedno v srcu dr-
zimo s tistim, ki nam ni¢ pomagati ne more, Ker si domisljamo, da s tem onemu
kaj pomagamo.¢ (ibid.).

»Danes«. »Po vsem svetu se razgledujejo, za vsak dnevni pojav imajo svoje
stalidée (namreé tavajoéi Slovenci), vse vidijo, razen ta neizprosni »danes«. Ta
nad suhoparni, veéni »danes«! In ker ne vedo, kaj naj narod na ta »danes¢ poéne,
ne znajo povedati kaj naj poéne letos, kaj naj poéne to desetletje, to stoletje. Niti
tega nimajo pred o¢mi, da se Zivljenje naroda nikoli ne ustavi — kvec¢jemu samo
enkrat: ko narod zaéne propadati — Se manj, da bi kdaj teklo nazaj... Najbolj
klavrmo za take ljudi pa je, da ob vaZnih prelomnicah po letih popolne narodne
nedelavnosti kaj radi povzdigujejo svoj glas in svare, ¢e&: »Ne sem, ne tja, narod,
ne zapusaj svojega kotitka, da te sovraZnik ne bo opazile, kakor da bi bilo slo-
vensko zZivljenje na tem vozlu Evrope moZno brez vednega stika z varno in ne-
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varno okolico. In namesto da bi take svoje ozke in s pisalne mize — ne iz Zivlje-
nja — vzete nazore v pismu sporoéili svojim prijateljem, ée jih imajo, pisarijo na-
rodu. Bolj otro¢jega posla si res ni mogoce misliti.« (ibid.).

HKdaj je Slovenstvo ogroZeno? »Ko tavajoéi Slovenci vidijo to nao rast, to
notranje zgosc¢evanje narodovega duha in opazijo, da oni niso — vrh, je seveda ta-
koj ogenj v strehi in je slovenstvo takoj »ogroZeno«, dokler pa oni uZivajo vse tasti
in %e druge ugodnosti snarodnega prvastvac, je pa vse v najlepSem redu in »na-
rods na pravi potl. Majhni so taki ljudje, zato se narod ob njih ne bo toliko spo-
taknil, da bi se mu zmedel korak ali da bi celo padel.« (ibid.).

Nekdaj in sedaj. Dosedanja skup3¢inska dvorana Drustvo narodov sluzi sedaj —
za boksarske prireditve.

V dobi sporazuma. Pred tekmo med zagrebskim Gradjanskim in beograjskim
BSK je nogometna zvezda Gradjanskega izjavila v mikrofon, da mora Gradjanski
. zmagati v plemenski (nogometni) borbi. Zmagal je pa BSK.

Tekaé. Tridesetletni ¢rnogorec je prehitel vlak na edini progi svojega kraja.
Casopisl o tem »podvigu« obirno porodajo in opozarjajo posebno na to, da tekaé
zasluzi podporo, ker ne uZiva nobene — pokojnine!

Geneza sporazuma. (Po zagrebSkih »Koprivahe, broj 42, 1937): V zaletku je
bil srbskohrvatski spor. . . In spor je rodil sporazum. . .

Srbi in Hrvati so se sporazumeli po dolgih, dolgih letih in ustanovili so srbsko-
hrvatsko koalicijo, Toda sporazum je zopet rodil spor. . .

Srbski radikali pa so se s srbskimi samostalei zaradi srbskohrvatske koalicije
sprli s srbskimi »samostalcic. In spor je zopet rodil sporazum.

V letu 1918, pa so se srbski radikali in samostalei pomirili. Toda ta sporazum
je bil varok spora med Srbi in Hrvati v koalieiji. . . Lorkovié¢ in Hrvati so torej
zapustili koalicijo in se sporazumeli z Radiéem. In Pribi¢evié je zopet zapustil
radikale in se sporazumel z Davidovidem. . .

Ta sporazum pa je zopet rodil spor med Pribi¢eviéem in Davidovi¢em na eni
strani ter Radiéem in Lorkoviéem na drugi strani.

Na to je sklenil sporazum Davidovié¢ z Radi¢em. Toda ta sporazum je rodil
gpor med Davidoviéem in Pribi¢eviéem in Radi¢em in Lorkovicem. Zato se je Pri-
bi¢evi¢ sporazumel z radikali, to pa je rodilo zopet spor med radikali in Radi-
¢éem. .. In spor je zopet rodil sporazum med radikali in Radiéem.

Ko pa je ta sporazum zopet rodil spor med Radi¢éem in Davidoviéem, je spor
zopet rodil sporazum med Radiéem in Pribiéeviéem.

Ta sporazum pa je rodil spor med Davidoviéem in Pribiéeviéem. In spor je
rodil sporazum med radikali in Davidovéiem,

A sporazum je zopet rodil spor med Srbijanci in Radiéem in Pribicevicem.
In spor je rodil sporazum med Hrvati in pre¢anskimi Srbi, ta pa je rodil spor med
prec¢anskimi Srbi in Srbijanci.

Toda spor precanskih Srbov in Srbijancev je zopet rodil sporazum med Mac-
kom in ZdruZeno opozicijo, to pa je rodilo spor z jefti¢evel in rodil se je sporazum
med Davidoviéem, Joco PiZonom in Mac¢kom.

To pa je — tako pravijo — definitiven srbsko-hrvatski sporazum, ki vodi vse
zopet k zadetku. Sporazum je v tem, da se sklice konstituanta, toda ta sporazum
ne ve nitesar, kaj naj konstituanta dela. . . Vsi so se sporazumeli v tem, da si
kupijo vozne listke, niso se pa sporazumeli, kam naj se peljejo. . .

In tako bo po starem obi¢aju sporazum zopet rodil spor. . .

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys
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NAROD NA
TISKARNA

V LIJUBLJANI, KNAFLJEVA 5
IZVRSUIE RAZLICNE MODERNE

TISKOVINE OKUSNO, SOLID-
NO IN PO ZMERNIH CENAH

| TELEFON ST. 31-22 — 31.26
| POSTNI CEKOVNI - RACUN
| V.LJUBLJANI STEV. 10.53¢

NAJCENEJE

IN OSNAZI VASE PISALNE STROJE
IN STROKOVNO VAM POPRAVI

BARAGA LUDVIK

LJUBLJANA
NEBOTICNIK

NA ZALOGI VSI ORIGINALNI NADOMESTNI DELI
TELEFON 29 —-8190

Priporocajte naso revijo
med svojimi prijatelji in znanci!



Odsle; nabavljajte

vse pisarniske

in tehniéne potrebifine
ra pisarno. wrad in dain » trgovini a papirjem

M. Gicar

Selenburgova ulica st. 1 ali njeni
podruinici na Sv. Pefra cesti §t. 26.

»JUGOSLAVIJA «

sploina zavarovalna druiba
je ena najve&jih domacih zavarovalnih druib

Sklepa Zivijenjska zavarovanja po najmodernejdih kombinacijah
in najkulantneje tudi poZarna, vlomilska, nezgodna in avto-
mobilska zavarovanja, zavarovanja proti razbitju stekla,
transportna zavarovanja in zavarovanja Zivine

Ravnateljstvo za Dravsko banovino v Liubljani, TyrSeva c. 15

Kreditni zavod
za trgovino, obrt in industrijo.

Liubljana, PreSernova ulica 3t 50
(v lastnem poslopju)

Telefon: 37-81, 37-82, 37-83, 37-84.
Brzojavnl naslov: KREDIT LJUBLJANA.

Obrestovanje viog, nakup in pro-
daja vsakovrsinih vrednostnih pa-
pirjev, deviz in valut, borzma naro-
gila, predujmi in krediti veake vrste,
eskompt in inkaso menie, kuponov,
nakazila tudl v inozemsivo, Safe —

deposits 1td.




