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»samolastna miselnost, brezkompromisna sila idej, črpana iz  načel Cerkve o obče- 
stvenosti vseh stanov katoliškega naroda«. Tiskarna v Grobljah.

»Razori«, (nov) mesečnik za odraslo mladino, Ljubljana; izšli 2 številki. Ti­
skarna »Merkur«.

Rajič MUan L.: titaocima. i  prljateljima »života i rada«. (Ispravka na uvodni 
istoimenl članak v 165 broju 1937.



NARODNO IN DRŽAVNO EDINSTVO
V geslu »narodno in državno edinstvo« se zrcali pojem nacionalne države. 

Ta tip  države se je ostro izoblikoval šele po svetovni vojni; v skrajn i obliki 
ga p redstav ljata Nemčija in Italija. Taka država sloni na  dosledni enot­
nosti državnega ustroja in nam ena te r  vseh narodnih, kulturnih, socialnih, 
gospodarskih in političnih vrednot, ki so v svoji skupnosti značilne za 
pojem ,narod’. En narod in  ena država, en  narodni in državni cilj, ena 
narodna in državna sila: to je m odem a nacionalna država.

Država je organizacija, ki nastopa v mednarodnem življenju kot suverena 
edinica, na znotraj se pa pojavlja s svojim pravnim  redom in s svojimi 
organi. Narod pa je dinamična, prvotna prirodna tvorba. Njegove m eje se 
neprestano izprem injajo, njegova notran ja vsebina so pa  vrednote, ki se 
nevzdržno presnavljajo in  ki niso samo red, m arveč organsko življenje. 
Dinamični značaj naroda povzroča ekspanzivnost države na  zunaj, dočim 
skuša statična komponenta države na  znotraj narodne sile poenotiti in  jih 
naravnati v isto smer. Jačanje teh strem ljenj povzroča, da postaja država 
močnejša, narod homogenejši. Nasprotno pa sloni ku lturna tvornost naroda 
na njegovih prirodnih težnjah po raznolikosti. Nacionalna država pomeni 
zato okrepitev močanskega položaja naroda, n a  drugi s tran i pa lahko zavira 
njegov prirodni, posebno ku ltu rn i napredek. Sodobne nacionalne države 
strem ijo za tem, da strnejo svoje m aterialne in organizacijske sile, strem ijo 
torej po unitarizm u in se p ri tem  lahko protivijo tistim  strem ljenjem , ki po 
svoji naravi težijo k  raznolikosti, avtonomizmu, regionalizmu in n a  skrajni 
meji k federalizmu.

Zgodovinski razvoj narodnostne ideje kaže, da so težnje po taki državi 
postajale vedno močnejše in da so se že m arsikje uresničile. Niso jih mogli 
ustaviti ugovori, češ da je bila plodnost človeškega duha bogata zlasti v 
onih dobah, ko so bili narodi razcepljeni v  m estne edimice, m ajhne kneže­
vine in  mnogoštevilne verske sekte. Porast politične in gospodarske moči 
te r civilizacijskega napredka je bil vabljivejši nego zgolj dvig duhovnih 
vrednot. Temu prim erno so se porazdelile vloge v boju za nacionalno 
državo. Za krepko nacionalno državno sintezo so bili dalekovidni politiki, 
diplomatje, gospodarstveniki, vojaki; pomisleke pa so izražali ku ltu rn i de­
lavci, pesniki, pisatelji, literarn i zgodovinarji. Sicer pa n i nujno, da bi se 
v sintezi naroda in države ku ltu rn i napredek v resnici ne mogel razm ahniti 
na široko in  globoko in da bi m orala kulturna tvornost oslabeti. Vzgledi 
današnjih dni, ki nam  jih nudijo  av toritarne države, resda potrjujejo



mnenje, da zaradi ojačenja države v  avtoritarn i sintezi usiha kulturno živ­
ljenje. Kakšne sile bi se m orale uveljaviti, da bo duhovna tvornost, k i je 
začasno poniknila, kasneje očiščena in osvežena privrela m očneje na dan, to 
bo pokazala bodočnost.

V današnjem  m ednarodnem  položaju se dvigajo na  vseh koncih in 
krajih  znam enja bližajočih se spopadov. V n jih  bo odločala predvsem  surova 
oborožena sila. Zato je zahteva po p rip rav i obrambe s tem i sredstvi n a j­
važnejša. Vse kaže, da bodo m orali narodi napeti vse sile, da si ohranijo 
golo življenje. V tem  boju bodo molčale duhovne sile: trle  in uničevale 
se bodo, a tud i zmagovale le surove gmote.

Iz teh  in tak ih  razm otrivanj je padla p rva  slana n a  ideje, ki so propo- 
vedovale samoodločbo narodov. Med narodi, k i so se prepojili s tem i 
idejami, je  mnogo takih, k i so lahko ponosni n a  svojo duhovno kulturo, a 
po svoji številni moči ali po svoji geografski legi in  gospodarskem im etju 
niso sposobni, ustvariti dovolj gm otnih moči. Kaj bo z njimi, ko  pride 
usodni dan? Ali ne  bo njihova usoda v rokah tistih, ki lahko izdajo za 
orožje m ilijarde in postavijo na bojišča milijonske armade? Sociologi so 
jim  prerokovali, da si svoje lastne državnosti n iti ne bodo mogli ustvariti; 
če pa bi vendar postali samostojen državni narod, bodo neprestano v 
nevarnosti; kajti velike države da bodo pogoltnile male, ali pa jih spravile 
docela v  svojo odvisnost, tako da bo njihova suverenost samo še navidezna. 
Nastanek mnogih m ajhnih nacionalnih držav po svetovni vojni govori n a ­
videzno p ro ti tem u sociološkemu m odrovanju. Študij pogojev pa, ki tem  
državicam  omogočajo življenje, kaže, da slonijo mnoge izmed njih le na 
varljiv i rivaliteti mogočnih sosedov, ne pa  na  lastni moči. Nekaterim  dajejo 
oporo ugodne m ednarodne zveze, dočim se naslanjajo druge na  Društvo 
narodov, ali pa so skoroda odvisne kolonije. Živijo življenje, ki ga jim 
dajejo trenotne kombinacije, ne p a  lastna moč in pomembnost.

Problemi, k i se nam  odkrivajo p ri študiju  m odernih nacionalnih držav, 
so za nas p rav  v teh trenotk ih  posebno važni. Naše no tran je državno in 
narodno življenje krčevito stresajo strem ljenja, ki poudarjajo načelo jugo­
slovanskega narodnega edinstva, ali pa naglašajo prim at hrvatske, slovenske 
in srbske narodne individualnosti in suverenosti te r  izbirajo oblike, ki naj 
bi to izrazile.

So pa dejstva, s katerim i m ora računati vsakdo, podobno, kakor mora 
računati graditelj s svetom, k je r nam erava postaviti zgradbo. Naša država 
je nastala kot nacionalna država in  im a zato v  sebi vse prednosti in  vse 
napake, ki jih im ajo take  države. P ri tem  je manj važno, ali je bila zavest 
skupnosti in  edinosti res že popolnoma prežela Srbe, H rvate in  Slovence 
in tako ustvarila trd n e  tem elje za sintezo naroda in  države. Pomembnejše 
je dejstvo, da je dobila naša država mednarodno priznanje zaradi tega, ker 
je po tedanjih  soglasnih izjavah vseh narodnih zastopnikov predstavljalo 
slovenstvo, srbstvo in hrvatstvo en sam  jugoslovanski narod.
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Drugo, nič manj važno dejstvo je, da je naša država po vseh svojih 
odgovornih organih vedno naglašala načelo, da lem elji država na  načelu 
narodnega edinstva. V dveh desetletjih po zedinjenju so bili na vladi za­
stopniki mnogih strank  in, kadar so bili na odgovornem mestu, so vedno 
priznavali načelo narodnega in državnega edinstva, najsi so se v  opoziciji 
nagibali k  nazorom o pravici posameznih narodnih sestavin do lastne suve­
renosti. Politično življenje se je seveda spoprijaznilo tud i s tem, da kaže 
ena in  ista s tranka istočasno vladno in  opozicionalno lice.

Edini realni problem, ki izhaja iz zamisli jugoslovanske nacionalne drža­
ve, je ta, kako naj se izvrši sinteza močanskega, državnega rezona s ku ltu r­
nimi, socialnimi in gospodarskimi zahtevami, kako naj se ohrani moč države, 
obenem pa obvaruje ustvarjalna moč posameznih kulturno, socialno in  go­
spodarsko diferenciranih sestavnih delov. Poiskati formulo, ki ne bi slabila 
potrebne državne moči, pa tud i ne izpodrezavala življenjskih korenin naroda, 
to je naloga današnjih dni.

S tega stališča je treba presojati vsako važnejše politično dejanje, tako 
tud i napore najstarejše generacije naših politikov, ki skušajo z novimi 
strankarskim i dogovori razvozlati naš notranji politični problem. Nedavni 
politični akt, k i se naziva sporazum, poudarja predvsem  načelo demokracije 
in z njo v  zvezi načelo narodne suverenosti, torej suverenosti v  no tran je­
političnem, ne m ednarodnem  smislu, k a r  se da sklepati tud i iz tega, da 
izhaja iz načela državne zajednice Srbov, H rvatov in Slovencev, ki jo je 
treba urediti na podlagi svobodne odločitve n jenih sestavnih delov. Vendar 
m anjka v objavljenem  sporazumu najvažnejše: načela, kako si zamišljajo 
podpisniki sporazum a bodočo državno ureditev. To leži m orda izven spo­
razuma, kajti stranke-podpisnice so se združile v blok samo za uresničenje 
onih točk, ki so izrečno navedene v sporazumu: za načelo dem okracije in 
za odločitev o bodoči ustavi z večino po Skupinah. Tako se sporazum 
izogiba najvažnejše točke, nam reč odkrite besede o tem, kakšna naj bi bila 
bodoča ureditev države. To dejstvo opravičuje mnenje, da je sporazum 
taktičnega pomena, saj zaostaja po jasnosti političnih pogledov tudi za 
deklaracijo z dne 1. avgusta 1928, ki je  nastala v presenetljivo podobnih 
političnih razmerah. Ta pom anjkljivost jem lje sporazumu moč, da b i raz­
čistil položaj; nasprotno ustvarja sporazum nevarnost, da bo okrepil tiste 
sile, ki jih hoče oslabiti.

Dvajset let našega državnega življenja nam  je pokazalo, da niso odločali 
niti teksti političnih sporazumov, n iti besedila ustav. Politični sporazumi 
so nastajali in  izginjali, ker so bili zgolj interesna dejanja političnih strank 
in vodilnih politikov. Naše ustave pa niso bile tako pomanjkljive, da bi bila 
to njihova slabost; slabost je bila izven njih: poklicani jih niso izvrševali. 
Drugačno besedilo zato še ni zagotovilo, da se bo v resnici izpremenilo, 
kar je slabega v državi. Poglavitni problem  je v  tem, da dobe krm ilo
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države v roke tisti, ki bodo besedo ustave uresničili s  pravim  razum evanjem  
svojih dolžnosti nasproti narodu in  državi te r z resnično zavestjo odgovor­
nosti za to, da je temelj države pravica, 'ki jo mora dobiti vsakdo brez 
razlike.

Poiskati pravilno rešitev je bila naloga vseh onih, ki so doslej državo 
upravljali. K ljub temu, da se ni 'nobena politična stranka posvetila tej 
nalogi z vso vnemo in samozatajevanjem , 'kljub temu, da so politični viharji 
zastirali poglede v široka narodna obzorja, je nu ja  življenja vendar preorala 
tla  tako, da se danes krepkeje nego kdaj prej razrašča volja po krepki, vsem 
svojim delom enako prilagojeni državi. Čim bolj kažejo trenotn i znaki, da 
se razvoj obrača od sinteze k prejšnjim  oblikam, tem močneje se dviga 
odpor pro ti v rn itv i v preteklost. Poti nazaj ni.

LAVO Č E R M E U :

JULIJSKA KRAJINA

II. Goriška pokrajina
Goriška pokrajina je razmeroma zelo mlada, kajti nastala je šele meseca 

februarja  leta 1927. P rv i dve leti po aneksiji je  p re jšn ja  Goriško-gradiščan- 
ska dežela ohranila svojo avtonomijo in svoj obseg, da, bila je celo povečana 
za Kanalsko dolino in  za ves del Kranjske, ki je bil priključen Italiji. Tik 
pred  nastopom fašističnega režima pa so se vse tr i  p rejšnje dežele: T rst 
z okolico, povečana Goriška-Gradiščanska in Istra, združile v eno samo 
politično enoto: pokrajino Ju lijska K rajina. K er so imeli v  tej (pokrajini 
Slovenci in H rvatje absolutno večino in bi utegnili imeti vodilno besedo v 
pokrajinskem  zastopstvu, je fašistična vlada že v januarju  1923. razdelila 
Julijsko K rajino n a  tr i dele. Tako sta nastali Tržaška pokrajina, o kateri 
smo razpravljali v prvem  delu tega spisa, in Puljska pokrajina, o kateri 
bomo še govorili. Ostali tre tji del so priključili že prej obstoječi Videmski 
pokrajini v stari Italiji, tako da ne bi imeli Slovenci in H rvatje nikjer 
večine. Ko so pozneje z novimi fašističnimi zakoni izključili Slovence in 
H rvate od zastopstva v pokrajinski upravi, so leta 1927. zopet odtrgali večji 
del tega ozemlja od Videmske pokrajine lin ustvarili novo Goriško pokrajino, 
ki obsega ves nekdanji goriški okraj, gradiščanski okraj brez občin sodnega 
okraja Červinjan in  brez občine Chiopris-Viscone, skoro ves stari idrijski 
sodni okraj te r nekatere občine sežanskega in tržiškega okraja. K analska 
dolina in  gori omenjene občine gradiškega okraja so ostale dalje v Videmski 
pokrajini.

Goriška pokrajina ima po podatkih iz leta 1936. površino 2.724,72 km2, 
po prejšnjih  navedbah nekoliko manj, nam reč 2.706,62 km2.
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Goriška pokrajina je  po znatni večini slovenska dežela. Po podatkih 
italijanskega uradnega štetja  iz leta 1921. je  živelo na tem ozemlju 71°/» 
Slovencev, 17°/o Furlanov in le 11% Italijanov.

VIIJ. PREBIVALSTVO V OBČINAH GORIŠKE POKRAJINE PO OBČINSKEM 
OBSEGU 21. APRILA 1936. V LETIH 1869 — 1936.

š t  e v i l o p  r  i s  o t  n i h  p r e  b i v a  1 c e v
31.  XII. 31. XII. 31. XII. 31. XII. 31. XII, 1. XII. 21. IV. 21. IV

š t  o b č i n a 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1936

1. Ajdovščina 5.112 5.074 5.333 5.676 6.134 6.203 6.542 6.878
2. Anhovo (Salona) 2.449 2.508 2.630 2.690 2.810 2.471 2.881 2.878
3. Bovec 5.004 4.492 4.655 4.495 4.592 4.111 4.731 4.538
4. Breginj 2.058 1.880 2.049 2.088 2.368 2.297 1.987 1.891
5. Cerkno 6.661 6.461 6.798 6.795 7.100 7.560 7.624 8.249
6 . Col 1.716 1.727 1.729 1.811 1.942 1.987 2.010 2.083
7. Cepovan 3.212 3.191 3.302 3.369 3.438 3.097 3.010 2.850
8. Črniče 3.159 3.009 3.044 3.311 3.385 3.312 2.842 2.823
9. Crni vrh 2.914 2.996 3.109 3.137 3.236 3.241 3.068 3.554

10. Dobrovo 2.065 2.066 2.184 2.260 2.283 2.278 2.099 2.067
11. Dolenje 2.710 2.581 2.698 2.715 2.798 2.691 2.403 2.356
12. Dornberg 2.951 2.982 3.151 3.678 4.207 4.382 4.213 4.082
13. F ara 1.694 1.773 1.920 1.895 1.905 1.766 2.091 1.827
14. Gorica 26.679 32.161 34.457 39.867 47.990 42.260 49.239 51.475
15. G radiška 3.073 3.201 3.352 3.881 4.420 4.717 5.209 5.226
16. Grahovo 4.046 3.814 3.792 3.741 4.149 4.097 3.722 4.032
17. G rgar 3.162 3.112 3.166 3.420 3.480 3.179 2.979 2.938
18. Id rija 8.538 9.147 9.970 10.667 11.103 10.440 10.629 10.586
19. K al 2.446 2.574 2.554 2.510 2.707 2.387 2.177 2.003
20. K anal 4.632 4.471 4.649 4.671 5.108 4.217 4.117 4.178
21. K obarid 7.026 6.511 6.585 6.657 6.752 6.330 7.160 6.015
22. Kojsko 6.449 6.350 6.557 6.746 6.971 6.258 5.693 5.565
23. Komen 5.623 5.473 5.575 5.748 5.843 5.575 4.819 4.566
24. K opriva 2.942 3.473 3.952 4.410 4.741 4.571 4.359 4.322
25. K rm in 7.990 7.136 7.444 8.214 8.952 8.583 8.227 9.145
26. M arijan 1.740 1.418 1.584 1.665 1.945 1.917 1.740 1.618
27. M iren 3.470 2.652 2.839 3.003 3.155 2.736 2.831 2.959
28. O patje selo 2.560 2.549 2.709 2.898 2.876 2.124 2.329 2.330
29. Renče 3.076 3.102 3.332 3.592 3.921 3.698 3.243 3.331
30. R ihem berk 3.474 3.551 3.569 3.745 3.950 3.754 3.488 3.260
31. Rom ans 3.344 3.339 3.472 3.580 4.051 4.145 4.213 4.284
32. Soča 1.197 1.156 1.161 1.073 1.029 1.076 1.012 1.061
33. Sv. Križ 3.190 3.044 3.072 3.207 3.201 3.121 2.851 2.812
34. Sv Lucija 5.934 6.011 5.874 5.537 5.843 5.642 5.385 5.346
35. Šempas 2.517 2.512 2.739 2.974 3.187 3.054 2.797 2.754
36. Š tanjel 2.934 2.308 2.273 2.243 2.221 2.136 1.995 1.891
37. St. Vid 3.282 3.005 2.989 2.916 2.832 2.706 2.548 2.545
38. Tem enica 1.752 1.751 1.833 1.804 1.911 1.603 1.420 1.422
39. Tolmin 5.665 6.134 6.089 5.969 6.406 6.584 6.884 6.493
40. Trnovo 1.540 1.547 1.479 1.428 1.503 1.446 1.385 1.373
41. V ipava 5.177 4.971 4.859 4.936 5.111 4.962 5.737 5.695
42. Zagraj 1.030 1.307 1.550 1.735 2.044 1.993 2.131 2.449

Vsa pokrajina 176.193 178.521 186.087 196.757 213.600 200.707 205.823 207.750
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Goriška pokrajina im a po sedanji politično-upravni razdelitvi 42 občini. 
Sama Gorica je pogoltnila pet sosednih občin: Ločnik, Podgoro, Solkan, 
Š tandrež in Št. Peter. V tej veliki Gorici je bilo po štetju  iz leta 1921.

PREBIVALSTVO GORIŠKE POKRAJINE LETA 1986. PO STAROSTI, SPOLU
IN CIVILNEM STALEŽU.
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17.388 Slovencev proti 14.798 Italijanom  in 9.474 Furlanom . Resnično raz­
m erje je bilo še bolj Slovencem v prid.

Izmed občin Goriške pokrajine (Prim erjaj razvidnico VIII!) n i imela 
nobena pod 1000 prebivalcev, 7 od 1000 do 2000, 24 od 2000 do 5000, 9 od 
5000 do 10.000 (Ajdovščina, Cerkno, Gradiška, Kobarid, Kojsko, Krmin, 
Sv. Lucija, Tolmin in Vipava) te r samo dve občini preko 10.000 prebivalcev, 
nam reč Id rija  10.586 in Gorica 51.475. Gostota prebivalstva je splošno manjša 
kakor v Tržaški pokrajini. Povprečna gostota vse pokrajine je  bila leta 1936. 
76 oseb na km2, in  sicer 504 za samo Gorico in 60 za ostale občine skupaj. 
Najbolj obljudeni so k ra ji v nižavi (226 oseb na km2), v  hribovitem  delu 
je prišlo 136 in v gorskem predelu le 39 oseb na km 2.

Diagram ponazoruje specifikacijo prebivalstva Goriške pokrajine po sta­
rosti, spolu in civilnem staležu. Glede sestave diagrama, ki upošteva v 
aprilu 1936. prisotno prebivalstvo, veljajo analogno vse pripom be iz prvega 
dela tega spisa. Diagram za Goriško pokrajino se bistveno ne razlikuje od 
diagram a za Tržaško pokrajino. K ar smo tam  omenili, bi morali tu  še en­
k ra t ponoviti. Ker nam  prostor tega ne dopušča, naj si čitatelj sam pomaga 
z razlago iz prvega dela. Mi se hočemo om ejiti samo n a  posebnosti ali večje 
razlike. Predvsem  bi radi opozorili na  izrastek na moški strani, ki je še 
bolj izrazit kakor p ri prejšnjem  diagramu. V Goriški pokrajini so bili leta 
1936. (ob času abesinske vojne) 13.394 vojaki, za 1439 več kakor pet let prej.
V istem  času so bili od domačih fantov 2503 v vojni službi v Afriki. Povprečno 
je leta 1936. v Goriški pokrajini vsaka 15. oseba ali vsak 8. moški bil vojak.

Le prisotnosti tolikih vojakov moramo pripisati dejstvo, da je število 
moških večje od števila žensk. Od prisotnega prebivalstva je prišlo namreč 
1086 moških na 1000 žensk. Po uradnem  štetju, ki upošteva tud i domače 
fante na bojišču v Afriki, je  bilo razm erje 1109 pro ti 1000. Leta 1931. je bilo 
razm erje 1074 proti 1000.

Posebno velika je seveda razlika med obema spoloma v letnikih 20, 21 in 
22. Od prisotnega prebivalstva v tej starosti prevladujejo moški nad žen­
skami k ar za 9819 ali za 232%. Razlika med legalnim številom prebivalstva 
moškega in  ženskega spola v te j starosti pa je  samo 796 v korist moških.

Po obliki spodnjega dela diagram a sklepamo, da tud i v Goriški pokrajini 
rojstva v  zadnjih letih stalno padajo. V desetletju 1927—1936 se je število 
rojstev znižalo od 5400 n a  3700. (Prim erjaj razvidnico IX.!) Plodovitost, ki 
je bila v prv ih  letih enaka ali celo višja od povprečne plodovitosti vse Italije, 
je danes znatno pod to povprečno vrednostjo. Um rljivost pa  se je istočasno 
le neznatno zmanjšala. Zaradi tega je prirodni p rirastek  čim dalje manjši, 
je sicer večji kakor v  Tržaški pokrajini, toda daleč pod povprečnim p rirast­
kom vse države. Padel je v zadnjem desetletju od ll,5%o na 4,5 odstisočka.

Posledica tega pojava je, da se prebivalstvo Goriške pokrajine čim dalje 
bolj stara. V tem  pogledu je Goriška pokrajina celo že na slabšem kakor
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Tržaška. Dočim sta nam reč v Tržaški pokrajini 2/3  vsega prebivalstva v 
starosti nad 21 leto, so v Goriški pokrajini v tej starosti že 3/s.

IX. PRIRODNI PRIRASTEK PRISOTNEGA PREBIVALSTVA GORIŠKE 
POKRAJINE V DESETLETJU 1927/1936.

leto število živorojenih število umrlih prirastek
absolutno v odtisočkih absolutno v odtisočkih absolutno v odtisočkih

1927 5400* 26,5 3057 15,0 2570 11,5

1928 5890* 28,9 2983 14,6 2028 14,3
1929 4362 21,3 3254 15,9 1108 5,4

1930 4629 22,6 2586 12,6 2043 10,0
1931 4063 19,7 2720 13,2 1343 6,5
1932 4091 19,9 2962 14,4 1129 5,5

1933 3899 18,9 2670 13,0 1229 5,9
1934 3961 19,2 2502 12,1 1459 7,1
1935 3818 18,4 2638 12,8 1180 5,6
1936 3717 18,0 2804 13,5 913 4,5

* Število živorojenih v le tih  1927 in  1928 je  za Goriško kakor tud i za Tržaško 
pokrajino  v razvidnici II. sam o približno izračunjeno, k e r n av a ja  razpoložljiva 
s ta tis tik a  sam o skupno število živo- in  m rtvorojenih .

Za podrobnejšo prim erjavo naj služi razvidnica X., ki podaja pregled 
prebivalstva obeh pokrajin  po starosti v  letih 1931 in 1936.

X. PREBIVALSTVO PO STAROSTI
Goriška pokrajina Tržaška pokrajina

Starost 1931 1936 1931 1936
% % % %

0—14 28,7 28,8 22,2 22,1
15—39 42,6 41,5 46,5 45,1
40—59 18,1 18,8 20,9 22,5
60—90 10,6 10,9 9,5 10,3

Za goriško pokrajino pa je značilno, da n iti ta  razmeroma skromni p ri- 
rodni p rirastek  prebivalstva ne ostane v sami pokrajini. Tako je znašal v 
zadnjih petih  letih (1931 — 1936) prirodni prirastek  prisotnega prebivalstva 
6049, dejanski p rirastek  pa, kakor izhaja iz razvidnice VIII, samo 1927. 
Očitno se je v tem  razdobju več ljudi izselilo kakor priselilo. Po statistiki 
znaša ta  razlika 4.122 ali 2,0°/o prebivalstva iz leta 1931.

Ta pojav je še bolj eklatanten, ako jemljemo za podlago legalno število 
prebivalstva, to  je prebivalstva, ki im a svoje stalno bivališče v  pokrajini, 
a  je le prehodno odsotno. Razlika med izseljenci in priseljenci znaša v
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tem  prim eru kar 16.719 ali 7,9°/o vsega prebivalstva, tako da izkazuje 
legalno število prebivalstva v petletju  1931—1936 padec za 10.289 duš. V 
predidočem desetletju (1921 — 1931) n i bil ta  pojav še tako akuten, saj je 
tedaj število prisotnega prebivalstva narastlo  za 5.116, legalno število pa 
za 749.

Legalno število upošteva domače avtohtono prebivalstvo. To pa je v 
Goriški pokrajini, kakor smo že omenili, po veliki večini slovensko. Za 
zgornjim  pojavom se tedaj skriva izredno močno izseljevanje Slovencev, ki 
ga pa pritok tujega elementa, očitno zaradi gospodarske stru k tu re  dežele, 
nikakor ne krije.

XI. LETA 1931. PRISOTNO PREBIVALSTVO GORIŠKE POKRAJINE 
PO ROJSTNEM KRAJU IN SPOLU.

rojstni kraj iG o r i c a I d r i j a o s t a l e  o b č i n e
m. in ž. m. ž. m. in ž. m. 2. m. in ž. m. ž.

k ra j bivališča 24.119 11.571 12.548 8.359 4.017 4.342 114.666 58.285 56.381
G oriška pokra j. 7.028 2.755 4.273 922 434 488 12.664 4.983 7.681
O stala Ju l. K raj. 2.871 1.297 1.574 68 38 30 2.690 1.176 1.514
O stala Ita lija 13.174 9.211 3.963 898 768 130 13.603 9.967 3.636
Ital. kolonije 14 7 7 — — — 8 6 2
Inozemstvo 2.031 880 1.151 382 131 251 2.315 1.037 1.278
neznano 2 1 1 — — — 9 6 3

skupno 49.239 25.722 23.517 10.629 5.388 5.241 145.955 75.460 70.495

Kako se izraža ta  pojav v sestavi prebivalstva, prikazuje razvidnica XI. 
Še bolj poučna bi bila podobna razvidnica za leto 1936., toda potrebni po­
datki nam  žal niso bili na razpolago.

V Gorici je živelo leta  1931. 13.174 ali 27°/o prebivalcev z rojstnim  krajem  
v starih  pokrajinah Italije. Še večji odstotek izkazuje Gradiška, nam reč 
kar 37°/o. V obeh prim erih pa gre v p rv i vrsti za vojaštvo, ki je bilo tam  
nastanjeno, v Gorici 4.798 in  v Gradiški 1.071 mož. Tudi v Idriji se je že 
opažala izprememba v s tru k tu ri prebivalstva, dasi ne tako hudo kakor v 
Postojni. Od 10.629 prebivalcev leta 1931. jih je bilo 79% rojenih v domači 
občini, 9,4°/o v ostali Ju lijsk i K rajin i in 8,4°/o v stari Italiji. Od zadnjih pa 
je bila več kakor polovica (593) vojakov. Za ostale občine nam  žal m anjkajo 
podrobnejši podatki. Pogrešamo jih zlasti za k ra je  z večjimi posadkami, 
kakor Vipava in Tolmin. K ajti le ta  1931. je bilo izven Gorice, Gradiške in 
Idrije še 5423 vojakov v Goriški pokrajini. Leta 1936. pa je  bilo celotno 
število vojaštva še za 1500 večje.

Upoštevajoč rojstni k ra j prebivalcev obenem z njihovo starostjo dobimo 
za leto 1931. to-le sliko. Za prebivalce v  starosti do 14. leta (59.170 oseb) 
je bilo razm erje m ed osebami, rojenim i v domačem kraju , v  ostali Julijski 
K rajin i in  v stari Italiji 85 : 7 : 5,5, za prebivalce v starosti od 15. do 64. leta 
65 :15 :17,8, za prebivalce v višji starosti 73 :19,7 : 5,2.
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Od prebivalcev, ki so bili ob štetju  leta 1931. v Goriški pokrajini prisotni, 
jih  je bilo 27.675 rojenih v  stari Italiji. Od teh  je bilo 19.946 moških in  le 
7.720 žensk. Glede rojstnega k ra ja  je podobna slika kakor v Tržaški po­
krajini. Največ jih je bilo iz Benečije (14.906). Po velikem presledku ji 
sledijo Em ilija (1.638), Sicilija (1.261), Lom bardija (1.186), K am panja (1.172), 
P u lje  (1.079), Abruci in Molise (1.055), K alabrije (1.015), Toskana (877), 
P iem ont (746) in  Južni Tirol (502). Ostale dežele so dale manj kakor 500 
prebivalcev.

Razlika med prirodnim  prebivalstvom  glavnega mesta in deželo je v 
Goriški pokrajini m anjše kakor v Tržaški, saj ni Gorica posebno veliko mesto 
in ima sama skoro četrtino aktivnih prebivalcev zaposlenih v poljedelstvu.

XII. PRIRODNI PRIRASTEK PRISOTNEGA PREBIVALSTVA V POSAMEZNIH 
OBČINAH GORIŠKE POKRAJINE LETA 1936.

občina živorojenih umrlih prirastek občina živorojenih umrlih prirastek
%o %o %o %0 %o %0

Ajdovščina 21,2 13,0 8,2 Kojsko 17,8 13,5 4,3

Anhovo 24,0 12,5 11,5 Komen 17,5 14,0 3,5

Bovec 15,9 14,5 1,4 Kopriva 16,4 11,6 4,8

Breginj 18,6 14,8 3,8 K rm in 14,6 14,0 0,6

Cerkno 22,9 11,0 11,9 M arijan 18,6 13,6 5,0

Col 28,3 17,8 10,5 M iren 21,3 15,2 6,1
Čepovan 17,2 14,7 2,5 Opatje selo 24,5 12,6 11,9

Črniče 16,0 17,4 - 1 , 4 Renče 16,8 12,9 3,9

Črni vrh 24,2 10,7 13,5 Rihemberk 23,0 17,8 5,2

Dobrovo 18,9 12,6 6,3 Romans 16,8 8,7 8,1

Dolenje 24,6 11,9 12,7 Soča 20,8 12,2 8,6

Dornberg 17,6 14,7 2,9 Sv. Križ 24,6 13,5 11,1
Fara 12,0 10,4 1,7 Sv. Lucija 15,2 12,9 2,3

Gorica 16,3 15,1 1,2 Šempas 20,3 14,2 6,1
Gradiška 13,4 8,6 4,8 Štanjel 20,7 17,5 3,2

Grahovo 11,7 7,7 4,0 Št. Vid 20,8 16,1 4,7

Grgar 23,1 14,0 9,1 Temenica 12,7 18,3 — 5,6

Idrija 14,4 13,0 1,4 Tolmin 14,3 U ,7 2,6

Kal 19,0 13,0 6,0 Trnovo 22,5 11,8 10,7

Kanal 23,2 17,0 6,2 Vipava 21,3 10,9 10,4

Kobarid 20,0 13,3 6,7 Zagraj 14,7 9,8 4,9

Za prim erjavo p rirastka  v posameznih občinah imamo na razpolago podatke 
samo za leto 1936. (Glej razvidnico XII.!) Le v desetih občinah je bil p ri­
rastek  večji kakor povprečni državni prirastek. Zato je bil tudi relativni 
prirastek  Goriške pokrajine (4,5%o) daleč pod relativnim  prirastkom  celotne
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države (8,7%o). M anjši odtisoček p rirastka  nego povprečni pokrajinski izka­
zuje poleg glavnega mesta Gorica in  večjih središč, kakor Id rija  in  Krmin, 
tud i večje število km etskih občin, in sicer z izjemo m ale furlanske občine 
F ara izključno slovenskih občin: Bovec, Breginj, Cepovan, Črniče, Dornberg, 
Grahovo, Kojsko, Komen, Renče, Sv. Lucija, Štanjel, Temenica in Tolmin. 
Manjši relativni p rirastek  kakor sama Gorica so imele občine Črniče, K rm in 
in Temenica. V Črničah in  Temenici je bil zaradi izredno velikega števila 
sm rtnih slučajev (17,4, odnosno 18,3%o) nam esto p rirastka  celo zmanjšek, in 
sicer v Črničah 1,4%<J in v Temenici k a r 5,6 odtisočni. P rim erjava med glav­
nim  mestom in deželo bi bila še manj ugodna za deželo, ako ne bi Gorica 
izkazala veliko um rljivost 15,l°/oo, katera pa gre delno na račun podeželskega 
prebivalstva, ki je  umrlo v goriških bolnicah.

Gotovo ne moremo iz podatkov za eno samo leto že sklepati n a  potek 
razvoja v številu prebivalstva. Vendar lahko povzamemo iz podatkov za 
celotno pokrajino v  predidočih letih, da ni bil ta  pojav 1. 1936. nekaj izrednega 
ali prehodnega, temveč da se v njim  zrcali smer, v kateri gre razvoj 
prebivalstva. To je razvidno tudi iz tabele VIII. Z edino izjemo Gorice ne 
izkazuje nobena občina v povojnih letih znatnega napredovanja. Pač pa 
opažamo p ri velikem številu občin v povojnih letih stalno nazadovanje. 
Tudi večina občin, v katerih  je prebivalstvo v prvem  času naraščalo, ima 
očitno višek že za seboj, k a jti zadnje štetje iz leta 1936. podaja tudi zanje 
nižja števila.

Ako ne bi sama Gorica imela prirastka, v glavnem seveda po priselje­
vanju, bi celotna pokrajina izkazala v povojni dobi stalen padec prebivalstva. 
Tako je v desetletju 1921/1931 prebivalstvo vse pokrajine narastlo  za 5100 
prebivalcev, Gorica sama je v  istem času pridobila skoro 7000 prebivalcev, 
tako da je ostali del pokrajine v  tej dobi dejansko izgubil skoro 2000 pre­
bivalcev. Tudi v zadnjem  petletju  (1931/36) je  imela pokrajina le 1900 oseb 
prirastka, Gorica sam a pa  preko 2200. Celotni p rirastek  prebivalstva (1900) 
je le neznatno večji od p rirastka  nastanjenega vojaštva (1500). Razen Gorice 
ni pač nobenega središča, ki bi lahko vezalo nase ves domači prirodni p ri­
rastek ali celo pritegnil večje število prebivalcev od drugod. Goriška pokra­
jina je specifično poljedelska dežela, kakor je to  razvidno iz tabele XIII. V 
31 občini (od vseh 42 občin) se je več ko t polovica in  v  8 občinah več kot 
tre tjin a  aktivnih prebivalcev bavilo s poljedelstvom. Le v treh  občinah so 
prevladovali drugi poklici, nam reč v Gorici, v znanem slovenskem industrij­
skem središču Miren in vsaj po statistiki tud i v Trnovem. Ta občina izkazuje 
sploh največji odstotek v industriji zaposlenih oseb. Dejansko pa gre za 
oglarje in  druge gozdne delavce, tako da im a tud i ta  občina resnično 
poljedelski značaj. O težkem delu, ki ga opravljajo prebivalci te  občine, 
priča tudi izredno nizek odstotek oseb, ki so sploh aktivne. V industriji 
je zaposlenih več kot polovica aktivnih prebivalcev samo v  treh  občinah:
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v M arijanu, M irnu in  v Trnovem, več kot tre tjin a  pa v 10 občinah. Visoki 
odstotek (13.1°/o) v trgovini zaposlenih oseb v občini Opatjeselo izvira brž­
kone iz napačnega zapisovanja, podobno kakor p ri dveh občinah Tržaške 
pokrajini, om enjenih v prvem  delu tega spisa.

XIII. PREBIVALSTVO GORIŠKE POKRAJINE PO POKLICU LETA 1936.
občina

v poljcd.
zaposlenih

v Ind. in prometu v trgov.
od. cel. preb. 
zaposlenih

% % % %
Ajdovščina 48,0 35,6 6,2 43,5
Anhovo 50,4 42,4 3,4 43,4
Bovec 54,7 31,0 5,1 47,2
Breginj 84,2 10,7 2,1 46,0
Cerkno 71,3 14,9 3,6 50,4
Col 59,9 27,9 2,9 41,6
Čepovan 78,9 12,9 3,0 46,1
Črniče 76,1 13,7 3,0 43,3
Črni vrh 63,4 16,0 4,0 50,5
Dobrovo 89,0 4,5 1,2 43,3
Dolenje 88,1 5,5 2,5 42,7
Dornberg 87,0 6,2 2,9 46,9
Fara 54,4 33,3 4,9 52,8
Gorica 23,8 40,5 12,5 49,4
Gradiška 35,3 42,2 10,3 54,7
Grahovo 66,7 18,1 3,0 57,3
G rgar 82,1 10,3 3,1 45,0
Idrija 40,2 41,0 6,8 43,7
Kal 90.8 3,4 1,8 46,0
Kanal 71,7 15,8 4,9 44,0
Kobarid 78,2 11,7 5,1 43,8
Kojsko 87,2 5,4 3,1 54,7
Komen 75,0 15,8 3,6 43,5
Kopriva 42,2 45,2 6,4 46,4
Korm in 38,4 39,1 8,1 49,7
M arijan 38,2 •53,9 3,6 48,5
M iren 28,3 52,4 9,2 40,2
Opatjeselo 53,2 28,3 13,1 36,6
Renče 41,5 47,8 5,9 38,7
Rihem berk 86,2 6,7 2,2 42,8
Romans 56,2 32,0 7,0 47,2
Soča 59,3 18,8 3,2 58,2
Sv. Križ 70,6 18,0 5,2 41,7

2 8 0



Sv. Lucija 77,5 12,9 4,5 49,4
Šempaš 81,9 10,8 3,8 41,9
Štanjel 83,4 7,6 3,9 43,2
Št. Vid 82,3 11,3 1,7 43,5
Temenica 72,9 17,0 5,5 41,0
Tolmin 62,2 19,4 6,2 49,8
Trnovo 16,6 70,3 3,7 33,9
Vipava 62,4 23,8 5,5 51,5
Zagraj 34,2 49,5 8,1 48,2

Za Goriško pokrajino bi čitatelj pričakoval največji padec števila pre­
bivalcev v posameznih občinah posebno med letom 1910 in  1921, saj je 
divjala v tem času svetovna vojna in  je bil večji del Goriške skozi dolga 
leta krvavo vojno polje. Toda z edino izjemo Gorice ni opaziti v nobeni od 
vojne popolnoma uničenih ali hudo prizadetih občin posebno znatnega na­
zadovanja v tej dobi.

Edino Gorica je v letih, za katera imamo točnejše podatke, nam reč od 
leta 1869. dalje, rastla, tako da im a danes skoro dvakrat toliko prebivalcev 
kakor pred 70 leti. Vse ostale občine niso bistveno izpremenile števila 
prebivalcev. Veliko jih je v tem  času celo nazadovalo, saj jih im a danes 
več 'kot polovica manj prebivalcev kakor leta 1869; nam reč: Bovec, Breginj, 
Čepovan, Črniče, Dolenje, Grahovo, Grgar, Kal, Kanal, Kobarid, Kojsko, 
Komen, M arijan, Miren, Opatjeselo, Rihemberk, Soča, Sv. Križ, Sv. Lucija, 
Šempas, Štanjel, Št. Vid, Temenica in Trnovo. V 28 občinah (od 42) pa je 
danes število prebivalcev m anjše kakor ob zadnjem ljudskem  štetju  pred 
vojno leta 1910. (Bovec, Čepovan, Črniče, Dobrovo, Dolenje, Dornberg, Fara, 
Grahovo, Grgar, Idrija, Kal, Kanal, Kobarid, Kojsko, Komen, Kopriva, 
M arijan, Miren, Opatjeselo, Renče, Rihemberk, Sv. Križ, Sv. Lucija, Šempas, 
Štanjel, Št. Vid, Temenica in Trnovo).

Dežela ne m ore pač prehranjevati vseh prebivalcev. Zaradi tega, pa 
tudi iz političnih razlogov zapušča naš človek domači kraj. K er se izseljuje 
predvsem  mladina, gre vzporedno z izseljevanjem tudi padec rojstev in 
s tem  pojem anje prirodnega naraščaja. Tako nastale vrzeli v številu pre­
bivalcev ne more zamašiti ne izredno visoko število vojaštva ne masa tu jih  
priseljencev. Goriška pokrajina je obsojena na stagnacijo prebivalstva in 
je izpostavljena počasnemu, toda sistematičnemu preobraževanju njegove 
s truk tu re  v narodnem  pogledu.

Popravek: V I. delu, ki govori o Tržaški pokrajSni, naj čitatelj popravi v razvidnici 
I. na str. 230 prebivalstvo  T rsta  v le tu  1910. p rav ilno  v  229.510 mesto 
269.510. V isti tabeli je  p rav iln i datum  š te tja  le ta  1880. 31. X II. (ne 21. XII.).
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GUSTAV ŠILIH:

POENOTENJE NAŠEGA ŠOLSTVA
Nikaka tajnost ni, da je zabredlo naše šolstvo v zagato, iz katere za zdaj 

niti ne išče izhoda. Iz raznih razlogov je  najhuje prizadeta srednja šola, o 
čemer zgovorno pričajo odgovori na razne ankete, a tudi zahteve in pred­
logi VI. pedagoškega tedna (aprila 1937) v M ariboru, ki je bil ves posvečen 
perečim vprašanjem  vzgoje in pouka na naših srednjih šolah. Eno je gotovo: 
srednja šola že precej časa ni več izobraževalnica duhovne elite med našo 
mladino, m arveč služi kakor ljudska in meščanska šola predvsem m n o ž i c i  
p o v p r e č n o  i n  c e l o  s l a b o  n a d a r j e n i h  u č e n c e v .  Da bi se 
prilagodila zahtevam nove dobe, je polagoma žrtvovala svoje najbistvenejše 
vsebine, krčevito pa se je oklepala svoje dosedanje vnanje oblike in svojih 
dosedanjih privilegijev. Se vedno im a slab dijak 4. razreda srednje šole 
več veljave in več pravic kakor najodličnejši absolvent meščanske šo le . . .

Daši so znaki krize najbolj očitni na organizmu srednje šole, jo preživ­
ljajo tudi drugi deli našega šolstva. Razlika je samo v tem, da išče učitelj­
stvo ljudskih in meščanskih šol (ne samo pri nas, m arveč tudi drugod, n. pr. 
na Češkoslovaškem) že dalje časa te r z veliko vnemo in pristnim  idealizmom 
sredstev za izboljšanje šolske organizacije, vzgoje pouka, medtem ko se p ri­
čenjajo srednješolski profesorji šele v poslednjem času zanim ati za pravo, v 
globino segajočo šolsko reformo. Taka reform a pa ne more nikoli zajeti samo 
ene šole, n. pr. srednje ali meščanske, nego mora obseči celotno šolstvo, čigar 
organski deli so ali 'bi vsaj morale biti posamezne šole. K itajski zid, ki jih 
še vedno loči med seboj, bo treba porušiti, ali v njem  zgraditi vsaj potrebne 
prehode. Šola je  vendar e n o t n a  socialna tvorina, katere skrb je siste­
m atski razvoj sposobnosti doraščajočega človeka, a tudi njega včlenitev v 
družbo in njene naloge. Bistveno za pravilno in sodobno pojm ovanje je 
potem takem  spajanje individualnih zahtev s socialnimi.

Za boljše um evanje potrebne preosnove, ki poteka iz tega pojmovanja, 
si poglejmo, kje in  kako naše današnje šolstvo greši! Le tako moremo od­
kriti možnosti tem eljitega izboljšanja.

Naše šolstvo ne ustreza v ž i v l j e n j s k e m  pogledu, kajti skoro vse 
naše šole so odmaknjene od življenja in njegovih resničnih potreb te r goje 
besedno, odnosno knjižno znanje. Ono ne zadovoljuje v s o c i a l n e m  po­
gledu, kajti še vedno ni zagotovljeno sposobnostim vsakega posameznega 
otroka prim erno obrazovanje: višje šole morejo pravilom a posečati le otroci 
premožnejših ali pa v večjem mestu bivajočih staršev. Posebno zgrešeno 
je šolstvo v o r g a n i z a t o r n e m  pogledu, kajti njega značilnost je, da 
vrše približno iste naloge za mladino približno iste starosti trije  šolski tipi: 
višja ljudska, meščanska in  nižja srednja šola, ki pa so med seboj brez vsake 
zveze, ker je prestop z ene na drugo nemogoč. Isto velja tudi za višje šole.
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zlasti za strokovne, ki so razen tega še pod čisto drugim  vodstvom. Naše 
šolstvo nas zelo obrem enjuje v g o s p o d a r s k e m  pogledu, ker je p re­
drago. Veliko število popolnoma ločenih šol z lastnimi zgradbami, učitelj­
skimi zbori in zbirkami je negospodarsko, radi česar poskušajo v mnogih 
kulturn ih  državah spojiti več manjših šol v eno večjo, ki more z istim i 
stroški nuditi mnogo več.1 Tudi v p s i h o l o š k e m  pogledu ne moremo biti 
zadovoljni, kajti za vse učence enako obvezni učni načrti ne dopuščajo skoro 
nikake individualizacije, otroci se m orajo po dovršeni osnovni šoli prezgodaj 
— v dobi popolne nedoločenosti za poznejše interese — odločiti za nadaljn je 
obrazovanje. Preslabo uvaževanje razvojnih stopenj in njihovih potreb ter 
še vedno prevladujoči receptivni način prisvajanja novih spoznanj namesto 
vesele, z živim interesom podžgane aktivnosti učencev vse skupaj še po­
slabša. Tako ni prav  nič čudno, če naše šolstvo odpoveduje tudi v p e d a ­
g o š k e m  pogledu. Vzgojna naloga šole se zanem arja, in mnogo učiteljev 
te r večina staršev pojm uje šolo izključno kot učilnico. Gotovo, učna naloga 
šole je važna, toda vzgoja značajev je važnejša. Razen tega ogromna večina 
staršev niti ne pošilja svoje dece v srednje, strokovne in  deloma celo v 
meščanske šole, da bi se tam  naučila važnih vednosti in spretnosti, marveč 
radi spričeval, ki dajejo izvestne pravice za nadaljn ji študij, ali pa otvarjajo  
določene poklice. Kako nevzgojno je to drvenje za dobrimi ocenami in 
zaključnimi spričevali, si lahko mislimo. Končno ne ustreza naše šolstvo 
niti v d i d a k t i š k e m  pogledu, kajti v večini naših šol se poučuje še 
vedno po stari, s tradicijo posvečeni praksi, k i se kaj malo briga za priznana 
moderna učna načela, kakor za načelo spontane in produktivne aktivnosti 
učencev, doživljanja, domorodnosti, otroške in življenjske bližine itd. Učni 
načrti pa so natrpani z učivom ter silijo učitelje, da se izgubljajo v širino, 
namesto da bi prodirali z učenci v globino problemov.

Nemara si bo kdo mislil, da je predočena slika pretem na. Žal, da ni 
tako. Nasprotno, mnoge posebnosti našega šolstva, ki se jih tu  n iti ne do­
tikam o (večna m enjava učiteljev, učbenikov in pravilnikov, preobilje počit­
nic in  praznikov, prenapolnjeni razredi, mala m atura itd.) bi jo le še po­
temnile. Zgoraj čisto zgoščeno našteti nedostatki nam reč niso značilni samo 
za naše, nego vobče za srednjeevropsko šolstvo. Mi smo jih pač prevzeli od 
naših kulturno močnejših sosedov, to ali ono smo še poslabšali in le nekaj 
malega izboljšali. S tem  se pa že dotikamo krivcev. Krivci niso posamezniki, 
osobito ne šolniki. Baš med njimi je lepo število najvnetejših zagovornikov 
tem eljite šolske reforme. Glavni krivec je zastareli sistem, ki se vse premalo 
ozira na potrebe naše dobe in na izsledke sodobne pedagoške in pedološke

1 Nad vse zanim ivi in  radi doseženih uspehov tudi posnem anja vredni so po­
skusi v  U. S. A., na Poljskem  in Češkoslovaškem. U kin ja jo  se enorazrednice, m esto 
n jih  pa se ustanav lja jo  večrazrednice. Daleč bivajočo deco prevažajo s posebnim i 
šolskimi avtobusi, šolska kuh in ja  sk rb i za skupno p rehrano  itd.
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znanosti. Mnogo so krivi tudi starši sami, ker nimajo globljega zanim anja 
za šolo in  njene naloge in  ker im ajo pred očmi edino (zaslužen ali nezaslu­
žen) uspeh svojega lastnega otroka. K riva' je končno naša prosvetna uprava, 
ker je prem alo iniciativna te r se zadovoljuje z manjšimi, na površini osta­
jajočimi reform am i, s katerim i je možno stanje omiliti, nikakor pa ne 
izboljšati.

Za večino evropskih držav je vobče značilno, da krparijo  in da nimajo 
poguma za širokopotezno akcijo. Največ se je še storilo na  območju pouka 
z uvedbo delovne in življenjske šole, z upoštevanjem  celosti na elem entarni 
stopnji, z raznimi oblikami skupinskega dela, z močnejšo individualizacijo, 
s poudarjanjem  domačije in  z večjo sproščenostjo, s tem  pa tud i z jačjim  
doživljanjem, veseljem in svobodo v celotnem pouku. Vzgojno so m arsikje 
poskušali šole dvigniti z uvedbo šolskih samouprav, z delovnimi klubi, s 
skupno prehrano vseh učencev itd. Vsem tem v bistvu potrebnim  in blago­
dejnim  reform am  je m anjkalo ideje, ki bi različno usm erjene pokrete in 
težnje povezala v trdno  in smiselno celoto.

Takšna o s r e d n j a  r e f o r m n a  i d e j a  p a  j e  i d e j a  p o e n o ­
t e n j a  š o l s t v a .  K akor m arsikaj drugega, je tudi ona vznikla v dneh 
francoske revolucije kot ideja revolucionarne vzgoje, katere naloga naj bi 
bila, da z vsemi silami razvija duha narodne skupnosti, temelječe na enako­
sti, b ratstvu in svobodi. Vzgoja naj bi bila za vse otroke skupna in enaka, 
kajti tud i priroda pozna le različno nadarjenost, ne pozna pa s premoženjem 
in vzgojo nastalih razlik. Misel poenotenja šolstva ni odsehdob nikoli popol­
noma izginila in  zlasti v revolucionarnih razdobjih je vzplapolala vedno 
iznova. Enotna šola se sm atra kot najvažnejše sredstvo političnega in  gospo­
darskega preporoda: ona naj pospešuje socialno čustvovanje, zatira osebni 
egoizem in se bori proti socialni neenakosti. Z izboljšano vzgojo naj iz­
oblikuje boljšo družbo. Ni čudno, da se baš v naših časih propagira p o 
v s e m  s v e t u  in da je ponekod naravnost bojni klic!

Ideja enotne šole je  vznikla iz najčistejše dem okratske duhovne usm er­
jenosti. Sčasoma se je seveda dokaj sprem enila te r  odvrgla svojo glavno, toda 
napačno zahtevo, da bodi vzgoja za vse otroke enaka, ker bi n je  dosledna 
izvedba im ela za posledico uniform nost in niveliranje. P ristna demokracija 
te rja  enakost pravic, ne te rja  pa enakosti ljudi, ker ni možna; ona terja  
i s t e  obrazovalne m o ž n o s t i  za vsakega otroka, ne te rja  pa enake vzgoje. 
Vsakemu otroku hoče zajam čiti tisto  obrazovanje, ki ustreza njegovi posebni 
nadarjenosti. Danes še nismo tako daleč. Šola se danes še ne prilagaja učen­
cu, m arveč se mora učenec prilagoditi njej, čeprav je resnica ta, da je  pač 
možno sprem eniti vsebino in obseg učne snovi te r  metodo in organizacijo 
učnih skupin, da pa ni možno sprem eniti učenčeve individualne nadarjenosti. 
Ob vsem uvaževanju posebnosti posameznih učencev pa se enotna šola ven­
dar zaveda, da mora vzgojiti posameznika za koristnega člana narodne in
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državne zajednice in da ga mora včleniti v družbo, katere instrum ent je. 
Tako se na edinstven način spajajo socialne zahteve z individualnimi. Šolo 
moramo socializirati in jo odvrniti od enostranskega individualizma, ki je 
v vseh razdobjih svojega gospodovanja povzročil razpad in razkroj družbe, 
toda socializirati jo moramo tako, da se more posameznik neovirano izživ­
lja ti v kolektivnem  strem ljenju in zajedniškem življenju.2

Ozir na posameznika nas vodi na šolskem območju k vedno večji d i f e ­
r e n c i a c i j i ,  ozir na  skupnost k  čvrsti e n o t n o s t i ,  obojica pa k  d i f e ­
r e n c i r a n i  e n o t n i  š o l i .  Naj večji pomen tako reform iranega šolstva 
je v tem, da vsebuje tud i štiri najjačje sodobne oblikovalne ideje, n a r o d  
( i n d r ž a v o ) ,  s o c i a l n o  p r a v i č n o s t ,  d e l o  t e r  ž i v l j e n j e ,  
in da stoji tud i mladinoslovno in vzgojeslovno na trdnih  osnovah. Diferen­
cirana enotna šola obrazuje vso narodno mladino brez razlike in nudi vsake­
mu svoje, vzbuja in zgraja narodno in državljansko zavest. Ona ruši obrazo- 
valne privilegije, služeč ideji socialne pravičnosti. Vsi učenci se vzgajajo z 
delom za delo, vendar tako, da se vsak posameznik usposablja za tisti posel, 
katerega bo mogel v resničnem življenju z ozirom na svojo nadarjenost n a j­
uspešneje vršiti. In kakor v življenju m ora tud i v šoli veljati Spencerjev 
razvojni zakon, k i pravi, da je posledica napredujoče diferenciacije vedno 
večja integracija. Hribovski km et običajno zadošča samemu sebi: k a r po­
trebuje, si naredi sam. K akor hitro  pa doseže višjo stopnjo civilizacije, se to 
spremeni. Spodaj v dolini zna vsak posameznik (bodisi kmet, kovač, učitelj, 
zdravnik) le nekaj te r je zato odvisen od drugih, kakor so drugi odvisni od 
njega. In  čim bolj se komplicirajo življenjske prilike, tem  večja je diferen­
ciacija, toliko večja pa  je tud i medsebojna odvisnost, a z n jo  enotnost, inte­
gracija. K er je šola del obdajajočega jo življenja, je ta  zakonitost zanjo 
posebno važna. Diferencirana enotna šola jo docela uvažuje, s tem da 
vsakemu otroku omogoča tisto izobrazbo, ki ustreza njegovim sposobnostim, 
hkrati pa ji je prva skrb enotnost in organska povezanost vseh šol prav  od 
otroškega vrtca do univerze. Sedanje, brez zveze drugo poleg druge ob­

2 Družbi priznavam o pravico, da določa vsakokratno obliko šole, n jene sm otre 
in n jene  vsebine, ne priznavam o pa te  pravice (ker smo kot šolniki že po naši 
poklicni izobrazbi p r a v d n i k i  otrok) posam eznim  skupinam , ki bi hotele v 
duhu svojih ideologij d ik tira ti šoli novo in  po n jih  naz iran jih  edino prav ilno  te r  
nujno potrebno obliko. V izvestno ideologijo (najsi bo že fašistična ali kom unistič­
na) zaverovan človek nikoli ne prisluškuje resničnim  potrebam  dobe, m arveč išče 
povsod dokazov za svojo ideologijo te r  s svojim i zahtevam i n a  območju šole 
pogosto dela silo otrokovi prirodi in  učiteljevi vesti. Poklicni vzgojitelj se m ora 
predvsem  podreja ti p e d a g o š k e m u  im perativu , ki te rja  od n jega odgovorno 
in nesebično pomoč doraščajočem u rodu. Le tako  pojm ovana vzgoja m ore učin­
kovati kot izm irjajoča sila med ljudm i, ka te re  veže v  odgovornost za novo po- 
kolenje. S tara  zahteva šole po neodvisnosti od izvenšolskih sil in  po sam ostojnem  
živ ljenju  je  popolnom a upravičena!
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stoječe šole p re tvarja  v mnogočlensko, toda po smislu in sm otru e n o t n o  
obrazovalno ustanovo.

Zelo važno je vprašanje, kaj vse je treba v našem šolstvu poenotiti. 
Potrebna je enotnost o r g a n i z a c i j e ,  s katero se odpravlja škodljiva 
in duhu časa nasprotujoča večtim ost vsaj do končane pubertete, torej p ri­
bližno do končanega 15. ž. 1. Višjo ljudsko, meščansko in nižjo srednjo šolo 
naj načeloma nadomesti enotna šola srednje stopnje, kakršna je n. pr. 
bolgarska progim nazija ali pa češkoslovaška poskusna reform na šola II. 
stopnje, tako zvani »komenij«. Slično reformo je predlagal ko j po vojni 
ra jn i H. Schreiner.3 Vsi otroci bi naj posečali 8 letno osnovno šolo, katere 
učni sm oter bi se ujem al z učnima smotroma sedanje meščanske, odn. nižje 
srednje šole. Sledila bi 5 letna enotna srednja šola, ki pa bi ne bila obvezna. 
Tudi dr. Dragotin Lončar je bil nekoč zagovornik enotne šole te r se strin ja  
s Schreinerjem  v oceni formalnega obrazovanja.4 Sama po sebi umevna je 
enotnost u č n e  uprave. Vse šole, tud i strokovne, spadajo pod okrilje 
prosvetnega m inistrstva, posamezni m inistrski oddelki pa m orajo biti med 
seboj v organski povezanosti in prepojeni z istim pedagoškim duhom. Eno 
najvažnejših in  praktično najtežje izvedljivih vprašanj v tem  kompleksu 
je e n o t n o s t  u č i t e l j s k e g a  o b r a z o v a n j a ,  vsaj pedagoškega in 
mladinoslovnega. Svoječasno5 sem nakazal možnosti reforme, ali zavedam se, 
da je n je izvedljivost še precej »muzika bodočnosti«. Končno je nu jna enot­
nost v z g o j n i h  i n  u č n i h  n a č e l ,  po katerih  bi se naj vršilo vse 
šolsko delo, kolikor bi to  ne nasprotovalo posebnostim poedinih razvojnih 
stopenj.

Zahteva po enotni šoli je socialnega značaja, je zahteva naše dobe, nje 
podrobnejša razčlenitev pa  se m ora izvršiti na osnovi mladinoslovnih dej­
stev. M ladinoslovje nam  pokazuje, do kam  smejo in m orajo segati poedine 
šolske stopnje, ono nam  pomaga tud i pri izvedbi potrebne diferenciacije. Tu 
se prepletajo  najrazličnejše zahteve in vidiki, in zato je praktična izvedba 
tako težavna. Znani češki pedagog, dr. V. Prihoda, organizator čsl. poskusne 
reform ne šole, pravi, da je lahko organizirati šolo, v kateri se vsi vse uče, 
da  pa je težko organizirati pouk, v katerem  se uči vsak n e k a j ...
V šolah, v katerih  velja za vse obvezni učni načrt, se pomikajo učenci od 
stopnje do stopnje na  osnovi selekcije, v  diferencirani enotni šoli pa na 
osnovi diferenciacije. Moderni šolski organizator pa je  tud i to kočljivo 
vprašanje zadovoljivo rešil, kakor dokazujejo mnogi prim eri iz tujine. 
K er se zaenkrat z njim  ne moremo točneje baviti (Prihoda je napisal o

3 H. Schreiner, Preosnova jugosl. vzgojstva v sm islu dem okracije. — Ped. leto­
pis SSM 1919 v L jubljan i. — Založba Slov. šol. matice.

4 Dr. Drag. Lončar, O šolski reform i, L jub ljana 1908. — Založba JUU
5 G. Šilih, Reform a učiteljske izobrazbe, Popotnik 1935/36.
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njej debelo knjigo8), se zadovoljimo z mladinoslovno utem eljeno razčle­
nitvijo enotne šole, ki bi mogla nekoč postati resnica tudi p ri nas.

1. S o l a  o t r o š t v a  (8 let, pričenši s 4. življ. 1.):
a) otroško zabavišče od 4.—6. ž. 1.;
b) osnovna šola, za vse obvezna, (6 1.), in sicer n i ž j a  o s n o v n a  

š o l a  (2 1.) in v i š j a  o s n o v n a  š o l a  (4 1.).
1. Š o l a  p u b e r t e t e  (4 1.), obvezna za vso deco v tej starosti, kolikor 

je to krajevno in individualno možno.
Diferenciacija v dve glavni skupini, v bolj teoretsko in v bolj prak­
tično, toda z določenimi skupnimi učnimi predmeti.
Sele tu bi nastopila prva ločitev: nekateri učenci bi po dovršeni šoli 
pubertete odšli v poklicno življenje, drugi v srednje poklicne šole, 
tretji bi nadaljevali teoretske študije.
Za deco v oddaljenih in kulturno še nerazvitih krajih  bi morala 
nadomeščati to šolo nadaljevalna šola, ki bi se ji pozneje p rik lju ­
čili razni gospodarski tečaji.
Šale puberte te  bi bile v  vseh središčih m anjših pokrajin (n. pr. za 
Mislinjsko dolino v  Slovenjgradcu), k je r so že tudi danes višje or­
ganizirane (najmanj 6 razredne) ljudske šole.

3. Š o l a  m l a d e n i š t v a  (4 1.), obvezna od vpisa dalje:
a) občeobrazovalne višje šole z raznimi skupinam i (današnje višje 

srednje šole), k ar naj omogoči čim močnejšo diferenciacijo;
b) višje poklicne šole, načeloma spojene s šolami pod a), da se omogoči 

m orda potrebni prestop;
c) nižje poklicne šole za vso ostalo mladino.

4. Š o l a  m o š k e  d o b e  od 21. ž. 1. dalje: univerza, visoke šole, ljudske 
visoke šole, izobraževalni tečaji i. sl.

Toda bodimo realisti in se vprašajmo, kaj bi se dalo pri nas (vsaj v 
Sloveniji) izvesti s sorazmerno lahkoto! Predvsem je potrebno, da se p re- 
osnuje vsaj osnovna šola v prikazanem  smislu. Tako bi dobili 6 letno osnovno 
šolo (z nižjo in višjo stopnjo), ki bi jo morali dovršiti vsi otroci. Dobiček 
bi bil dvojen: izginila bi sedanja višja ljudska šola, ki je celo v Sloveniji, 
k jer se je najpopolneje organizirala, bolj ali manj na papirju; v srednje in 
meščanske šole pa bi vstopali otroci s potrebno zrelostjo, torej šele po do­
vršenem 12. ž. 1. K jer je le možno, naj se ustanovi meščanska šola, s katere 
pa mora biti nadarjenim  dobrim učencem možen prestop (z diferencialnim  
izpitom) v srednjo šolo. Tam, k je r bi meščanske šole iz tega ali onega raz­
loga ne mogle uspevati, naj bi jih nadomeščale nadaljevalne šole, ki bi jih 
učenci v glavnem posečali pozimi. To se itak  izvaja tud i že danes. Toda tud i 
s teh šol bi moral biti možen prestop najprej v meščansko in preko te v

6 V. Prihoda, Racionalisace školstvi. — P rah a  1930. — Založba »Orbis«.
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srednjo šolo. Srednje šole naj ostanejo, kakršne so, toda vsaj v mestih, v 
katerih  je samo ena srednja šola, naj se namesto sedanjih realnih gimnazij, 
k i se niso obnesle, omogoči dijakom pod isto šolsko streho študij hum ani­
stične ali realistične smeri. Neki predmeti bi lahko bili za oba oddelka 
skupni, v drugih bi nastopila diferenciacija. Ako bi mogli prik ljučiti obema 
oddelkoma, kakor so to storili drugod, še oddelek, ki bi mu dajala svojstveno 
obeležje narodna kultura, bi bil začasno dosežen višek reform e na srednji 
šoli. Z aenkrat reform irajm o šolstvo tako, da ustvarim o sposobni mladini 
čim več lahko zmogljivih p r e h o d o v .  S tem pripravljam o pot za pravo 
enotno šolo, ki bo sledila pozneje. Tudi strokovne šole, ki jih je večinoma ro­
dilo gospodarsko življenje, bodo morale ostati nedotaknjene, čeprav so obre­
menjene z veliko hibo: spajajo nam reč občo obrazovanje s strokovnim ter s 
tem  radi pom anjkanja časa onemogočajo poglobljen študij. P reden pa se loti­
mo reform nega dela p ri njih, jih bo treba organizatorično včleniti v ostali 
šolski organizem, jih podrediti istemu vodstvu in razčistiti vprašanje obče in 
form alne izobrazbe, s katerim a mnogi ikale pedagoške vode. Razumljivo je, 
da je treba tud i nadarjenim  absolventom strokovnih šol omogočiti nadalje­
vanje študija na poedinih visokih šolah.

H koncu še to! Enotna šola im a navdušene pristaše, a tud i ogorčene so­
vražnike. Kdor pa resnično dem okratski misli in  čustvuje, se mora odločiti 
zanjo, vsaj načeloma, zakaj praktična izvedba bo, kakor vselej v življenju, 
plod kompromisa. H erriot trd i,7 da ni demokrat, kdor odklanja enotno šolo. 
Mož ima prav.

DR. G O R A Z D  K U Š E J :

NOVA USTAVA ZVEZE SOVJETSKIH 
SOCIALISTIČNIH REPUBLIK

I.
Dvajset let je tega, odkar se je z rusko oktobrsko, odnosno novembrsko 

revolucijo pričel poizkus, ustvariti socialistično državo. Slonela naj bi na 
povsem novem gospodarskem in družbenem  ustroju, ki je, zgolj umstveno- 
racionalistično zasnovan, zavestno pretrgal z vso dotedanjo tradicijo. Idejni 
tem elj so ji postavili izsledki tako zvanega znanstvenega marksizma, 
svojstvene m aterialistične zgodovinske filozofije, katere začetnika sta Marx 
in Engels. Dognanja tega naziranja trdijo, da imajo značaj edinih objek­
tivnih, zares družbeni stvarnosti ustreznih spoznav. Odpirajo dalje razgled 
v bodočnost, katere razvojna sm er zopet velja za neizbežno, ker nujno 
izhaja iz razm er človeškega sožitja v preteklosti in sedanjosti. Ta razvojna

7 V predgovoru knjigi: H ippolyte Ducos, Pourquoi l’čcole unique? — Pariš 
1932. — Založba F. N athan.
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sm er tega nauka pravi, da bo prem agana doslejšnja država in kapitalistični 
gospodarski te r  družabni sistem, ki je podlaga državi. Vsemu človeškemu 
delovanju in zaradi tega vsej zgodovini človeštva je po tem pojm ovanju 
gonilna sila gospodarstvo in borba za gospodarsko oblast, torej proizvodnja 
in prilaščanje gospodarskih dobrin. Vsak družbeni sistem  določa odnos med 
proizvajalci in prilaščevalci proizvedenih dobrin. Ta odnos pa ni merodajen 
samo za gospodarsko in  družbeno življenje v ožjem smislu, ampak oblikuje 
tudi pravno in politično družbeno, torej državno ureditev, a na 'koncu vsega 
korenini v njem  celč občekultum a in čisto duhovna plat. Posebno morali 
in religiji bi šel zato dejansko le pomen ekonomsko-socialno pogojenih 
ideologij, ki nimajo nobene lastne vrednostne samobitnosti. Drugo izhodišče 
tega nauka je, da daje edinole človeško delo proizvedenim gospodarskim 
dobrinam  njihovo vrednost. Temu prim em o bi morali biti proizvajalci- 
delavci kot tvorci gospodarskih dobrin tudi njihovi prilaščevalci, kar je 
razum eti tako, da pritiče celoti proizvajalcev-delavcev celota proizvedenih 
dobrin. Tako zvani kapitalistični gospodarski in  njem u ustrezni pravni red 
pa prepušča lastniku proizvajalnih sredstev (sem spadajo surovine, stroji, 
sploh vse, k a r je za proizvajanje potrebno, tud i obratni kapital v gotovini 
itd.) vse proizvedene dobrine, dočim dobi pravi proizvajalec, delavec, za 
svoje delo le mezdo, ki je odm erjena tako, da samo za silo vzdržuje njegovo 
delovno moč. Vrednost, k i jo proizvaja, gre torej po pretežni m eri v obliki 
tako zvane nadvrednosti v korist lastniku proizvajalnih sredstev, kapitalistu. 
Ves kapitalističnogospodarski razvoj se giblje v smeri čedalje večjega 
zbiranja kapitalov v čim m anjšem  številu rok. To zbiranje zahteva na eni 
strani vedno večji razm ah proizvajalnih sil, s katerim  gredo vštric vedno 
večje investicije. Na drugi strani pa se hoče kapitalizem  z njim  zavarovati 
pred svojo lastno slabostjo, periodično nastajajočim i gospodarskimi krizami, 
kolikor jih povzroča anarhija v  gospodarstvu, čije nosilec je neuravnana in 
nekontrolirana svobodna tekm a podjetnikov; s koncentracijo kapitala se 
nam reč izključuje čim več tekmovalcev (karteli, trusti), gospodarstvo se da 
do neke m eje usm erjati, kar se seveda godi pod vidikom kapitalističnega 
dobička. Vzporedno s tem se pojavlja vedno večje obubožanje najširših mas 
prebivalstva, kar zopet ovira, če celo ne onemogoča potrošnjo proizvedenih 
dobrin in s tem  nadaljnjo proizvodnjo. K apitalistična družba je razcepljena 
na dva socialno ostro ločena razreda, ki si stojita nasproti v srditi, neiz­
prosni borbi. Država kot stro j najučinkovitejše prisilne oblasti je v rokah 
vladajočega razreda kapitalistov dn služi le za vzdrževanje obstoječega reda 
na račun deposedirancev. K ljub tem u pa povzroča gospodarska in družbena 
dinamika, ki je bistvena tem u sistemu, njegovo lastno propast. Neizbežno 
m ora nam reč nastopiti čas, ko bo razred nemaničev, proletarcev spričo šte­
vilčno čedalje šibkejšega razreda kapitalistov tako narastel, da  pride ura, ko 
naj bi p ro letariat razlastil svoje razlažčevalce. To je, politično gledano, faza
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nasilne likvidacije razreda kapitalistov, buržujev, kakor pravi marksizem, 
tako zvana d ik ta tu ra  proletariata. P ro letaria t se polasti države in  s sredstvi 
njene sile zatre dotlej vladajoči razred, m u odvzame lastnino proizvajalnih 
sredstev in  jih  prenese v  svojo skupno last; na ta  način vzpostavi pravilno 
razm erje med proizvajalci in  sredstvi proizvodnje. Ta faza je samo 
prehodnega značaja, kajti n jena naloga je omejena in se s krepkim  pritiskom  
novo nastalega gospodarskega, pravnega, političnega in  občedružbenega 
stanja razmeroma hitro  izvrši. P rihodnja stopnja naj bi bila brezrazredna 
socialistična družba kot popolnoma svobodna človeška skupnost, ki bi 
nekako avtom atično pravilno delovala v blagor vsakega posameznika. 
Izključevala bi vsako uporabo sile, ki bi bila potrebna le v prejšnji, 
razredno razklani družbi. S 'tem bi odpadla potreba po državi; vlado 
človeka nad človekom bi zam enjala vlada človeka nad stvarm i. Ta končna, 
za realno gledanje družbenega sveta z opazovališča sodobnega človeka 
utopistična faza bi jam čila posameznikom svobodo in  enakost ne kot zgolj 
obličen regulativen princip družbenega sožitja, ki sloni n a  čisti koordinaciji, 
temveč kot nekaka uravnovešena vsebinskogmotno zadovoljujoča rešitev 
nujnega odnosa posameznikov do njihovih vrstnikov in do družbe.

K er nam  tu  ne gre za kritiko marksizma, ne bomo razm otrivali, ali je 
in  koliko je utem eljena njegova analiza kapitalističnega gospodarskega in 
družbenega ustroja te r  z njo zvezana napoved neizbežnega bodočega razvoja, 
n iti koliko je marksizem s svojo za zdaj kot zaključno naslikano razvojno 
fazo dosleden v svoji zgodovinski filozofiji. Zadostuje naj nam  le ugotovitev, 
da jo po svoji dialektični metodi sm atra  za sintezo, ki stoji nad tezo 
kapitalističnega gospodarstva z njegovim odrazom v kakor koli urejeni 
buržoazni državi (marksizem prišteva sem i liberalnodem okratske meščanske 
državne tvorbe i avtoritarne, kakor so fašistična, nacionalnosocialistična, 
sodobna stanovska) in  antitezo, ki jo predstavlja pričetek socialističnega 
gospodarstva kot državnega kapitalizm a s političnim odrazom v državi, 
tem elječi n a  d ik taturi proletariata. To zgolj umstveno spekulativno dognano 
bodočnostno obzorje, doslej v ničem er izkustveno podprto, je gotovo tudi 
vzrok meglene slike bodoče brezrazredne socialistične družbe. A bodi temu 
kakor hoče, zamisel sama tem elji na dveh predpostavkah: 1. da je človek 
po svoji narav i dober in sposoben za idealno socialistično družbo; kolikor 
je  postal slab, je tem u vzrok le krivični gospodarski in družbeni red;
2. brezrazredna socialistična družba m ora b iti občečloveška, obsegati mora 
ves svet, vse ljudi, in je pojmovno internacionalna. Ti dve predpostavki 
sta obenem pogoja za možnost obstoja take družbe, nista pa hipno ustvarljivi 
v vsej svoji razsežnosti. Potreben je poprej pravcati prerod človeka za novo 
družbo, v katerega marksizem neom ajno veruje, saj m u je vsa človeška 
duhovna bit pogojena v gospodarskem in družbenem  sestavu. Tudi ni 
prezreti dejstva, da je svet še razdeljen v tabor držav, ki priznavajo
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kapitalistični, in v tabor držav, ki priznavajo socialistični gospodarski in 
družbeni red. Ta okolnost nalaga slednjim  dolžnost, da zazdaj svojo 
državno prisilno organizacijo izgrade prim erno svojim nalogam, da nam reč 
uravnavajo in  pospešujejo socialistično gospodarstvo in  z n jim  vštric 
vzgajanje prebivalstva za socialistični družbeni red in  končno, k a r je 
zelo važno, da  skrbe za svojo zunanjo in notranjo  varnost. S tem  se vrine 
med prvotno, kot d ik tatura proletariata  zamišljeno le prehodno socialistično 
državo, ki bi bila po svojih nalogah in metodah prav  za prav le s svojo ostjo 
narobe obrnjena buržoazna država, in  med končno svobodno socialistično 
družbo še nova socialistična državna tvorba. Ona je na svojem področju 
že prem agala razredno razklanost, uvedla socialistični gospodarski in 
družbeni red, vendar glede na  dane zunanje in  no tran je razm ere ne sme 
prenehati, da ne bi bil ogrožen sam obstoj in  nadaljn ji razvoj novo 
ustvarjene družbe. To ji daje nov smisel obstoja, ki zahteva, čeprav pod 
novimi vidiki, brezizjemno subordinacijo vladanih pod vladajoče.

Takšno naj bi bilo približno sedanje stan je  v  Zvezi sovjetskih socialističnih 
republik (ZSSR), če verujemo izjavam  njenih  najim enitnejših političnih pred­
stavnikov. Ustava kot osnovni državni organizacijski zakon nujno odseva v 
glavnih obrisih ne samo državne sm otre te r splošno in  politično državno 
ureditev posebej, temveč tudi tem eljni gospodarski in družbeni ustroj. 
Dočim je  prva zvezna ustava z dne 6. ju lija  1923 (ki jo je sprejel centralni 
izvršni komite ZSSR, odnosno 31. januarja  1924, ko jo je dokončno potrdil
2. kongres sovjetov), kra tko  nazvana tudi leninska, še po vseh znakih dala 
spoznati, da ureja socialistično državo, ki je šele na stopnji d ik tature 
proletariata, kaže nova ustava z dne 5. decembra 1936 (sprejel jo je  VIII. 
izredni kongres sovjetov) že na  višje razvito socialistično državno tvorbo, 
ki je prvo fazo z vso svojo gospodarsko in  družbeno osnovo uspešno 
premagala. Ta ustava je Stalinovo delo; zato jo nazivajo tudi stalinsko.

N adaljnji namen nam  je, ob glavnih določbah te  ustave prikazati gospo­
darske, politične te r  splošno organizatorične tem elje sovjetske državne 
zveze, dočim bi se pa na podrobnosti in prim erjave, ki se k ar same vsiljujejo 
ob pogledu na fašistični in  nacionalnosocialistični državni tip, povrnili ob 
drugi priliki.

II.

O splošni politični, gospodarski in družbeni podlagi ZSSR pravi ustava, 
da gre za socialistično državo delavcev in  kmetov. Politična osnova so ji 
sovjeti odposlancev delovnega ljudstva (trudjaščisja), ki zanj izvršujejo vso 
državno oblast. Ekonomski tem elj je socialistični sistem gospodarstva in 
socialistična lastnina proizvodnih sredstev. Slednja se javlja v obliki 
državne (vsenarodna imovina) te r  zadružne (kooperativno-kolhozne) last­
nine. Državna lastnina so: zemlja, njena notranjost, vode, gozdovi, tvornice,
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rudniki, železnična, vodna in zračna prom etna te r  obveščevalna sredstva 
(sredstva svjazi, to so pošta, telegraf, telefon, radio), banke, po državi 
organizirana večja selskogospodarska podjetja (sovhozi, strojnotraktorske 
postaje), dalje kom unalna podjetja te r  osnovni stanovanjski fondi v mestih 
in industrijskih krajih. Družbena, socialistična lastnina kolhozov (kolektiv­
nih agrarnih  zadrug) in zadružnih (kooperativnih) organizacij so njihova 
podjetja z živim in m rtvim  inventarjem , s stavbam i te r proizvodnja. Poleg 
dohodka od skupnega kolhoznega gospodarstva ima vsak kolhozni dvor še 
za lastne potrebe m anjši delež zemlje v obdelavi, v zasebni lastnini pa 
proizvode tega posebnega gospodarstva, stan (žiloi dom), produktivno 
živinče (skot), perutnino in  drobni selskogospodarski inventar (ti kolhozi 
se im enujejo tud i arte li in  je njihova ureditev podrobno določena z ustavo 
selskogospodarskih artelov). Zemljo za oskrbovanje dobe kolhozi v brez­
plačno in  časovno neomejeno uporabo. Poleg socialističnega gospodarstva 
kot gospodujoče gospodarske oblike se dopušča z zakonom še zasebno 
gospodarstvo posameznih malih kmetovalcev; osnovano je  zgolj za osebno 
obdelovanje in izključuje izrabljanje tu jih  delavcev. Pravico do zasebne 
lastnine državljanov, ki izvira iz dohodkov in  prihrankov njihovega dela, 
ali stanovanja, posebno domačega gospodarstva, predm etov tega gospodar­
stva in domačega obrta, predm etov osebne uporabe in udobja kakor tudi 
pravico do dedovanja te zasebne lastnine državljanov ščiti zakon. Delo je 
v ZSSR obvezno kot častna dolžnost vsakega za delo sposobnega državljana 
po načelu: »kdor ne dela, naj tudi ne je.« O stvarja se načelo socializma: 
»od vsakega po njegovih sposobnostih, vsakemu po njegovem delu.« Do 
komunističnega ideala, izraženega v geslu: »od vsakega po njegovih sposob­
nostih, vsakemu po njegovih potrebah«, je torej še daleč. Odvisnost mase 
delovnih slojev od tistih, ki dejansko razpolagajo s produkcijskim i sredstvi 
in zato vladajo, je popolna. Oni edini uravnavajo vse gospodarstvo, dolo­
čajo delovne razmere, ocenjujejo vrednost posameznih v rst dela; s tem 
suvereno določajo eksistenčne pogoje posameznikom, ki pa nim ajo nobenega 
sredstva, da bi mogli pogoje obrnita v svoj prid. Gospodarsko življenje v 
ZSSR se u re ja  in  usm erja po državnem  gospodarskem načrtu ; ustava pravi, 
da vodijo ta  načrt interesi povečanja občestvenega bogastva, neprekinjenega 
dviganja m aterialne in  ku lturne ravni delovnega ljudstva, okrepitve 
nezavisnosti ZSSR in njene obram bne sposobnosti.

Kakšen je načelni pravni položaj državljanov v tej socialistični državi? 
Na to vprašanje odgovarja ustava v X. poglavju, ki govori o tem eljnih 
pravicah in  'dolžnostih državljanov. Zajamčena je nedotakljivost osebe. 
N ikom ur se ne sme vzeti (svoboda brez odredbe sodišča ali p ristanka 
prokurorja. Zakon ščiti tud i nedotakljivost stanovanja in  pisemsko tajnost. 
Da se državljanom  zagotovi svoboda vesti, je  po besedah ustave Cerkev 
ločena od države in  šola od Cerkve. Po nauku m arksizma so nam reč
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verstva, posebno predstave o posm rtnem  zveličanju le ideologije, ki si jih 
je  izmislil gospodarsko gospodujoči razred, da z njim i odvrne izrabljani 
razred od razm išljanja o njegovi tuzemski bedi in da ga tako laže obvlada. 
K ljub tem u priznava ustava svobodo izvrševanja religioznih kultov, a kot 
m arksistično protiutež svobodo protiverske propagande, ki uživa seveda 
dejansko podporo države, ker edino ona ustreza njenim  idejnim  zasnovam. 
Zajamčena je v smislu socialističnih načel pravica do dela in plačila za 
delo v  razm erju z njegovo kakovostjo in  količino, pravica do plačanega 
oddiha, do gmotne preskrbljenosti v starosti, za prim er bolezni ali izgube 
delazmožnosti (vse to  s socialnim zavarovanjem  na Tačun države) ter 
pravica do izobrazbe (osnovni pouk je  obvezen in brezplačen, višji pouk 
omogoča država z učnimi štipendijam i, tako da postane možnost višje 
izobrazbe in z njo zvezane boljše socialne stopnje izključno odvisna od 
naklonjenosti vladajočih). Zenske im ajo iste pravice kakor moški. In ter- 
nacionalistično bistvo m arksizma daje državljanom  enakopravnost v vseh 
smereh, neodvisno od njihove narodnostne in rasne pripadnosti. Ustava 
daje v okviru zakona državljanom  tudi nekake politične svoboščine, namreč 
svobodo izražanja misli, tiska, shodov in  sestankov, uličnih pohodov in 
demonstracij, seveda samo ustrezno interesom  delovnega ljudstva in  v 
cilju, da se okrepi socialistični družbeni ustroj. V ta  nam en dobi delovno 
ljudstvo po svojih organizacijah na razpolago tiskarne, zaloge papirja, 
potrebne zgradbe, sredstva za obveščevalno službo, ulice itd . K er so vsa 
ta  sredstva državna last in z njimi razpolagajo trenutno vladajoči, je iz 
takega »materialnega« jam stva naštetih pravic najbolje razvidna sm er edino 
mogoče uporabe. V isti in še posebni namen, da bi se razvila organizacijska 
samodelavnost in  politična aktivnost ljudskih mas državljanov ZSSR, daje 
ustava pravico združevanja v sledeče združbe: v strokovne in zadružne 
zveze (professionalnie sojuzi, kooperativnie otoedinenija), m ladinske organi­
zacije, športne in bram bne organizacije, kulturna, tehnična in znanstvena 
društva; najbolj aktivni in zavedni državljani iz vrst delavskega razreda 
in drugih slojev delovnega ljudstva pa se zedinijo v Vsezvezno komunistično 
stranko. Ta se javlja kot »prednji odred delovnega ljudstva v njegovi borbi 
za okrepitev in razvoj socialistične družbe te r predstavlja vodeče jedro 
vseh organizacij delovnega ljudstva, tako družbenih kakor državnih«. 
Komunistična stranka je s tem ustavno proglašena za edino politično nosilko 
in usm erjevalko vsega socialističnega družbenega in državnega življenja. 
Tu je p rik rita  p ravna potrditev dejansko obstoječe personalne unije med 
člani komunistične stranke in državnimi organi. Ta enotnost podreja 
državne organe kot člane stranke njenem u strogem u centralizm u in  njeni 
strogi disciplini. To daje jamstvo, da opravlja sestavljeni in  zaradi tega 
po svoji organizaciji zelo kom plicirani državni stroj ZSSR ubrano svoje 
naloge V tisti smeri, ki jo narekuje kom unistična stranka, recte njeni
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voditelji. Tem pravicam  državljanov stoje nasproti njihove dolžnosti: 
spoštovati ustavo, izpolnjevati zakone, pokoriti se disciplini dela te r  p ra­
vilom socialističnega sožitja, varovati in  večati družbeno socialistično 
lastnino kot posvečeno in  nedotakljivo osnovo sovjetskega sistema, 'kot izvor 
bogastva in  sile domovine, gmotnega in kulturnega življenja vsega delovnega 
ljudstva. Kdor bi napadel to last, je sovražnik naroda. Vojna služba v 
delavsko-kmetski rdeči arm adi je vseobča in  častna državljanska obveznost. 
Sveta dolžnost vsakega državljana je bram ba domovine, n je  izdaja je najtežje 
zločinstvo.

Rečeno je že bilo, da izvaja ustava vso državno oblast od delovnega 
ljudstva preko raznih vrst sovjetov, torej iz zamisli nekake reprezentirane 
socialistične narodne suverenosti. Njej ustreza tud i volilni sistem. Osnovan 
je na splošni, enaki in neposredni volilni pravici s tajn im  glasovanjem. Vsak 
državljan z dopolnjenim 18. letom (moški in  ženska) im a pravico voliti in 
voljen biti, tud i kadar služi v rdeči armadi. Izjema velja le za blazne osebe 
in take, ki so obsojene na  izgubo volilne pravice. Volitve odposlancev v 
sovjete vseh stopenj, od vaškega in  m estnega do Vrhovnega sovjeta ZSSR 
so neposredne. Tako je novi volilni sistem bistveno drugačen od prejšnjega. 
Izenačil je vse vrste  državljanov v volilni pravici, k a r naj bi bilo pač 
politični odraz dejstva, da so buržoazija in  n jen i privrženci odpravljeni. 
Izenačil je m estne volilce s podeželskimi, dočim je  poprej odtehtal za volitev 
najvišjega zveznega organa (kongresa sovjetov) glas enega mestnega volilca 
pet glasov podeželskih volilcev, in sicer zato, ker so bili mestni volilci 
delavci in so veljali za najzanesljivejše privržence socialističnega družbenega 
reda, dočim so podeželski prebivalci, ki 1. 1924. še sploh niso bili organi­
zirani po socialističnih načelih, predstavljali politično dokaj nezanesljiv 
element. Z načelom neposrednih volitev vseh sovjetov je  končno padla 
prejšnja, za organizacijo ZSSR in njenih delov značilna piram ida sovjetov, 
zgrajena tako, da je bil vsak višji sovjet le zbor delegacij podrejenih 
sovjetov. Danes izvajajo sovjeti vseh stopenj svojo oblast p rav  od volilcev, 
od političnega naroda, in so njegovi neposredni reprezentanti. Kandidate 
postavljajo po volilnih okrožjih; pravico postavljati kandidate imajo le 
določene organizacije, predvsem kom unistična stranka, nato strokovne 
zveze, zadruge (kooperative), organizacije mladine, ku lturna društva, torej 
organizacije, v katerih  ima odločujoči vpliv komunistična stranka. Nepri­
jetna presenečenja za vladajoči režim so s tem  vnaprej izključena. Vsak 
poslanec je  dolžan poročati volilcem o svojem delu in o delu sovjeta, 
v katerega je bil izbran. Poslančev m andat preneha v poljubnem  trenutku, 
če sklene njegov odpoklic večina volilcev po določenem postopku. To je 
torej zanesljivo sredstvo, da se iznebijo poslanca, ki postane naknadno 
neljub. Taka je skica volilnega sistema, ki ostvarja skupno z »materialno
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garantiranim i« tem eljnim i pravicam i državljanov po Stalinovem izreku, 
edino stvarno, nam reč »socialistično demokracijo«.

V splošni državni organizaciji se kaže ta  dem okratizacija v zavestnem 
približevanju tipu  zapadne reprezentativne dem okratske republike. Najvišji 
zvezni organ je dvodomni parlam ent, Vrhovni sovjet ZSSR s štiriletno funk­
cijsko dobo. To je ustavodajni in  izključni zakonodajni organ. Za spremembo 
ustave je potrebna 2/a večina glasov v obeh domovih; s tem  je postavljen 
pojem formalne ustave z višjo pravno veljavo od običajnega zakona, ki 
zahteva samo enostavno večino. En dom, zvezni svet, je izvoljen po volilnih 
okrožjih s ključem: 1 odposlanec na 300.000 prebivalcev. Drugi dom, svet 
narodnosti, je izbran prav tako neposredno, vendar po sestavnih delih 
zveze, tako da izvoli vsaka zvezna republika po 25 poslancev, vsaka avto­
nomna po 11, vsaka avtonomna pokrajina po 5 in vsako narodnostno okrožje 
po 1 poslanca. Domova sta ravnopravna in  uživata, enako kakor njuni 
člani, enak položaj kakor v meščanski parlam entarni republiki. Določen 
je  tud i postopek izravnavanja (dejansko neverjetnega) nesoglasja med 
domovoma; v skrajnosti reši nesoglasje razpust Vrhovnega sovjeta in 
nove volitve. Vrhovni sovjet izvoli na skupni seji obeh domov njemu 
odgovorno Predsedstvo Vrhovnega sovjeta ZSSR, sestavljeno iz predsednika, 
enajst namestnikov, sekretarja in  24 članov. Po njegovih kompetencah ga 
je  mogoče vzporediti do neke m ere s  predsednikom  parlam entarne republike. 
Omembe vredno je, da je pristojen za tolmačenje zveznih zakonov, za raz­
pust Vrhovnega sovjeta v navedenem  prim eru, nakar mora odrediti volitve 
v roku najdalje dveh mesecev, sklicanje novo izvoljenega parlam enta pa v 
nadaljnjem  enomesečnem roku, potem za izvršitev referendum a po lastni 
iniciativi ali po zahtevi vsaj ene zvezne republike, te r končno za potrditev 
m ednarodnih dogovorov. Vrhovni sovjet izbere še zvezno vlado (pravitelj- 
stvo), sovjet narodnih komisarjev. To je najvišji izvršni in  odrejajoči (ras- 
porjaditeljni) organ zvezne državne oblasti. Odgovoren je Vrhovnemu 
sovjetu, v času med njegovimi zasedanji pa Predsedstvu Vrhovnega sovjeta. 
Izdaja uredbe (postanovlenija) in  odredbe (rasporjaženija) na osnovi in  v 
izpolnjevanje obstoječih zakonov te r nadzoruje izvrševanje. Analogno orga­
nizacijo državne oblasti predvideva ustava tudi za zvezne in avtonomne 
republike. Sodno oblast vrše sodišča, med katera spadajo tud i posebna 
sodišča, ki se ustanavljajo po odredbi Vrhovnega sovjeta ZSSR. Vsa sodišča, 
od vrhovnega zveznega do narodnih sodišč, volijo ustrezni sovjeti, odnosno 
narodna sodišča vsi volilci dotočnega okrožja za 3, oziroma za 5 let. Ustava 
sicer proglaša, da so sodišča neodvisna in da stoje samo pod zakonom, 
vendar jamči način n jih  zasedbe — ki ga tu d i prom inentni socialisti pro­
glašajo za najslabšega od vseh mogočih — da se bo tudi sodstvo izvrševalo 
samo v zaželeni smeri. Da točno izpolnjujejo zakone državna uprava in 
državljani, za to skrbi prokuror ZSSR s pomočjo svojih, le njem u pod­
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rejenih organov. Njega im enuje Vrhovni sovjet ZSSR za dobo 7 let, on 
pa im enuje nižje prcvkurorje na 5 let. S tem  je vrhovni čuvar zakonitosti 
v državi za svoje delo posredno podvržen politični odgovornosti, kar gotovo 
ni v prid  objektivnem u opravljanju poverjene m u funkcije.

K ljub bolj ali manj neposredni odvisnosti nosilcev državne oblasti od 
vodstva kom unistične stranke je napredek v državni organizaciji očiten, 
če si pokličemo v spomin izrazite diktatorske odredbe leninske ustave. 
Izživljale so se v  prom iskuiteti zakonodajne, izvršne in  do neke m ere celo 
sodne oblasti, vrhtega pa še v enakih, med seboj tekm ujočih kompetencah 
štirih  tedanjih  naj višjih sovjetskih organov (kongresa sovjetov, centralnega 
izvršnega odbora njegovega predsedstva in sovjeta narodnih komisarjev). 
Zavestna naslonitev sedanjega ustavnega reda na preizkušeno organizacijsko 
načelo razlikovanja in delitve glavnih treh  državnih funkcij b i utegnila 
razviti tip  neke nove pravne, nam reč socialistične pravne države. P ri tem  
leži ves poudarek na  pojmu prava, kot ustaljenega, dejansko obveznega in 
učinkujočega reda za državljane in  državne organe z vnaprej določenimi 
posledicami. Če pa bo v vsem kom pleksu sovjetskega pravnega reda še 
dalje ostala doslešnja dinam ična d ik ta tu rna  prvina, ki daje raztegljivi 
frazi, da je potrebna usm eritev v državno smotrnost, premoč nad nujno 
splošno obveznim objektivnim  pravom, potem bo to  »pravo« še naprej 
le skup sm otrnostnih norm, s katerim i suvereno razpolagajo vladajoči 
organi države, vsa nova državna ustavna ureditev pa le varljiv  videz s 
prozornim propagandnim  namenom.

O  B  Z O
S red stva  in n am en  v igri velesil

V svojih zunanjepolitičnih pregledih 
sem že n ek a jk ra t opozoril n a  izredno 
težko razlikovanje med tem , k a r  je da­
nes v čedalje bolj sproščeni igri velesil 
končni nam en, in tem, k a r  je  prav  za 
p rav  sam o sredstvo za dosego določe­
nega nam ena. Po potisnjenju ženevske 
ustanove z njenim i m ednarodnim i n a­
čeli v ozadje je  diplom atska igra, ka tere  
končni nam en ne more b iti nič drugega 
ko t iskanje novega ravnotežja velesil, 
iznašla vse polno novih sredstev, ki se 
zarad i večje učinkovitosti kažejo n a  
zunaj k o t sredstvo in nam en obenem, 
dejansko pa so sam o sredstva za p ri­
krivan je pravega nam ena.

Med ta k e  »iznajdljivosti« sodobne di­
plomacije štejem o danes zlasti tako  zva- 
ne ideološke zveze, ideološka gesla v
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zunanji politiki te r  vnašanje ideoloških 
m omentov v  m ednarodne razprave 
sploh. Interesi, ki se skrivajo  za de- 
m agoško oznanjanim i ideologijami, pa 
im ajo s tem i kaj m alo ali nič skupnega. 
K om pliciranost današnjega m ednarod­
nega položaja je v veliki m eri p rav  
v tem, da je težko doum eti p rik rite  
nam ene velesil, za katerim i stoje n ji­
hovi interesi, k e r se širši javnosti do­
sledno prikazuje k o t nam en le to, k a r  
je  samo sredstvo za zavarovanje dolo­
čenih interesov. Seveda se pojavljajo 
potem  sproti najrazličnejši m ednarodni 
paradoksi, k i si jih  povprečen človek da­
nes — v vrtincu vseh mogočih propa­
gand, k i ga skušajo om režiti —  ne mo­
re  razložiti.

T ak  značilen paradoks zadnjega časa 
je  n a  prim er oni o iskanju  »žrtve« 
rimskega protikomunističnega trojnega



pakta: »ideološko« je naperjen  pro ti 
Moskvi, dejansko pa (in v tem  je  n je­
gov nam en, katerem u služi sam o kot 
sredstvo) spada v  v rsto  »ustrahovalnih 
metod« dinam ičnih velesil v njihovi ig ri 
pro ti tako  zvanim dem okratičnim  vele­
silam  zapada, k i jim  one druge pravijo  
tudi »nasičene« velesile. »Nasičenost« in 
»nenasičenost« pa s ta  dva elem enta da­
našnje diplom atske borbe med velesi­
lami, ki n im ata  z ideologijami prav  nič 
skupnega . . .  Po sredi je  sam o interes, 
ki je, kakor včeraj, tudi danes edino 
veljavno merilo g ru p iran ja  večjih d r­
žav v iskanju  lokalnega in svetovnega 
ravnotežja.

Krize, ki se danes pojavljajo  skoraj 
že n a  vseh večjih svetovnih spornih po­
dročjih (Sredozemlje, Podonavje, Daljni 
Vzhod), so samo del te splošne proble­
m atike iskan ja  novih ravnotežij, zato 
p a  v glavnem  samo sredstva  namenov, 
ki se skrivajo za gibalnim i silam i da­
n ašn jega m ednarodnega razvoja. Res 
je, da krijejo  tud i te  delne krize v sebi 
nevarnosti resnih spopadov, toda take 
nevarnosti nastanejo  lahko v medsebojni 
ig ri velesil tudi v položajih, ko še ne 
grm e topovi. K ritičnih momentov je bi­
lo v poslednjih letih  že vse polno, toda 
dosedanje ravnotežje sil je splošno k a ­
tastro fo  lahko še vedno zavrlo, ker je 
tako  rekoč — »ostalo vse p ri starem«...
V tem  je nedvomno del razlage za oni 
»realni optimizem« češkoslovaških d r ­
žavnikov, ki tud i v najbolj kritičnih 
m om entih vzdrže modro državno krm ilo 
sredi sicer razburkanega evropskega 
kontinenta v svojih rokah.

Is ta  realna presoja elementov med­
narodnega ravnotežja  vliva danes do­
volj optim izm a tudi Francozom, ki niso 
nič m anj izpostavljeni diplom atskim  
m anevrom  sebi nasprotnih  sil. P ra v  te 
dni (17. novem bra t. 1.) je predsednik 
zunanjepolitičnega odbora francoskega 
sen ata  in bivši francoski poslanik Be- 
ran g e r m ojstrsko odgovoril n a  v p raša­
nje: »Ali lahko Franclja prepreči izbruh 
vojne?« s tem ile besedami:

Sam i nism o še v vojni, toda vojna je 
povsod okoli nas. Vojna je na pirenej­
ski meji, na m ejah severne in zapadne 
Afrike, k je r nem ški topovi in ita lijan ­
ska  le ta la  v Libiji in španskem  M aroku 
podpirajo načrte  upornega arabskega

prebivalstva. Vojna je v Sredozemlju 
'in n a  A tlantiku , kakor je  v  okolici 
D žibutija, k je r m anipulacije Italijanov 
v Jem enu zavirajo svobodo gibanja v 
Rdečem m orju. Vojna je  n a  m ejah Špa­
nije in  n a  v ra tih  Indokine, ki je  p rav  
tako  izpostavljena japonski ekspanziji 
ikakor siam skem u pritisku. K er zavze­
m a vojna na Daljnem  vzhodu splošni 
iznačaj, je Indokdna ogrožena od dveh 
s tran i in  F ran cija  m ora tej deželi p ri­
skočiti na pomoč. Za špansko in ja- 
ponsko-kitajsko vojno stoji danes koa­
licija treh  imperializmov. Toda tudi 
F rancija  n i osam ljena. V prim eru n a­
pada  lahko računa n a  Veliko Britanijo, 
M alo an tan to , Poljsko, Rusijo. Izgledi 
pa so celo, da bi ji v prim eru evropske 
konflagracije sta le  na stran i tudi Zdru­
žene države Severne Amerike. Ne sm e­
mo tudi pozabiti, da bi bila varnost 
Srednje Evrope oslabljena le v prim eru 
popolne odpovedi francosko-angleške 
sk u p n o s ti. . .«

V teh  besedah je drastično prikazan 
sedanji evropski in svetovni položaj ne 
le po svoji negativni stran i, v kolikor 
nam reč B eranger suho našteva vse se­
danje krize (»vojne okoli nas«), tem ­
več p rav  tako  po svoji pozitivni strani, 
ki upošteva sedanjo igro ravnotežja ve­
lesil, k a r  daje B erangeru  povod za re- 
alno-optim istični zaključek.

St! * *
Zdi se nam , da se navzlic vsem po­

slednjim  akcijam  dinamičnih velesil bi­
stveno niso prav  nič sprem enili n iti ra- 
čuni že po svoji tradiciji realne Velike 
B ritanije, ki ji pregled sedanjega ravno­
tež ja  velesil še vedno dopušča, da na 
prim er ob form alni sklenitvi »ideološke« 
koalicije treh  dinamičnih velesil, katere 
ost se po tolm ačenju londonskih oficioz- 
n ih  »Times« zdi bistveno obrnjena pro­
ti angleškim  interesom , ponudi roko 
sprave in pom irjenja tako  Rimu kakor 
Berlinu. Do nedavnega je  videl svet v 
podobnih gestah  angleško popustljivost 
nap ram  dinamičnim velesilam, ki daje­
jo  tem po vsem u sedanjem u naglem u 
m ednarodnem u razvoju; danes pa so 
tudi širši krogi že spoznali, da gre v 
tak ih  in podobnih prim erih samo za 
igro  v želji po vzpostavitvi ravnotežja, 
čim se to  po kaki nasprotni akciji zdi 
porušeno. K akor je angleški prem ier



Cham berlain omilil letošnjo poletno n a­
petost v Sredozemlju v zvezi z znanim i 
p ira tsk im i napadi »neznanih« podmor­
nic s svojo osebno pobudo Mussoliniju 
za  nadaljevanje angleško - ita lijansk ih  
pogajanj, tako  je  hotela A nglija tudi 
s svojo najnovejšo miroljubno gesto  na- 
pram  Berlinu (potovanje lorda H alifa- 
xa) odvzeti sleherno p retirano  o st »ide­
ološki« koaliciji Ita lije , Nemčije in J a ­
ponske, kakor je ta  prišla do izraza v 
protikom unističnem  paktu , podpisanem 
v Rim u dne 6. novem bra t. 1. n a  osnovi 
nem ško-japonske protikom unistične po­
godbe z dne 25. novem bra lanskega 
leta.

P ri tem  pa je A nglija previdno ho­
te la  podžgati ita lijansko  ljubosum nost. 
Zgodovina italijansko - nemškega s])ora- 
zunra, kak o r se je  postopno razvijal od 
tak tičnega sodelovanja brez form alnih 
obveznosti med abesinsko vojno in  m i­
mo berchtesgadenskih protokolov z dne 
25. ok tobra lanskega le ta  do Mussoli­
nijevega obiska v Berlinu in podpisa 
rim skega protikom unističnega p a k ta  z 
N em čijo in Japonsko, nam  jasno kaže, 
da se n iti I ta lija  n iti Nem čija, navzlic 
svoji sedanji povezanosti, n is ta  odrekli 
sporazum u z Veliko Britanijo, ker se 
vsaki izmed n jih  zdi b ritansk i činitelj 
v evropskem in svetovnem  ravnotežju 
neprim erno pomembnejši od drugega 
p artn e rja . S tem  dejstvom  računa se­
veda tud i Velika B ritan ija  v vseh svojih 
diplom atskih potezah. Zato je  na p ri­
m er Cham berlain takoj po sklenitvi 
rim skega p ak ta  v svojem govoru na 
banketu  ob ustoličenju londonskega žu­
pana ponudil roko sprave obem a »ideo­
loškima« nasprotnikom a: I ta liji in
Nemčiji, toda za razliko od poletja, 
ko je njegovo osebno pismo romalo v 
Rim k  Mussoliniju, dočim je ostal tedaj 
Eden nap ram  nem škim  zahtevam  (zla­
s ti oni glede pov ratka  kolonij) trd , je 
sedaj poslal svojega »poslanca miru«, 
lorda Halifaxa, predsednika državnega 
sveta in diplom ata izrednih sposobno­
sti, k  H itle r jul, prepuščajoč ureditev 
angleško-italijanskih odnošajev razvo­
ju  . . .

* * *
V triko tu  Rim— Berlin—London, to ­

da s svojevrstnim  poudarkom  n a  bila­
tera ln ih  stik ih  na vsaki stran ici tega

tr ik o ta  (kom binacije Rim—London,
Rim—Berlin in B erlin—London v vseh 
možnih variacijah) se danes v glavnem 
odigrava zakulisna ig ra  velesil, o k a te ­
ri neposredno iz dogodkov sam ih ne 
moremo veliko zvedeti, k er se zakulisje 
šele čez čas razgrne pred nam i v otip- 
ljivejši obliki.

F rancija , katere  se tako  Rim kakor 
Berlin v  skupni igri pro ti njenim  zavez­
ništvom  n a  vzhodu (od Male an tan te , 
Poljske in  Rusije) izogibljeta, n a  k a te ­
r i pa A nglija danes gradi vso svojo 
politiko tako  zvanega kontinentalnega 
ravnotežja, je  ne le jeziček n a  teh tn i­
ci teg a  ravnovesja, v kolikor gre za sa ­
me velesile (podobnih ravnovesnih je ­
zičkov je sicer v Evropi in drugod vse 
polno), tem več tudi nekak  »enfant te r-  
rible« vsega zaku lis ja  italijansko-an,- 
gleških in nem ško-angleških stikov. In ­
form acije iz Foreign Officea, ki so po­
sledica in dokaz francosko-angleškega 
sodelovanja v vseh važnejših evropskih 
in svetovnih vprašanjih , dopuščajo Quai 
d’ O rsayu tudi sredi najhujših  m edna­
rodnih k riz  in napetosti, ki jih  povzro­
ča dinam ičnost Ita lije  in Nemčije, so­
razm erno precejšnjo m irn o s t. . .

Po teh  inform acijah se da danes s 
precejšnjo gotovostjo reči, da se je  I ta ­
lija približala Nemčiji le zaradi teg a  in 
le v toliko, v kolikor in ker so n jena 
prizadevanja za zbližanje z Anglijo 
osta la  brez uspeha, in  to  navzlic zna­
nem u »gentlem en’s agreem entu« z dne 
2. ja n u arja  letošnjega le ta  te r  navzlic 
izmenjavi p:sem med Mussolinijem in 
Chamberlainom. Ita lijan sk a  želja po 
sporazum u z Anglijo izvira predvsem iz 
potrebe po priznanju abesinske osvo­
jitve in im perija. V pom anjkanju teg a  
priznanja se je Mussolini bližal H itle r­
ju, da doseže s tem  nekaj neposrednih 
koristi za Italijo , obenem pa zato, da 
izrab i zvezo z Berlinom za diplom atski 
p ritisk  n a  London. Seveda se m ora za 
nem ške usluge odkupiti in v tem  je ne­
gativna s tran  njegove prevelike pove­
zanosti s  H itlerjem . N a zunaj se ta  ne­
gativna s tran  kaže predvsem v prenosu 
ita lijanskega zunanjepolitičnega teži­
šča od severa pro ti jugu, z B rennerja, 
k je r je bil Mussolini do nedavnega še 
s tra ž a r  avstrijske  neodvisnosti in i ta ­
lijanskega vpliva v Srednji Evropi, n a
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Sicilijo, k je r je  danes težišče Ita lije  kot 
im perija in k o t sredozemske velesile v 
konkurenci z Anglijo.

Negativna stran osne zveze Rim— 
Berlin pa se je za M ussolinija v zad­
njem  času pokazala tudi v tem, da Je 
m oral izraziti svojo popolno solidarnost 
z nekaterim i znanimi nemškimi zah te­
vam i in sredstvi nem ške diplom atske 
igre. Tako se je v posebnem govoru 
zavzel za povratek  bivših nem ških ko­
lonij, kakor se je po skoraj enoletnem  
kolebanju končno odločil tudi za p ri­
stop k  nem ško-japonski protikom uni­
stični pogodbi. Toda tud i to  se je zgo­
dilo šele potem, ko je  v izbiri med ja ­
ponsko ponudbo za pristop  k protiko­
m unistični pogodbi in angleško pobudo 
v obliki Cham berlainovega pism a spoz­
nal, da A nglija navzlic obljubam  tudi 
na  poslednjem septem brskem  zasedanju 
D ruštva narodov ni sto rila  n ičesar za 
definitivno likvidacijo abesinske afere, 
ki je v ak tih  ženevske ustanove še ved­
no zabeležena ko t »nerešena zadeva«...

S pristopom k nemško-japonski pro­
tikomunistični pogodbi z dne 25. novem­
bra  lanskega le ta  je I ta lija  svojo diplo­
m atsko pozicijo napram  Angliji ne­
dvomno utrdila. Toda Velika B ritan i­
ja  ni iz tega izvajala pričakovanih 
ostrih  konsekvenc, tem več se je v upo­
števanju  ita lijanske in nem ške želje po 
zbližanju z Londonom zatek la k diplo­
m atsko efektnejšem u sredstvu  ponud­
be novih razgovorov z obem a dinam ič­
nim a velesilama. K onkretno pa je za­
devo vzela v roke tako, da je  poslala 
svojega odposlanca k  H itlerju  in ne tu ­
di k  Mussoliniju, s čim er je ohranila 
položaj a rb itra  v evropskem  kontinen­
talnem  ravnotežju, po načelu, da m ora 
sto riti vse, da njej naspro tna os Rim— 
Berlin ne postane gospodar položaja na 
celini. P ri tem  pa se z izredno spretno­
stjo  izogiba slehernem u najm anjšem u 
vzbujanju videza, da ji g re za rušenje 
italijansko-nem škega sodelovanja. Zato 
se tako  v razgovorih z Italijo  kakor v 
razgovorih z Nemčijo om ejuje samo na 
pogajan ja o likvidaciji medsebojnih pe­
rečih vprašanj, torej vprašan j, ki se t i ­
čejo izključno angleško-italijanskih ali 
angleško-nem ških odnošajev, puščajoč 
ob stran i vse, k a r  bi zadevalo v skupno 
politiko Rim a in Berlina.

Angleška kontinentalna politika za­
sleduje danes dva glavna cilja: pre- 
prečenje fo rm iran ja  ideološkega bloka 
z nevarnostjo  ideološkega razcepa E v­
rope in  sve ta  v  dva naspro tna tabo ra  
(v ta  nam en odpira ventile ideološke 
napetosti s separatn im i razgovori zdaj 
z Italijo , zdaj z N em čijo); podrejeno pa 
se skuša zavarovati proti koaliciji di­
nam ičnih velesil, v kolikor posega v 
njene življenjske interese ko t pom or­
ske in  kolonijalne velesile, z u trjevan­
jem  tako  zvanega dem okratičnega blo­
ka  s Francijo , Zedinjenimi državam i 
Severne A m erike in Rusijo. K  tem u je  
treba  pripom niti, da je Rusija v angle­
ških računih nekakšno potrebno zlo, ki 
utegne Angliji p riti p rav  zlasti v n je­
nih kalkulacijah  daljnovzhodnega rav ­
notežja  velesil, dočim ji rusko posega­
nje v evropske zadeve ni posebno sim ­
patično, k a r  kaže zlasti n jena sredo­
zemska, posebno še španska politika.

V svoji realni politiki seveda Angli­
ja  z rim skim  protokolom o ideološki 
trozvezi Italije, Nemčije in Japonske, 
k i si obljubljajo medsebojno sodelova­
nje ne le v  pobijanju kom unizm a in 
njegove propagande ko t skupne nevar­
nosti, tem več (tudi v pobijanju vseh 
onih elementov, ki »doma ali v tujini 
(!) neposredno ali posredno pom agajo 
s svojim  delom kom unistični in te rn a­
cionali ali pa podpirajo njeno razd ira l­
no rovarjenje«, računa ko t z danim dej­
stvom , o katerem  prav  tako  realno so­
di, da mu ideološka osnova ni sam a se­
bi nam en, tem več sam o sredstvo v igri 
diplom atskega p ritisk a  n a  dem okratič­
ne in  »nasičene« velesile. Os Rim — 
Berlin, k i je  bila po trjena in u trjena  
že z Mussolinijevim obiskom pri H itle r­
ju, se je z novim paktom  še bolj okre­
pila in  je  z japonsko p ritegnitv ijo  obenem 
prenesla svojo akcijsko sfero z evrop­
skega na svetovno področje, dočim je 
istočasno tudi Japonska prenesla svoj 
akcijsk i rad ij z D aljnega vzhoda v E v­
ropo, k ako r se je to  zgodilo na prim er 
tu d i z Rusijo, ko je stopila v Društvo 
narodov in sklenila nekatere pogodbe 
z evropskim i državam i, med katerim i 
s ta  v politiki evropskega ravnotežja 
posebno pomembni francosko-ruska in 
češkoslovaško-ruska pogodba o vzajem ­
ni pomoči.
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V Londonu se dobro zavedajo, da je 
poskus ideološkega razcepa sve ta  v dva 
n asp ro tna tab o ra  dobil v rim skem  pro­
tokolu nov poudarek in da se ž njim  
svetovnonazorska vprašanja, ki so da­
nes že tako  značilno prenešena n a  med­
narodno področje, le še bolj usodno p re­
pletajo  z in teresi posam eznih velesil, 
m ed katerim i se kažejo že prvi obrisi 
novih svetovnih ravnotežij. T a ideolo­
ška osnova rim skega protikom unistič­
nega sporazum a pa je angleški politiki 
bistveno nasprotna, k a jti spričo ves 
svet obsegajoče povezanosti svojega 
gospodstva nad narodi vseh ras  in  ver 
je  A nglija že po svoji im perialni poli­
tik i naspro tna slehernem u ideološkemu 
razdvajan ju  človeštva, pa naj bo to  sa ­
mo sebi nam en ali samo sredstvo za 
dosego drugih, več ali m anj p rik ritih  
ciljev.

Z vidika golega ravnotežja in v koli­
kor so z rim skim  protokolom  u trjene 
pozicije vsake izmed treh  podpisnic n a  
vsakem  izmed v poštev prihajajočih 
spornih področij v svetu, ni nadalje no­
benega dvoma, da so ž njim  prizadete 
vse ostale svetovne velesile, Anglija, 
F rancija , R usija in  Zedinjene države 
Severne Amerike, posredno pa tudi vse 
druge države. Sprem em ba položaja je 
predvsem  v tem, da je I ta lija  v  razvo­
ju  dogodkov zam enjala svoje nekdanje 
p rija te ljstvo  z A nglijo z nem škim  p ri­
jateljstvom , dočim je  Japonska nam e­
sto nekdanje Anglije, k i je podpirala 
njeno politiko vse do le ta  1922 (do wa- 
shingtonskega sporazum a), pridobila 
k a r  dva nova zaveznika, Ita lijo  in  N em ­
čijo.

# * *
V ta  sprem enjeni položaj p a  vpada 

sedaj predvsem  angleška pobuda za 
zbližan je z Nemčijo. P otovanje lorda 
H alifaxa v Berlin so te  dni n a  zapadu 
precej posrečeno prim erja li s podobno 
angleško gesto le ta  1912, ko je bil kot 
angleški »poslanec m iru« odposlan ,v 
Nemčijo lord Haldanes. N jegova m isija 
p a  ni uspela in  svet je  odtlej neizogib­
no drvel v ka tastro fo  svetovne vojne. 
Ali je  tudi danes položaj že tako  k ri­
tičen? Zdi se, da ne, k a jti današnje rav ­
notežje velesil še vedno govori v p ri­
log »nasičenim« in statičnim  velesilam, 
ki ne le teoretično, tem več tud i de­

jansko še vedno obvladajo skoraj pol 
sveta z vsemi njegovim i glavnim i bo­
gastv i in s  polovico človeštva. Brez ozi­
ra  n a  trenutno  stališče Zedinjenih d r­
žav Severne Am erike, ki so v sedanji 
ig ri velesil p rak tično  toliko kakor nev­
tra lne  z m ajhno nianso nujnega sode­
lovanja z Anglijo in F rancijo  glede 
na tihom orske in terese (udeležba na 
bruseljski konferenci!), bi se sedanje 
ravnotežje velesil, v katerem  bi bila 
vojna še vedno večja tveganost za  di­
nam ične kakor sta tične velesile, ne mo­
glo sprem eniti, ako dinam ičnim  vele­
silam  ne uspe pridobiti si toliko za­
veznikov, kolikor bi približno zadosto­
valo za uravnovešenje moči obeh tabo­
rov.

Zato je lov za zavezniki še vedno 
eden izmed bistvenih znakov sedanjega 
m ednarodnega razvoja. V tem  lovu pa 
so dinam ične velesile spet n a  slabšem 
od statičnih . Spričo večje ali m anjše 
opredeljenosti vseh v poštev p rihaja jo ­
čih velesil, opredeljenosti, ki je seveda 
posledica n jih  življenjskih interesov, ne 
pa n jih  ideologij, so designirane »žrtve« 
teg a  lova predvsem srednje velike in 
male države. P ri teh pa se p rav  v zad­
njem  času, odkar je ig ra  velesil stopila 
tako  močno v ospredje v svoji povsem 
m ateria ln i obliki, k i je naspro tn i vide­
zi drugačnega m ark iran ja  ne morejo 
prik riti, pojavlja bolj in  bolj poudarje­
na tendenca po tako zvani prostovoljni 
nevtralizaciji. To tendenco kažejo da­
nes p rav  tako  m ale in srednje velike 
države evropskega severa in zapada 
kakor one na evropskem  vzhodu in ju ­
govzhodu. Te države so danes v skladu 
z angleško kontinentalno politiko kot 
jezički posam eznih lokalnih ravnotežij 
obenem tud i jezički na tehtnici evrop­
skega in  svetovnega ravnotežja.

Nevtralnost malih držav n aspro ti po­
skusom  fo rm iran ja m ednarodnih blokov 
n a  ideološki osnovi pa ne pomeni obe­
nem  tudi nujne nev tra lnosti teh  držav 
nap ram  velesilam glede svojih življenj­
skih interesov, med katerim i je v seda­
n ji razrvan i m ednarodni situaciji in te ­
res zavarovanja lastne varnosti p rim ar­
nega značaja. Zato vidimo, da se vse 
evropske m ale in srednje velike države 
sicer izogibajo sleherni opredelitvi v  
znam enju kakršnihkoli ideoloških front,
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da pa se istočasno z vso vnemo trudijo, 
kako bi svoj m ednarodni položaj s s ti­
k i z nekaterim i velesilami kolikor mo­
goče okrepile. Glede n a  in terese držav­
ne obram be je  seveda potreba tesnega 
s tik a  in globoke povezanosti s tako  zva- 
nim i sta tičn im i velesilami podana sa ­
m a po sebi.

Tako smo prav  v zadnjem  času, ko 
so državniki skoraj vseh evropskih m a­
lih držav v uradnih izjavah poudarjali 
svojo popolno nev tra lnost napram  ide­
ološkim razdvajanjem  na osnovi rim ­
skega protikom unističnega protokola, 
katerem u se doslej nobena izmed njih  
(niti A vstrija  in  M adžarska!) n i p ri­
ključila, videli, kako so isti državniki 
hiteli v prestolnice zapadnih velesil, da 
si ali nanovo izgovore prim erna zagoto­
vila »za vsak slučaj«, ali pa da obno­
vijo že obstoječe pogodbene vezi ž n ji­
mi.

Posebno pozornost so vzbudila poto­
vanja vladarjev v Pariz in London. V 
oktobru in novem bru so bili na prim er 
gosti angleškega dvora k a r  tr ije  mo­
narhi, suvereni treh  m alih držav na ev ­
ropskem  jugovzhodu in  zapadu: bolgar­
ski, g ršk i in belgijski k ralj, k i so n a ­
vzlic očitni težnji po ohranitv i n ev tra l­
nega položaja v sedanji sproščeni ig ri 
velesil hoteli vendarle še posebej zava­
rovati svojo varnost z razgovori s fra n ­
coskimi in angleškim i državniki.

N ič m anj pomembna s teg a  vidika pa 
niso bila tudi potovanja nekaterih sred­
njeevropskih državnikov, od katerih  
kažejo v skrbi za  la s tn i obstoj in po­
polno varnost posebno vnemo m adžar­
ski in  avs trijsk i državniki, k i so v se­
danjem  sprem enjenem  m ednarodnem  
položaju posta li mnogo bolj dostopni za 
sporazum e s svojimi sosedi, kakor so 
bili še do nedavnega, ko se jim  je zde­
lo, da so n jih  pozicije zadostno zava­
rovane že s sam o naslonitvijo n a  eno 
izmed dinamičnih velesil. Poglobljenje 
stikov med A vstrijo  in M adžarsko te r  
obem a tem a državam a s Poljsko na eni 
stran i, n a  drugi stran i pa iskanje osnov 
za sporazum  z državam i Male an tan ­
te, v katerem  vidijo sedaj najm anj po­
lovico m ožnosti zavarovanja svojega 
lastnega položaja, so značilni sim ptom i 
nove politike evropskih m alih držav.

Jugoslav ija je v svoj m ednarodni polo­
žaj vnesla v zadnjem  času nekaj no­
vih momentov. V oficiozni izjavi, k i jo 
je  objavil v novem bru vladni »Slove­
nec«, je dala dovolj zgovorno razum eti, 
da se navzlic sim patijam , s katerim i 
sprem lja protikom unistično borbo di­
nam ičnih držav, ne želi prik ljučiti rim ­
skem u protikom unističnem u sporazu­
mu.

Potovanje m in istrskega predsednika 
in zunanjega m in istra  dr. M ilana Sto- 
jadinoviča v P ariz  in London v prvi 
polovici ok tobra p a  je služilo u trd itv i 
naših vezi s F rancijo  in Anglijo. Rezul­
t a t  pariškega obiska je predvsem ob­
nova zvezne pogodbe s Francijo , ki je 
b ila z veljavnostjo pet le t prvič podpi­
sana že le ta  1927 in  nato  le ta  1932 po­
daljšana za nadaljn jih  p e t let. Nobene­
ga dvoma n it da im a to  form alno po­
daljšanje že obstoječe pogodbe v seda­
n jem  m ednarodnem  položaju svoj po­
sebno važen m anifestativen pomen, ki 
g a  evropska javnost ni prezrla. S pod­
pisom podaljšane p rija teljske pogodbe 
se je  m ogla pred vso Evropo in pred 
vsem  svetom  dokum entirati in m anife­
s tira ti  naša  volja, kakor je v skladu z 
našim  razpoloženjem in čustvovanjem . 
To je  seveda najboljše jam stvo za t r a j ­
nost našega zavezništva s Francijo , ki 
p rav  sedaj dokazuje, da svojih zavezni­
kov v vzhodni in  jugovzhodni Evropi ne 
želi p repustiti lastn i usodi. Isto  lahko 
poudarim o tudi glede Anglije, k i u teg ­
ne sicer tu  in  tam  zaradi svoje politike 
evropskega kontinentalnega ravnotežja 
s to riti koncesije nasprotnem u bloku ve­
lesil, toda z m ajhno verjetnostjo, da bi 
s  tem  prizadela bistvene življenjske in­
terese m alih držav v tem  predelu Evro­
pe, k ako r je  to  v  svojem poslednjem 
ekspozeju ostro podčrtal tud i češkoslo­
vaški zunanji m inister dr. K rofta, k a j­
ti  neodvisnost in te rito ria lna  neokrnje­
nost teh  držav s ta  nedvomno tud i v a n ­
gleškem  interesu.

To politiko s ta  v ostalem  F ranclja  in 
A nglija skupno zgovorno podčrtali n a ­
pram  m ali Belgiji, k i se je z dek lara­
cijo belgijskega k ra lja  z dne 14. ok to­
b ra  lanskega le ta  izrekla sicer za »pro­
stovoljno nevtralnost«, vendar s ta  ji 
A nglija in F ran cija  kljub tem u s skup­
no izjavo z dne 14. ap rila  t. 1. zajam ­
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čili njeno varnost in s tem  indirektno 
prisilili tudi Nemčijo, da je  sto rila  dne 
13. ok tobra letošnjega leta, to rej sko­
ra j eno leto po deklaraciji belgijskega 
k ralja , isto, dasi seveda ne z istim i 
prak tičn im i učinki. P ra v  zaradi teg a  je  
belgijski k ra lj poiskal s svojim  obiskom 
v  drugi polovici novem bra v Londonu 
novih garancij za varnost svoje d rža ­
ve. T ako o sta ja jo  m ale države v seda­
n jih  m ednarodnih zmedah, ki jih  po­
vzroča m edsebojna ig ra  velesil, n ev tra l­
ne, toda n jih  pogledi so slej ko prej 
obrnjeni v London in P a riz  . . .

Dr. B ranko Vrčon

N otranjepolitični p regled
Narodna skupščina in senat s ta  se 

dne 19. ok tobra  1 .1. sestala  k  svojemu 
zadnjem u zasedanju v zakonodajni dobi 
1936/37. N a dnevnem redu je bilo v eni 
in drugi zbornici več interpelacij, po­
zornost pa so zlasti zbudila vprašan ja  
n a  predsednika narodne skupščine in 
se n a ta  glede izjave m in istrskega pred­
sednika dr. M ilana Stojadinoviča o kon­
kordatu  te r  v zvezi z zagrebškim  spo­
razum om  združene opozicije. Na vpra­
šan je posl. Voje Laziča, kako je  treba 
razumeti izjavo dr. Stojadinoviča, da se 
konkordat zaenk rat ne predloži senatu, 
je  predsednik narodne skupščine Čirič 
izjavil, da bi se m oral konkordat, čim 
g a  je skupščina sprejela, predložiti se­
n a tu  v razpravo in odobritev. To pa se 
sedaj po izjavi dr. S tojadinoviča ne bo 
zgodilo, ker je konkordat um aknjen.

V senatu  je n a  podobno vprašanje se­
n a to rja  Popoviča odgovoril predsednik 
M ažuranič, ki je dejal, da je konkordat 
po te j lizjavi odstavljen z dnevnega 
reda. Ker so se pojavili pro testi proti 
M ažuraničevem u tolm ačenju Stojadi- 
novičeve izjave, je M ažuranič svoje to l­
mačenje dal n a  glasovanje in se je zanj 
izreklo 48 senatorjev, p ro ti pa 27.

O zagrebškem  sporazum u je stavil 
posebno vprašanje predsedniku Mažu- 
raniču  senato r Banjanin, ki je hotel ve­
deti, ali je  predsednik senata  »kot prvi 
svetovalec krone v duhu parlam en tar­
nega sistem a pri vseh velikih vpraša­
n jih  državne politike te r  ko t eden izmed 
najbolj poklicanih varuhov krone« sto ­
ril vse, k a r  se m ora storiti, da bo krona

nepristransko  obveščena tako  o delo­
vanju opozicije kakor Stojadinovičevega 
režim a, zlasti pa, da se »vsi, k i zah te­
vajo reform o ustave, usm erijo n a  edino 
pravilno in  dopustno pot, ki jo ustava 
sam a (čl. 114 in  115) določa in odreja«? 
P redsednik je odgovoril, da se zaveda 
svoje dolžnosti, da čuva zakonitost in 
da svoje naloge tudi konkretno izpol­
njuje. »Vsaka evolucija v državi m ora 
b iti p ravna in u stava  je točno določila 
pravice narodnega predstavništva, pre- 
rogative krone te r  pravice vseh posa­
m eznih državljanov.« Več bo o tem  
problem u še spregovoril, toda ne s pred­
sedniškega m esta, tem več z govorniške 
tribune.

N a teh  zaključnih se jah  skupščine in 
se n a ta  s ta  bili končno spreje ti resolu­
ciji, s k a terim a se vsi nedovršeni posli 
prenašajo  v novo zasedanje.

Novo zasedanje se je začelo tako j n a­
slednjega dne, 20. ok tobra 1.1. N a prvih 
dveh sejah  obeh zbornic v novi zakono­
dajn i dobi s ta  bili izvoljeni novi pred­
sedstvi, v glavnem  v dosedanji sestavi, 
vendar z nekaterim i zanimivimi spre­
membami. Iz senatnega predsedstva je 
bil izločen dosedanji prvi podpredsednik 
M ilan Simonovič, ki je postal pri zadnji 
rekonstrukciji vlade dne 4. ok tobra 1 .1. 
pravosodni m inister, iz skupščinskega 
predsedstva p a  podpredsednik Vojko 
iCvrkič, ki je bil ob rekonstrukciji ime­
novan za m in istra  pošte, te leg rafa  in 
telefona. Iz  senatskega predsedstva je 
izpadel tudi dosedanji drugi podpred­
sednik  dr. M iroslav Ploj. Nova se ja  n a ­
rodne skupščine je bila v toliko zani­
m iva, k e r je  novo izvoljeni predsednik 
-Čirič v svojem zahvalnem  govoru za  
izvolitev povabil m ačkovske poslance, 
n a j pridejo v skupščino: »N arodna skup­
ščina im a svojo napako. Enega dela n a ­
rodnih poslancev, ki uživajo zaupanje 
naroda, ni tu . V ečkrat sem jih  vabil, 
naj pridejo in sodelujejo za blagor k ra ­
lja, domovine in naroda. P orab ljam  
tudi to  priliko, da jih  v  imenu vas vseh 
povabim, naj pridejo v naš dom.«

Po izvolitvi sta ln ih  skupščinskih od­
borov, ki jih  je pet (finančni, verifika­
cijsk i, im unitetni, upravni te r  odbor za 
prošn je in pritožbe) te r  drugih otvo­
ritvenih  form alnosti novega zasedanja 
so bile seje skupščine, kak o r tudi se­
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n a ta , odgodene. Nova seja je napove­
d an a  dne 23. novem bra 1.1., ko bo fi­
nančni m inister dr. Letica predložil n a­
rodni skupščini državni pro račun  za 
leto 1937/38. To zasedanje skuščine pa 
bo najb rž  tra ja lo  le p ar dni, n a k a r  bo 
šel parlam en t na božične počitnice in se 
bo znova sestal za razpravo o državnem 
proračunu  v drugi polovici januarja .

Zanimanje za zagreb&ki sporazum se 
med tem  ni poleglo. V kolikor je  bilo 
to mogoče, so neka te ri politični činitelji 
zavzeli svoje stališče napram  njem u 
javno v časopisju. K ot kronisti m oram o 
zabeležiti n eka te ra  značilna m nenja, ki 
so zbudila pozornost. Vladno časopisje 
od »Samouprave« in »Vremena« pa do 
ljubljanskega »Slovenca« ga je odklo­
nilo, dasi v niansiranih  razlikah.

Predsednik vlade dr. Milan Stojadi­
novič je zavzel napram  sporazum u od­
klonilno stališče n a  kongresu omladine 
JR Z  v Beogradu dne 24. ok tobra 1 .1., 
k a te reg a  so se udeležili tudi nekateri 
slovenski delegati. Dr. Stojadinovič je 
om ladini JR Z dejal, da ni »samo za  p a ­
rado, tem več da je instrum ent resnega 
dela, torišče jugoslovanstva«. Zato mo­
ra  po njegovem m nenju m ladina JRZ 
»z vso odločnostjo čuvati edinstvo in 
nedeljivost naše države in  našega na­
roda. Zato najodločnejše obsojamo vse, 
k a r  u s tv a rja  sovraštvo med brati.«

O državnem programu JRZ v zvezi 
s k ritiko  zagrebškega sporazum a se je 
dr. Stojadinovič takole izrazil: N aša
s tra n k a  sm a tra  načelo sam ouprave v 
širokem  obsegu za  najboljši sistem  za 
ureditev  državne uprave. Državno vod­
stvo in državno upravo je treba tako 
organizirati, da se posameznim pokraji­
nam  da možnost, da sam e urede svoje 
lokalne potrebe, upravne, gospodarske, 
finančne, ku ltu rne in  druge, kolikor so 
vezane na te  pokrajine, in to tako, da 
ne bi m ogla n as ta ti n asp ro tja  med lo­
kalnim i upravam i in upravo države. 
Vsa področja državnega življenja mo­
ra jo  biti dostopna i Srbom i H rvatom
i Slovencem in z vsemi k ra ji v državi 
se m ora enako postopati.

V sporazumu združene opozicije, ki 
je  bil objavljen ob tre t ji obletnici sm rti 
našega največjega kralja , je  nadaljeval 
dr. Stojadinovič, ni sporazum a za ure­
ditev vsega onega, k a r  se im enuje hr-

vatsko vprašanje. Ce se za to ureditev 
po tolikih razgovorih in pogajanjih  ni 
našla  rešitev, kako naj se najde tedaj, 
jko naj bi se sestala v sporazum u ome­
n jena konstituan ta . In  če se ne doseže 
sporazum, ka j bo potem z našo veliko 
domovino, za katere  ustvaritev  so bila 
žrtvovana tolika človeška življenja in 
ki je  bila ideal vseh slavnih generacij 
iSrbov, H rvatov in Slovencev, vseh J u ­
goslovanov? Ko si zastavljam o to vpra­
šanje na našem  mladinskem kongresu, 
sm atram , in to  sm a tra  tud i celokupno 
vodstvo naše stranke, to  sm a tra ta  tudi 
n aša  podpredsednika dr. Korošec in dr. 
Spaho, da se JR Z nikakor ne more p ri­
družiti nobeni akciji, k i bi imela nam en 
sprem eniti sedanje ustavno stan je  na 
inačin in  s sredstvi, k i v ustav i niso 
predvideni. Mi smo prisegli na današnjo 
ustavo in mi bomo ko t pošteni ljudje 
svojo prisego in  svojo besedo k ralju  
izpolnili.

»Slovenec« je o tem  zborovanju pisal 
med drugim , da so se g a  udeležili tud i 
i»slovenski fantje«, ki da so »korakali 
v sprevodih in se udeleževali zboro­
vanj«, n a  zborovališče pa da so priko­
ra k a li »ob ig ran ju  him ne slovenskih 
fan tov  in s pesmijo«. 8. novem bra 1.1. 
p a  je prinesel »Ponedeljski Slovenec« 
izanimivo izjavo predsedstva fantovskih  
lodsekov, ki pravi med drugim : »Na po­
d lag i zavitega in neresničnega poroča­
n ja  nekaterih  listov o zborovanju m la­
d inske JR Z v Beogradu bi m ogla nepo- 
lU č e n a  javnost soditi, da je  Zveza fan ­
tovskih  odsekov sodelovala pri te j p ri­
reditvi. V resnici se tega zborovanja ni 
udeležila ali kakorkoli sodelovala n iti 
iZveza fantovskih  odsekov, n iti katero  
v n je j včlanjeno društvo.«

še  pred Stojadinovičevo izjavo n a  
(mladinskem kongresu JR Z v Beogradu 
pa se je zagrebškega sporazum a dotak­
nil v svojem govoru na shodu JR Z  v 
K am niku minister brez portfelja dr. 
Krek, ki je dejal med drugim , da Slo- 
;venci pri njem  »niso sodelovali, ker jih 
(nihče ni povabil n iti pritegoval h k a ­
k im  posvetovanjem  in sklepanjem«. Si­
ce r pa srbske opozicijske stranke, je  
dejal g. m inister, ne predstavljajo  srb­
sk eg a  naroda, k e r nim ajo v njem  veči­
ne. še  važnejše je dejstvo, da se »seda­
n ja  ustava ne more in ne sme sprem e­
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niti, dokler ne postane naš m ladi k ra lj 
polnoleten, to  se pravi, dokler ne dobi 
vse vladarske oblasti v svoje r o k e . . .  
Tako dolgo se u stava  ne bo spremenila, 
to  je tako  gotovo kakor am en v oče- 
našu.«

Posebno ostro pa je  nastopil p ro ti 
zagrebškem u sporazum u ideolog JRZ, 
m in ister D ju ra Jankovič v nedeljo dne 
7. novem bra t. 1. n a  nekem  sestanku  v 
Beogradu, k je r  je  dejal med drugim : 
Člani JR Z  smo načelno za sporazum, 
toda ne za  sporazum  med jugoslovan­
skim i narodi, k e r je v Jugoslaviji sam o 
en  narod, tem več za sporazum  med po­
litiki, k i p redstavljajo  narod.

Zdi se pa, da v slovenskem delu JR Z  
/niso vsi ta k eg a  m nenja, kak o r kažejo 
te  izjave, k a jti v zadnjem  času se je 
pojavila v te j skupini akc ija  za obno­
vitev bivše SLS, k a te ri so se postavili 
n a  čelo dr. Brecelj, dr. Mohorič, bivši 
m in iste r G ostinčar in dr. S tanovnik; 
tem  je  »Slovenec« nedavno posvetil s tru ­
pen izpad, v katerem  je potrdil nam ene 
navedenih gospodov.

O stale politične skupine so se v okvi­
ru  m ožnosti tud i izrekle o zagrebškem  
sporazum u. Tako je  imelo vodstvo JN S  
dne 17. ok tobra 1 .1. sejo, po k a te ri je 
bil izdan komunike, ki ugo tav lja  med 
drugim , da »JNS presoja, kakor vedno 
doslej, vse politične akcije v našem  n a ­
rodnem  in državnem  življenju s svojega 
neom ajnega sta lišča  jugoslovenskega 
narodnega in državnega edinstva. V de- 
ibati se je pokazalo popolno soglasje v 
stranki.«

Tudi socialisti so precizirali svoje 
stališče, in  sicer n a  sestanku  v Zagrebu 
dne 9. novem bra t. 1. K ot glavni govor­
n ik  je  nastopil dr. Živko Topalovič, ki 
je  dejal, da »socialisti ne vidijo v  za­
grebškem  sporazum u n ikakega nega­
tivnega pojava in  ga zato pozdravljajo. 
Radevolje bodo podprli vse napore in 
akcije za konsolidiranje in  pom irjenje 
p rilik  v  naši državi. Toda zagrebški 
sporazum  bo pomemben in koristen  še­
le ta k ra t, ko bo vseboval prim erne g a ­
rancije, d a  se bo vrn ila  p rava  in iskre­
na  dem okracija. Doslej se je v  n ek a te­
rih  h rvatsk ih  k ra jih  od gotovih krogov 
HSS le preveč ignorirala  p rava  demo­
k rac ija  v  praksi.«
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Združena opozicija sam a se je  med 
item dne 21. ok tobra  t. 1. sesta la  v F ar- 
kašiču blizu Siska. Podrobnosti razgo­
vorov p a  niso bile sporočene javnosti. 
N a terenu  je  združena opozicija začela 
razv ija ti svojo akcijo, zlasti v  Srbiji. 
Posam ezni govorniki podajajo p ri tem  
iz jave o sporazum u, ki pa bistveno ne 
povedo ničesar novega. Pozornost je 
zbudila posebna izdaja »H rvatskega 
dnevnika« z dne 26. ok tobra t. 1., ki je 
objavila nagovor dr. M ačka v F ark a- 
išiču pri S isku n a  zbrane p rija te lje  iz 
združene opozicije. Dr. M aček je  dejal 
m ed drugim : »Mi smo Slovani in  to 
je  velika stvar. Med km etskim  prebi- 
ivalstvom je bilo sliša ti dosti o strih  be- 
ned p ro ti S rbiji in  Srbom, toda to  je  
k a k o r v rodni d ru ž in i. . .«

U radno pa je dr. M aček pojasnil svo­
je  stališče glede sporazum a v svojem 
(organu »Seljački dom«, v katerem  je
iv posebnem članku polemiziral s trd i­
tvijo , da bi bili H rvati in Srbi en n a ­
rod. V tem  članku je glede procedure 
jtudi m nenja, da bi bilo treb a  »najprej 
razp isa ti svobodne volitve v  ustavo- 
tvorno skupščino« in od ljudstva izvo­
ljeni zastopniki naj potem s tv a ri tako 
iurede, da bo »poleg svobodne Srbije 
ispet nas ta la  tudi svobodna H rvatska«. 
išele tedaj bodo nehali politični boji, 
isrbsko in  hrvatsko  km etstvo p a  se bo­
s ta  lahko posvetila svojemu norm alne­
m u delu.

28. oktobra t. 1. je zaključila svoja 
sedem dni tra ja jo ča  posvetovanja v Za­
g reb u  škofovska konferenca, ki se je 
zarad i bolezni nadškofa B auerja vršila 
pod predsedstvom  vrhbosanskega nad­
šk o fa  dr. ša rič a  in ka te re  se je udele­
žilo 19 škofov. Komunike, ki je bil iz- 
idan o tej konferenci, vsebuje pet točk, 
iod k a terih  p rva poudarja glede kon­
ko rda ta , da kato liškem u episkopatu 
(Jugoslavije »čast ne dopušča reag ira ti 
n a  ulične napade, k i so n asta li v zad­
njem  času proti končni ra tifikaciji 
konkordata , kakor tudi ne n a  iskrenost 
19-letnega prepričevanja o enakoprav­
n o sti katoliške cerkve v kraljevini J u ­
goslaviji«. K atoliški episkopat pa bo 
iznal v vsakem  prim eru b ran iti pravice 
kato liške cerkve in  6 milijonov katoli­
kov  v te j državi te r  je za reparacijo  
vseh krivic izdal potrebne ukrepe. D ru-



g a  točka ugotav lja  »soglasno ureditev« 
vprašan ja  K atoliške akcije n a  ozemlju 
države. T re tja  izreka sim patije nem ­
škim  katolikom , č e tr ta  p a  »sočustvo­
vanje in  solidarnost« španskim  katoli­
kom. P e ta  točka poziva k  vrn itv i h 
K ristusovim  naukom . Verko

S ocio log ija  in te ligen ce
češk i sociolog ing. A m ošt Bl&ha je  

apliciral sodobno em pirično m etodo n a  
problem  inteligence ko t socialne sku ­
pine in  podaja v zaje tn i knjig i izsled­
ke svojih proučevanj*.

Problem  je nedvomno zanim iv in pe­
reč. K aj je  s  sociološkega zrelišča in te ­
ligenca, kakšen pomen in kakšno funk­
cijo im a v sodobni družbi in  v  čem  je 
k riza  inteligence, o k a te ri razprav lja jo  
številni ideologi in  p isa te lji?  P isec pravi 
o problem atiki inteligence: »N em ara je  
že čas, da bi se pripadniki inteligence 
ko t družbene skupine zavedli svojega 
položaja v narodu in  v svetu, svoje no­
tran je  združenosti in vnanje povezano­
sti; da bi si zastavili vprašanje, kaj 
pomenijo v celoti sedanjih občestev, od­
kod gredo (vprašanje socialnega izvo­
ra ) in kam  gredo (vprašanje odnosa do 
socialne prihodnosti) in da bi svojo so­
cialno funkcijo ali bolje: svoje socialne 
funkcije, k i jih  dandanes izvršujejo bolj 
instinktivno in  po slu tn jah , a li pa pod 
pritiskom  vnanjih, z lasti gospodarskih 
in  profesionalnih nujnosti, izvrševali za­
vedno in spontano«. Za znanstveno 
opredelitev inteligence je  » treba razi­
skati, k a j razum em o pod besedo in te­
ligenca v sociološkem sm islu besede, to 
se pravi: om ejiti n jen pojem, pokazati, 
k je v socialnem prostoru  je  postavljena 
t a  socialna kategorija , k a teri so njeni 
bistveni znaki in njene funkcije na pod­
lagi vseh njenih no tran jih  in  vnanjih 
pogojnosti, kakšen  poseben stil m ateri­
alnega življenja, kakšna kolektivno-psi- 
h ična s tru k tu ra  in končno kakšen so­
ciološki tip  zadržanja je  posledica teh 
svojskih po g o jn o sti. . . .«

N a ta  in  podobna vprašan ja  odgovar­
ja  spis češkega sociologa, ki po svoji

* Ing. A m ošt Bl&ha, Sociologie in­
teligence SociologickA knihovna sv. X. 
P raha , 1937, (8°, 400 s tr .) , založba »Or­
bis« v P ragi.

znanstveni m etodičnosti, realističnem  
pojm ovanju in konkretnem  gledanju 
ustreza  dobremu g lasu  sodobne češke 
sociologije. P isec označuje problem, n a ­
to  metodo, zatem  p a  p rehaja k  pojm ov­
ni k a ra k te ris tik i inteligence in obrav­
nava v v rs ti poglavij nje funkcijo, fun- 
kcionelne tipe, psihične pogoje fungi- 
ran ja , socialni izvor inteligence, posle­
dice fung iran ja  v m aterialnem  in du­
hovnem življenju, naposled p a  se ob­
širneje zaustav lja  pred tako  zvano k r i­
zo inteligence.

Spis ing. A m ošta  Bl&he bi bil vreden 
zarad i svoje obsežne in zajem ljive vse­
bine izčrpnega prikaza, vendar se za se­
daj om ejujem  sam o n a  nekatere piščeve 
izsledke in nazore.

V poglavju o m etodi n av a ja  pisec 
težkoče, k i se pojavljajo  p ri proučeva­
n ju  inteligence ko t socialne skupine te r  
se zavzem a za to, da bi se ustanovil 
poseben in stitu t, k i bi tako  sm otrno 
raziskaval problem e inteligence, kakor 
se dandanes raziskujejo in  proučujejo 
n a  pr. vp rašan ja  delavstva, km etstva 
in drugih  stanov, češk i pisec je upora­
bil za osvetlitev navedenih vprašanj, ki 
so v zvezi s sociologijo inteligence, raz ­
ne pripom očke od anke t do razg lab ­
ljan ja  življenjepisov, avtobiografij, spo­
minov in  značilnih leposlovnih spisov. 
P o  te j poti je  skušal n a jti socialno je ­
dro individualne duševnosti in način, 
kako naj se proučuje družba ne le iz­
ven nas  k o t poedincev, m arveč tudi v 
n as  samih, k a r  pomeni socialno intro- 
spekcijo. V poglavju o pojmovni k a ­
rak te ris tik i inteligence razp rav lja  o t a ­
ko zvanem  socialnem prostoru  in po­
drobno razčlenja vprašanje, kaj je  in­
teligenca v tem  prostoru: s tan  ali raz­
red ?  Tudi v tem  pogledu zadene em ­
pirična m etoda n a  težkoče, k i obstoje 
zlasti v tem , da inteligence n ikakor ni 
moči zadostno in  bistveno označiti z 
gospodarskim i znaki. Tudi če nekateri 
sociologi uvrščajo inteligenco v  m eščan­
ski razred, niso s tem  izčrpali njene 
socialne problem atike, ta k is to  ne z uvr­
stitv ijo  v tako  zvani srednji s tan ; bolj 
bi se ji prilegala označitev »srednja 
vrsta« , vendar kaže podrobnejša raz ­
člemba, da tudi ta  opredelitev ne za­
dene točnega m esta  inteligence v  soci­
alnem  prostoru. Ing. Bl&ha p rehaja n a ­

305



to  k  raziskavanju , kako je z inteligenco 
v ljudskem  in kako v znanstvenem  m i­
šljenju te r  dokazuje n a  podlagi doseda­
nje sociološke in  druge lite ra tu re  (Car- 
tau lt, Kolabinska, P areto , Weil, Giese, 
Mannheim, Ivano v-Razumnik, A. Blok, 
Wolfson, Michelo, D upra t), da se ti po­
gledi tičejo bodisi socialno-ekonomske, 
bodisi psihološke in etične s tran i in te ­
ligence, m edtem  ko em piričnega socio­
loga ne zadovoljujejo.

V svoji sam ostojni razčlem bi izhaja 
pisec z zrelišča, da je sleherno socialno 
dejstvo vezano z zemljepisnimi, o rgan­
skim i, psihičnim i in socialnimi pogoji 
in se vprašuje, k a te ra  izmed teh  pogoj­
nosti daje inteligenci najosnovnejši 
znak. O dgovarja si, da socialne realno­
s ti ni mogoče brezhibno razložiti ne 
zgolj z geografskim i in  ne zgolj z o r­
ganskim i in psihičnimi pogoji, k e r  bi to  
pomenilo raz laga ti kom plicirano s ta ­
nje s preprostim . Pisec p rih a ja  k  skle­
pu, da je inteligenco mogoče najtočneje 
označiti z njeno socialno in spirituali- 
zatorno funkcijo. D ružba ne m ore ži­
veti brez nekega duhovnega ozračja, 
brez sp iritualn ih  vezi in vrednot (vred­
no ta  resnice, lepote, dobrote, organiza­
cije, reda, miru, tolažbe itd .). In te li­
genca u s tv a rja  družbi sredstva, ki so 
potrebna za obram bo njenega obstoja. 
Zbira se okrog k rista lizac ijskega na­
čela kulture, ki p rodira v družbo v  ver­
tika ln i smeri. K ot stva rite ljica  teh  spe­
cifičnih vrednot, ki niso docela podre­
jene socialno - ekonom skim činiteljem, 
predstav lja  posebno socialno kategorijo  
in le-ta  ni ne razred  in ne s tan ; vidimo 
jo v raznih  višinah socialnega p rosto ra 
in izven vseh razredov in stanov. Po 
svoji funkciji je inteligenca unifikacij- 
sk i činitelj, k i veže vse dele in  vse se­
stavine človeške družbe.

To svoje gledanje na problem inteli­
gence utem eljuje pisec tudi z zgodovin­
sko retrospektivo, k i kaže, kako  se je 
razvijal in  d iferenciral tip  današnje in­
teligence, kako so se njene funkcije 
počasi k rista liz ira le  in ustaljevale. N a­
to p reha ja  pisec k  funkciji inteligence 
te r  še podrobneje raziskuje sociološki 
značaj in pomen duhovno-tvom e funk ­
cije inteligence. Posebej ločuje duhov- 
no-tvorno funkcijo od distributivne ali 
c irku lam e: inteligenca ne u s tv a rja  sa­
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mo duhovnih vrednot, m arveč jih  tudi 
širi v človeški družbi te r  jih  s tem  še 
bolj poduhovlja. N adaljn ja  funkcija in­
teligence v družbi je  ta , da vzdržuje 
kriticizem , načelo duhovne izbire. D a­
lje je  nje socialna funkcija v tem, da 
deluje organizatorično (organizacija de­
la, kap itala , znanja, volje v imenu du­
hovnih interesov), k a r  pomeni, da in­
teligenca s is tem atiz ira  vse, k a r  je  ze­
m eljskega in posvetnega v sm eri in te ­
resa, k i je  in  ostane za inteligenco od­
ločilen: nam reč v  sm eri m oralnega in­
teresa. Naposled se tvorn i In cirkularni 
funkciji inteligence pridružuje konso- 
m ativna funkcija: inteligenca je  obenem 
največji konsum ent duhovnih vrednot.

Tako je  češki sociolog izločil in te li­
genco iz  ožje podrejenosti razrednim  
in stanovskim  silam, ki gibljejo družbo 
in  ji dal s prepričevalno znanstveno 
razčlembo njenega m esta  v socialnem 
prostoru  poseben položaj med silam i 
vsakokratne družbe. Inteligenca potem ­
takem  ne more b iti ne socialni privesek 
buržoazije in ne enak privesek prole­
ta ria ta , m arveč je družabna p last za 
sebe. Iz  te g a  slede ka jp ak  mnoge kon­
sekvence.

V nadaljn jem  obravnava pisec fun ­
kcijske tipe inteligence, razp rav lja  o nje 
socialnem izvoru in  o drug ih  funkcio­
nalnih vprašanjih , ki jih  v okviru teg a  
poročila ne m orem  orisati. N aj rezu- 
m iram  sam o še izvajan ja češkega so­
ciologa o krizi inteligence:

K riza ko t m otn ja osnovnih funkcij te 
socialne kategorije  je zadela v večji m e­
ri distributivno kakor pa tvorno funk­
cijo. Krizo povzročajo subjektivne, no­
tran je  okolnosti in  pa objektivne, vna­
nje okolnosti. V prvem  prim eru gre 
predvsem  za neko oslabitev kritičnega 
um a (konflik t med racionalizm om  in 
irracionalizm om ), potem  prak tičnega 
um a (konflik t med rom antizm om  in 
realizm om ) te r  naposled socialnega 
um a (konflik t m ed individualizmom in 
kolektivizm om ). V čustvenem  pogledu 
se te  m otnje očitujejo ko t m anjvred­
nostno občutje in  ko t občutje nem ira, 
negotovosti in strahu . Naposled je mo­
goče funkcionalno krizo inteligence ra z ­
ložiti tud i s pom anjkanjem  volje do 
m oralnega aktivizm a. O bjektivni vzroki 
inteligenčne krize so sam o posledice



splošne družbene krize, pojavljajoče 
se zaradi nedostajan ja duhovnih ele­
m entov v političnem in gospodarskem  
redu, z druge s tran i pa kot posle­
dica p ritisk a  političnih in gospodar­
sk ih  vplivov. Vse to  povzroča, da in te­
ligenca zapušča svoje socialno poslan­
stvo in da izgublja stik  z ljudstvom. 
Tudi današnji vzgojni sistem , k i sloni 
na pretiranem  intelektualizm u in z  d ru­
ge s tran i n a  preveliki praktičnosti, po­
spešuje krizo sp iritualizatom e funkcije 
inteligence.

Spis ing. A. Bl&he odpira v m arsičem  
povsem nove vidike na socialno pro­
blem atiko inteligence. Po svoji m eto­
dični izgrajenosti, prodorni razčlem bi 
in em piričnem  obravnavanju zastav lje­
nih vprašanj, se uvršča med najboljše 
knjige, k a r  jih  je izšlo o problem u izo- 
b raženstva in družbe. B. Borko

U čiteljstvo v zrcalu  g la v n e  sk up ščine
Ob splošnem zanim anju javnosti si 

je  bilo izbralo jugoslovansko učiteljstvo 
letos v avgiustu za svojo bojno areno 
carsko  Skoplje — mesto, ki obhaja le­
tos 25 letnico osvobojenja izpod tu r ­
skega jarm a.

V tem  simboličnem m estu je  tedaj 
hotelo učiteljstvo m eriti svoje m oralne 
kvalite te  v boju za osam osvojitev svo­
jeg a  stanu. V tem  boju je zm agala 
tznačajnost in zrelost večine jugoslov. 
učiteljstva naspro ti oportunizm a pre- 
nasičeni opoziciji, prignani v Skoplje z 
vseh vetrov in  n a  način, k i smo g a  v 
političnih borbah vajeni. Te zm age ni 
m ogla preprečiti n iti talktika m anjši­
ne, ko je  skušala z dram atičnim i izpadi 
in sproščenji doseči oblastveni razpust 
zborovanja.

š ir š a  javnost je  napeto sledila poro­
čilom o tej skupščini in splošno odobra­
vala zm ago večine našega učiteljstva, 
ne glede na to, da ji bistvo borbe ni 
bilo povsem jasno.

To odobravanje mase s te g a  sta lišča 
je  zanimivo, ker se v njem  zrcali izraz 
razpoloženja do vseh naših javnih  vpra­
šanj. Kdor im a tanek  sluh za  ta k a  raz ­
položenja, tem u  si ne bo težko n ap ra ­
v iti objektivno sodbo o pravem  razpo­
loženju večine našega naroda tud i v 
drugih  vprašan jih  javnega življenja.

A nam en teh vrstic  ni razg lab lja ti o 
tem, tem več pogledati nekoliko pobliže 
vzroke bonb v učiteljskem  stanu.

T a borba v učiteljskem  stanu  se vrši 
že več k o t deset le t in  je njeno bistvo
v tem : Večina se bori za stanovsko 
sm er v organizaciji proti manjšini, ki 
se ob vsaki politični sprem em bi iz  ego­
ističnih razlogov vdinja v službo raz ­
n ih  izvenorganizacijskih vplivov.

Zanimivo je, da je zah teva po n a ­
čelni stanovski sm eri izšla iz v rs t slo­
venskega učiteljstva. L eta  1926 je ta  
del jugoslov. učiteljstva sprejel dekla­
racijo, ki se izreka za  stanovsko zedi­
njenje preko razlik  političnih in ver­
sk ih  nabiranj. U čiteljstvo dravske ba­
novine je  tedaj splošno spoznalo po­
trebo tak e  deklaracije iz ugotovitve, 
da je  dotedanja stanovska politika do- 
naišala stanu  le škodo. Trpel je služ­
beno in trpel v svojem poslanstvu: uči­
te ljs tvo  ni moglo n a jti pravega, t r a j ­
nega s tik a  do nahujskane m ase naro ­
da v vasi in je zaradi tega m oralo 
im eti v vseh vprašanjih  javnega življe­
n ja  podrejeno vlogo tam , k je r bi mo­
ralo dobiti vodilen vpliv. D eklaracija iz
1926 je  koreninila v zavesti, da so s ta ­
nu poleg skupnih socialnih in pravnih  
interesov potrebne .tudi skupne duhov­
ne težnje in cilji naspro ti mladini, n a ­
rodu in državi.

Pobijajoč strem ljen ja po opredelitvi 
organizacije v politično s trankarsko  
enoto, ki u s tv a rja  nezdrav oportuni­
zem, koristolovstvo in v svojem kam e­
leonstvu kvari značaje, ni dek laracija 
k ra tila  članom organizacije pravice 
vstopati v politična, ikultum a in  gospo­
d arska društva, k je r na j izvajajo nalo­
ge in cilje, ki ne spadajo v  ožji p ro ­
g ram  skupne stanovske organizacije, 
k je r pa naj ob vsaki priliki skuša jo  va­
rovati načela svoje stanovske o rgani­
zacije: Ako n. pr. zastopa stanovska 
organizacija načelo, d a  se p ri kom pe­
tencah  in im enovanjih ne sme uveljav­
lja ti partizanstvo  in korupcija, potem  
je vsak član J.U.U. zavezan, da to n a ­
čelo zagovarja  tud i v svoji s trank i, 
k a jti le tako bo mogel učitelj v ršiti 
svoje poslanstvo n a  vasi v m iru  in 
prt>gramatično; le tak o  bo m ed narodom  
delo prosvetljenosti vzniknilo vkljub 
vsem nasprotnim  silam, ki si od pro-
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svetljenosti naroda ne obetajo koristi.
To svojo ideologijo je  slovensko uči­

te ljs tvo  skoroda brez izjem e sprejelo 
in jo zagovarjalo tudi med učiteljstvom  
drugih  pokrajin . U čiteljske v rste  v  dru­
gih pokrajinah, posebno v pokrajinah 
nekdanje Srbije, so razjedali p a rtizan ­
ski vplivi še mnogo bolj k o t p ri nas, 
za to  ni čudno, d a  je  učiteljstvo moralo 
p res ta ti hude borbe, preden j e  med v r­
s te  učite ljstva  pene trira la  ideja s ta ­
novske osamosvojitve, k i ne prinaSa ta ­
kojšnjih  in d irek tn ih  koristi, am pak  bi 
se njen sad  pokazal šele v bodočnosti. 
Šele le ta  1935 je bila večina vsega ju- 
goslov. učiteljstva toliko dozorela, da 
je  n a  sara jevsk i skupščini sprejela n a  
svoj p rogram  deklaracijo, ki se  v bi­
stvu  ne razlikuje od deklaracije slov. 
učiteljstva.

Seveda je  ta  Sklep izzval odpor v 
v rs tah  učiteljstva, ki je znalo pod m a­
sko državotvornosti od vsakega obsto­
ječega režim a izvleči osebne koristi za­
se in  za  svojo skupino. T a  skupina je 
začela ofenzivo proti večini učiteljstva 
z devizo, češ da obstoji in teres s ta n u  v 
tem , da se več ali m anj vdinja vsako­
kratnem u  režimu, te rja jo č  od n jega ko­
risti, k i bi je bili deležni nele posam ez­
niki, tem več itudi ves stan . N asta la  je 
skupina stanovsko-političnih žonglerjev, 
k i so začeli p rip rav lja ti te ren  za obra­
čun z večino. T a obračun naj bi se 
Izvršil v  Skoplju. A ta  skupina, podžga­
n a  od vplivov izven organizacije, se je 
začela posluževati po svojih  zvezah ta k ih  
sredstev, ki so večino še bolj uverila, 
d a  po t m anjšine ni p rava : začela so se 
prem eščanja en gros, posebno tis teg a  uči­
te ljs tva , ki je stalo  v prvi v rs ti borbe 
za stanovsko linijo. Ta način borfoe je  
ustvaril razpoloženje v m asi učiteljstva, 
da  je  končno res m oral p r iti  obračun, 
a  d iam etra lno  nasproten, kak o r p a  ga 
je  gm otno dobro .podprta opozicija p ri­
čakovala. Skupščina v Skoplju je  izzve­
nela v  nauk, ki g a  bo m oral v sak  d r­
žavnik  pobliže pogledati in  z njim  r a ­
čunati. M ali človek je zravnal h rb te­
nico in  hoče m iru, ko  obdeluje ledino 
n a  njivi vaške kulture, k i je  za bodoč­
nost naroda in  države tako  krvavo po­
trebna. Jugoslovanski učitelj hoče biti 
konkretno  to, k a r  je bil neki šiumadij- 
sk i učitelj svoji vasi: Ko je bil p re ­

meščen daleč proč od svoje vasi, so 
vaščani za njegovo krstno  slavo spekli 
kolač in m u g a  v  deputaciji prinesli na 
njegovo novo službeno mesto. Hoditi ao 
m orali peš več dni, preden so dospeli 
do n jega in m u želeli srečo. T a učitelj 
je posta l ideal vsega učiteljstva, ki ho­
če bitji dom a res učitelj svojega naro ­
da, nele v ku ltu rn ih  in gospodarskih, 
am pak  v  vseh vprašanjih . R.

N ovi zadružni zakon
N ekako ob stoletnici ro js tv a  Mihe 

V ošnjaka, očeta slovenskega zadružni­
štva, je  stopil letos 24. septem bra v ve­
ljavo za vso državo novi zakon o go­
spodarskih zadrugah z dne 11. septem ­
bra  1937. Zanj se je  vodila borba od 
začetka naše države, in je šele osem­
n a js ti osnutek postal zakon. Novi za­
kon je  v m arsičem  kom prom is med k r i­
žajočimi se interesi gospodarstvenikov, 
trgovcev, obrtnikov in industrijcev te r  
strem ljenji zadružnih krogov, km ečkih 
in m alih ljudi, ki iščejo v zadružništvu 
svojo rešitev, t. j. gospodarski in  social­
n i napredek, je pa tudi kom prom is med 
strem ljen ji in gledanji v zadružnih v r­
s ta h  sam ih. Predvsem  znači v  našem  
zakonodajstvu nadaljn ji ko rak  k  izena­
čenju zakonov; k a jti  doslej sm o imeli 
glede predpisov o zadružništvu nič 
m anj nego 6 različnih pravnih  področij, 
deloma s  posebnimi zadružnim i zakoni, 
deloma pa le s posebnimi poglavji v t r ­
govinskih zakonih. Novi jugoslovanski 
zadružni zakon je  prevzel skoro vse 
osnove v  naši ožji domovini dosedaj ve­
ljavnega zadružnega zakona iz  le ta  
1873, izpopolnil p a  g a  je z načeli in iz­
kustv i zadružne prakse. Zato prinaša 
drugim  pokrajinam  mnogo novega, k a r  
bo dalo pobudo za razširjen je zadruž­
ništva. N a drugi s tran i pa kaže ne- 
všečne centralistične težnje, ko določa, 
da smejo kreditne zadruge na laga ti 
svoje denarne prebitke sam o pri svojih 
poslovnih kred itn ih  zvezah, te  zveze pa 
p ri državnih ali sam oupravnih državnih 
zavodih, a h  pa pri tistih , k je r im ajo 
sam e ali njihove zadruge večino delnic, 
ali pa p ri zadružni banki, kad a r se u s ta ­
novi za vso državo v Beogradu, in  le 
dotlej tud i p ri drugih denarn ih  zavodih, 
pa še to  z dovolitvijo pristojne revizij­
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ske zveze. Zadružni denar na j bi se s te ­
ka l to rej v glavnem  v državne ali sam o­
upravne zavode, ali pa v centralno za­
družno banko, za ka te re  ustanovitev bo 
brezdvomno poskrbela Glavna zadruž­
n a  zveza.

Tudi sk lad  za podpiranje zadružni­
štv a  na j bi se naložil p ri P rivilegirani 
ag ra rn i banki, ozirom a pri zadružni 
banki, ko se ta  ustanovi.

Izčrpneje kom entiranje novega zako­
n a  prepuščam o strokovnem u tisku ; tu  
se om ejujem o le n a  glavne osnovne 
principe, k i se odražajo iz  določil nove­
g a  zadružnega zakona. Socialno-eko- 
nom ska gibanja so rodila zadružništvo. 
Zato je  km etijski m inister n a  seji od­
bora za proučevanje zakonskega pred­
loga o gospodarskih zadrugah  uprav i­
čeno poudarjal, da zadruge niso prido­
b itn a  podjetja, m arveč socialno-gospo- 
darske ustanove, ki jih  je treb a  pod­
p ira ti v in teresu  socialnega in k u ltu r­
nega razvoja našega naroda. Zato im a 
novi zakon celo v rsto  določb, k i očitu- 
jejo ta  socialni značaj zadruge, in  k i 
jih  prejšn ji zakoni niso vsi poznali. 
Vsakdo sme biti član zadruge in vsaka 
skupina 10 oseb sme ustanoviti zadru­
go po določilih novega zakona, da po­
speši in  povzdigne gospodarstvo svojih 
članov s skupnim  opravljanjem  poslov 
po načelu vzajem ne pomoči. Do sedaj 
je  bilo v Srbiji le km etom  in obrtnikom  
dovoljeno osnavljati si zadruge. Vendar 
se pa poslovni dobiček zadruge ne sme 
deliti med člane, ali pa sam o v razm er­
ju  poslovanja posam eznega člana z za­
drugo, k a te ri princip so že nekdaj uve­
dli »rochdalski pionirji«. Prepovedane 
so tan tiem e in  razdelitev rezervnega 
sklada, omejeno je  tudi obrestovanje 
deležev do največ 6%. T a določila so 
dosedaj m orale zadruge spreje ti le, če 
so se hotele koristiti z davčnimi olaj­
šavam i, po novem zakonu pa so ta  do­
ločila prisilne narave. Davčnih in d ru­
g ih  olajšav zakon ne omenja, m arveč 
jih  prepušča zakonodajstvu dotičnih re­
sorjev. Novi zakon prepoveduje deleže 
različnih zneskov, kakor so jih  imele 
prve zadruge (posojilnice) n a  Sloven­
skem. Zadružnik sme sicer vp isati več 
deležev, če to  prav ila  predvidevajo, im a 
pa pravico samo do enega glasu in se 
sme le v pravilih produktivnih zadrug

določiti, da im ajo zadružniki sorazm er­
no jam stvu  več glasov, vendar največ 
pet.

še  bolj nego socialnega poudarja no­
vi zadružni zakon princip kolektivnega 
gospodarstva. Zato določa, da sme za­
d ruga  poslovati sam o s svojimi člani in 
s svojo poslovno zvezo in dovoljuje le 
posebej določene izjeme, tako  da smejo 
zadruge le postranske in pomožne posle 
obavljati tudi z nečlani. Je  to  sicer te ­
m eljno in pravo zadružno načelo, ki 
pa se v praktičnem  življenju ni vedno 
in povsod izvajalo, k a r  je bilo zaradi 
raznih  zlorab vsekakor n a  škodo zdra­
vem u zadružništvu. Vendar je stvarno 
gospodarsko življenje tako  raznovrstno, 
da se bodo m orale tudi dovoljene izje­
me tolm ačiti in izvaja ti širokogrudno. 
V sekakor bo to  določilo povzročilo, da 
se bo m orala cela v rs ta  naših p a  tudi 
drugih  zadrug preurediti in celo iska ti 
druge form e za svoje udejstvovanje. To 
velja posebno za one ustanove in pod­
je tja , ki so oprav ljala  ku ltu rne in slične 
naloge, kakor n. pr. razne založbe, tis ­
karne, pa tudi športne ustanove itd. V 
dveh le tih  m orajo nam reč vse zadruge 
sp rav iti v sklad svoja pravila in svoje 
poslovanje z novim zakonom, sicer iz­
reče sodišče n jih  prestanek. Važno je, 
da novi zakon om ejuje kreditne zadru­
ge in  njihove zveze v glavnem  zgolj na 
denarne posle.

T re tja  tem eljna osnova zadružništva 
je princip sam ouprave. Da-li je ta  v 
novem zakonu zadrugam  obvarovana v 
dovoljni meri, bo pokazala šele bodo­
ča  praksa . V sekakor je zahteva po sa­
m oupravi tako  važna, da si je zadruž­
ništvo ne more in ne sme dati okrniti. 
T a zahteva je bila poleg gospodarskih 
in  socialnih razlogov glavni nagib  za 
ustvaritev  zadružništva. Po dosedanjem 
zadružnem  zakonu iz le ta  1873. je bil 
mogoč razpust zadruge le po kak i pra- 
vomočni kazenski razsodbi, sicer pa je 
prenehala zadruga le s potekom  dobe, 
za katero  je bila ustanovljena, ali z av ­
tonom nim  sklepom zadruge sam e ali pa 
končno z o tvoritvijo  konkurza. Novi za­
kon pa daje pravico nadzorstva m ini­
strstvom , pod k a terih  pristo jnost spa­
dajo posamezne v rste  zadrug, tak o  da 
sme pristo jno m inistrstvo, k i izvršuje 
nadzorstvo, naročiti Glavni zadružni
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zvezi, na j opravi ali splošno ali delno 
izredno revizijo posamezne zadruge ali 
zveze. V rhu te g a  sme m inister za km e­
tijs tvo  postaviti svoje stalne odposlan­
ce p ri glavni zadružni zvezi. Razen te ­
ga im a novi zadružni zakon celo v r­
s to  določb, k je r sme sodišče ukiniti za­
drugo in to  često iz razm erom a m alen­
kostnih razlogov, ki bi mogli dati 
kvečem u povod le za kako redovno k a­
zen. Končno im a novi zakon celo po­
glavje zapornih in denarnih kazni za 
p rim ere> ako se pregreši k ak  funkcio­
n a r  zadruge pro ti zakonitim  določilom 
ali pravilom, in na j se v težjih  prim e­
rih  izrečejo te  kazni po sodno-kazen- 
skem  postopku. Ohranjeno pa je te ­
m eljno sam oupravno načelo, d a  za u s ta ­
novitev zadruge ni potrebna oblastvena 
odobritev, n iti za zborovanje skupščine 
kaka  dovolitev. To načelo ni veljalo 
dosedaj povsod; po s ta rih  zakonitih 
predpisih je bila n. pr. n a  ozem lju biv­
še Bosne in  Hercegovine potrebna za 
ustanovitev  zadruge odobritev uprav­
nega oblastva.

Zelo podrobne so administrativne do­
ločbe novega zakona, ki naj ustvarijo  
enotno poslovanje pri vseh zadrugah. 
Mnogo teh  določb bi spadalo v prav il­
nike.

Posebno pozornost posveča novi za­
kon zadružnim zvezam, ki jih  deli v 
poslovne in  revizijske zveze. V saka za­
d ruga m ora b iti članica zveze in  so to ­
re j odslej nemogoče tako  zvane »divje 
zadruge«, ki so bile podložne le sodni 
reviziji. P ravico do revizije im a zveza 
kred itn ih  in  konzum nih zadrug šele te ­
daj, če im a včlanjenih najm anj 300 za­
drug, zveza produktivnih zadrug in

P  O  R O
M ilan M a r ja n o v ič : S tjep an  R adič  

1937
M ilan M arjanovič je napisal v zbirki 

življenjepisov znam enitih mož, v izdaji 
»Jugo-Istok« v Beogradu, življenjepis 
S tjepana Radiča. Spretno, z odkritim  
razum evanjem  in tem eljitim  poznava­
njem  je  opisal življenje teg a  nem irnega 
km etskega vodje od njegove mladosti,

zveza zavarovalnih zadrug pa že, če 
im a včlanjenih 100 zadrug. Ce poslovna 
zveza nim a obenem pravice revizije, se 
m ora zadruga včlaniti tud i v tis to  re ­
vizijsko zvezo, v k a te ri je  včlanjena 
n jena poslovna zveza. N aloga zvez je 
mnogo obširnejša, kakor je  bila doslej, 
in daje novi zakon zvezam tudi p ra ­
vico posegati v gospodarsko delovanje 
zadrug, k a r  naj prepreči po možnosti 
neuspehe, k i so v  p retek losti često dis­
k red itira li zadružno gibanje. M orda gre 
tu  novi zakon celo nekoliko predaleč, 
tako  n. pr. ko na splošno pridržuje spre­
membo pravil zvezini odobritvi. Novi 
zakon ni sprejel zahteve, ki so jo  izna­
šali tudi v zadružnih krogih, da bi 
sm ela o bsta ja ti v enem upravnem  pod­
ročju le ena revizijska zveza! P ač  p a  
naj G lavna zadružna zveza, ki je ena 
za vso državo, poveže vse zadružne 
zveze v skupno organizacijo in  naj kot 
nekaka vrhovna zadružna instanca nad­
z ira  vse revizijske in poslovne zveze in 
v izvestnih prim erih  celo zadruge sa ­
me. G lavna n jena naloga je zastopati 
interese celokupnega zadružništva, ši­
r iti zadružno misel in voditi s ta tistiko  
o celokupnem zadružništvu. Naloženo 
ji je  tud i zastopstvo jugoslovanskega 
zadružništva naspro ti inozem stvu in 
gojenje stikov z m ednarodnim  zadruž­
ništvom, k a r  n i brez pomena, ko se za­
družništvo čedalje bolj o rganizira tudi 
m ednarodno (1.1920. je  bila ustanovlje­
n a  »Confčdčration In ternationale des 
Syndicats Coopčratives« v P arizu ), da 
tem eljne svoje m isli o socialni pravič­
nosti in vzajem ni pomoči čim bolj uve­
ljavi tud i v  m ednarodnem  gospodar­
stvu  v prid  vsega človeštva.

Dr. S. M.

Č I L A
ko je  k o t d ijak prepotoval svojo do­
movino, zbujal pozornost kot pravnik  
in nato  stopil v prve v rste  h rva tskega  
političnega življenja, pa do njegove t r a ­
gične sm rti.

V teh  dneh nas najbolj zanim a R a­
dičevo politično delo v Jugoslaviji ln 
zato ni odveč, če obnovimo ob te j kn ji­
gi spomine iz nedavne prošlosti.

V Narodnem  Veču v Zagrebu je R a­
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dič zagovarjal glede n a  nam eravano 
zedinjenje s Srbijo svoj posebni pred­
log: »Etnografsko enoten, po zgodovin­
skem, kulturnem  in političnem razvoju 
n a  tr i  plemena razdeljeni narod Slo­
vencev, H rvatov in Srbov u s tv a rja  na 
tem elju narodnega edinstva in  narodno- 
plemenske enakopravnosti skupno zvez­
no državo n a  vsem svojem etnog ra f­
sko neprekinjenem  področju«. Vrhovno 
ob last v te j državi naj bi imeli trije  
regenti, in sicer srbski prestolonasled­
nik, h rva tsk i ban in  predsednik Sloven­
skega narodnega sveta; regen ti bi im e­
novali skupno zvezno vlado treh  m ini­
strov : za zunanje posle, za narodno 
prehrano in za narodno obram bo. To 
zvezno m inistrstvo  naj bi bilo odgo­
vorno narodnem u svetu, v katerega bi 
volili srbska narodna skupščina, h rvat- 
ksi državni sabor in slovenski n a ­
rodni svet po deset članov, bosanski 
sabor 4, črnogorska skuščina, dalm a­
tin sk i sabor, Vojvodina in I s tra  pa 
po dva člana. One posle, ki bi ne 
bili izrečno pridržani zvezni vladi, bi 
vršile državne avtonom ne vlade za 
Slovenijo, H rvatsko, Srbijo in  črno  go ­
ro te r  pokrajinske vlade za Bosno in 
Hercegovino, Dalm acijo in Vojvodino. 
Te vlade bi bile odgovorne predstav­
niškim  zborom svojega področja. R a­
dič je  s svojim  predlogom ostal v m a n j­
šin in se zato ni pridružil delegaciji 
pod vodstvom dr. Paveliča, k a te ra  je 
nato  dne 1. decem bra 1918 izvršila d r­
žavno zedinjenje. N a naslednjem  zbo­
rovanju  je se ljačka s tran k a  sprejela v 
svoj program  republikansko načelo. 
M arjanovič pripom inja, da to v ta k ra t­
nih razm erah  ni bilo nekaj nenavadne­
ga, ker je  bil tudi velik del inteligence 
tako usm erjen in je bila tudi največja 
s tra n k a  v Sloveniji (SLS) republikan­
ska. Poleg republikanstva je  Radič pro­
glasil idejo človečanstva kot nasprotje 
»batinaške politike«.

Med tem  se je sešlo začasno narodno 
predstavništvo, a se Radič ni odzval v a­
bilu te r  zanikal cel6 veljavnost novega 
s ta n ja  in države te r  izročil ta k  sklep 
g lavnega strank inega odbora francoski 
vojni misiji v Zagrebu. Po sklepu m i­
n istrskega  sve ta  in nalogu S. Pribiče- 
viča je bil Radič za p rt 11 mesecev, vse 
dotlej, dokler ni bila sestavljena P ro ti-

čeva vlada, v k a te ri je sodelovala tudi 
H rva tska  Zajednica. Zaradi svojega go­
vora v Galdovu pri Sisku je bil Radič 
zopet zap rt te r  obsojen na dve leti in
6 mesecev ječe, vendar je ostal v za­
poru samo do volitev za konstituan to  
(28. novem bra 1920). P ri teh  volitvah 
je dosegel Radič velik uspeh: 230.000 
glasov, a  dem okrati 319.000, rad ikali 
284.000 in kom unisti 198.000. Vendar 
Radič ni prišel v konstituanto , n i so­
deloval p ri V idovdanski ustavi, m arveč 
skliceval svoje poslance ko t h rvatsko 
narodno zastopstvo na posebne redne 
seje v Zagrebu. M arjanovič prav i: »Od­
slej je prešel S tjepan Radič popolnoma 
in izključno v politično p rak tiko  in ta k ­
tiko, da je pridobival p ristaše in ohra­
nil organizacijo kot neprem agljivo po­
litično silo in nanjo  oprt napadal na 
vse stran i, rušil vse nasprotnike s sp re t­
nostjo  in  zvijačam i okretnega meče­
valca (sam  je o sebi rekel, da je »naj- 
večji ak robat v politiki«), odstran ju­
joč zapreke in um ikajoč se nevarnostim  
s kompromisi, v potrebi tud i s kap itu ­
lacijam i, iz  ka terih  pa je izšel vendarle 
k o t zmagovalec«. Ko je nato  le ta  1922. 
Pašičeva v lada izvedla razdelitev d rža­
ve n a  33 oblasti, je  Radič označil to  
dejanje za »parcelacijo H rvatske«. Po 
zagrebškem  kongresu intelektualcev 
(10. sep tem bra 1922), ki se je izjavil 
pro ti centralizm u in za dekoncentra­
cijo uprave, se je razcepila dem okrat­
ska s tran k a ; bila je sestavljena samo- 
rad ika lska v lada pod Pašičem  in je do­
bila tudi volilni m andat. P ri volitvah 
18. m arca  1923 je dosegel Radič svoj 
največji volilni uspeh: 473.000 glasov 
in 72 poslancev naspro ti radikaln i s tra n ­
ki s 562.000 glasovi in 108 poslanci te r  
dem okrati s 400.000 glasovi in 51 po­
slanci. Radič je  nato  priznal državne 
m eje za »najprim ernejši politični okvir 
tako  s h rvatskega kakor tudi z evrop­
skega in svetovnega stališča« te r  skle­
nil s SLS in m uslim ani federalistični 
blok. V endar ni šel v skupščino, m ar­
več se je pogajal z delom radikalov in 
sklenil z njim i dne 13. aprila  sporazum, 
znan pod imenom M arkov protokol. P a- 
šič M arkovega protokola n i odobril, 
m arveč prepovedal Radičevo zborova­
nje v Zagrebu. Zato je Radič izjavil, da 
popolnoma prekinja z beograjsko vla­



do, češ »mi bomo odslej govorili samo 
hrvatskem u narodu in  preko h rva tske­
g a  naroda Evropi«.

Radič je  šel isk a t pomoči v inozem­
stvo: dne 21. ju lija  1923 je skrivno p re­
koračil mejo te r  šel v London, od ko­
der je  sporočil, da so »interesi Londo­
n a  in Zagreba skupni« in  »da ni daleč 
dan, ko se bo po novem današnjem  m ed­
narodnem  pravu našla  najprim ernejša 
pot in  način, d a  se brez vsake kaplje 
krvi p rizna in uresniči p rav ica sam o­
odločbe h rvatskega naroda«. Radič je  že 
videl novo m irovno konferenco in  upal 
v pomoč Lloyda Georga. V endar v  Lon­
donu n i imel uspeha; v debati je  ozna­
čil W. Steed njegove nač rte  za fa n ta ­
stične in za edino realno pot — spo­
razum  z Beogradom. Iz  Londona je po­
toval n a  Dunaj, da bi »še en k ra t resno 
poskusil sporazum  s tis tim i srbskim i 
politiki, k i iskreno priznavajo in jasno 
vidijo, da se n a  H rvatskem  in nad h r- 
vatskim  narodom  ne more in  ne sme 
še napre j v ladati s silo«. V skupščini 
se je  ustanovil s HRSS Blok narodne­
g a  sporazum a in  seljačke dem okraci­
je, k i je priznala, da je  »država SHS 
celota, ka tere  m eje so nedotakljive«, in 
da je treb a  narodni sporazum  doseči 
po »normalni zakoniti poti in n a  te ­
melju dem okratske vladavine, brez vsa­
kršn ih  no tran jih  pretresov in  brez oslab- 
ljen ja našega m ednarodnega položaja«. 
Po Radičevem nalogu je prišlo 24. m ar­
ca 1924 v skupščino 15 Radičevih po­
slancev, ta k o  da je v lada izgubila ve­
čino in dem okratska s tran k a  se je raz ­
cepila, k e r je Pribičevič ustanovil Sa­
m ostojno dem okratsko stranko . S P ri- 
bičevičem je  sestavil Pašič  vlado, ki je 
odgodila verifikacijo Radičevih m anda­
tov, izvedel proračunsko debato, a  mo­
ral dati 12. aprila  ostavko. Po dolgo­
tra jn i k rizi se je  ta  vlada obnovila. 
Skupščina je  sicer verific ira la Radiče­
ve m andate, a  vladne seje so bile od­
ložene do jeseni. Med tem  jc odpotoval 
Radič z D unaja v Moskvo, kakor je  re­
kel, na vabilo predsedstva M ednarodne 
km etske zveze v Moskvi in ta k ra tn eg a  
zunanjega m in istra  Sovjetske Rusije 
čičerina. Radič je po M arjanovičevem 
mnenju hotel s tem  izvaja ti p ritisk  n a  
vlado, ker je po povratku  iz  Moskve 
izjavil, da bi si prem islil iti v Rusijo,

če bi bila im enovana Davidovičeva vla­
da. P ašič je zahteval volilni m andat, 
vendar zaman, n a k a r  je  dal ostavko in 
je sestavil vlado 27. ju lija  Davidovič s 
pomočjo SLS in muslimanov. Radič je  
m edtem  v Moskvi smelo propagiral svo­
jo km etsko dem okracijo nasp ro ti dik­
ta tu r i  p ro le ta ria ta  te r  izzval za to  na 
svojih predavanjih  burne ugovore. Ven­
d a r  je pristopil »brez kakršne koli iz- 
premembe p rogram a in tak tik e  HRSS« 
k m oskovski km etski internacionali in 
poudarjal, da bodo »H rvatje še naprej 
ostali v  Jugoslaviji, da jo  izprem ene v 
federativno seljaško republiko«.

Ko se je vrnil domov, je iskal mož­
nosti za sporazum , izjavljajoč, da »na­
ša politika ne more b iti konstruktivna, 
če ne bo v sporazum u s Srbi«. Zaradi 
ostrih  Radičevih govorov je  h irala  D a­
vidovičeva v lada in odstopila 15. ok to­
bra. Tim otijevič je dobil m andat za 
koncentracijsko vlado, vendar zaradi 
ostrega Radičevega govora v Zagrebu 
ni uspel, m arveč je dobil Pašič  volilno 
vlado. P ro ti HRSS je  v lada uveljavila 
zakon o zaščiti države, češ d a  je s tra n ­
ka kom unistična. Radič se je  skril v 
Seljačkem  domu v m ajhen prostor med 
dvem a zidovoma, a  g a  je policija iz tak ­
nila te r  zaprla  skupaj z vsem vodstvom 
stranke . Volitve dne 8. feb ru arja  1925 
položaja niso bistveno izprem enile: R a­
dič je  dobil s 532.000 glasovi 67 poslan­
cev, dem okra tska s tran k a  284.000 g la­
sov in  37 poslancev, vladni Nacionalni 
blok pa 1,040.000 glasov in  142 poslan­
cev. Radič je  sklenil z dem okrati, m u­
slim ani in SLS Blok sporazum a in se­
ljačke dem okracije, k i je  štel 139 po­
slancev. V endar ta  blok n i zaživel, k a jti 
dogodki so ga prehiteli. V erifikacijski 
odbor nove skupščine je sklenil, da ra z ­
veljavi vse Radičeve m andate, češ da 
je s tra n k a  razpuščena. Po burni debati 
v skupščini pa je  Pavle Radič dne 27. 
m arca prečital senzacionalno izjavo, ki 
mu jo je poslal S tjepan Radič brez ved­
nosti s tranke in v k a te ri je izjavil v 
imenu stranke, da »priznava celokupno 
politično stanje, kakršno je danes po 
Vidovdanski ustavi, z dinastijo K ara- 
dordevičev n a  čelu — in sicer oziraje 
se na izvajanje pozitivne politike v sm i­
slu jasno izražene volje h rvatskega n a­
roda tr ik ra t  zapovrstjo  n a  izvedenih
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volitvah, oziraje se n a  politične činite- 
lje — in celokupno politično ureditev, 
kak ršn a  je danes. P opravljanje teh  či- 
niteljev in  te  ureditve, ka tere  po svoji 
volji in vesti ne moremo odobriti, mo­
ra  b iti predm et revizije ustave oziroma 
narodnega sporazum a med narodom  S r­
bov, H rvatov in Slovencev«. Po tej iz­
javi je skupščina overila m andate R adi­
čevih poslancev, razen  Radičevega in 
ostalih  petih  članov vodstva, a  kasneje 
tudi te. Radič je iskal sporazum a z r a ­
dikali, trdeč da »smo tako močni, da 
moremo sklepati m ir tudi brez pogo­
jev«. 2e 16. ju lija sestav i Pašič  vlado, 
v k a te ri je sam ostojne dem okrate n a­
domestil s štirim i radičevci. Radiča so 
izpustili iz zapora, n ak a r je šel h  k ra ­
lju n a  Bled, nato  pa v  Beograd in na 
Avalo na grob N eznanega junaka. K ot 
delegat se je udeležil zasedanja D ruštva 
narodov v Ženevi, k je r je  vzbudil s svo­
jo nenavadno pojavo veliko zanim anje. 
A vgusta 1.1925 je  bil Radič središče ob 
proslavi tisočletnice proglasitve h rv a­
škega kraljestva , te r  je  privedel v Za­
greb tud i m in istra  N inčiča in M aksi­
moviča. V Zagreb je  prišel tud i k ralj 
A leksander in je  s tem  po Radičevih 
besedah »dosegla slavnost svoj pravi 
k raljevsk i vrhunec«.

A ktiv istična doba Radičeve politike 
se je nadaljevala. Dne 17. novem bra
1926 je postal S tjepan Radič v Pašiče- 
vem kabinetu  prosvetni m inister, »raz­
vijajoč, bolj besedno, mnoge reform i­
stične tem elje, potujoč bolj ko t kdaj 
prej po vseh zapadnih krajih , govoreč 
neskončne govore, k i so vsak čas po­
vzročali proteste tovarišev - ministrov, 
tisk a  in radikalov«. V Dubrovniku je 
govoril, da ni ta k  k o t ostali m inistri, 
češ da je  seljaški m inister. Sodelovanje 
Radiča z rad ikali se je nadaljevalo še 
po Pašičevi ostavki z dne 4. ap rila  1926
v Uzunovičevih vladah. Spomladi le ta
1927 so pritegnili rad ikali v vlado SDS 
(Sem ec, Kulovec, Gosar) na podlagi 
blejskega p ak ta  te r  je dobil volilno vla­
do Vukičevič. P ri volitvah 11. septem ­
bra  1927 je izgubil Radič 151.000 g la­
sov; dobil je le 381.000 glasov in  61 
m andatov, toliko ko t dem okratska 
s tran k a  s 375.000 glasovi; rad ikali so 
dobili 505.000 glasov in 95 poslancev, 
Pašičevci 195.000 glasov in 17 poslan­

cev, sam ostojni dem okrati 202.000 g la­
sov in  23 poslancev, SLS 139.000 glasov 
in  20 poslancev te r  m uslim ani 120.000 
glasov in 18 poslancev. Izid teh  volitev 
bi bil za no tran ji politični razvoj lahko 
izredno dalekosežen. P rv i dogodek je 
bila sp rav a  med Radičem in Pribičevi- 
čem 4. oktobra 1927, ki je  im ela za 
posledico osnovanje K m etsko-dem okrat- 
ske koalicije. P o k re t za ustvaritev  de­
m okratskega bloka v državi naj bi se 
razširil in p ritegnil še dem okrate in 
zem ljoradnike, tako  da bi imel v  skup­
ščini trdno  večino. To pa ni uspelo: 
Vukičevič je  zahteval, da na j vstopi 
Radič v  vlado brez Pribičeviča, zaradi 
česar je Vukičevič podal ostavko; nato  
m u je  k ra lj poveril m andat, a  g a  je v r­
nil, k er je  odklanjal sodelovanje Radič. 
N ato  je dobil m andat S tjepan  Radič, 
toda radikali so odklonili koncentracijo, 
ki je ne bi oni vodili. Zato je  m oral R a­
dič m andat vrniti, pa je sestavil Vu­
kičevič 22. feb ruarja  1928 delovno v la­
do iz radikalov, muslimanov, SLS te r  
dem okratov, vlado, ki se je sam a nazi- 
vala »trdni grad«.

Izredna politična napetost, k i je bila 
tako  ustvarjena, se je  izražala na bur­
nih skupščinskih sejah. N a seji dne 20. 
jun ija  so padli Pavle Radič in B asari- 
ček, S tjepan  Radič pa je bil težko r a ­
njen, poleg n jega lažje P e m a r  in Gran- 
dja. N a pogrebu v Zagrebu je čital P ri- 
bičevič Radičevo izjavo, v k a teri je po­
udarjal, da daje H rvatom  skupnost s 
p rečanskim i Srbi »moči in  pam eti, da 
težko vprašanje, ki ga je  zločin posta­
vil, rešim o hitro, odločno in v velikih 
linijah. Verujemo v svoj narod, kakor 
on veruje v nas. Verujemo kralju , ki 
mu v tem  času, dasi je  neodgovoren 
ustavni fak tor, pripada zelo težka n a ­
loga. Uverjen sem, da bo svojo zgodo­
vinsko nalogo izvršil, tako  narod slo­
venski, h rvatsk i in srbski, kak o r naš 
kralj. Delajm o vsi na to, da to nalogo 
izvršimo«. Radič je odklonil m andat za 
koncentracijsko vlado in predlagal opo­
zicijsko ali nevtralno vlado, češ da 
skupščina nim a več m oralnih kvalifi­
kacij za sestavo vlade. Vlado je nato  
sestavil dr. Korošec z rad ikali in demo­
k ra ti. Ko je ležal Radič na bolniški po­
stelji, je  izdala KDK dne 1. avgusta re ­
solucijo, v k a te ri je poudarila, da za ta
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dan sklicana skupščina v Beogradu ne 
m ore sk lepati v im enu vse države, vsled 
česar proglaša za nične vse njene skle­
pe, ki ne vežejo naroda n a  področjih, 
k a te ra  zastopa koalicija, predvsem ne 
h rva tskega  naroda; ker so se hrvatsko  
in  črnogorsko kraljestvo  in vse nacio­
nalne individualnosti, k i so bile zasto­
pane V Narodnem  veču, priključile skup­
n i državi s kraljevino -Srbijo, ne da bi 
se odpovedale zgodovinskim in svojim 
političnim  individualnostim, m arveč 
sam o n a  korist skupnosti države in ker 
so ak ti z dne 1. decem bra 1918 in u s ta ­
va iz le ta  1921 služili ustvarjen ju  he­
gem onije s ta re  kraljevine Srbije nad 
drugim i deželam i in narodnim i deli, je
v narodovi zavesti o rganizacija države, 
ta k a  ko t je, razveljavljena v celoti z 
znanim i dogodki. Koalicija izjavlja, da 
de bo borila k a r  najodločneje za novo 
organizacijo države, ki bo zagotovila 
popolno enakost pravic vsem omenje­
nim  individualnostim.

Dne 8. avgusta  zvečer je um rl S tje- 
pan Radič. V eličasten pogreb je bil iz­
raz  globoke vdanosti in hvaležnosti h r ­
vatskega naroda njihovemu voditelju.

B.

Dr. I. Lah: R ozhovor o  K. H. M dchovi
Reminiscencie a  reflexie. Preložil dr. 

V ojtech Mčrka. Juhoslovanskd knižnica, 
svazok 7. N itra , 1937.

Lani za stoletnico MžLchove sm rti je 
želel dr. I. L ah  objaviti v slovenskem ti­
sku svoje spomine o M&chovem vplivu 
nan j in  o odmevu češkega pesništva v 
slovenskem slovstvu. To mu ni uspelo, 
ker o najboljšem  slovenski tisk  tako 
rad  molči. Tako je  usoda odm erila raz ­
govorom o M&chi pot v slovaški tisk. 
P revaja lec dr. V. M črka p a  je  posvetil 
prevod svojim otrokom : »V 1 a  d  i č k  o-
v i  a  I v A n k o v i ,  a b y  m a l i  t a k  
r a d i  b r a t s k j c h  S l o v i n c o v ,  
a k o  i c h  m a l  i c h  o t e c k o « .  — 
N am  je ob tem  posvetilu tesno pri s r­
c u . . .

Razkošen m aj je  spom injal n a  ubo­
gega pesnika »Maja«. Dr. Lah je to  leto 
m islil n a  oba še gorkeje k ako r pred  več 
ko tridesetim i leti, ko ga je prebiral in 
p revajal Slovencem; ta k ra t  je  šel sam  
pom ladi nasproti, zdaj pa g a  je p ri­

klenila na posteljo huda bolezen. M&cha 
in  njegov »Maj« s ta  p rinašala  seboj 
»spomienku na ony pražske dni, ked’ 
som po prvy raz  vkročil tam , kde nie- 
kedy chodil b&snik,« pripoveduje avtor
v uvodu. T a k ra t se je srečal z M&cho 
p rv ik ra t. N ašel g a  je p ri — sta rin arju ; 
drobna knjižica »Maj« je ležala zani­
čevana med brošuram i in knjigam i n a j­
različnejših literarn ih  veličin. Za nekaj 
avs trijsk ih  vinarjev  se je  je  s ta rin a r 
znebil, L ah  pa se je  vtopil v »chvcilo- 
spev krš,sy prirody a života, k tory  sa 
vol& ,Maj‘.« P a  tudi M&chovemu pre- 
v a ja ^ u  se je godilo enako k ako r pes­
niku. Mdcha je bil še pol s to letja  po 
sm rti zavržen v kot, a  ko so najresnejši 
k ritik i skušali razk riti ljudstvu pesni­
kov duševni obraz, je  že prevladal rea ­
lizem in naturalizem , da Mžchova ro­
m an tika  ni več m ogla prodreti preko 
»modemih« nazorov. P riznali so g a  si­
cer za vzor, slavo pa so poklanjali dru­
gim, modernim. Tako je bilo pri Cehih, 
a  M&chov prevajalec tudi p ri Slovencih 
ni našel ugodnejšega razum evanja. 
U rednik Lj. Zvona dr. F r. Zbašnik je  
odklonil prevod rom antičnega »Maja«, 
enako F r. Govekar v »Slovanu«, češ: 
kam  s takšno  s ta ro  poezijo zdaj, ko si 
žele čita te lji m odem e proze! Končno je 
sprejela Slov. M atica Machov »Maj« v 
zbornik »Slovanski spomini in  jubileji« 
(1.1911) pod uredništvom  dr. F r. Ileši­
ča in po vojni še en k ra t v spopolnje- 
nem  ponatisu  v »Češki antologiji« (1. 
1922) pod uredništvom  dr. Ivana Laha.

Inko

Dr. V ojtech  M črk a: Dr. Ivan Lah

Življenjepis, napisan v slovaškem je­
ziku, izšel v »Prvej slovenskej ( =  slo­
vaški) kn ih tlačiam e v N itre«. 1937.

O drju. Lahu so mnogo pisali naši 
časopisi ob njegovi petdesetletnici (de­
cem bra 1931). M črkov življenjepis je 
p a  izčrpna k ra tk a  štud ija  nele p isa te­
ljevega življenja in dela, am pak tudi 
m edsebojnega vpliva tedanje češkoslo­
vaške in slovenske te r  celotne jugoslo­
vanske generacije, ko je n a  začetku 
teg a  sto le tja  začela akadem ska m ladi­
n a  isk a ti močnejših zvez s slovansko 
P rago . To je bila doba onega velikega 
M asarykovega vpliva, pod ka terim  je
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zras tla  generacija osvoboditeljev svoje­
g a  naroda.

Lahov biograf dr. Vojtech M črka je 
velik ljubitelj Jugoslovanov, posebno še 
Slovencev. Po poklicu je  d irek tor trgov­
ske akadem ije v N itri. P o  p rev ra tu  je 
bil vodja radijske postaje v Košicah. 
O rganiziral je  mnogo ciklov jugoslo­
vanskih  prireditev (predavanj, potopi­
sov), sam  je mnogo predaval tud i o 
Slovencih, k a jti dobro pozna našo kul­
turno zgodovino. Njegova srčna želja je

sicer glasba, ali njegov nazor: narodni 
idealizem in življenjski optimizem, mu 
ne da počitka; od prezaposlenosti je 
zadnji čas toliko om agal, da je zbolel, 
dasi še ni dosegel n iti 50 le t življenja. 
(Rojen je  bil 5. febr. 1888 v Vresovicah 
p ri Proštejovu.) N jegova »Juhoslovan- 
sk& knižnica« v N itri priča dovolj zgo­
vorno o njegovem  delu za enak ideal, 
kak o r ga goji Češkoslovaško - jugoslo­
vanska liga. Inko

D R O B T I N E
Nagačeni narod. »Kdor se ne zna dvigniti višje, na višine, odkoder se vidi 

tudi vsa soseščina naroda, ne bo n ikdar zadel prave s me r i . . .  In tavajoči Slo­
venci, k i v moč naroda ne verujejo, mislijo, da bo še najbolj varen, ako ga n ag a­
čijo  in varno shranijo, da z nikom er ne bo prišel v dotiko, da bo sam o njim  vedno 
vha razpolago, da g a  bodo lahko hodili g ledat in mu iz raža t svoje spoštovanje. 
2iv narod pehajo v zgodovino, da bi lahko lepe knjige pisali o n jem  in ga hvaliti.« 
(Slovenec, 10. novem bra 1937).

Ali smo in kakšen narod smo? »Poleg pom anjkanja sm isla za velike naloge, 
poleg pom anjkanja ču ta  za širino imamo Slovenci še eno nadlogo, k i jo  mi, ki se 
ko t narod šele delamo, težje občutimo kakor že izgrajeni narodi. Mi imamo nero­
dovitno izobraženstvo . . .  L jubljana, ta  k u ltu rn a  zaloga Slovencev, je polna tak ih  
izobražencev, ki so m orda n a  strokovnem  ali svojem  poklicnem polju porabni in 
sposobni, za narod so pa popolnoma nerodovitni.« (ib id .).

Tavajoči Slovenci. »Tavajoči S lovenci. . .  v kak i kavam i v Ljubljani ali pa v 
svoji družbi, ki sl lasti naslov »la hau te socičtč«, »zavzemajo stališče«. Tako zavza­
mejo stališče do JN S, do fašizm a in dem okracije, do JRZ, do Španije in K itajske, 
do katoliške akcije, do novega ljubljanskega kolodvora in mislijo, da je  s tem  JN S 
prem agana in kato liška  akc ija  rešena. Iz  te g a  ozračja  se rodijo tudi razn i »na­
rodni« program i. N a vso moč nam  dopovedujejo, da m oram o biti Slovenci z vsem 
srcem  in vso ognjevitostjo  pro ti vojni in  m ilitarizm u, kakor da nas bo kdaj kdo 
vprašal, kdaj bo vojna In kdaj bo mir, da m oram o biti z vsem srcem  za dem okra­
cijo , k ako r da bi bila naša  edina rešitev  v tem, če sme vsak  denam iški žid glaso­
vati o tem, ali smo narod ali ne. Ob tak ih  »narodnih omizjih« se rodi tudi tis ta  
splošna slovenska usm erjenost, češ da m oram o do vsakega dnevnopolitičnega po­
jav a  takoj v prvem  hipu nepreklicno zavzeti svoje stališče in da vedno v srcu  d r­
žimo s tistim , ki nam  nič pom agati ne more, ker si domišljamo, da s tem  onemu 
kaj pomagamo.« (ibid.).

»Danes«. »Po vsem svetu se razgledujejo, za vsak dnevni pojav im ajo svoje 
stališče (nam reč tavajoči Slovenci), vse vidijo, razen ta  neizprosni »danes«. Ta 
naš suhoparni, večni »danes«! In  ker ne vedo, k a j naj narod na t a  »danes« počne, 
ne znajo povedati, ka j naj počne letos, ka j naj počne to desetletje, to  stoletje. N iti 
'tega  nim ajo pred očmi, da se življenje naroda nikoli ne ustav i —  kvečjemu samo 
enk ra t: ko narod začne propadati — še manj, da bi kdaj teklo nazaj . . .  Najbolj 
iklavmo za take ljudi pa je, da ob važnih prelom nicah po letih  popolne narodne 
nedelavnosti kaj rad i povzdigujejo svoj glas in svare, češ: »Ne sem, ne tja , narod, 
ne zapuščaj svojega kotička, da te  sovražnik ne bo opazil«, kak o r da bi bilo slo­
vensko življenje n a  tem  vozlu Evrope možno brez vednega s tik a  z varno in ne­
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varno okolico. In  nam esto da bi tak e  svoje ozke in s pisalne mize — ne iz življe­
n ja  — vzete nazore v pismu sporočili svojim prijateljem , če jih  imajo, p isarijo  n a ­
rodu. Bolj o tročjega posla si res ni mogoče misliti.« (ibid.).

K daj je  Slovenstvo ogroženo? »Ko tavajoči Slovenci vidijo to  našo rast, to  
no tran je  zgoščevanje narodovega duha in  opazijo, da oni niso — vrh, je  seveda t a ­
koj ogenj v streh i in je slovenstvo takoj »ogroženo«, dokler pa oni uživajo vse časti 
in še druge ugodnosti »narodnega prvaštva«, je pa vse v  najlepšem  redu in »na­
rod« n a  pravi poti. M ajhni so tak i ljudje, za to  se narod ob n jih  ne bo toliko spo­
taknil, da bi se mu zmedel k o rak  ali da bi celo padel.« (ibid.).

N ekdaj in sedaj. D osedanja skupščinska dvorana D ruštvo narodov služi sedaj — 
za boksarske prireditve.

V dobi sporazum a. P red  tekm o med zagrebškim  G radjanskim  in beograjskim  
BSK je  nogom etna zvezda G radjanskega izjavila v m ikrofon, da m ora G radjanski 
zm agati v plem enski (nogom etni) borbi. Zm agal je pa BSK.

Tekač. T ridesetletn i Črnogorec je prehitel v lak  n a  edini progi svojega k ra ja , 
časopisi o tem  »podvigu« obširno poročajo in opozarjajo posebno na to, da tekač  
zasluži podporo, ker ne uživa nobene — pokojnine!

Geneza sporazum a. (Po zagrebških »Koprivah«, broj 42, 193?): V začetku je  
bil srbskohrvatsk i s p o r . . .  In  spor je rodil sporazum  . . .

Srbi in  H rv a ti so se sporazum eli po dolgih, dolgih le tih  in ustanovili so srbsko- 
hrvatsko  koalicijo. Toda sporazum  je zopet rodil s p o r . . .

S rbski radikali pa so se s srbskim i sam ostalci zaradi srbskohrvatske koalicije 
sprli s  srbskim i »samostalci«. In  spor je zopet rodil sporazum.

V le tu  1918. pa so se srbski radikali in sam ostalci pomirili. Toda ta  sporazum  
je bil vzrok spora med Srbi in H rva ti v k o a lic iji. . . Lorkovič in H rvati so torej 
zapustili koalicijo in se sporazum eli z  Radičem. In Pribičevič je zopet zapustil 
radikale in  se sporazum el z D avidovičem . . .

T a sporazum  pa je  zopet rodil spor med Pribičevičem  in Davidovičem na eni 
s tran i te r  Radičem in Lorkovičem n a  drugi stran i.

N a to  je sklenil sporazum  Davidovič z Radičem. Toda ta  sporazum  je rodil 
spor med Davidovičem in Pribičevičem  in Radičem in  Lorkovičem. Zato se je P ri­
bičevič sporazum el z radikali, to pa je rodilo zopet spor med rad ikali in R adi­
čem . . .  In  spor je zopet rodil sporazum  med rad ikali in Radičem.

Ko p a  je ta  sporazum  zopet rodil spor med Radičem in Davidovičem, je  spor 
zopet rodil sporazum  med Radičem in Pribičevičem.

Ta sporazum  pa je rodil spor med Davidovičem in Pribičevičem . In  spor je  
rodil sporazum  med radikali in Davidovčiem.

A sporazum  je zopet rodil spor med Srbijanci in Radičem m Pribičevičem .
In  spor je rodil sporazum  med H rvati in prečanskim i Srbi, ta  pa je rodil spor med 
prečanskim i Srbi in Srbijanci.

Toda spor prečanskih  Srbov in  Srbijancev je  zopet rodil sporazum  med M ač­
kom in Združeno opozicijo, to  p a  je rodilo spor z jeftičevci in  rodil se je  sporazum  
med Davidovičem, Joco Pižonom in Mačkom.

To pa je — tako  pravijo  — definitiven srbsko-hrvatski sporazum , k i vodi vse 
zopet k  začetku. Sporazum  je v tem, da se skliče konstituan ta , toda t a  sporazum  
ne ve ničesar, ka j naj konstituan ta  d e la . . . Vsi so se sporazum eli v tem, da si 
kupijo vozne listke, niso se pa sporazumeli, kam  n aj se p e lje jo . . .

In  tako  bo po s ta rem  običaju sporazum  zopet rodil s p o r . . .

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys
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j i  TELEFON ŠT. 31-22 — 31-26
TISKOVINE O K U S N O ,  S O L I D ­ i j j  POŠTNI ČEKOVNI RAČUN
N O  IN P O  Z M E R M H  C E N A H i  V LJ UBLJ ANI  ŠTEV. 10.53*

N A J C E N E J E
IN OSNAŽI VASE PISALNE STROJE 
IN STROKOVNO VAM P O P R A V I

BARAGA LUDVIK
L J U B L J A N A  
N E B O T I Č N I K
N A  Z A L O G I  V S I  O R I G I N A L N I  N A D O M E S T N I  D E L I  
T E L E F O N  2 9  — 8 0

Priporočajte našo revijo 
med svojimi prijatelji in znanci!
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• V « * * ca;
M a»|kal ta u ti  
NUUm k/cpU«i pif•<• 
NAJ ČAJ JoKt* 
trtarin th .

K M E TIJSK A  DBDCBA 
V U t !  B I J  A N I

O d s le j  n a b a v l j a j t e
vse pisarniške 
in tehnične potrebščine
*a p itam o, urad in dom  v  trgovini s  papirjem

• 4 1 . t » l c a r
Selenburgova ulica it. 1 ali njeni 
podružnici na Sv. Petra cesti it. 26.

»JUGOSLAVIJA«
splošna zavarovalna  družba
je e na  n a j v e č j i b  d o m a č i h  zavarovalnih družb
Sklepa življenjska zavarovanja po najmodernejših kombinacijah 
in najkulantneje tudi požarna, vlomilska, nezgodna in avto­
mobilska zavarovanja, zavarovanja proti razb itju  stek la , 
t r a n s p o r t n a  z a v a r o v a n j a  i n z a v a r o v a n j a  S i v i n e

Ravnateljstvo za Dravsko banovino v Ljubljani, Tyrševa c. 15

Kreditni zavod
za trgovino, obrt in indostrifo.

L j u b l j a n a ,  P r e š e r n o v a  u l i c a  št.  5 0
(v lastnem poslopju)

Telefon: 3 7 -81 . 3 7 -8 2 , 3 7 -8 3 , 3 7 -8 4 .
Brzojavni naslov: KREDIT LJUBLJANA.

Obratovanje vlog, nakup in pro­
daja vsakovrstnih vrednostnih pa­

pirjev, deviz in valut, borzna naro­
čila, predujmi in krediti vsake vrste,

eskompt in inkaso menic, kuponov,
nakazila tudi v inozemstvo, Safe — 

deposlts itd.


